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1. 

DER    KNIGHTIANISMUS    UND    DIE    GRUNDFRAGEN    DER 
HOMERISCHEN  TEXTKRITIK. 


Welchen  selbstteuschungen  sich  ein  anhänger  Payne  Knights 
hinzugeben  geneigt  ist,  davon  legt  das  neueste  werk  Paul  Cauers 
'grundfragen  der  Homerkritik'  (Leipzig  1895)  merkwürdige  proben 
ab.  gleich  in  der  einleitung  (s.  8,  wo  er  sich  über  den  eigentlichen 
'zweck'  seines  buches  äuszert),  schlägt  er  töne  an,  die  augenschein- 
lich darauf  berechnet  sind,  ihn  als  feind  der  polemik  und  als  wohl- 
meinenden friedensvermittler  erscheinen  zu  lassen  —  ihn,  dessen 
ganzes  buch  von  anfang  bis  zu  ende  eine  fortlaufende  polemik  ist! 
mit  der  friedlichkeit  also  hat  es  vorläufig  noch  gute  wege.  und  das 
ist  in  meinen  äugen  auch  kein  unglück,  wenn  nur  hüben  wie  drüben 
der  feste  wille  vorherseht,  den  kämpf  ehrlich  und  zum  besten  der 
hoch  über  allem  parteihader  thronenden  Wissenschaft  auszufechten, 
für  die  es  wahrlich  nur  heilsam  sein  kann ,  wenn  schädliche  irr- 
lehren  —  mögen  dieselben  nun  von  mir  ausgehen  oder  von  andern 
—  auch  als  solche  kenntlich  gemacht  und  so,  wie  sie  es  verdienen, 
abgewiesen  werden,  'wo  leben  und  entwicklung  ist,  da  ist  auch 
kämpf  und  tod',  sagt  Cauer  selbst  einmal  (s.  49)  sehr  richtig. 

Jüngst  lasen  wir  von  einem  andern  streiter  der  Wissenschaft, 
er  sei  vom  piano  einer  liebenswürdig  entgegenkommenden  höflich- 
keit  durch  das  crescendo  der  strengen  prineipien treue  nach  und  nach 
bis  zum  forte  eines  unschönen  zelotismus  vorgeschritten,  genau  so 
ist  es  Cauer  ergangen,  sein  prineip  ist  bekanntlich  die  archaisierung 
des  Homertextes,  das  läszt  er  trotz  der  Vermittlerrolle,  die  er  spielt, 
sich  nicht  antasten;  nicht  einmal  beim  rechten  namen  will  er  es 
nennen  hören,  ja  —  charakteristisch  genug  —  ihren  heftigsten 
ausdruck  hat  seine  diesmalige  polemik  eben  da  gefunden,  wo  er  sich 
wider  die  benennung  'Knightianismus'  auflehnt,  die  ich  für  seine 
textkritische  richtung  eingeführt  habe,  da  weisz  er  besonders  arges 
über  mich  auszusagen  (s.  41):  'sein  verfahren  ist  geeignet  harmlose 
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2    •  ALudwich:  der  Knightianismus  und  die  grundfragen 

leser  zu  teuschen.  er  greift  ein  älteres  buch  heraus,  dessen  Über- 
treibungen und  Verkehrtheiten  von  den  anhängern  Bentleys  und 
Bekkers  ebenso  entschieden  abgelehnt  werden  wie  von  Ludwich 
selber,  die  FiXFidc  und  'Obucceia  des  Engländers  Payne  Knight 
(1820) ,  macht  diesen  zum  eigentlichen  Vertreter  der  bekämpften 
richtung  und  hat  sich  damit  die  kategorien  «Knightianer»  und 
«Knightianismus»  geschaffen ,  in  die  er  die  ihm  unsympathischen 
erscheinungen  nur  einzuordnen  braucht ,  um  mit  ihrer  Verurteilung 
fertig  zu  sein,  in  Wahrheit  ist  es  doch  so,  dasz  Payne  Knight  ein 
an  sich  richtiges  princip  durch  extreme  anwendung  verdorben  hat; 
Ludwich  kehrt  die  sache  um  und  macht  aus  ihm  das  haupt  einer 
schule,  dem  seine  jünger  nur  mit  mehr  oder  weniger  Zurückhaltung 
gefolgt  seien.'  wieder  musz  ich  ausrufen :  welche  selbstteuschung ! 
konnte  der  vf.  es  wirklich  auch  nur  einen  augenblick  für  möglich 
halten,  dasz  die  'harmlosigkeit'  der  leser  so  weit  gehen  würde,  just 
diese  darstellung  des  herganges  für  die  richtige  zu  nehmen?  konnte 
er  wirklich  wähnen,  dasz  niemand  die  durchsichtige  hülle  durch- 
schauen würde?  es  musz  wohl  so  sein:  denn  genau  in  derselben 
tonart  erlittener  unbill  ereifert  er  sich  noch  ein  erkleckliches  stück 
weiter  gegen  mich ,  klagt  mich  auch  des  'unrechtes'  gegen  Bentley, 
'Bekkers  groszen  Vorgänger',  an  —  immer  nur  in  der  wohlmeinen- 
den absieht  'harmlosen  lesern'  die  äugen  zu  öffnen  und  ihnen  zu 
zeigen,  'wie  stark  die  Verwirrung'  bei  mir  sei.  meinte  er  etwa,  sie 
sei  bereits  bis  zu  der  höhe  bei  mir  gestiegen ,  wo  man  unfähig  wird 
den  tiefern  beweggrund  zu  einer  so  heftigen  spräche  zu  merken? 

Sollte  er  ernsthaft  an  die  möglichkeit  einer  Versöhnung  unserer 
wissenschaftlichen  gegensätze  glauben,  wenigstens  über  die  beregte 
angelegenheit  eine  Verständigung  zwischen  uns  nicht  geradezu  für 
ausgeschlossen  halten,  dann  müste  er  sich  schon  entschlieszen  die 
sache  einmal  ruhigem  blutes  anzusehen  und  dabei  ein  wenig  auch 
sein  natürliches  rechtsgefühl  sprechen  zu  lassen,  er  müste 
ferner  sich  auch  nicht  vor  dem  unumwundenen  Zugeständnis  sträuben, 
dasz  der  satz  'suum  cuique'  doch  nicht  blosz  für  den  groszen  häufen 
gilt,  sondern  auch  für  die  Homerherausgeber,  für  unser  aller  thun 
und  lassen,  und  er  müste  endlich  sich  noch  gehörig  zu  gemüte 
führen,  dasz  er  selber  ja  seinen  eignen  Homertext  mit  randnoten 
wie  «ou  b']  oub'  Codices;  disiunxerat  Heyne»  (A  318.  B  419)  aus- 
zustatten für  nötig  befunden,  also  sogar  nichtige'  conjeeturen 
mit  dem  namen  ihres  vermeintlichen  Urhebers  versehen  zu 
müssen  geglaubt  hat.  vermag  er  sich,  wie  ich  hoffe,  in  einer  ruhigem 
stunde  bis  zu  diesem  Standpunkte  objeetiver  betrachtung  der  vor- 
liegenden Streitsache  zu  erheben,  dann  wird  es  gewis  nicht  fruchtlos 
sein,  wenn  wir  uns  gemeinsam  an  seine  eigne  Homerausgabe  heran- 

1  dasz  derartige  Varianten  keine  conjeeturen  sind,  braucht  den 
kennern  der  hsl.  Überlieferung  nicht  erst  gesagt  zu  werden;  den  nicht- 
kennern  (wie  Cauer)  habe  ich  es  schon  im  winterlectionsverz.  unserer 
univ.  für  1890/91  s.  51  f.  angedeutet. 
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machen  und  eine  beliebige  partie  derselben  durchmustern,  um 
festzustellen,  von  welchem  frühern  herausgeber  er  die 
meisten  conjecturen  in  seinen  text  übernommen  hat. 
zur  probe  dürfte  sich  etwa  das  lange  zweite  buch  der  Ilias  empfehlen, 
ich  stelle  daraus  alle2  diejenigen  ab  weichungen  hierher,  die  Cauer 
selbst  als  moderne  conjecturen  bezeichnet  hat,  und  füge  überall 
Payne  Knights  lesarten  hinzu. 


vulgata 

PKnight 

Cauer 

*  2  e'xe  vr)bu|uoc 
4  Tijurjcr),  öXecn 
8  oöXe 

exev  fibujaoc 
xiFjufjcfi,  oXecfj 
oXoFJ 

e'xev  fibuLioc 
Tiurjcai,  öXecai  Voss 
oöXoc  Naber 

*  1 1  KO|uöujvTac              KOLiaovxac 
♦ebenso  28.  51.  65.  443 

Ko^dovxac 

*92  ecTixöuiVTO 

*ebenso  516.  602. 

ecnxaovTO 
680.  733 

ecnxaovTO 

*97  ßoöwvxec 
*121  TToXeuiZeiv 
*  ebenso  452 

ßoaovtec 
TToXejuibcejuev 

ßoaovtec 
TroXeLiiZejuev 

*137  eiax'  (-Tai) 
148  im  t5 

f|axai 
em  x5 

fjax5 

em  b5  (Thiersch) 

*198  ßoöujvTd 

ßoaovxa 

ßodovxd 

213  öc  p' 
238  x'  n^€ic 
262  aibüj 

öc 

X3  nueec 

aiboi3 

öc  Bentley 
Xiiueic  La  Roche 
aiböa 

281  äua  95 
*293  dcxaXda 

d)ua  6' 
acxaXaei 

cttia  Nauck 
dcxaXdei 

*295  eivaiöc 

evvaxoc 

evvaxoc 

*297  dcxaXdav 
*309  qpöuucbe 

acxaXaeev 
cpaFocbe 

dcxaXdeiv 
qpdocbe 

*323  KOjuöwvxec 

♦ebenso  472.  542 

KojuaovTec 

Kojudovxec 

*325  öou 

öö 

öo 

337  ayopdacGe 

axopeFecöe 

ayopdecGe 

367  Yvuuceai 

Yvüjceai 

Yvujcrj 

367  ei  Kai 

ei  Kai 

r\  Kai 

367  dXaTrdlleic 

aXairaKceic 

aXandZeic  Bekker 

410  7Tepicxr|cavxo 
413  rrpiv  eV  rieXiov 

Trepicxr)cavxo 
Ttpiv  €ttj  fjeXiov 

Trepicxncdv  xe  Bekker 
Trpiv  rieXiov  Düntzer 

419  7TUJ  Ol 

TTÜJ  Ol 

ttujc  oi 

*458  -rrajuqpavöuuca 

rravcpavaovTca 

Trajuqpavdouca 

2  nur  solche  stellen  nehme  ich  aus,  die  teils  durch  die  vorige  an- 
merkung  erledigt  sind,  teils  aus  de'm  gründe  wegbleiben  musten,  weil 
Payne  Knight  sich  an  die  herkömmliche  Verwendung  der  lesezeichen 
überhaupt  nicht  gekehrt  hat.  es  sind  folgende:  74.  175  Tro\UK\r|Tci] 
«Tro\uK\n.ici  libri».  267  IS]  eL  303  Trpwir]  TrpiüiZ'.  419.  703.  726.  753 
ou  ö£]  oüöe.  752  Trpo'iei]  irpoiei.  dazu  kommen  noch  abweichende 
interpunctionen. 
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vulgata 

PKnight 

Cauer 

471  wprj  ev 

wpq 

wpr)  Bentley 

*  508  ecxaTÖuucav 

ecxataovTcav 

ecxcxxdoucav 

*518  'Iqpiiou 

FicpnoFo 

Mcpiroo 

:f:539  vaierdacKOV 

vaieraecKov 

vaieraecKov 

566  Mr)KiCT€(juc 

(LiriKicreFoc 

MrjKiCTfjoc 

566  uiöc 

uic 

uöc 

*579  Kubiöuuv 

KuFbiauuv 

Kubiduuv 

*613  rrepdav 

Trepaeev 

Trepdeiv 

*  616  ecxctTÖuuca 

ecxaiaovTca 

ecxaxdouca 

11  648  vaierauucac 

vaietaovTcac 

vaieiaoucac 

*686  epvüjovro 

e^vaFovio 

ejuvdovTo 

*731  'AckXtittioö 

acKXriTTtoFo 

'AcKXnmöo 

801  (uaxncö)Lievoi 

juaxr)co|uevoi 

paxeccöpevoi 

Wer  die  nahe  geistesverwandtschaft  zwischen  PKnight  und 
PCauer  auch  nun  nicht  merkt,  auch  da  nicht  merkt,  wo  ich  sie  zur 
bequemlichkeit  der  leser  mit  einem  stern  markiert  habe,  dem  ist 
freilich  mit  beweisen  auf  keine  art  beizukommen,  jedem  minder 
unzugänglichen  aber  wird  es  —  dessen  bin  ich  sicher  —  auf  den 
ersten  blick  einleuchten,  dasz  Cauer  sich  vollkommen  mit  unrecht 
dagegen  wehrt  ein  Knightianer  zu  heiszen:  denn  bei  weitem  die 
meisten  conjecturen,  die  er  in  B  als  solche  aufführte  und  für  so 
sicher  hielt,  dasz  er  ihnen  einen  platz  im  texte  zuerkannte,  stehen 
—  unwesentliche  differenzen  abgerechnet  —  schon  bei  PKnight, 
freilich  ohne  dasz  Cauer  diesen  auch  nur  an  einer  einzigen  unter 
allen  jenen  stellen  mit  namen  zu  nennen  sich  überwunden  hätte. 
konnte  Cauer  bezeugen,  dasz  jene  von  ihm  übernommenen  emen- 
dationen  sämtlich  oder  doch  zum  grösten  teile  altern  (etwa 
Bentleyschen)  Ursprunges  sind,  so  war  es  seine  Schuldigkeit  das 
(wie  bei  471)  ausdrücklich  zu  sagen  ;  konnte  er  das  nicht,  so  musz 
er  sich  notgedrungen  in  das  unvermeidliche  schicken ,  gelegentlich 
auch  einmal  beim  rechten  namen  gerufen  zu  werden,  und  nimmer- 
mehr wird  es  ihm  gelingen  sich  den  unbequemen  hg.  der  famosen 
FiXFiac  von  den  rockschöszen  abzuschütteln,  ob  ich  über  dieses 
thema,  das  ihn  dermaszen  in  hämisch  gebracht  hat,  in  der  that,  wie 
er  angibt,  rganz  anders  und  viel  richtiger'  vor  zwanzig  jähren 
geurteilt  habe  (nemlich  in  Arist.  Hom.  textkr.  II  28  und  34) ,  das 
kann  ich  getrost  andern  zur  prüfung  überlassen,  ihn  selber  würde 
es,  auch  wenn  die  entscheidung  gegen  mich  ausfiele,  keinesfalls  ent- 
lasten, einem  solchen  hg.,  der  für  oub*  eil  A  124  («oube  ti  libri») 
zwei  moderne  autoritäten  (Wolf  und  Döderlein)  und  für  eine  ähn- 
liche bagatelle,  nemlich  für  e£  eirpdOopev  A  125  («e£e7Tpd6ojuev 
libri»),  sogar  drei  solche  autoritäten  namhaft  macht  (Wolf,  Spitzner 
und  ßäumlein),  steht  es  nicht  gut  an  den  Urheber  bedeutenderer 
textesänderungen ,  denen  er  im  wesentlichen  seinen  ganzen  beifall 
zollt,  grundsätzlich  mit  tiefem  schweigen  zu  übergehen,  noch  übler 
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steht  es  ihm  an  dessen  zweifelloses  Urheberrecht  mit  schlecht  ver- 
heltem  mismut  zu  verreden.  am  allerübelsten  aber  steht  es  ihm 
an  einen  entrüstungssturm  gegen  mich  in  scene  zu  setzen,  weil  ich 
das  fsuum  cuique'  besser  beherzige  als  er.  wenn  ihm  die  gesell- 
scbaft,  in  die  er  sich  aus  freiem  antriebe  und,  wie  ich  meinerseits 
überzeugt  bin,  ohne  alle  no  t  begeben  hat,  hinterher  so  auszer- 
ordentlich  misfällt,  dasz  er  sie,  soviel  an  ihm  liegt,  gar  verleugnen 
möchte,  so  ist  das  nicht  meine  schuld,  es  bleibt  doch  wahr,  dasz 
PKnight  der  erste  Homer-her ausgebe r  gewesen  ist,  welcher 
die  mehrzahl  der  von  Cauer  gebilligten  conjecturen  in  den  text 
einführte;  und  eben  darum  nenne  ich  sowohl  Cauer  als  auch  jeden 
andern  Homer-bg. ,  der  für  dieselbe  gattung  schablonenmäsziger 
conjecturenkritik  incliniert,  einen  Knightianer.    jedem  das  seine! 

'Unsympathisch'  soll  mir  nach  Cauers  auffassung  (in  der  oben 
citierten  stelle)  die  genannte  archaisierende  richtung  der  Homeri- 
schen textkritik,  kurz  gesagt  der  Knightianismus  sein,  wie  sehr 
teuscht  er  sich  auch  hier  wieder  über  meinen  Standpunkt!  für  ihn 
mag  jene  richtung  in  der  that  vorwiegend  eine  art  gefühls Sache 
sein ,  für  mich  ist  sie  das  durchaus  nicht,  nur  darauf  kam  es  von 
jeher  für  mich  an,  mir  klar  zu  machen,  ob  sie  wissenschaftliche 
berechtigung  und  wissenschaftlichen  wert  hat.  und  wenn  ich 
ihr  gegenüber  unentwegt  in  meiner  entschieden  ablehnenden 
haltung  verharre,  auch  Cauers  jüngste  Vermittlungsversuche  für 
durchaus  unzureichend  erkläre,  so  spielen  dabei  Sympathien 
und  antipathien  gar  nicht  mit,  sondern  lediglich  streng  wissen- 
schaftliche Untersuchungen,  die  an  beweiskraft3  nicht  das  mindeste 
dadurch  verlieren,  dasz  sie  ganz  oder  teilweise  ignoriert  oder,  wenn 
es  hoch  kommt ,  mit  einer  unbewiesenen  behauptung  abgethan 
werden. 

Allerdings  fast  noch  mehr  als  ich  ist  naturgemäsz  Cauer  bei 
der  frage  interessiert,  ob  jene  textkritische  richtung  'wirklich  nur 
ein  ausbruch  zügelloser  willkür  ist',  und  so  beeilt  er  sich  denn  auch 
alsbald  die  feste  Versicherung  abzugeben  (s.  43):  f diese  frage  hat 
Lud  wich  zwar  von  jeher  lebhaft  bejaht,  aber  niemals  gründlich  ge- 
prüft, auch  im  zweiten  bände  des  Aristarch  nicht,  obwohl  er  sich 
hier  auf  480  seiten  mit  den  leistungen  dieser  kritik  auseinander- 
setzt.' hat  Cauer  die  480  Seiten  gelesen?  ich  will  ihm  gleich  ge- 
stehen, warum  es  mir  nahezu  unmöglich  wird  daran  zu  glauben. 

Er  hat,  wie  erwähnt,  sein  buch  *gr  und  fragen  der  Homer- 
kritik' betitelt,  die  erste  und  wichtigste  dieser  grund  fragen  kann 
im  vorliegenden  falle  keine  andere  sein  als  diese:  müssen  wir 
die  archaisierende  conjecturalkritik,  den  Knightianis- 
mus, als  notwendig  anerkennen  oder  nicht?  wird  diese 
erste  frage  bejaht,  so  erhebt  sich  unmittelbar  daneben  alsbald  die 


3   rgegner    glauben    uns    zu    widerlegen,    wenn    sie    ihre    meinung 
wiederholen  und  auf  die  unsrige  nicht  achten.'     Goethe. 
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zweite:  welche  positiven  gründe  zwingen  uns  denn  dazu? 
wichtigere  grundfragen  als  diese  gibt  es  für  einen  Knightianer 
überhaupt  nicht,  von  ihnen  hängt  sein  alles  ab,  die  ganze  existenz 
seiner  theorie,  deren  ganze  wissenschaftliche  bedeutung.  eine 
befriedigende  beantwortung  dieser  grundfragen  allein  sichert  ihm 
den  festen  boden,  dessen  er  unbedingt  bedarf,  falls  er  gerechten  an- 
spruch  darauf  macht,  dasz  die  Homerkritik  ernstlich  mit  seinen 
folgerungen  rechne,  seine  gründe  können  äuszere  (historische) 
sein,  also  aus  der  Homerischen  Überlieferungsgeschichte  entnommene, 
oder  innere,  also  aus  den  gedichten  selbst,  zb.  aus  ihren  metrischen 
oder  grammatischen  gepflogenheiten  abstrahierte  (analogieschlüsse). 
schon  als  ich  vor  zwei  Jahrzehnten  an  dieser  stelle  (1874  s.  577  ff.) 
meinen  kämpf  gegen  Naucks  Homerkritik  begann  und  denselben 
später  in  meinem  buche  über  Aristarch  in  weiterm  umfange  fort- 
setzte, unterliesz  ich  nicht  dies  mit  aller  schärfe  und  deutlichkeit 
als  den  eigentlichen  angelpunkt  zu  bezeichnen,  um  den  sich 
freunde  wie  feinde  der  archaisierung  gleichmäszig  bewegen,  was 
durch  allerlei  textkritische  experimente  (zum  teil  höchst  zweifel- 
haften wertes)  als  möglich  erzwungen  werden  könne,  so  führte 
ich  aus,  sei  darum  noch  lange  nicht  als  notwendig  zu  betrachten, 
zu  allererst  müsse  die  Überlieferung  als  unecht  erwiesen  werden, 
ehe  sie  verworfen  werden  dürfe;  sonst  liefen  wir  die  gröste  gefahr 
den  dichter  selbst  zu  meistern,  und  wiederum  als  ich  aufgefordert 
wurde  Cauers  Ilias- ausgäbe  öffentlich  zu  besprechen,  erhob  ich  so 
laut  ich  vermochte  genau  dieselbe  forderung  (woch.  f.  class.  philol. 
1890  s.  509  ff.),  es  hat  alles  nichts  gefruchtet!  nach  wie  vor 
wird  der  verlangte,  wissenschaftlich  zulässige  nach- 
weis  der  unechtheit  als  etwas  vollkommen  nebensäch- 
liches betrachtet,  jene  oben  formulierten  grundfragen  streift 
Cauer  immer  nur  von  fern  und  ganz  beiläufig;  einer  zusammen- 
hängenden, halbweges  genügenden  wissenschaftlichen  prüfung  unter- 
wirft er  sie  nirgends,  mit  innem  oder  äuszern  gründen  die  not - 
wendigkeit  seiner  zahlreichen  textkritischen  Verdammungsurteile 
darzuthun  macht  er  selten  einmal  einen  ernsthaften  versuch,  der 
gedanke,  dasz  für  jede  von  ihm  verworfene  wortkategorie  der  voll- 
gültige beweis  der  unechtheit  erbracht  werden  müsse,  um  mit  ge- 
höriger wucht  alle  zu  treffen  und  den  Knightianismus  zu  retten, 
hat  ihn  vollends  nicht  beunruhigt,  meist  unterläszt  er  diesen  be- 
weis ganz,  und  wo  er  ihn  etwa  zu  führen  unternimt,  da  ignoriert  er 
meine  positiven  beweismittel,  welche  seine  annahmen 
widerlegen,  so  gut  wie  vollständig,  ob  das  absichtlich  oder  un- 
absichtlich geschieht,  kann  ich  selbstverständlich  nicht  wissen, 
genug,  es  geschieht,  und  zwar  bei  wichtigern  anlassen  fast  immer, 
daher  denn  meine  oben  angedeuteten  zweifei,  ob  Cauer  die  480  seiten 
meines  buches,  von  denen  er  mit  solcher  geringschätzung  spricht, 
überhaupt  gelesen  hat. 

Er  misverstehe  mich  nicht,    ich  fordere  von  niemandem ,  dasz 
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er  meine  Schriften  gelesen  haben  müsse,  nur  von  demjenigen 
fordere  ich  es,  der  sie  beurteilt  und  gegen  ihre  resultate 
polemisiert,  meinen  namen  und  meine  person  mag  er  dabei, 
falls  es  ihm  so  besser  dünkt,  ganz  unbeachtet  lassen,  für  das  sach- 
liche allein  verlange  ich  im  erwähnten  fall  offene,  unumwundene, 
gewissenhafte  berücksichtigung.  aber  mit  leeren  phrasen  vor  das 
grosze  publicum  hinzutreten ,  demselben  einige  beliebig  aus  meinen 
schriften  aufgegriffene  sätzchen  zum  besten  zu  geben,  sich  um  die 
beweismittel,  auf  die  ich  mich  stütze,  gar  nicht  ernstlich  zu  be- 
kümmern, sondern  einfach  zu  behaupten,  ich  hätte  die  dinge,  um 
die  es  sich  auf  den  mehr  erwähnten  480  seiten  meines  buches  in 
erster  linie  für  mich  handelt,  'niemals  gründlich  geprüft',  das  ist 
in  meinen  äugen  kein  löbliches  verfahren,  so  sehr  es  auch  längst  bei 
den  Knightianern  gewohnheitsrecht  erlangt  hat.  mit  den  pflichten, 
die  uns  die  Wissenschaft  auferlegt,  verträgt  es  sich  nun  und  nimmer- 
mehr, wofür  ich  in  den  kämpf  eingetreten  bin,  ist  kein  geheimnis. 
ich  kämpfe  allein  für  die  Sicherheit  der  Überlieferung 
gegen  andringende  willkür  und  unnötige  zerstör ungs- 
sucht.  hat  diese  zerstörungssucht  mehr  berechtigung,  als  meine 
Untersuchungen  mich  erkennen  lehrten  —  wohl,  dann  beweise  man 
es.  ein  vorgehen  aber  wie  das  eben  gerügte  ist  wenigstens  der 
sache,  um  die  es  sich  dabei  handelt,  nicht  würdig  noch  förderlich, 
persönlich  habe  ich  allerdings  den  vorteil  davon,  dasz  meine  Stel- 
lung zum  Knightianismus  nun,  da  er  nach  wie  vor  jeder  gehörigen 
wissenschaftlichen  grundlage  entbehrt,  selbstverständlich  unver- 
ändert genau  die  alte  bleibt,  ich  habe  ihn  nie  für  ein  wissenschaft- 
liches ergebnis,  sondern  stets  nur  für  ein  gefährliches  'experimen- 
tum  in  corpore  vili'  gehalten ,  und  dasz  er  eine  bessere  meinung 
verdiene,  haben  seine  freunde  immer  noch  zu  beweisen,  inwieweit 
ich  mit  meiner  ansieht  im  rechte  bin,  wird  sich  gleich  zeigen. 

Eine  der  am  häufigsten  und  am  augenfälligsten  hervortretenden 
eigenschaften  des  Knightianismus  ist  die  sucht  zu  gunsten  altertüm- 
licherer wortformen  spondeen  in  daktylen  zu  verwandeln,  also  zb. 
aus  den  verschlussen  B  121  iroXeui£eiv  fjbe  judxecGai ,  Z  266  Aü 
Xeißeiv  aiöcma  oivov,  A  110  eciiXa  xeüxea  KaXd,  258  Kai  düiei 
TrdvTac  dpicTouc ,  502  öuiXei  p-eppepa  pe£a>v,  554  tdc  te  ipei  ec- 
cüuevöc  Tiep,  A  92  Kai  r|üba  judvnc  duuiuujv,  T  449  ecpoiia  Grjpi 
eoiKUJc,  0  508  uecqp'  r\ovc  tiprreveir|c,  9  452  KaXuij/oöc  tiUKÖpoio 
uam.  regelmäszig  die  spondeen  des  vierten  fuszes  auszutreiben  durch 
die  eigenmächtig  eingesetzten  archaismen  noXepi^epev,  Xeißeiuev, 
ecuXae,  dütee,  öuiXee,  xpe'ei,  nubae,  ecpoiiae,  tiöoc,  KaXuiyöoc 
udgl.  äuszere  gründe  gibt  es  dafür  keine:  denn  die  Überlieferung 
spricht  hier  durchweg  nur  für  die  Jüngern  wortformen,  die  archai- 
sierung kann  also  lediglich  innere  gründe  haben,  welche  sind  dies? 
hierauf  gibt  uns  Cauer  s.  56  folgende  antwort:  fder  vierte  fusz  vor 
folgender  diärese  ist  beinahe  ebenso  selten  ein  spondeus  wie  der 
fünfte;  an  diesen  beiden  stellen  dürfen  daher  contrahierte  formen 
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nicht  beibehalten  werden,  auch  wenn  sie  in  den  hss.  stehen;  denn 
metrum  und  Sprachgeschichte  vereinigt  entscheiden 
gegen  sie.'  damit  sind  sie  gerichtet !  eine  reguläre  beweisführung, 
die  der  aufgestellten  behauptung  erst  den  nötigen  wert  und  dem 
Urteilsspruche  seine  berechtigung  verleihen  würde,  fehlt,  sehen  wir 
uns  die  gründe  des  verdictes  näher  an.  erstlich  soll  das  metrum 
gegen  die  Überlieferung  entscheiden,  gerade  diese  seite  hatte  ich  in 
meinem  buche  mit  gröster  ausführlichkeit  behandelt  (II  301  ff.), 
ich  hatte  gezeigt,  dasz  die  schablonenmäszige  austreibung  der  spon- 
deen  durch  nichts  gefordert,  ja  dasz  sie  nicht  einmal  erlaubt  sei: 
denn  sie  verwische  eine  notorische  altertümlichkeit  des  Homerischen 
Versbaues,  um  dies  zu  beweisen,  hatte  ich  mich  die  mühe  nicht  ver- 
drieszen  lassen,  innerhalb  der  gesamten  griechischen  epik  das  Ver- 
hältnis der  spondeen  zu  den  daktylen  einer  weit  ausgreifenden 
Untersuchung  zu  unterziehen,  konnte  sich  Cauer  mit  den  damals 
von  mir  gewonnenen  resultaten  nicht  befreunden,  so  stand  ihm  frei 
sie  (gemäsz  seinem  versprechen  praef.  II.  s.  XXIII)  zu  widerlegen, 
aber  wie  sagt  er  doch  s.  86?  fnun  ist  es  ein  auch  in  der  heutigen  ge- 
lehrtenwelt  beliebtes  verfahren,  unbequeme  ansichten  eines  gegners 
dadurch  zu  bekämpfen,  dasz  man  sie  totzuschweigen  sucht.'  die  un- 
antastbare richtigkeit  dieses  Satzes  hat  er  mir  gegenüber  durch  die 
that  bewiesen,  und  so  stehe  ich  denn  immer  noch  ratlos  vor  dem 
groszen  rätsei,  wie  er  sich  wissenschaftlich  und  unbeirrt  von  den 
dogmen  des  Knightianismus  (also  nicht  fmale  praeoccupato  animo') 
mit  der  thatsache  abfindet,  dasz  auch  seine  ausgäbe  viele  hunderte 
von  spondeen  im  vierten  fusz  (auch  vor  folgender  diärese)  aufweist, 
von  A  2  'Axcuotc  dX-fe'  £0r|Kev  an  bis  zu  ui  537  tcoXutXcic  öioc 
'Obucceuc.  —  Zweitens  stützt  sich  sein  verdict  auf  die  Sprach- 
geschichte, die  ihm  in  den  obigen  und  allen  analogen  fällen 
die  archaisierung  zu  unterstützen  scheint,  diesem  thema  habe  ich 
gleichfalls  meine  besondere  aufmerksamkeit  geschenkt  (II  257  ff.), 
indem  ich  Zeugnisse  in  hülle  und  fülle  beibrachte,  welche  lehren, 
dasz  ältere  und  jüngere  wortformen  fortwährend  bei  Homer  wech- 
seln, und  zwar  in  solchem  umfang  und  in  solcher  weise,  dasz  wir 
daraus  eine  unzweifelhaft  echte  und  ursprüngliche  eigentümlichkeit 
der  Homerischen  gedichte  folgern  müsten.  ich  entnahm  hieraus 
naturgemäsz,  dasz  auch  von  dieser  seite  her  nicht  das  geringste  be- 
denken gegen  die  modernern  sprachformen  TroXejui^eiv,  düiei,  nuba, 
KaXuvpoöc  usw.  vorliege,  und  wieder  weisz  meinen  beweismitteln 
Cauer  ao.  nichts  als  schweigen  entgegenzusetzen,  zur  entschädigung 
dafür  aber  läszt  er  deutlich  durchblicken,  dasz  nach  seiner  rechnung 
zwei  oder  mehr  schlechte  gründe  addiert  einen  guten  grund  er- 
geben. 4    vor  diesem  rechenexempel  streiche  ich  still  die  segel. 

Wer  ein  klein  wenig  guten  willen  mitbringt,   wird  mich  wohl 

4  Cauer  s.  57:  rdie  reformierung  des  Homertextes  .  .  .  darf  mit 
Zuversicht  überall  da  eingreifen,  wo  zwei  oder  mehrere  gründe  der  be- 
schriebenen art  zusammenwirken,  um  dieselbe  correctur  zu  empfehlen.' 
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richtig  verstehen,  wenn  ich  auf  die  obige  beispielreihe  und  alle  ähn- 
lichen noch  zwei  paragraphen  meines  buches  recht  eigentlich  be- 
zogen wissen  möchte,  nemlich  diejenigen,  welche  betitelt  sind 
'Homerisch  ist  nicht  urgriechisch'  und  'möglichkeit  ist  nicht  not- 
wendigkeit'  (II  232  ff.),  dasz  sie  beide  untrennbar  zu  demselben 
ideengange  gehören,  liegt  auf  flacher  band,  nichts  ist  charakteristi- 
scher als  dasz  Cauer  s.  43  nur  den  erstem  kurz  berührt  hat,  an  dem 
zweiten  hingegen  behutsam  vorübergegangen  ist,  als  wäre  er  gar 
nicht  vorhanden! 

Ebendort  citiert  er  folgende  stelle  meines  buches  (II  117): 
'man  übersehe  nur  einmal  die  lange  geschichte  des  Homerischen 
textes ,  soweit  sie  sich  historisch  verfolgen  läszt ,  und  vergleiche  sie 
dann  mit  wiederholt  herangezogenen  modernen  analogien,  etwa  mit 
der  kurzen  geschichte  der  Lutherischen  bibelübersetzung,  und  man 
wird  alsbald  das  wunderbare  factum  zu  verzeichnen  haben,  dasz  von 
einem  ernstlichen  versuche,  die  diction  der  gedichte,  wenn  auch 
nur  in  den  allerbescheidensten  grenzen,  von  zeit  zu  zeit  der  fort- 
geschrittenen, modernen  spräche  anzugleichen,  bei  den  Griechen  nie 
die  rede  ist.  nirgend  und  zu  keiner  zeit  stoszen  wir  bei  ihnen  auf 
einen  Homertext,  welcher  unzweideutige  spuren  eines  solchen  Ver- 
suches an  sich  trüge.'  Cauer  erwidert:  'natürlich  nicht;  denn  ein 
solcher  «versuch»  ist  eben  nicht  gemacht  worden,  es  handelt  sich 
gar  nicht  um  eine  «planmäszig  und  systematisch  durchgeführte 
Überarbeitung»,  wie  Lud  wich  sich  ein  andermal  ausdrückt  (II  s.  388) ; 
dasz  die  niemals  unternommen  worden  ist,  braucht  er  uns  nicht  erst 
zu  beweisen,  was  wir  behaupten,  ist  nur,  dasz  unmerklich  und 
unwillkürlich,  höchstens  hier  und  da  im  einzelnen  durch 
das  streben  nach  deutlichkeit  getrieben,  abschreiber  und  buchhändler 
zeitgerechte  formen  an  stelle  der  altertümlichen,  dunkel  gewordenen 
eingesetzt  haben.'  ein  wunder  fast,  dasz  die  abfertigung  nicht  aber- 
mals mit  einem  entrüstungsschrei  insceniert  wurde ,  weil  ich  mich 
erkühnte  von  'planmäszigen',  'willkürlichen'  textesänderungen  zu 
sprechen,  während  Cauer  doch,  wie  wir  eben  gehört,  nur  'unmerk- 
liche', 'unwillkürliche'  annimt!  aber  hat  er  denn  bei  seiner  obigen 
polemik5  wirklich  nicht  einmal  das  beachtet,  dasz  jene  meine 
'studien',  auf  die  er  bezug  nimt,  sich  in  erster  linie  gar  nicht  gegen 
ihn,  sondern  gegen  Nauck  richten?  hat  er  speciell  an  derjenigen 
stelle  derselben,  die  er  hier  citiert,  II  388,  nicht  die  worte  gelesen  : 
'dies  vor  der  hand  zur  antwort  auf  Naucks  bemerkungen 
mel.  IV  469'?  hielt  er  es  gar  nicht  für  der  mühe  wert,  diese 
'melanges'  aufzuschlagen,  um  sich  zu  überzeugen,  dasz  Nauck  dort 
tbatsächlich  'Substitutionen  jüngerer  formen  statt  der  veralteten 
und  somit  systematische  entstellungen  des  Originals'  in  der 
Homertradition  für  unvermeidlich  erklärt  und  an  anderer  stelle 
(mel.  II  409)  ausdrücklich  die  'willkür  der  alten  verbesserer'  für 

5  in    der   ich    namentlich    den    pluralis    funs'  und  'wir'   wohl  zu  be- 
rücksichtigen bitte. 
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eine  reibe  derartiger  'entstellungen'  verantwortlich  macht?  —  Ich 
denke,  es  ist  klar:  citiert  zwar  und  befehdet  hat  mich  Cauer  genug, 
aber  nicht  gelesen,  sonst  hätten  ihm  die  häufig  von  mir  erwähnten 
ansichten  Naucks  und  noch  vieles  andere  in  meinem  buche  unmög- 
lich entgehen  können. 

Doch  keineswegs  blosz  dieserhalb  habe  ich  oben  unsere  äusze- 
rungen  wortgetreu  vorgelegt.  Nauck  behauptete,  bei  den  Griechen 
seien  'systematische  entstellungen'  des  Houiertextes,  und  zwar 
durch  'Substitutionen  jüngerer  formen  statt  der  veralteten',  vor- 
gekommen, ich  leugnete  das.  Cauer  leugnet  es  ebenfalls,  trotz- 
dem steht  er  nicht  etwa  auf  meiner,  sondern  auf  Naucks  seite!  er 
billigt  dessen  kritischen  Standpunkt  im  allgemeinen  durchaus, 
scheint  aber  nicht  zu  wünschen,  dasz  die  vermeintlichen  corruptelen 
beim  rechten  namen  genannt  werden,  wer  erinnert  sich  hier  nicht 
seiner  heftigen  auslassungen  gegen  den  namen  'Knightianismus'? 

Nehmen  wir  irgend  ein  für  Cauers  textkritische  richtung  vor- 
zugsweise bezeichnendes  beispiel  aus  der  Ilias.  er  glaubt  (mit 
PKnight) ,  dasz  das  contrahierte  imperf.  r)öba  zwar  beispielsweise 
in  der  formel  e'Ttea  rriepöevTa  Tcpocr)uba  richtig  erhalten,  dagegen 
in  dem  versausgange  A  92  Kai  rjüba  pdvxic  djuupuuv  sowie  in  allen 
ähnlichen  (er  führt  sie  in  der  vorrede  zur  IL  s.  XXVI  auf:  A  256. 
€  30.  454.  Z  144.  214.  343.  =  197.  300.  329.  TT  858.  P  431.  500. 
T  106.  <P  97.  X  7.  37.  364.  V  569.  Q  32)  aus  rjöbcce  corrumpiert 
sei.  würde  sich  jemand  bedenken  diese  vorgebliche  corruptel  mit 
dem  Nauckschen  ausdruck  eine  systematische  zu  nennen?  tritt 
sie  doch  keineswegs  als  eine  singulare  erscheinung  auf,  sondern 
als  imposante  mehrheit  (20 mal),  ist  sie  doch  vollkommen 
gleichmäszig  an  allen  diesen  20  Ilias-stellen  durchgeführt,  ganz 
ausschlieszlich  nur  im  vierten  fusze,  in  den  übrigen  versfüszen 
hingegen  nicht,  gelang  die  durchführung  doch  immer  so  radical, 
dasz  auch  die  leiseste  spur  der  altern  (uncontrahierten)  form  aus 
allen  mir  bekannten  hss.  vollständig  ausgetilgt  wurde,  wenn  in 
einer  derartigen,  also  gruppenweise6  auftretenden,  fest  um- 
grenzten und  ausnahmslos  siegreichen  modernisierung  einer  be- 
stimmten, häufig  wiederkehrenden  wortform  kein  System, 
kein  plan,  keine  feste  absieht  gefunden  werden  darf,  dann  rücke 
Cauer  nur  offen  mit  der  spräche  heraus  und  sage  uns  klar  und  deut- 
lich, welche  handlung  längst  entschwundener  geschlechter  er  eigent- 
lich als  systematisch,  planmäszig,  absichtlich  bezeichnen  will. 

Dasz  ich  mich  an  diesem  wortstreite  noch  weiter  beteilige, 
braucht  er  übrigens  kaum  zu  befürchten,  mag  er  sich  meinetwegen 

6  s.  68  spricht  Cauer  selbst  von  feiner  groszen  classe  ver- 
wandter bildungen',  von  reiner  gruppe  von  entstellungen,  die  unter 
sich  so  genau  übereinstimmen,  dasz  man  nicht  umhin  kann  für  alle 
einen  gemeinsamen  Zeitpunkt  des  ursprünglichen  fehlers  und  nach- 
her der  falschen  correctur  anzusetzen.'  es  entgieng  ihm,  wie  reich 
die  corruptelentheorie  des  Knightianismus  an  derartigen  fgruppen'  und 
wie  charakteristisch  gerade  das  für  sie  ist. 
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seine  eigne  terminologie  zurechtlegen  für  die  textesentstellungen, 
die  er  annimt.  die  hauptsache  ist,  dasz  er  damit  nimmermehr 
diese  annahmen  selbst  rettet,  auch  nicht  im  mindesten 
meine  von  ihm  citierten  behauptungen  erschüttert,  moderni- 
sierende sprachliche  entstellungen,  dieeinigermaszen 
den  vergleich  aushalten  mit  jenem  r)uba7,  gibt  es  in  der 
ganzen  Homer tradition  absolut  keine,  das  weisz  jeder 
kenner  der  Homerischen  Überlieferung,  und  an  dieser  unumstösz- 
lichen  thatsache  musz  der  Knightianismus  unfehlbar  scheitern. 
Cauer  freilich  sieht  das  alles  nicht  ein.  er  hält,  wie  wir  hörten,  an 
dem  dogma  fest,  die  art  von  sprachlicher  modernisierung,  welche 
ich  leugne,  sei  dennoch  erfolgt,  wenn  schon  'unmerklich  und  unwill- 
kürlich', den  Griechen  selbst  'unbewust'.  'erst  nachträglich  erkennt 
man  sie  aus  ihren  Wirkungen,  allerdings  bestreitet  Ludwich  auch 
deren  existenz;  aber  das  eine  TTrjXfioc  ,  das  er  selber  \  478  statt  des 
überlieferten,  metrisch  anstöszigen,  der  attischen  Schriftsprache  ent- 
stammenden TTnXeuuc  hergestellt  hat,  reicht  aus,  um  an  die  that- 
sacben  zu  erinnern,  die  ihn  widerlegen.'  welche  neue,  welche  un- 
begreifliche selbstteuschung !  dies  6inmalige  TTiiXfjoc  glaubt  er 
alles  ernstes  etwa  mit  jenem  oben  beispielsweise  genannten  zwanzig- 
maligen  rjubae  in  parallele  stellen  zu  dürfen?  dann  kennt  er  eben 
wiederum  nicht  meinen  Standpunkt,  trotzdem  ich  denselben  wieder- 
holt auseinandergesetzt  habe,  zusammenfassend  in  den  paragraphen, 
welche  betitelt  sind  'die  correctoren  und  diorthoten'  und  'copisten- 
fehler,  glossen,  interpolationen'  (II  435  ff.),  ich  darf  mir  wohl  ge- 
statten ein  paar  sätze  daraus  hierher  zu  schreiben:  'Varianten 
musten  sich  allgemach  einschleichen  —  ganz  natürlich. 
schi*eibfehler  rufen  correcturen  hervor  und  mit  ihnen  nicht  selten 
noch  schlimmere  Verderbnisse,  wer  vermöchte  die  summe  der  mög- 
lichkeiten  zu  erschöpfen,  denen  die  vorhandenen  Varianten 
und  fehler  des  Homertextes  ihr  entstehen  verdanken!  nur 
eins,  glaube  ich,  lassen  diese  letztern  mit  aller  bestimmtheit  er- 
kennen: dasz  in  ihnen  kein  bestimmtes  System  liegt,  sie  ver- 
raten nach  keiner  seite  hin  eine  planmäszig  durchgreifende  ab- 
sichtliche Umgestaltung  nach  festen  gesichtspunkten  . .  und  dies  ist, 
worauf  ich  bereits  hingewiesen  habe,  einer  der  hauptdifferenz- 
punkte  zwischen  mir  und  der  modernen  richtung  der 
Homerischen  textkritik.'  diesen  'bauptdifferenzpunkt'  hat 
Cauer  flugs  dadurch  beseitigen  zu  können  gemeint,  dasz  er  das 
'system'  zwar  dem  namen  nach  negierte,  der  sache  nach  aber,  wie 
nuba  lehrt,  beibehielt!  so  erklärt  es  sich  denn  sehr  einfach,  wie  das 
unbegreifliche  geschehen  konnte,  dasz  er  auch  von  den  'haupt- 
differenzpunkten'  zwischen  dem  einmaligen  TTrjXfjoc  (das  bekannt- 

7  warum  zb.  das  abgedroschene  Suuc  ganz  anderer  art  ist  und  des- 
halb auch  ganz  anders  beurteilt  werden  musz,  habe  ich  bereits  in 
Arist.  Hom.  textkr.  II  440  ff.  und  in  der  wocb.  f.  class.  philol.  1890 
s.  511  ff.    gezeigt,   für  Cauer  (s.  39)    allerdings  wieder  völlig  vergeblich. 
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lieh  eine  als  Homerisch  bezeugte  form  ist)  und  dem  zwanzigmaligen 
rjübae  (das  bekanntlich  keine  als  Homerisch  bezeugte  form  ist)  er- 
sichtlich nicht  das  mindeste  mehr  verspürt  hat!  aber  wenn  er  mir 
nicht  meinen  ausdrücklichen  erklärungen  zum  trotz  die  grenzenlos 
absurde  meinung  imputiert,  fehler  gebe  es  in  der  Homerischen 
Überlieferung  überhaupt  nicht,  wie  darf  er  sich  dann  auf  jenes 
TTr|\fjoc  berufen,  um  seine  modernisierungstheorie  zu  rechtfertigen  ? 
sich  den  tief  greifenden  unterschied  zwischen  meinem  und  seinem 
Standpunkte  recht  genau  klar  zu  machen  war  er  doch  um  so  mehr 
verpflichtet,  je  energischer  ich  das  systematische,  planmäszige 
und  radicale  der  von  den  Knightianern  behaupteten  moderni- 
sierungen  im  gegensatze  zur  regellosigkeit  und  Zufälligkeit 
der  entstellungen  unserer  Überlieferung  hervorhob.8  wie  schlecht 
er  dieser  pfiieht  nachgekommen  ist,  hat  er  eben  so  unklug  wie 
drastisch  durch  seine  berufung  auf  jenes  TTr|\f)oc  verraten. 

Textkritik  ist  kein  bloszes  phantasiespiel,  ihre  erste,  vernehm- 
lichste aufgäbe  musz  dieprüfung  der  Überlieferung  und  die 
diagnose  der  eingedrungenen  Verderbnisse  sein,  kann 
sie  die  angefochtenen  wortformen  nicht  in  streng  methodischer  weise 
als  unecht  erweisen,  so  darf  sie  dieselben  auch  nicht  als  unecht  aus- 
geben, mit  bloszen  ahnungen  und  dunkeln  gefühlen  darf  der  text- 
kritiker nicht  operieren,  kein  philologe,  der  es  ein  wenig  ernst 
nimt  mit  der  kritik,  wird  die  gültigkeit  dieser  grundsätze  bestreiten, 
die  form  rjuba  im  vierten  fusze  mag  ihn,  wenn  er  ausschlieszlich 
die  altertümlichkeit  der  Homerischen  spräche  erwägt,  immer- 
hin zu  modern  dünken;  die  änderung  in  r)öbae  mag  ihm  noch  so 
empfehlenswert,  leicht  durchführbar  und  unschädlich  vorkommen: 
er  darf  diese  dennoch  nicht  ohne  weiteres  ausführen;  denn  sein 
ganzes  verhalten  zu  dem  überlieferten  rjuba  ist  ein  einseitiges  und 
subjeetives.  bei  den  altern  vergiszt  er  die  neuern  sprachformen,  die 
er  doch  aus  den  Homerischen  gedichten  nicht  wegleugnen  kann,  bei 
den  daktylen  die  spondeen,  bei  der  leichten  durchführbarkeit  die 
um  so  gröszere  schwere  seiner  Verantwortlichkeit,  bei  allem  den 
respect,  den  er  als  berausgeber  jedem  nicht  nachweisbar  unechten 
buchstaben  gegenüber  schuldig  ist.  diesen  respect  kann  er  nimmer- 
mehr erlangen,  wenn  er  es  macht  wie  die  Knightianer,  welche  die 
Überlieferung  niemals  eingehend  und  sorgfältig  studieren ,  sondern 
stets  nur  als  vehikel  ihrer  eignen  dogmen  benutzen,  das  ist 
wieder  eines  von  ihren  gewohnheitsrechten.  so  geht  ihnen  allmählich 
jedes  unterscheidungsvermögen  für  den  Schreibfehler  TTr]Xeoc  (-tue) 
einerseits  und  für  die  von  ihnen  hypothetisch  vorausgesetzten 
Modernisierungen  anderseits  verloren,  mancher  Knightianer  wird 
vielleicht  naiv  genug  sein  mich  zu  fragen :  ist  dieser  unterschied 
denn  wirklich  so  wichtig?   gewis  ist  er  das:  denn  Schreibfehler  wie 


8  vgl.    den    abschnitt    'systematische    verderbung'    in    Arist.    Honi. 
textkr.  II  386. 


der  Homerischen  textkritik.  13 

TTnXeoc  (-u>c)  sind  in  den  Homerhss.  hundertfältig  nachweisbar, 
modernisierungen  aber  wie  jene  geschlossene  gruppe  rjubae  r|uba 
nicht  ein  einziges  mal.  und  das  ist  eine  thatsache,  die  zu  viel 
weitern  und  wichtigern  folgerungen  führt  als  die  Knightianer  ahnen. 
Über  die  träger  der  Homerischen  Überlieferung  huldigte  noch 
ein  mann  von  dem  wissenschaftlichen  rufe  ANaucks  wahrhaft  ent- 
setzenerregenden anschauungen.  zeit  seines  lebens  hegte  er  die 
Wahnvorstellung,  dasz  an  den  textescorruptelen ,  die  er  willkür- 
lich annahm  und  schablonenmäszig  beseitigte,  vorzugsweise  die 
Alexandriner  und  Byzantiner  schuld  gewesen  seien,  also 
nicht  einmal  so  weit  hatte  er  die  Homerische  Überlieferungs- 
geschichte kennen  gelernt,  um  sich  zu  überzeugen,  dasz  gerade  im 
gegenteil  die  Alexandriner  und  Byzantiner  die  treuesten  träger 
der  tradition  gewesen  sind!  einer  riebtigern  einsieht  die  bahn  zu 
brechen  ist  mir  diesmal  ausnahmsweise  geglückt,  einigermaszen 
sogar  bei  Cauer.  aber  ein  Knightianer  braucht  notwendigerweise 
eine  anzahl  sündenböcke  für  seine  corruptelentheorie:  denn  durch 
irgend  wen  müssen  doch  in  nachhomerischer  zeit  einmal  die  angeb- 
lichen corruptelen  in  die  texte  hineingekommen  sein,  demnach  galt 
es  auf  die  suche  zu  gehen ,  um  geeignetere  subjeete  als  die  Alexan- 
driner und  Byzantiner  aufzufinden,  und  das  gelang  vorzüglich, 
wer  kennt  sie  nicht,  die  alten  geschichten  und  dogmen  von  den 
interpolationen  Solons ,  von  den  'redactoren'  des  Peisistratos ,  von 
dem  unbezwinglichen  attischen  einflusz,  von  den  thörichten  |U£Ta- 
XCtpaKTnpicavTec,  kurz  jene  schon  in  meinen  f Studien'  (II  405)  ge- 
schilderten fehlerquellen ,  die  einhellig  alle  von  Athen  ausgehen? 
nichts  leichter  für  den  Homeriker  als  Athen  zur  hervorragendsten 
fälschercolonie  zu  machen,  das  thut  Cauer.  unter  benutzung  längst 
bekannter  nachrichten  und  altherkömmlicher  modeanschauungen 
weisz  er  die  fäden  so  fein  zu  spinnen,  so  zierlich  zu  verbinden,  so 
geschickt  zusammenzuziehen,  dasz  er  gewis  manchen  in  seinem 
attischen  netze  fangen  wird,  in  der  zeit  des  Peisistratos  ist  er  wie 
zu  hause,  dessen  'redactoren'  kennt  er  ebenso  genau  wie  sich  selber, 
durch  sie,  behauptet  er,  sei  'ein  offizielles  attisches  exemplar  der 
beiden  epen  geschaffen  worden ,  aus  dem  dann  alle  oder  doch  fast 
alle  spätem  abschriften  geflossen'  seien  (s.  81),  leider  gottes  ein 
klägliches  exemplar,  das,  ganz  abgesehen  von  der  misverständlichen 
dpxcti'Kf)  enuaeta,  in  geradezu  frevelhafter  weise  durch  'unmerk- 
liche und  unwillkürliche'  Attikisierung  (s.  44)  entstellt  war.  er 
weisz  auch,  dasz  jene  'redactoren'  nicht  einmal  so  viel  von  metrik 
verstanden  wie  heute  ein  halbwüchsiger  Schuljunge:  denn  'um  nur 
ein  beispiel  anzuführen  :  in  dem  texte  des  Peisistratos  waren  die 
formen  der  verba  auf  -duj,  die  in  unsern  hss.  zerdehnt  erscheinen, 
zum  schaden  des  met rums  contrahiert'  (s.  98),  also  zb.  ictÖv 
eTroixouevr]V  Kai  e/aöv  Xexoc  dvxiujcav  A  31,  öcce  be  oi  Trupi 
XauTreTÜJVTi  eiKttiv  104,  9TvJ  ecpJ  dXöc  TroXifjc,  opüjv  eif  aTrei- 
pova  ttövtov  350.    nun  freilich,   solche  schauderhaften  Schnitzer 
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konnten  die  Athener  unmöglich  auf  die  länge  dulden,  aber  gut 
wurde  die  einmal  verpfuschte  sache  nicht  so  bald:  denn  wie  zu 
Peisistratos  Zeiten  die  metrik,  so  war  gleich  darauf  die  grammatik 
in  totalen  verfall  bei  den  Athenern  geraten,  und  es  geschah,  dasz 
die  fehlerhaften  formen  dvnwcav,  Xa)UTT€TuuvTi ,  öpüuv  nicht  etwa 
richtig  in  dvTidoucav,  Xa^Treidovii ,  öpduuv,  sondern  immer  falsch 
in  dvTiöuucav,  Xap.TT€TÖUJVTi ,  öpöuuv  zerdehnt  wurden,  ja,  es  ge- 
schah noch  etwas  viel  unbegreiflicheres  !  niemand  von  den  Athenern 
nahm  den  geringsten  anstosz  an  solchen  'misbildungen',  ebenso 
wenig  die  übrigen  Griechen;  vielmehr  hielt  man  seitdem  allgemein 
die  'misbildungen'  für  echt  episches  sprachgut!  eine  lange  reihe 
von  Jahrhunderten  hindurch  stand  dieser  aberglaube  bei  dichtem 
wie  grammatikern  in  vollster  blute,  bis  es  endlich  dem  aufgeklärten 
hg.  der  FiXFiac  gelang  ihn  zu  brechen  und  sich  für  seine  refor- 
matorischen arcbaisierungsbestrebungen  allmählich  auch  bei  uns 
Deutschen  eine  anzahl  proselyten  heranzuziehen,  'diese  theorie',  so 
tröstet  Cauer  s.  68  ängstliche  gemüter,  f findet  mehr  und  mehr  all- 
gemeine anerkennung;  was  an  einwänden  gegen  sie  vorgebracht 
worden  ist,  wiegt  nicht  schwer,  wie  ich  in  der  praef.  zur  Ilias  §  5 
nachgewiesen  habe'.9 

Der  leser  braucht  nicht  zu  befürchten,  dasz  ich  jeden  einzelnen 
faden  des  attischen  netzes,  in  welches  sogar  Aristarch10  künstlich 
verstrickt  worden  ist,  hier  auf  seine  festigkeit  hin  untersuchen 
werde,  das  ist  teils  längst  schon  an  andern  orten  zur  genüge  ge- 
schehen, teils  für  meinen  augenblicklichen  zweck  nicht  von  nöten. 
aber  einige  allgemeinere  bemerkungen  anzuknüpfen  kann  ich  mir 
doch  nicht  versagen,    ich  will  mich  kurz  fassen. 

Ob  jemand  den  geschilderten  hergang,  welcher  der  Homerischen 
Schablonenkritik  zur  deckung  dienen  soll,  glaubhaft  findet  oder  nicht, 
ist  seine  sache.  jedenfalls  wird  nirgend  und  von  niemand  bezeugt, 
dasz  durchgreifende  neuerungen  wie  rjöba  statt  nubote,  dvTiujcav 
statt  dvTidoucav,  Xap.TT€TÜjVTi  statt  Xap.7T6TdovTi  von  Solon  oder 
den  fredactoren'  des  Peisistratos  oder  irgend  einem  andern  Attiker 
jemals  in  der  that  an  den  Homerischen  gedichten  verübt  worden 
seien,  die  ganze  annähme  ist  also  nichts  als  eine  blosze  hypothese, 
gegründet  auf  eine  summe  von  einzelhypothesen ,  von  denen  eine 
jede  für  sich  den  allerschwersten  bedenken  unterliegt,  den  atti- 
schen fredactoren'  sollen  die  elementarsten  kenntnisse  in  der  Homeri- 
schen metrik  abgegangen  sein ,  obschon  man  in  Athen  so  gut  nach 
wie  vor  Peisistratos  die  tadellosesten  hexameter  schuf,  eben  die- 
selben redactoren  sollen  an  der  sucht  gekrankt  haben ,  fortwährend 
(wenngleich  'unmerklich  und  unwillkürlich')  die  Homerische  spräche 
zu  attikisieren ;  und  doch  war  erst  ein  halbes  Jahrhundert  verstrichen, 
seit  Solon  die  Athener  mit  einer  wahren  fiut  unattiseher  sprach- 

9  vielleicht  interessiert  es  aber  doch  den  einen  oder  andern  auch 
zu  wissen,  was  ich  darauf  in  der  woch.  f.  class.  philol.  1890  s.  566  ff. 
erwidert  habe.         10  vgl.  ebd.  s.  512  f. 
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formen  überschüttet  hatte:  vöoc  (neben  voöc),  aXyea,  Kepbea  und 
dvGea  (neben  fi9n  und  irfifi),  T«i«v  (neben  Yrjv),  'laoviac,  ne'Xioc, 
äeibe  (neben  ujbr|v),  Treiceai  (neben  xeXecii),  €i'v€Ka,  evi  (neben  ev), 
aiei,  ewv,  eövia,  voücouc,  voucoiav,  uoövov  (neben  pöva), 
^eXioio,  dipuTeTOio  (neben  bripou,  ttXoütou),  ir|Tpoi,  vnuciv, 
eurepevai,  e'|UM6vai  (neben  eivai),  fjXu9e  (neben  fjXGe),  eceiai  (neben 
ecrai)  usw.  Peisistratos  soll  zwar  sinn  und  Verständnis  für  den 
wert  eines  'officiellen'  Homerexemplars  besessen ,  sich  aber  in  der 
wähl  seiner  redactionscommission  schmählich  vergriffen  haben, 
übrigens  selber  bei  der  sache  so  wenig  interessiert  gewesen  sein, 
dasz  er  weder  dem  treiben  seiner  'redactoren'  einhält  that  noch 
hinterher  die  notwendigkeit  einer  verbesserten  aufläge  erkannte, 
und  als  dann  später  die  'epischen  zerdehnungen'  eindrangen,  jene 
fmisbildungen,  an  denen  die  Wissenschaft  so  lange  zeit  sich  ärgern 
sollte*  (Cauer  s.  68),  da,  meint  man,  sei  plötzlich  ein  wahrer  taumel 
durch  ganz  Griechenland  gegangen;  überall  bei  den  hexameter- 
dichtern  hätte  die  neuerung  anklang  gefunden,  ohne  irgendwie  und 
irgendwo  auf  ernsten  widerstand  zu  stoszen,  trotzdem  dasz  die 
kenntnis  der  verba  contracta  dauernd  bei  den  grammatikern  lebendig 
blieb,  und  an  ähnlichen  innern  Widersprüchen  leidet  die  ganze 
theorie.  wollte  man  aber  auch  beide  äugen  zudrücken  und  sich 
nicht  blosz  über  alle  die  Widersprüche,  sondern  selbst  darüber 
leichten  herzens  hinwegsetzen,  dasz  bis  jetzt  keinerlei  not- 
wendigkeit zu  solchen  mehr  als  waghalsigen  annahmen  nach- 
gewiesen worden  ist,  dann  bleibt  immer  noch  eins  übrig,  was  den 
gesamten  hypothesenbau  ohne  gnade  über  den  häufen  wirft,  wenn 
nemlich  in  dem  Zeitalter  der  Peisistratiden  jener  'unwillkürliche' 
modernisierungstrieb  wirklich  in  der  ausdehnung  vorhanden  war, 
dasz  er  öpdoviec  regelmäszig  in  öpujvxec  und  dann  misverständlich 
in  öpouJVTec  umgewandelt  und  ebenso  schablonenmäszig  an  andern 
orten  die  'attische  tünche  auf  echte  formen  der  epischen  spräche 
aufgetragen'  hat  (Cauer  s.  90),  woher  kam  es  denn,  dasz  er  nach  . 
dem  Zeitalter  der  Peisistratiden  urplötzlich  erlosch  und  spur- 
los abstarb?  einzig  und  allein  daher  natürlich,  dasz  er  nie  zu- 
vor existiert  hat.  weil  er  in  der  gesamten  nachpeisistrateischen 
Homer-tradition  von  über  zwei  Jahrtausenden ,  die  für  uns  grösten- 
teils  unter  heller  beleuchtung  steht,  nach  weislich  nicht  vor- 
handen ist,  so  entschwindet  auch  der  letzte  Schimmer  von  berech- 
tigung,  seine  existenz  hypothetisch  für  das  dunklere  und  daher 
schwerer  controllierbare  sechste  jh.  vor  Ch.  vorauszusetzen:  denn 
nicht  aus  dem,  was  sich  einer  sichern  controlle  entzieht, 
haben  wir  die  textkritischen  normen  zu  entnehmen,  sondern  aus 
dem,  was  wir  in  weitester  ausdehnung  sicher  controllieren 
können,  also  wird  gerade  das,  was  die  Knightianer  stets  mit 
gröster  nichtachtung  behandelt  haben,  nemlich  die  Überliefe- 
rung, für  sie  zur  verhängnisvollen  klippe,  an  der  ihr  leicht  con- 
struiertes  schifflein  rettungslos  zerschellen  musz. 


16  OPuschmann:  zu  Sophokles  Aias  [v.  706], 

Es  lag  keinesweges  in  meiner  absieht,  alle  fragen  der  Homeri- 
schen textkritik,  welche  Cauer  streift  oder  ausführlich  behandelt, 
einer  besprechung  zu  unterziehen ,  so  verlockend  das  auch  für  mich 
war,  da  ich  ja,  wie  meine  leser  nun  wohl  deutlich  gemerkt  haben 
werden ,  fast  in  allen  wichtigern  punkten  anderer  meinung  bin  als 
er,  namentlich  auch  über  Aristarch  und  über  meine  Homerausgabe, 
von  deren  vorrede  er  kaum  die  erste  seite  mit  dem  nötigen  Ver- 
ständnis gelesen  zu  haben  scheint,  meine  vorstehenden  auseinander- 
setzungen  verfolgen  eben  nur  den  alleinigen  zweck  darzuthun ,  dasz 
und  warum  ich  vor  wie  nach  absolut  auszer  stände  bin  dem  Knigh- 
tianismus  Zugeständnisse  irgend  welcher  art  zu  machen,  führe  er 
sein  willkürregiment  über  den  wehrlosen  Homer  ruhig  weiter  fort! 
hieran  kann  und  wird  ihn  niemand  hindern,  aber  seine  bekenner 
sollen  wenigstens  erfahren,  warum  der  Knightianismus  trotz  Cauers 
neuester  apologie  immer  noch  nicht  für  einen  berechtigten  factor 
unserer  Wissenschaft  angesehen  werden  kann. 

Königsberg  in  Preuszen.  Arthur  Ludwich. 


2. 

ZU  SOPHOKLES  AIAS. 


Über  die  wenigen  melischen  trimeter,  in  denen  sich  ein  anapäst 
findet,  handeln  Lobeck  zu  Aias  706  und  HeiTnann  elem.  doctr.  metr. 
s.  122.  während  jener  an  den  anapästen  keinen  anstosz  nimt,  hält 
dieser  es  für  seltsam,  dasz  die  tragischen  dichter  in  den  chorgesängen, 
die  gröszere  rhythmische  strenge  erforderten ,  sich  mehr  metrische 
freiheiten  erlaubt  haben  sollten  als  in  den  dialogen.  daher  hält 
Hermann  die  von  ihm  angeführten  trimeter,  in  denen  ein  anapäst 
vorkommt,  für  verderbt  und  sucht  sie  zu  emendieren.  Aias  706 
e'Xuce  Y&P  ctivöv  ctxoc  an  6uu.äTUJV  "Aprjc  läszt  er  f&p  aus.  ihm 
sind  die  neuern  hgg.  gefolgt  (e'Xucev  ctivöv). 

Es  liegt  gewis  nahe  anzunehmen,  dasz  Y&p  von  einem  oberfläch- 
lich kritisierenden  Schreiber  hinzugesetzt  sei;  aber  es  steht  ebenso 
frei  das  folgende  wort  ctivdv  oder  beide  Wörter  fäp  aivöv  für  eine 
Verderbnis  zu  halten,  das  attribut  ctivöv  bietet  an  und  für  sich  frei- 
lich keinen  anstosz;  aber  wenn  wir  im  folgenden  lesen,  wie  der  chor 
sich  freut,  dasz  er  wieder  das  tageslicht  schauen  könne,  so  erwarten 
wir  doch  eher  ein  adjeetivum,  das  den  begriff  der  Verdunkelung  aus- 
drückt, suchen  wir  nun  nach  einem  solchen,  so  dürfen  wir  Y&p  nicht 
auszer  acht  lassen,  da  ja  das  versehen  eines  abschreibers  vorliegen 
kann,  diesem  fingerzeige  folgend  finden  wir  epejuvöc  es  hat  ur- 
sprünglich gestanden : 

e'Xuc'  epeu.vöv  axoe  an  öu.u.(xtujv  "Apn,c. 
hieraus  machte  ein  Schreiber  e'Xucev  epeu.vöv  ctxoc,  und  dies  las  ein 
anderer  e'Xuce  "f«P  ctivöv  ctxoc  usw. 

Marienburg.  Otto  Puschmann. 
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3. 

DIE  TOPOGRAPHISCHEN  ANGABEN  DER  ILIAS  UND  DIE 
ERGEBNISSE  DER  AUSGRABUNGEN  AUF  HISSARLIK. 


Nachdem  sich  durch  die  ausgrabungen  Schliemanns  und  der 
fortsetzer  seiner  arbeiten,  besonders  durch  die  mykenisehen  funde 
eine  beziehung  der  Homerischen  gedichte  auf  wirkliche  thatsachen 
herausgestellt  hat,  beginnt  die  Überzeugung  immer  mehr  räum  zu 
gewinnen,  dasz  auch  das  Troja  Homers  und  der  troische  krieg  nicht 
blosz  eine  poetische  Verdichtung  sagenhafter  Überlieferungen  sind, 
sondern  auf  thatsachen  beruhen,  deren  mittelpunkt  in  dem  burg- 
hügel  von  Hissarlik  und  seinen  alten  burgresten  zu  suchen  ist.  nach 
der  in  den  jähren  1893  und  1894  erfolgten  aufdeckung  der  sog. 
VI  stadt  hat  man  ausreichenden  grund  gerade  diese  mauern  als  reste 
der  Homerischen  Ilios  anzusehen,  hieraus  erwächst  die  aufgäbe  zu 
untersuchen,  inwieweit  sich  die  angaben  der  Ilias  mit  den  ergeb- 
nissen  der  ausgrabungen  auf  Hissarlik  in  einklang  bringen  lassen, 
es  handelt  sich  hier  nicht  um  angaben  allgemeiner  art,  die  sich  auf 
den  Charakter  der  landschaft  beziehen :  denn  den  eindruck  des  land- 
schaftlichen Charakters  kann  nur  d6r  ermessen ,  der  persönlich  die 
gegend  gesehen  und  kennen  gelernt  hat;  und  nach  dem  ausspruche 
kundiger  können  weder  Übereinstimmungen  der  Ilias  mit  dem  land- 
schaftlichen charakter  der  umgegend  von  Hissarlik  als  beweis  für 
die  identität  dieses  ortes  mit  dem  Homerischen  Troja  gelten,  noch 
hat  die  vergleichung  desselben  mit  den  Schilderungen  der  Ilias  für 
die  Homerische  frage  irgend  welche  bedeutung,  da  das,  was  man 
dort  beobachtet,  nicht  besonderheiten  dieser  gegend  sind ,  sondern 
eigenheiten  des  gesamtcharakters  der  kleinasiatischen  küsten- 
länder.  es  handelt  sich  für  uns  deshalb  hier  um  eine  vergleichung 
ganz  anderer  art:  in  der  Ilias  finden  sich  ganz  specielle  hindeutungen 
auf  läge  und  gestalt  der  stadt  und  der  befestigungen  und  auf  ein- 
zelne örtlichkeiten,  und  es  ist  nun  die  frage,  ob  diese  sich  mit 
den  funden  von  Hissarlik  vereinigen  lassen  oder  nicht,  eine  solche 
vergleichung  aber  hat  nicht  die  anwesenheit  an  ort  und  stelle 
zur  unerläszlichen  Vorbedingung,  sondern  nur  die  kenntnis  der 
aufgefundenen  einzelheiten ,  wie  sie  durch  die  Veröffentlichungen 
Dörpfelds  erreichbar  ist,  und  nach  dieser  richtung  hin  soll  im 
folgenden  eine  Untersuchung  angestellt  werden,  sie  wird  sich  er- 
strecken auf  die  existenz  einer  Unterstadt  von  Troja,  auf  mauern 
und  thore,  besonders  das  skäische  thor,  auf  wohnungen,  paläste  und 
platze  der  stadt  und  auf  einige  einzelheiten  des  die  stadt  umgeben- 
den terrains.  über  alle  diese  punkte  nemlich  lassen  sich  angaben 
aus  der  Ilias  entnehmen. 


Jahrbücher  für  class.  philo).  1896  hfl.  1. 
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1.  Was  ist  aus  der  llias  und  aus  den  fundenüber  eine 
Unterstadt  von  Troja  zu  entnehmen? 

Schuchhardt  (Schliemanns  ausgrabungen2  s.  74  f.)  kann  sich 
nicht  von  der  ansieht  losmachen,  dasz  eine  Unterstadt  von  Troja 
vorhanden  gewesen  sei.  auch  Dörpfeld  (Troja  1893,  Leipzig  1894) 
hält  die  existenz  einer  Unterstadt  für  wahrscheinlich  und  bezieht 
sich  als  begründung  auf  Brückners  abh.  über  troische  gräber,  ebd. 
s.  122  f.  doch  lassen  diese  gräberfunde  in  Wirklichkeit  gar  keinen 
schlusz  auf  eine  Unterstadt  zu,  und  auch  die  im  j.  1894  fortgesetzten 
ausgrabungen  haben  keine  spur  einer  Unterstadt  ergeben,  es  musz 
also  bis  jetzt  als  thatsache  gelten,  dasz  die  grabungen  auf  Hissarlik 
nichts  zu  tage  gefördert  haben,  was  darauf  hindeutete,  dasz  eine 
Unterstadt  existiert  habe,  wie  stellt  sich  nun  die  llias  zu  dieser 
frage?  zuvörderst  musz  gesagt  werden,  dasz  irgend  directe  er- 
wähnungen  einer  Unterstadt  oder  hervorhebungen  eines  gegensatzes 
zwischen  ober-  und  Unterstadt  völlig  fehlen,  auch  indirecte  be- 
ziehungen  fehlen  nicht  nur,  sondern  es  finden  sich  sogar  andeu- 
tungen,  die  geradezu  darauf  schlieszen  lassen,  dasz  die  llias  eine 
Unterstadt  von  Troja  nicht  annimt. 

Zunächst  geht  aus  mehreren  stellen  hervor,  dasz  der  räum,  der 
zwischen  den  palästen  der  bürg  und  den  äuszern  mauern  und  thoren 
liegt,  ein  geringer  ist.  wäre  aber  eine  ummauerte  Unterstadt  zu 
denken,  so  müsten  doch  die  in  der  dichtung  erwähnten  mauern  und 
thore  die  der  Unterstadt  sein,  und  zwischen  ihnen  und  den  gebäuden 
der  bürg  müste  ein  nicht  unbeträchtlicher  Zwischenraum  liegen,  die 
llias  aber  spricht  ausdrücklich  mehrfach  gerade  das  gegenteil  aus. 
Paris  und  Hektor  bewohnen  häuser,  die  nach  Z  312  ff.  in  der  nähe 
von  Priamos  palast  liegen;  dieser  aber  liegt,  wie  von  vorn  herein 
anzunehmen,  auf  der  bürg;  zudem  ist  dies  zum  überflusz  noch  be- 
sonders bezeugt,  zb.  B  787.  Z  242  ff.  T  421.  H  345  f.  nun  trifft 
aber  Paris  aus  seiner  wohnung  kommend  Z  514  den  Hektor,  der 
sich  dicht  am  skäischen  thore  befindet,  sogleich:  ai\\ia  b'  etreua 
.  .  "deropa  biov  6T6T(Liev.  ebenso  gelangt  Andromache  nach  dem 
gespräch  mit  Hektor,  welches  am  skäischen  thore  stattgefunden  hat, 
gleich  nach  hause  Z  497.  ebenfalls  Andromache  kommt  aus  ihrer 
wohnung  X  460  f.  gleich  nach  dem  türme  der  mauer;  und  wie 
nahe  die  wohnung  an  diesem  türme  gedacht  ist,  geht  besonders 
daraus  hervor,  dasz  Andromache  X  447  in  ihrem  gemache  in 
Hektor s  palaste  den  wehruf  ihrer  Schwiegermutter  Hekabe  ver- 
nommen und  die  stimme  erkannt  hat;  Hekabe  aber  hat  diesen  schrei 
ausgestoszen,  als  sie  von  dem  mauerturme  aus  ihren  söhn  Hektor 
von  Achilleus  geschleift  sah.  eine  andere  stelle,  Q  329,  beweist,  dasz 
mit  dem  erreichen  der  ebene  die  grenze  der  stadt  überschritten  ist; 
es  heiszt  da:  oi  b5  errei  ouv  ttöXioc  Kaie'ßav,  Treoiov  b'  äqpiKOVTO. 
die  stadt  liegt  also  hoch;  sobald  man  in  die  ebene  kommt,  wo  die 
Unterstadt  liegen  müste,  hört  die  stadt  auf:  es  ist  keine  Unterstadt  da. 


und  die  ergebnisse  der  ausgrabungen  auf  Hissarlik.  19 

Auf  einen  verbältnismäszig  geringen  umfang  der  stadt,  wie  er 
bei  einem  mangel  der  Unterstadt  anzunehmen  ist,  lassen  auch  an- 
deutungen  scblieszen  wie  C  287  r\  oütnju  K€KÖpr|c6e  eeX|uevoi  £vbo0i 
Trupfuiv  ;  denn  das  weist  auf  ein  zusammendrängen  in  der  engen 
festung  hin,  welches  den  leuten  lästig  und  unbequem  war. 

Aus  alle  dem  geht  hervor,  dasz  die  Ilias  eine  Unterstadt  von 
Troja ,  wenigstens  eine  ummauerte,  verteidigungsfähige  Unterstadt 
nicht  kennt,  also  in  dieser  beziehung  eine  Vorstellung  von  Troja  hat, 
welche  mit  dem  scheinbar  so  verwunderlichen  fehlen  von  spuren 
einer  Unterstadt  bei  Hissarlik  durchaus  zusammenstimmt. 


2.    Mauern,  türme  und  thore,  vorzüglich  das 
skäische  thor. 

Die  angaben  über  die  mauern  der  stadt  sind  in  der  Ilias  meist 
sehr  allgemein  gehalten  und  beziehen  sieh  fast  durchgängig  auf  die 
grösze  und  festigkeit  derselben,  vergleicht  man  diese  rühmenden 
bezeichnungen  mit  den  aufgefundenen  mauern  der  VI  stadt,  so  musz 
man  sagen,  dasz  sie  keine  phrase  sind  und  sehr  wohlbegründet, 
wenn  sie  auf  jene  mauern  gehen,  deren  zum  teil  auszerordentlich 
gut  erhaltene ,  noch  jetzt  imposante  reste  auf  Hissarlik  gefunden 
worden  sind,  und  man  musz  zugeben,  dasz  selbst  die  entstehung 
der  sage,  dasz  die  troischen  mauern  von  göttern  erbaut  gewesen 
seien,  ganz  und  gar  nicht  unerklärlich  war.  die  beschreibung 
Dörpfelds  ao.  s.  38  —  46  läszt  eine  besondere  berübmtheit  jener 
mauern  als  recht  natürlich  erscheinen,  zwei  erwähnungen  der 
troischen  mauern  in  der  Ilias  machen  von  dieser  allgemeinheit  eine 
ausnähme:  1)  die  stelle  IT  702  Tpk  pev  eir'  cVfKujvoc  ßfj  Teixeoc 
iiijjnXoTo,  und  2)  Z  433  f.,  wo  Andromache  sagt,  in  der  nähe  des 
groszen  turmes  sei  die  stadt  pdXicxa  apßaxoc  und  die  mauer 
judtXiCTCC  eTTibpopov.  was  unter  dem  in  der  erstgenannten  stelle  er- 
wähnten aYKUJV  zu  verstehen  sei,  lehrt  die  bauart  der  mauern  der 
VI  stadt,  die  aus  einem  geböschten  unterbau  mit  senkrechtem  Ober- 
bau bestehen  (vgl.  Dörpfeld  ao.  s.  43).  der  flache  knick,  der  da  ent- 
steht, wo  der  senkrechte  oberbau  beginnt,  ist  der  cVfKUJV,  bis  zu  dem 
der  stürmende  Patroklos  springt,  während  die  dann  folgende  senk- 
rechte mauer,  an  die  sein  schild  anstöszt,  sein  höherklimmen  hemmt 
und  ihn  zugleich  aus  dem  gleichgewicht  drängt,  so  dasz  er  zurück- 
prallt, der  dichter  drückt  dies  so  aus,  dasz  er  das  zurückstoszen 
des  Schildes  dem  Apollon  zuschreibt,  der  das  erklimmen  der  mauer 
verhindert. 

Auch  die  zweite  angäbe,  dasz  in  der  nähe  des  groszen  turmes 
die  stadt  juäXtCTa  apßaxoc  und  die  mauer  )LtdXiCTa  eiriöpojuov  sei, 
enthält  eine  auffällige  beziehung  zu  den  mauern  der  VI  stadt.  an 
der  ostseite  der  burgmauern  nemlich  befindet  sich  eine  besonders 
grosze  und  starke  turmanlage,  beschrieben  bei  Dörpfeld  ao.  s.46— 56. 
an  dieser  stelle  nun  steigt  die  mauer,  die  bis  dahin  an  der  ostseite 
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auf  dem  felsen  des  burghügels  aufsteht,  ruit  ihrer  Wendung  nach 
nordwesten  auf  den  boden  der  ebene  hinab,  so  dasz  allerdings  an 
jener  stelle  die  mauer  leichter  direct  zu  erreichen  und  zu  berennen 
ist,  und  gerade  um  diese  schwäche  etwas  zu  decken,  ist  die  turm- 
anlage  an  dieser  stelle  gemacht. 

Dies  hat  uns  auf  die  türme  geführt,  über  die  wir  das  nötige 
am  besten  gleich  hier  anschlieszen.  dasz  die  Ilias  Troja  durch 
mehrere  türme  geschirmt  denkt,  zeigen  einige  stellen  unzweifel- 
haft, so  werden  0  519  die  gotterbauten  türme  genannt,  C  274 
heiszt  es,  dasz  die  türme  und  thore  die  stadt  schützen,  und  wenn 
C  287  Hektor  erwähnt,  sie  seien  nun  schon  lange  genug  e'vboOi 
TrupYUJV  eingeschlossen ,  so  kann  dies  nur  auf  eine  mehrzahl  von 
türmen  gehen,  wenn  auch  sonst  an  einzelnen  stellen  der  plural 
irupfOi  dichterisch  einen  türm  bezeichnet,  wo  die  türme  zu  denken 
sind,  darüber  erfahren  wir  nichts  genaueres;  doch  werden  sie  öfter 
mit  den  thoren  in  Verbindung  gebracht,  so  zb.  in  der  angeführten 
stelle  C  274.  besonders  geschieht  dies  bei  dem  skäischen  thore; 
nach  einigen  erwähnungen  kann  man  überhaupt  schlieszen,  dasz  das 
skäische  thor  einen  türm  hat :  T  145  ff.  sitzt  Priamos  mit  den  greisen 
eni  CKCtirjci  TTuXrjci.  dies  könnte  freilich  auch  heiszen:  Priamos  be- 
fand sich  auf  einem  dem  skäischen  thore  nahen,  dasselbe  überragen- 
den türme,  indessen  stützt  Hektor,  der  vor  dem  eingange  des 
skäischen  thores  geblieben  ist,  X  97  seinen  schild  an  den  vorragen- 
den türm ,  so  dasz  ein  türm  oder  turmartiger  bau  an  diesem  thore 
zu  denken  ist.  mit  diesem  türme  des  skäischen  thores  hat  man  nun 
meistens  den  öfter  genannten  türm  gleichgestellt,  auf  den  sich  zb. 
Andromache  Z  386  begeben  hat  (er  heiszt  hier  der  grosze  türm 
von  Ilios).  aus  der  vergleichung  einiger  stellen  ist  zu  ersehen,  dasz 
dieser  grosze  türm  identisch  ist  mit  der  an  anderer  stelle  genannten 
CKOTTir|.  Z  433  nemlich  sagt  Andromache,  Hektor  solle  lieber  auf 
dem  türme  bleiben  und  das  volk  bei  dem  wilden  feigenbaume  auf- 
stellen, weil  dort  die  stadt  am  leichtesten  berennbar  sei  und  die 
Griechen  auf  diese  stelle  dreimal  einen  angriff  gemacht  hätten, 
hieraus  ist  zu  schlieszen,  dasz  diese  angriffsstelle  und  der  feigen- 
baum  nicht  weit  von  dem  groszen  türme  gelegen  waren,  da  Andro- 
mache, die  auf  dem  groszen  türme  stand,  sie  hatte  beobachten 
können;  auch  soll  ja  Hektor  von  dem  türme  das  volk  commandieren. 
X  145  bringt  nun  die  CKOTTir)  mit  dem  wilden  feigenbaum  in  engste 
Verbindung,  so  das  die  identität  des  groszen  turmes  und  der  warte 
deutlich  in  die  äugen  springt,  dagegen  ist  dieser  grosze  türm 
von  dem  skäischen  thore  verschieden,  denn  nachdem  Z  386 
erzählt  ist,  dasz  Andromache  auf  den  groszen  türm  von  Ilios  ge- 
gangen sei,  eilt  Hektor  Z  391  nach  dem  skäischen  thore,  aber  nicht 
um  dort  seine  frau  zu  treffen,  sondern  um  sich  wieder  in  das  feld 
hinaus  zu  begeben;  Z  393  heiszt  es  ausdrücklich:  xrj  ap'  e'|ue\Ae 
bieHijaevcu  Trebiovbe.  das  kann  doch  nur  heiszen,  Hektor  wollte  nun 
keine  zeit  mehr  damit  verlieren,  Andromache  auf  dem  türme  aufzu- 
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suchen,  sondern  wieder  in  den  kämpf  eilen,  ohne  seine  frau  ge- 
sprochen zu  haben,  dies  hat  aber  nur  sinn,  wenn  Andromache  sich 
nicht  auf  dem  skäischen  thore  selbst  befand,  der  heimweg  von  dem 
türme  führte  sie  dann  in  die  von  dem  skäischen  thore  auf  die  bürg 
führende  strasze,  wo  sie  nun  mit  Hektor  zusammentrifft,  ein  zu- 
sammentreffen welches  nach  der  angeführten  stelle  vom  dichter  als 
zufällig  betrachtet  wird,  die  bezeichnung  fder  gros ze  türm' läszt 
darauf  schlieszen,  dasz  er  sich  vor  den  übrigen  türmen  durch  seine 
dimensionen  auszeichnete,  und  wenn  er  mit  der  CKOTTir)  identisch  ist, 
so  geht  daraus  hervor,  dasz  er  hoch  war  und  einen  günstigen  aus- 
blick  gewährte,  letzteres  ist  auch  daraus  zu  schlieszen,  dasz  er,  wie 
hier  von  Andromache,  so  an  andern  stellen  von  andern  personen  be- 
stiegen wird,  wenn  sie  die  Vorgänge  vor  Troja  beobachten  wollen. 

Eine  vergleichung  dieser  in  der  Ilias  enthaltenen  angaben  und 
anschauungen  mit  den  mauerresten  auf  Hissarlik  zeigt  das  über- 
raschende resultat,  dasz  hier  ein  türm,  der  nordostturm,  die  übrigen 
türme  der  mauer  an  grösze  der  anläge  so  auffällig  übertrifft  —  er 
hat  ungefähr  die  doppelte  frontlänge  und  ragte  mindestens  ein  Stock- 
werk über  die  mauer  hinaus  —  dasz  die  bezeichnung  cder  grosze 
türm'  sehr  gerechtfertigt  und  durchaus  charakteristisch  erscheinen 
musz  (vgl.  Dorpfeld  ao.  s.  46  —  56).  und  gerade  in  nächster  Um- 
gebung dieses  turmes  befindet  sich  die  oben  erwähnte  stelle,  wo  die 
mauer  direct  von  der  ebene  zugänglich  ist,  wie  auch  die  Ilias  die  am 
leichtesten  berennbare  mauerstelle  neben  den  groszen  türm  verlegt. 

Was  nun  die  angaben  der  Ilias  über  die  thore  von  Troja  an- 
langt, so  bringt  es  die  pluralische  bzeichnung  TtuXai  für  thor  mit 
sich,  dasz  solche  stellen  wie  irdcai  b'  wiyvuvto  ttuXcu  nicht  mit 
Sicherheit  auf  eine  mehrzhhl  von  thoren  schlieszen  lassen,  da  dies 
auch  bedeuten  kann:  ganz  oder  weit  öffnete  sich  das  thor.  auch 
die  erwähnung  der  triXou  Aapbdviai  6  789.  X  194  und  413  läszt 
für  sich  allein  keinen  siehern  schlusz  zu:  denn  nach  späterm  Sprach- 
gebrauch könnte  diese  bezeichnung  ebensowohl  ein  besonderes  thor 
benennen,  wie  überhaupt  die  troischen  thore.  nun  bedeutet  aber 
in  der  ganzen  Ilias  Dardaner  und  Dar  danisch  (Adpbavoc,  Aap- 
bdvioc,  Aapbaviuuv,  Aapbavic)  niemals  schlechthin  troisch, 
sondern  es  ist  mit  dieser  bezeichnung  ausnahmslos  eine  engere 
bedeutung  verbunden,  wie  zb.  oft  die  anrede  c Dardaner'  ebenso 
neben  'Troer'  gestellt  wird  wie  etwa  emKOupoi.  so  kann  also  auch 
unter  ttuXcxi  Aapbdviai  sicher  nicht  einfach  fdas  troische  thor'  oder 
*die  troischen  thore'  verstanden  werden,  und  es  bleibt  nur  übrig 
darunter  ein  einzelnes,  besonderes  thor  sich  zu  denken,  das  den 
namen  cdas  Dardanische'  führt,  da  die  angaben  der  Ilias  über  dieses 
Dardanische  thor  an  sich  unzureichend  und  unklar  sind  und  erst 
durch  vergleichung  mit  andern  verständlich  werden  können,  so 
wollen  wir  zuerst  das  andere  öfter  erwähnte  skäische  thor  be- 
sprechen, über  dieses  thor  finden  sich  angaben,  aus  denen  eher  auf 
seine  läge  zu  schlieszen  ist. 
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Viele  haben  schon  in  dem  namen  eine  andeutung  der  läge  sehen 
wollen ;  ckcuöc  heiszt  links  und,  wenigstens  in  späterer  zeit,  von  der 
Stellung  des  sehers  bei  der  Vogelschau  auch  westlich,  deshalb  kann 
man  auch  in  Wörterbüchern  für  ckcuou  TiuXat  die  Übersetzung  w  est- 
thor  finden,  so  verlockend  diese  deutung  auf  den  ersten  blick 
scheinen  mag,  so  irrtümlich  erweist  sie  sich  bei  näherer  betrach- 
tung.  das  wort  ckcuöc  kommt  nemlich  in  der  llias  auszer  der  Ver- 
bindung mit  ttuXcu  ,  also  der  benennung  des  skäischen  thores,  über- 
haupt nur  noch  zweimal  vor,  TT  734  und  0  490,  und  es  findet  sich 
an  beiden  stellen  nur  als  bezeichnung  der  linken  hand,  während 
in  allen  andern,  nicht  gerade  seltenen  fällen,  wo  der  begriff  links 
bezeichnet  werden  soll,  dpiciepöc  gebraucht  ist.  westliche  rich- 
tung  oder  läge  wird  mit  hilfe  von  £öopoc  oder  durch  beziehung  auf 
den  Untergang  der  sonne  ausgedrückt,  somit  kennt  die  llias  die  be- 
deutung  westlich  für  ckcuöc  noch  gar  nicht,  sondern  an  den  beiden 
stellen,  wo  man  über  den  sinn  des  Wortes  keinen  zweifei  hegen  kann, 
bedeutet  es  links;  wo  es  sonst  vorkommt,  steht  es  eben  immer  in 
Verbindung  mit  ttÜXou.  daher  haben  wir  auf  keinen  fall  das  recht 
CKaiai  TTiiXai  als  westthor  zu  übersetzen;  die  llias  gestattet  uns  nur 
diese  bezeichnung  als  das  linke  thor,  oder  (da  die  ursprüngliche 
bedeutung  des  wortes  ckcuöc  wahrscheinlich  schief,  krumm  und 
erst  auf  die  linke  hand  übertragen  ist)  allenfalls  als  das  schiefe 
thor  aufzufassen,  auch  eine  vergleichung  der  ausgrabungen  von 
Hissarlik  gibt  denen  unrecht,  die  CKaiai  TiuXai  als  westthor  über- 
setzen: wir  können  jetzt  als  feststehend  annehmen,  dasz  die  sog. 
VI  stadt  das  Homerische  Troja  ist,  und  diese  VI  stadt  hat  kein  west- 
thor. ein  südwestthor  hat  sie  gehabt;  aber  da  dieses  schon  während 
des  bestehens  der  stadt  vermauert  ist,  so  kommt  es  für  die  letzte 
periode  der  stadt,  die  in  der  llias  eben  geschildert  wird,  nicht  in 
betracht. 

Auszerdem  deuten  schon  die  erwähnungen  des  skäischen  thores 
in  der  llias  nie  auf  ein  westthor,  ja  einige  derselben  schlieszen  die 
läge  dieses  thores  nach  westen  geradezu  aus.  nach  T  145.  C  453. 
X  6  ff .  wird  vorausgesetzt,  dasz  das  griechische  und  das  troische 
heer  vor  dem  skäischen  thore  liegt,  nun  flosz  aber  in  alter  zeit  der 
Skamandros  dicht  unter  dem  burghügel  an  der  Westseite ,  so  dasz 
zwischen  dem  fiusse  und  der  stadt  gar  kein  räum  für  lagerung  oder 
kämpf  gi'öszerer  massen  gewesen  wäre,  aber  auch  ohne  beziehung 
auf  Hissarlik,  unter  alleiniger  berücksichtigung  der  llias  verbietet 
sich  die  annähme,  dasz  das  skäische  thor  im  westen  der  stadt  ge- 
dacht sei.  Agenor  ist  O  545  ff.  der  letzte  der  flüchtigen  Troer,  die  vom 
Skamandros  und  der  ebene  vor  dem  griechischen  schiffslager  nach 
der  stadt  fliehen,  um  in  das  thor  (das  skäische,  wie  sich  aus  der 
fernem  darstellung  schlieszen  läszt)  zu  dringen,  er  kommt  also  von 
norden  oder  vielleicht  nord westen  her;  dabei  sieht  er,  wie  die  masse 
der  flüchtigen  sich  vor  dem  thore  staut ,  so  dasz  er  fürchten  musz 
von  dem  heraneilenden  Achilleus  erreicht  zu  werden,  bevor  es  ihm 
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gelingt  in  das  tbor  hineinzukommen,  da  er  die  Vorgänge  vor  dem 
thore  sehen  kann,  so  musz  er  sich  auf  derselben  seite  der  stadt  be- 
finden, auf  der  das  tbor  liegt,  wenn  er  nun  überlegt,  ob  er  nicht 
vielleicht  von  der  stadt  nach  der  andern  seite  hin  nach 
dem  Idagebirge  fliehen  solle,  um  sich  bis  zum  abend  dort  zu  ver- 
bergen, so  musz  er  und  das  thor  sich  auf  der  ost-,  nicht  auf  der 
Westseite  der  stadt  befinden,  da  ihn  sonst  die  flucht  von  der  mauer 
nach  der  andern  seite  hin  nicht  nach  dem  Ida  bringen  könnte,  dasz 
diese  Ilias- stelle  nur  mit  den  unnatürlichsten  Verrenkungen  erklär- 
bar ist,  wenn  man  das  skäische  thor  im  westen  annimt,  beweist  die 
von  Welcker  aufgebrachte  und  von  Faesi  zu  diesem  verse  (<t>  558) 
angenommene  Vermutung,  dasz  vom  skäischen  thore  wohl  ein  fusz- 
weg  über  den  bügel  nach  dem  Ida  geführt  habe,  den  Agenor  kannte, 
dann  hätte  er  aber  gerade  erst  auf  die  mauer  los  und  dann  an 
ihr  vorbei  laufen  müssen,  während  die  [Ilias  ihn  sagen  läszt ,  er 
wolle  dnö  xeixeoc  aXXrj  fliehen,  denken  wir  uns  dagegen  Agenors 
Standpunkt  auf  der  ostseite,  so  ist  alles  klar:  flieht  er  von  der  mauer 
weg  nach  der  andern  seite,  so  führt  ibn  sein  weg  direct  nach  dem 
Ida-walde.  hieraus  geht  hervor,  dasz  das  skäische  thor  auf  keinen 
fall  im  westen  gedacht  ist;  es  kann  nach  unserer  stelle  nur  im  Osten 
oder  vielleicht  im  norden  der  stadt  gesucht  werden,  indessen  ver- 
bietet eine  andere  Ilias-stelle  an  ein  nordtbor  zu  denken.  Apollon 
entflieht  neinlich  im  fernem  verlauf  der  erzählung  in  Agenors  ge- 
stalt  von  der  stadt  weg  am  Skamandros  hin,  also  nach  norden,  als 
darauf  Achilleus  von  der  nutzlosen  Verfolgung  zurückkehrt,  um  nach 
dem  skäischen  thore  zu  eilen ,  wo  er  noch  verspätete  zu  erhaschen 
hofft,  als  er  somit  von  norden  her  der  stadt  sich  nähert,  erblickt 
ihn,  wie  es  X  136  heiszt,  zuerst  Priamos,  der  sich  auf  dem  türme 
befindet,  dieser  türm  ist  in  der  nähe  des  skäischen  thores  gedacht, 
da  von  dem  türme  aus  nachher  Priamos  und  Hekabe  den  am  ein- 
gange des  skäischen  thores  stehenden  Hektor  anflehen  in  die  sichern 
mauern  zu  kommen,  wenn  es  nun  heiszt :  Priamos  sah  den  Achil- 
leus zuerst,  so  ist  damit  gesagt,  dasz  letzterer  bis  dahin  nicht  ge- 
sehen war,  daraus  aber  geht  hervor,  dasz  der  Standpunkt  des  Priamos 
nicht  nach  norden  liegend  gedacht  sein  kann,  da  sonst  die  ganze 
vorhergehende  scene  sich  vor  den  angen  des  ausspähenden  greises 
abgespielt  hätte,  es  ist  also  auch  die  nordseite  für  das  skäische 
thor  ausgeschlossen,  und  die  angaben  der  Ilias  weisen  auf  ein  ost- 
thor  hin. 

Wie  schon  oben  erwähnt,  hat  nun  die  VI  stadt  auf  Hissarlik 
ein  ostthor  besessen,  und  wenn  das  alte  südthor,  wie  wir  später 
sehen  werden,  als  haupt-  und  königsthor  zu  betrachten  ist,  so  liegt 
von  dem  aus,  vom  innern  der  stadt  gesehen,  das  ostthor  eben  links, 
so  dasz  die  benennung  *das  linke  thor'  volle  berechtigung  haben 
würde,  zudem  liegt  auch  für  die  Griechen,  die  von  norden  her  die 
stadt  bekämpfen,  das  ostthor  links,  auch  passt  vortrefflich  zu  den 
angaben  der  Ilias,  die  nicht  weit  vom  skäischen  thore  den  groszen 
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türm  annehmen,  die  thatsache,  dasz  nahe  am  ostthore  der  VI  stadt 
sich  die  gröste  turmanlage  der  stadt  vorfindet. 

Ist  somit  das  skäische  thor  der  Ilias  am  besten  mit  dem  ost- 
thore der  VI  stadt  gleichzusetzen,  so  würde  das  zweite  erhaltene  und 
gangbare  thor  auf  Hissarlik,  das  südthor,  als  das  Dar  danische 
thor  anzusehen  sein,  dessen  oben  erwähnung  gethan  ist.  und  unter 
dieser  Voraussetzung  erhalten  die  drei  Ilias-stellen,  die  das  Darda- 
nische  thor  nennen,  eine  ganz  neue  beleuchtung.  an  der  ersten  stelle 
heiszt  es  6  789:  so  lange  Achilleus  noch  mitkämpfte,  pflegten  die 
Troer  nicht  einmal  Trpö  TTuXduuv  Aapbaviäuuv  zu  gehen;  jetzt 
kämpfen  sie  bei  den  griechischen  schiffen,  ist  nun  unter  dem  Dar- 
danischen  thore  ein  südthor  zu  verstehen,  so  wird  der  gegensatz 
zwischen  der  frühern  und  der  spätem  kriegslage  möglichst  scharf 
hervorgehoben,  da  dies  Dardanische  thor  dann  auf  der  seite  liegt, 
wo  die  Troer  das  wenigste  von  den  Griechen  zu  fürchten  haben,  der 
sinn  der  stelle  ist  dann  der:  während  jetzt  die  Troer  sich  bis  zu 
einem  angriff  auf  die  schiffe  versteigen,  wagten  sie  früher  noch  nicht 
einmal  auf  der  den  Griechen  abgekehrten  seite  aus  dem  südthore  zu 
gehen,  ähnliches  deuten  die  beiden  andern  stellen  an.  X  194  nem- 
lich  versucht  Hektor  wiederholt  sich  dem  Dardanischen  thore  zu 
nähern,  um  unter  dem  schütze  des  thorturmes  vor  dem  verfolgenden 
Achilleus  in  die  stadt  zu  kommen,  es  ist  aber  sehr  verständlich, 
dasz  er  nur  da  eine  Öffnung  des  thores  veranlassen  will,  wo  die 
geringste  gefahr  für  die  stadt  vorhanden  ist,  durch  einen  plötzlichen 
angriff  der  vor  den  mauern  befindlichen  Griechen  gestürmt  zu  wer- 
den, dicht  vor  dem  skäischen  thore  aber  stehen  die  feinde,  und  so 
ist  dies  thor  am  ungeeignetsten  zu  dem  rettungsversuche,  und 
Hektor  wählt  daher  ein  anderes,  das  südthor.  und  dieses  südthor 
ist  auch  noch  aus  einem  andern  gründe  ganz  besonders  geeignet  den 
versuch  Hektors  in  Sicherheit  zu  kommen  zu  unterstützen,  erst  mit 
berücksichtigung  der  läge  dieses  thores  läszt  sich  diese  Ilias-stelle 
ganz  verstehen :  denn  während  es  aus  der  Ilias  allein  unverständlich 
bleibt,  weshalb  gerade  das  Dardanische  thor  genannt  wird,  ver- 
stehen wir  dies,  sobald  wir  die  Verhältnisse  der  gegend  des  süd- 
thores  der  VI  stadt  genauer  ansehen,  auf  der  Südseite  bat  nemlich 
der  burghügel  zwei  vorspringende  ausläufer,  so  dasz  die  burgmauer 
hier  von  dem  unter  dem  hügel  laufenden  wege  ein  gutes  stück  (etwa 
300  schritt)  entfernt  ist.  gelingt  es  nun  Hektor  hier  an  die  mauer 
zu  kommen  und  an  ihr  entlang  bis  zu  dem  südthore  zu  laufen,  das 
auf  dem  östlichen  der  beiden  vorsprünge  liegt,  während  Achilleus 
durch  die  geschosse  der  Verteidiger  gezwungen  wird  den  umweg 
um  die  vorsprünge  zu  nehmen,  so  kann  er  hoffen  in  das  thor  zu  ge- 
langen ,  ehe  Achilleus  herankommt,  dagegen  gestattet  das  ostthor 
dem  Verfolger  fast  gleichzeitig  mit  dem  fliehenden  an  dem  thor- 
eingange  anzulangen. 

Die  dritte  stelle,  die  das  Dardanische  thor  erwähnt,  X  413,  er- 
zählt, dasz  Priamos  gleich  nach  Hektors  fall  aus  dem  Dardanischen 
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thore  gehen  will,  auch  hier  könnte  man  vermuten,  dasz  er  die  stadt 
auf  dem  wege  verlassen  will,  der  diese  am  wenigsten  in  gefahr 
bringt,  und  bei  der  verschüchterung,  in  die  die  Troer  durch  Hektors 
tod  geraten  sind,  wäre  auch  hier  das  südthor  der  geeignetste  weg. 
indessen  liegt  hier  wohl  ein  anderer  grund  vor.  wie  wir  nemlich 
weiter  unten  sehen  werden,  denkt  sich  der  dichter  den  letzten  kämpf 
und  den  fall  Hektors  als  vor  dem  südthore  vor  sich  gehend,  so  dasz 
also  Priamos ,  vor  schmerz  um  den  tod  des  sohnes  förmlich  rasend, 
wie  die  Ilias  es  schildert,  auf  dem  nächsten  wege  zu  dem  noch  im 
tode  gemishandelten  Hektor  hinaus  eilen  will,  ohne  an  die  eigne  ge- 
fahr zu  denken.  —  Selbst  die  benennung  Dar  danisches  thor  tritt 
in  hellere  beleuchtung,  wenn  wir  das  südthor  der  VI  stadt  als 
TTuXai  Aapbdvicu  ansehen,  diese  bezeichnung,  die  auf  den  Stamm- 
vater und  ältesten  könig  der  Troer,  also  auf  den  Zusammenhang 
mit  dem  königsgeschlecht  deutet,  würde  gerade  auf  dieses  südthor 
sehr  gut  passen,  weil  es  sich  genau  an  der  seite  der  mauer  befindet, 
wo  schon  die  II  stadt  ein  oftmals  umgebautes  hauptthor  besasz, 
dessen  engere  bezieh ung  zur  königsburg  noch  dadurch  bezeugt  wird, 
dasz  ein  besonderer  thorbau  von  diesem  südthore  zur  innern  bürg 
führte,  hat  nun  die  VI  stadt  an  der  entsprechenden  alten  thorstelle 
ein  thor,  so  ist  der  name  Dar  danisches  thor  dafür  sehr  ver- 
ständlich. 

Die  Übereinstimmung  zwischen  den  angaben  der  Ilias  und  den 
funden  von  Hissarlik  würde  hinsichtlich  der  thore  noch  mehr  her- 
vortreten, wenn  nicht  die  nordseite  der  mauern  der  VI  stadt  völlig 
verschwunden  wäre,  denn  nun  läszt  sich  einwenden ,  dasz  ja  viel- 
leicht dieser  teil  der  mauer  auch  ein  thor  gehabt  habe,  so  dasz 
dann  die  Übereinstimmung  der  angaben  der  Ilias  mit  den  mauer- 
resten  von  Hissarlik  hinsichtlich  der  zahl  der  thore  wegfiele,  in- 
dessen wird  eine  thoranlage  an  der  nordseite  durch  den  umstand 
unwahrscheinlich,  dasz  dort  die  mauer  bis  in  die  ebene  hinabreicht, 
so  dasz  ein  thor  an  dieser  stelle  weit  ungeschützter  gewesen  sein 
würde  als  an  den  andern  seiten,  wo  unter  den  thoren  noch  der  ab- 
hang  des  burghügels  lag. 

Eine  vergleichende  Zusammenstellung  der  anschauung  des  dich- 
ters  der  Ilias  von  den  mauern,  türmen  und  thoren  Trojas  mit  dem, 
was  die  ruinen  von  Hissarlik  zeigen,  ergibt  folgendes: 

Ruinen  von  Hissarlik.  Troja  der  Ilias. 

Die  befestigungen  der  VI  stadt  Die  Ilias  rühmt  die  starken  mauern 
bestehen  aus  hohen,  starken  und  Trojas,  deren  errichtung  auf  gött- 
gut gebauten  mauern.  liehe  erbauer  zurückgeführt  wird. 

Auf   einem    gebösehten    unterbau        Die    Ilias     kennt    einen    äfKibv, 
steht  eine  senkrechte  mauer,  so  dasz    knick,  der  mauer,  auf  den  der  stur- 
em flacher  knick  entsteht,  wo  der    mende  Patroklos  hinaufklimmt, 
senkrechte  teil  aufgesetzt  ist. 

Im  westen,  süden,  osten  ruhen  An  einer  stelle  ist  die  stadt  uex- 
die  mauern  auf  dem  burgfelsen,  so  Xicxa  äußatoc  und  die  mauer  uet- 
dasz  sie  noch  einen  abhang  unter  XiCTa  l-rriopouov;  nahe  dabei  liegt 
sich  haben;  an  der  nordseite  gehen    der   grosze   türm,    so   nahe,   dasz 
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sie  bis  in  die  ebene  hinab;  diese 
stelle  ist  durch  eine  auszergewöhn- 
lich  starke  und  grosze  turmanlage 
gedeckt. 

Die  VI  stadt  hat  zwei  gangbare 
thore,  ein  südthor  und  ein  ostthor. 

Das  südthor  liegt  an  der  dem 
alten  hauptthore  der  II  Stadt  ent- 
sprechenden stelle. 

Das  südthor  war  durch  einen  türm 
gedeckt  und  lag  auf  einem  südlichen 
vorsprunge  desburghügels,  ungefäbr 
300  schritt  von  der  ebene  entfernt. 

Das  ostthor  lag  zwischen  zwei, 
je  25m  entfernten  türmen  (der  nörd- 
liche ist  der  grosze  türm). 

Das  ostthor  wird  dadurch  ge- 
bildet, dasz  das  von  dem  groszen 
nordostturme  nach  süden  gehende 
mauerstück  auf  die  länge  von  6  m 
vor  das  von  dem  südlichen  türme 
nach  norden  gehende  stück  vor- 
gebaut war.  dieses  vorgezogene 
stück  bildete  einen  etwa  6  m  langen 
und  5  m  breiten  turmähnlichen  bau, 
links  vom  thoreingange.  zwischen 
beiden  mauerstücken  entstand  so 
ein  langer,  schmaler  gang,  der  am 
nördlichen  ende  nach  links  biegend 
sich  verbreiterte  und  hier  durch 
einen  thorbau  geschlossen  war. 


Hektor  von  ihm  aus  das  zum  schütze 
jenes  punktes  aufgestellte  krieg3- 
volk  commandieren  könnte. 

Troja  hat  zwei  thore,  das  Dar- 
danische  und  das  skäische;  letz- 
teres ist  als  ostthor  zu  denken. 

Der  name  Dardanisches  thor 
deutet  auf  ein  altes,  zum  königs- 
hause  in  beziehung  stehendes  thor. 

Die  wiederholten  versuche  Hek- 
tors,  in  das  Dardanische  thor  zu 
gelangen,  setzen  eine  läge  voraus, 
die  das  bestreben  dem  Achilleus  zu 
entgehen  begünstigt. 

Das  skäische  thor  liegt  nicht  weit 
vom  groszen  türme. 

X  93  ff.  vergleicht  den  am  ein- 
gange des  skäischen  thores  den 
Achilleus  erwartenden  Hektor  mit 
einer  schlänge ,  die  sich  ringelnd 
und  windend  den  eingang  ihrer 
höhle  bewacht  —  ein  vorzüglich 
treffendes  bild,  wenn  man  an  das 
als  schmaler  gang  schräg  in  die 
mauer  gehende  und  daher  dem 
Schlupfloch  einer  schlänge  im  felsen 
sehr  ähnliche  ostthor  denkt.  Hektor, 
am  eingang  stehend,  stützt  seinen 
schild  an  den  vorspringenden  türm, 
der  somit  an  der  schildseite,  also 
links  liegt. 


Wie  sehr  die  Schilderungen  der  Ilias  in  die  Verhältnisse  der 
VI  stadt  hineinpassen,  ist  recht  deutlich  zu  sehen,  wenn  wir  die- 
jenige darstellung,  die  den  ganzen  umkreis  der  troischen  befesti- 
gungen  zu  ibi-em  schauplatze  hat,  mit  beziehung  auf  die  läge  der 
VI  stadt  uns  vergegenwärtigen:  ich  meine  die  erzählung  vom  fall 
Hektors.  wir  werden  dabei  finden,  wie  sich  an  der  band  derauf 
Hissarlik  vorgefundenen  Situation  diese  Schilderung  bis  in  einzel- 
heiten  hinein  verstehen  läszt. 

Während  Achilleus  den  Agenor,  oder  vielmehr  Apollon  in 
Agenors  gestalt  den  Skamandros  hinab,  also  nach  nordnordwest 
von  der  stadt  aus  verfolgt,  ist  das  troische  heer  unter  vielem  drängen 
und  aufentbalt  in  das  enge  ostthor  hineingelangt.  Hektor  allein  ist 
drauszen  geblieben,  indem  er  am  eingange,  den  schild  an  das  linke, 
als  TrupYOC  vorspringende  mauerstück  stützend,  steht,  um  den  Achil- 
leus zu  erwarten,  falls  er  gegen  das  thor  vordringen  sollte;  er  ist, 
am  eingange  des  schmalen  thorganges  stehend,  einer  schlänge  ver- 
gleichbar, die  den  eingang  ihrer  höhle  verteidigt  (X  93  ff.),  hier  er- 
wartet Hektor  trotz  der  flehentlichen  bitten  seiner  eitern  den  gegner. 
unterdessen  ist  Achilleus  von  der  nutzlosen  Verfolgung  des  Apollon 
umgekehrt  und  eilt  zunächst  von  nordwesten,  vom  Skamandros  her 
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nach  der  nordostecke  der  stadt,  um  zürn  ostthore  zu  gelangen  und 
etwaige  säumige  noch  abzufangen,  als  er  um  die  ecke  herum  kommt, 
erblickt  ihn  Priamos,  der  von  dem  türme  aus  ängstlich  ausgespäht 
hat,  und  erhebt  lauten  wehruf  und  klägliche  bitten  an  Hektor, 
schleunigst  in  das  thor  hereinzukommen,  da  Hektor  dennoch  aus- 
harrt, so  kommt  er  bald  dem  weiter  an  der  ostseite  der  mauer  nach 
Süden  geeilten  Achilleus  zu  gesicht;  und  nun  geht  Achilleus,  also 
von  osten  her,  gerade  drohend  auf  ihn  los.  noch  jetzt  wäre  ein  rück- 
zug  in  das  thor  möglich;  indessen  Hektor  verliert  beim  anrücken 
des  furchtbaren  gegners  zwar  den  mut  zum  augenblicklichen  beginn 
des  kampfes,  hat  aber  nicht  die  absiebt  überhaupt  den  kämpf  auf- 
zugeben, er  weicht  also  nur  dem  ihn  anlaufenden  gegner  aus,  und 
nach  welcher  richtung  dies  geschieht,  läszt  sich  aus  der  Situation 
ersehen.  Hektor  stand  an  dem  etwas  nach  Südosten  gewandten  thor- 
eingange  so,  dasz  er  auf  der  linken  seite  durch  den  mauervorsprung 
gedeckt  war  (X  97);  deshalb  musz  ihn  Achilleus  von  Südosten  an- 
greifen, weicht  ihm  nun  Hektor  aus,  so  musz  er  nach  osten  oder 
norden  sich  wenden,  und  der  nun  folgende  anlauf  des  Achilleus 
zwingt  ihn  nach  norden  zu  fliehen,  wenn  er  dem  Verfolger  nicht 
direct  in  die  bände  laufen  will,  die  Ilias  läszt  in  der  beschrei- 
bung  des  laufes  von  Hektor  und  Achilleus  die  beiden  zuerst  an  der 
CKOTTir)  und  dem  epiveöc  vorbeikommen,  der  wilde  feigenbaum  steht 
aber,  wie  wir  oben  sahen,  etwas  abseit,  wahrscheinlich  nord west- 
wärts von  dem  groszen  türme,  der  mit  der  CKOTtir)  identisch  ist. 
dies  ergibt  also  eine  flucht,  die  von  dem  ostthore  links  um  die 
stadt  herum  geht,  und  die  ersten  charakteristischen  terraingegen- 
stände,  die  von  der  flucht  berührt  werden,  sind  eben  der  grosze  türm 
und  der  wilde  feigenbaum.  dann  geht  es  weiter  die  landstrasze  ent- 
lang (ko:t&  djuaHitöv)  bis  zu  den  beiden  so  viel  besprochenen  quellen 
mit  den  waschplätzen.  es  ist  eine  ganz  unbegründete  und  alles  ver- 
wirrende annähme  mancher,  die  sich  unter  andern  auch  bei  Schuch- 
hai'dt  ao.  s.  43  und  öfter  findet,  dasz  diese  quellen  dicht  vor  dem 
skäischen  thore  zu  denken  seien,  der  dichter  sagt  nur,  dasz  die 
beiden  läufer  diese  quellen  nach  der  CKOTnrj  und  dem  epiveöc 
passieren;  über  ihre  entfernung  vom  skäischen  thore  erfahi'en  wir 
kein  wort,  sind  die  quellen  und  waschplätze ,  die  Schliemann  im 
Süden  des  burghügels  aufgefunden  hat,  wirklich  alt  (vgl.  Schuch- 
hardt  ao.  s.  42  f.),  so  würde  dies  gerade  zu  der  annähme,  dasz  das 
skäische  thor  der  Ilias  in  dem  ostthore  der  VI  stadt  anzusetzen  sei, 
ganz  auszerordentlich  gut  passen,  wie  nemlich  warte  und  feigen- 
baum im  nordost  und  vielleicht  im  norden  den  anfang  der  Um- 
kreisung bezeichnen,  so  würde  die  erwähnung  der  an  der  süd seite 
liegenden  quellen  das  ende  angeben,  da  der  nächste  charakteristische 
gegenständ  im  umkreise  der  bürg  eben  wieder  das  skäische  thor, 
das  ostthor  ist.  alle  versuche  Hektors  bei  diesen  umlaufen  in  das  zu 
einem  solchen  unternehmen  günstigste  südthor  zu  gelangen,  mis- 
glücken ,  da  Achilleus  ihn  nicht  an  die  mauer  gelangen  läszt.    wes- 
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halb  gerade  das  südthor  besonders  gut  für  einen  rettungsversuch  ge- 
legen ist,  wurde  schon  oben  bei  besprechung  des  Dardanischen  thores 
dargelegt,  als  die  quellen  nun  zum  vierten  male  erreicht  werden, 
also  als  der  vierte  umlauf  fast  vollendet  ist,  tritt  die  Wendung  ein. 
Achilleus  wird  durch  Athene  zum  stehenbleiben  veranlaszt;  dann 
tritt  Athene  in  der  gestalt  des  De'iphobos  dem  Hektor  nahe,  um  ihn 
zum  kämpfe  zu  ermutigen,  das  erscheinen  des  bruders  musz  an  dieser 
stelle  dem  Hektor  sehr  glaublich  sein:  denn  dieser  kann  annehmen, 
dasz  jener  aus  dem  nahen  südthore  eben  herausgekommen  sei.  hier 
an  der  Südseite  erfolgt  nun  der  kurze  kämpf  und  schnelle  fall 
Hektors,  und  was  zuerst  so  sonderbar  in  der  Schilderung  der  Ilias 
erscheint,  dasz  Hekabe  erst  jammert,  als  sie  den  söhn  geschleift 
sieht,  nicht  bei  seinem  fall  (X  405  f.),  das  wird  erklärlicher,  wenn 
wir  den  verlauf  uns  so  denken,  wie  er  eben  geschildert  ist.  Hektors 
eitern,  die  sich  auf  dem  türme  an  der  nordostecke  befinden,  können 
nicht  sehen ,  was  an  der  Südseite  vorgeht,  nachdem  die  läufer  drei- 
mal an  ihrem  Standorte  vorbeigeeilt  sind,  erwarten  die  auf  dem  türme 
befindlichen,  sie  das  vierte  mal  vorbeikommen  zu  sehen;  als  nach 
einigem  Verzuge,  während  dessen  sie  aus  allen  anzeichen  das  unheil 
ahnen,  aber  nicht  sehen  können,  sie  der  beiden  ansichtig  werden, 
sehen  sie  den  gräszlichen  Vorgang,  bei  dem  die  alte  mutter  so  laut 
aufkreischt,  dasz  Andromache  den  schrei  in  dem  nicht  fern  liegen- 
den palaste  Hektors  hört  und  auf  den  türm  läuft,  wo  sie  eben  noch 
sieht,  wie  Hektor  von  Achilleus  gespann  in  nordwestlicher  richtung 
weggeschleift  wird. 

So  lassen  sich  die  einzelnen  angaben  dieser  Schilderung,  aus 
der  Ilias  allein  nicht  ganz  verständlich,  sehr  wohl  in  die  Situation  ein- 
passen, welche  sich  ergibt,  wenn  wir  den  auf  Hissarlik  aufgedeckten 
plan  der  VI  stadt  zu  gründe  legen. 


3.  Wohnungen,  paläste,  platze. 

Über  die  gesamtlage  der  baulichkeiten ,  also  auch  über  die  ge- 
stalt des  stadthügels  ist  aus  den  angaben  der  Ilias  zu  schlieszen, 
dasz  gewisse  teile  der  staclt  wesentlich  höher  gelegen  waren  als 
andere,  denn  X  172  heiszt  es,  es  sei  dem  Zeus  ev  rröXei  dKpOTcVrr) 
geopfert;  ebenso  befiehlt  Ares  Kai5  aKpoTcVrr|C  TTÖXeoic  (Y  52).  auch 
steigt  Q  700  Kassandre  zu  der  bürg  (also  doch  wohl  aus  ihrem  wohn- 
hause) empor.  Z  512  f.  eilt  Paris  von  der  höhe  der  bürg  hinab 
und  trifft  noch  innerhalb  der  stadt  mit  Hektor  zusammen,  dies 
läszt  etwa  auf  einen  terrassenförmigen  bau  des  hügels  schlieszen. 
eine  solche  gestalt  musz  aber  der  hügel  der  VI  stadt  gehabt  haben, 
denn  infolge  der  ebnung  des  platzes  durch  die  Römer  sind  in  der 
mitte  des  hügels  keine  reste  dieser  stadt  zu  finden,  der  platz  war 
also  abgetragen  worden;  dagegen  ist  der  beweis  einer  untern 
terrasse  dadurch  geliefert,  dasz  sich  mehrfach  noch  die  Stützmauern 
dieser  terrasse  gefunden  haben  (vgl.  Dörpfeld  ao.  s.  30  ff.,  bes.  s.  32). 
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Über  die  läge  des  palastes  des  Priamos  auf  der  bürg  erfahren 
wir  in  der  Ilias  mehrfach,  dasz  er  und  seine  Umgebung  sich  nahe 
dem  skäischen  thore  befand,  denn  von  den  wobnungen  des  Paris 
und  Hektor,  die  sich  (ua.  nach  T  421  f.)  in  nächster  nähe  des  königs- 
palastes  befanden,  kam  man  schnell  nach  dem  skäischen  thore 
(r  145.  Z  497.  514.  X  447  und  460  f.).  ist  nun  das  ostthor  der 
VI  sladt  das  skäische  thor,  so  müste  der  königspalast  etwa  in  der 
gegend  gedacht  sein,  wo  jetzt  die  ruinen  des  Athenetempels  der 
römischen  zeit  stehen,  die  ausgrabungen  können  hier  leider  keinen 
aufschlusz  geben ,  da  der  mittlere  teil  des  hügels,  wie  erwähnt,  zum 
zwecke  der  planierung  von  den  Römern  abgetragen  worden  ist,  so 
dasz  die  VI  schiebt  dort  entfernt  ist.  dagegen  könnten  die  näher  nach 
der  rnauer  zu  gelegenen  bäuserreste  der  VIstadt  zu  den  nebenhäusern 
des  palastes,  den  wobnungen  der  königlichen  verwandten  gehört 
haben,  mit  den  angaben  der  Ilias  würde  übereinstimmen,  dasz  die 
einzelnen  geböfte  auffallend  eng  neben  einander  gebaut  sind:  denn 
nach  Z  242  ff.  gehören  zu  dem  palaste  des  Priamos  62  GdXa^oi 
Hecioio  XiOoio  TrXriciov  äXXriXwv  bebjur)|Lievo i. 

Ebenso  wenig  wie  über  den  palast  vermögen  die  ausgrabungen 
über  den  platz  auskunft  zu  geben,  der  nach  B  787  und  H  345  f. 
neben  dem  königspalaste  sich  befindet  (ev  iröXei  ctKpr|)  und  zu  Ver- 
sandungen benutzt  wird. 


4.  Tumuli. 

Die  Ilias  erwähnt  drei  grabhügel  ausführlicher:  den  des  Aisyetes, 
der  Batieia  und  des  Ilos.  welche  von  den  vielen  in  der  umgegend 
von  Hissarlik  liegenden  grabhügeln  dies  sind,  läszt  sich  nur  mit 
gröszerer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  vermuten ,  besonders 
da  grabungen,  die  auskunft  über  das  innere  der  hügel  geben  könnten, 
von  der  türkischen  regierung  bis  jetzt  nicht  gestattet  sind,  die  schuld 
trägt  wahrscheinlich  die  furcht  vor  auskundsebaftung  der  in  näch- 
ster nähe  gelegenen  küstenbatterien.  von  dem  zuerst  genannten 
tumulus,  dem  des  Aisyetes,  erfahren  wir  B  793.  es  heiszt  dort,  dasz 
Polites  auf  dem  hügel  des  Aisyetes  als  späher  gesessen  habe,  um 
den  ausmarsch  der  Griechen  aus  ihrem  lager  rechtzeitig  sehen  und 
nach  Troja  melden  zu  können,  der  in  der  angeführten  stelle  ge- 
machte zusatz  irobuuKeiria  TreTTOiGuuc  läszt  schlieszen,  dasz  der  hügel 
ziemlich  weit  von  Troja  lag  und  zwar  so,  dasz  bei  mangelnder 
Schnelligkeit  die  Griechen  dem  Polites  zuvorkommen  oder  ihn  ein- 
holen konnten;  zugleich  musz  er  einen  guten  ausblick  auf  das 
Griechenlager  gewährt  haben,  in  der  umgegend  der  küste,  wo  das 
Griechenlager  von  dem  dichter  gedacht  wird,  liegt  eineanzabl  tumuli, 
von  denen  ein  teil  östlich  an  der  nordküste,  ein  teil  südlich  an  der 
Westküste  sich  vorfindet,  die  letztern  nun  erscheinen  zu  dem  zwecke 
ein  an  der  nordküste  befindliches  lager  zu  beobachten  weniger 
passend  als  die  östlich  an  der  nordküste  gelegenen,  da  diese  erstens 
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einen  bessern  blick  auf  das  näher  liegende  lager  gewähren  musten, 
anderseits  schneller  von  Troja  zu  erreichen  waren,  der  erwähnte 
zusatz  erscheint  in  hinsieht  auf  diese  auch  sehr  berechtigt,  da  die 
westlichsten  dieser  an  der  nordküste  liegenden  hügel  sehr  nahe  an 
der  stelle  sich  befinden,  wo  das  Griechenlager  gedacht  ist.  ist  der 
genannte  hügel  nun  einer  von  dieser  reihe,  so  ist  auszerdem  anzu- 
nehmen, dasz  Polites  auf  dem  geeignetsten,  also  möglichst  nahe  am 
lager  gelegenen  und  zugleich  höchsten  tumulus  sitzt,  dies  ist  aber 
der  jetzt  Intepe  genannte  grabhügel;  dasz  das  altertum  diesen  hügel 
als  grabhügel  des  Aias  bezeichnet,  beweist  natürlich  gar  nicht,  dasz 
derselbe  nicht  viel  älter  als  die  in  der  llias  erzählten  ereignisse  sein 
kann;  vielleicht  konnte  sogar  der  alte  name  zu  der  spätem  bezeich- 
nung  den  anlasz  geben. 

Der  hügel  der  Batieia  wird  B  811 — 815  erwähnt  und  zugleich 
noch  ein  anderer  name  desselben:  hügel  der  Myrine  (einer  ama- 
zone)  genannt,  auf  welcher  seite  der  stadt  er  lag,  erfahren  wir  an 
jener  stelle  nicht;  da  sich  aber  in  der  nähe  der  stadt  nur  ein  hügel 
befindet,  der  den  an  der  angeführten  Ilias-stelle  noch  beigefügten 
charakteristischen  eigenschaften  entspricht  (Trepiöpojuoc  e'vöcc  Kai 
evGa  .  .  ameta  KoXuOvn)  und  zwar  der  südlich  von  der  stadt  liegende, 
jetzt  sogenannte  Paschatepe,  so  vermutet  man  in  diesem  den  hügel 
der  Batieia  (vgl.  Schuchhardt  ao.  s.  108 — 113).  die  Troer  sind  dann 
nach  jener  Ilias-stelle  aus  dem  südthore  (dem  Dardanischen)  gegangen, 
um  auf  der  von  den  Griechen  abgewandten  stadtseite  die  musterung 
und  aufstellung  vorzunehmen,  da  dies  seit  langer  zeit  der  erste  ver- 
such der  Troer  ist,  den  Griechen  wieder  einmal  eine  schlacht  zu 
liefern,  so  würde  diese  darstellung  sehr  gut  in  die  Situation  passen, 
besonders  wenn  man  daneben  die  weiter  oben  besprochene  stelle  der 
llias  hält,  wo  es  heiszt:  früher  wagten  die  Troer  nicht  vor  das  Dar- 
danische  thor  zu  gehen. 

Der  dritte  tumulus,  "IXou  cnjua,  wird  mehrfach  genannt;  wir 
erfahren  über  ihn  K  415.  A  166  und  371  f.  Q  349.  an  der  erst- 
genannten stelle  wird  er  als  platz  Hektors  in  dem  biwak  der  Troer 
vor  dem  griechischen  schiffslager  bezeichnet  und  ist  somit  nicht  auf 
der  troischen  seite  des  Skamandros  gedacht,  da  die  Troer  nach 
0  560  zwischen  den  schiffen  und  dem  Skamandros  biwakieren,  nach 
den  übrigen  stellen  wird  er  immer  in  enge  Verbindung  gebracht  mit 
der  fürt  des  Skamandros,  die  wieder  in  der  nähe  der  einmündung 
des  Simoeis  in  den  Skamandros  liegt,  dieser  angäbe  würde  die 
gegend  entsprechen,  die  in  der  gabel  zwischen  dem  Kalifatli-  und 
dem  Intepe- Asmak  eingeschlossen  ist.  auf  der  Kiepertschen  karte 
der  Troas,  die  in  dem  buche  Schucbhai'dts  sich  findet,  ist  auch  an 
dieser  stelle  ein  tumulus  verzeichnet,  doch  ist  an  ort  und  stelle  jetzt 
keine  spur  eines  hügels  mehr  wahrzunehmen,  diese  mitteilung  ver- 
danke ich  einem  teilnehmer  an  den  im  sommer  1894  vorgenommenen 
ausgrabungen  in  der  Troas,  hrn.  prof.  dr.  Winnefeld,  der  indessen 
auch  wüste ,  dasz  noch  vor  wenigen  jähren  Dörpfeld  an  jener  stelle 
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eine  schwache  erhöhung  gesehen  habe,  die  alljährlichen  Überschwem- 
mungen der  troischen  ebene  durch  den  Skamandros  haben  das  ganze 
terrain  wesentlich  umgestaltet,  und  wenn  dieser  flusz  sein  bett  im 
laufe  der  zeit  immer  weiter  westlich  vorgeschoben  hat,  so  ist  natür- 
lich, dasz  erhebungen,  die  zwischen  dem  alten  und  dem  neuen  Ska- 
mandros-bette  lagen,  weggeschwemmt  worden  sind. 

Ein  gleiches  Schicksal  wird  auch  der  öfter  genannte  Gpuucjuöc 
Trebioio  gehabt  haben,  denn  auch  dieser  gehörte  jedenfalls  diesem 
selben  abschnitte  der  ebene  an.  nach  K  160  liegen  nemlich  die  Troer 
eben  auf  dieser  erhöhung,  so  dasz  er  nördlich  und  westlich  von  dem 
alten  Skamandros-bett  zu  denken  ist;  es  ist  aber  natürlich,  dasz  er 
jetzt  dort  vergeblich  gesucht  wird,  weil  auch  er  teils  weggespült 
teils  verschlämmt  sein  musz.  Schuchhardt  ao.  s.  41  f.  sucht  ihn  in  der 
flachen  erhebung  östlich  von  dem  alten  Skamandros-bett  (Intepe- 
Asmak);  nach  der  angeführten  stelle  aus  K  aber  entspricht  diese 
läge  der  Schilderung  der  Ilias  ganz  und  gar  nicht,  und  wir  müssen 
uns  eben  damit  abfinden,  dasz  eine  erhöhung  an  der  stelle,  wo  die 
Ilias  den  Gpuiquöc  Trebioio  annimt,  den  Verhältnissen  entsprechend 
nicht  mehr  da  sein  kann. 

Eine  vergleichung  der  topographischen  angaben  der  Ilias  unter 
sich,  soweit  sie  Troja  und  dessen  nächste  Umgebung  betreffen,  er- 
gibt das  resultat,  dasz  alle,  sowohl  die  allgemeinen  wie  die  besondern, 
in  vollem  einklang  mit  einander  stehen ,  so  dasz  nicht  der  geringste 
Widerspruch  zu  entdecken  ist.  der  nächstliegende  scblusz.  der  hieraus 
zu  ziehen  ist,  widerlegt  die  früher  oft  ausgesprochene  und  auch  neuer- 
dings wiederholte  meinung,  dasz  das  Troja  der  Ilias  doch  eigentlich 
nur  gewissermaszen  eine  theaterscenerie  sei,  die  der  dichter  für  den 
jeweiligen  bedarf  erfunden  habe,  eine  solche  Übereinstimmung,  wie 
sie  die  erwähnungen  troischer  localitäten  in  der  Ilias  thatsächlich 
aufweisen,  ist  nur  möglich  auf  der  basis  einer  feststehenden  Situation, 
und  gerade  die  nur  andeutungsweise  gemachten  angaben,  wie  die 
erwähnungen  des  Dardanischen  thores,  der  CKOmr|,  des  wilden  feigen- 
baumes  und  ähnliche,  weisen  darauf  hin,  dasz  diese  erwähnungen 
aus  dem  geschlossenen  ganzen  einer  bekannten  Situationsanschauung 
heraus  gemacht  sind,  nun  würde  es  aber  schon  unter  modernen  Ver- 
hältnissen einzig  dastehen,  wenn  eine  dichterische  einzelausmalung 
eines  terrains  zum  zweck  des  hintergrundes  einer  darstellung  so  har- 
monisch entworfen  und  festgehalten  würde,  als  läge  etwas  thatsäch- 
liches  zu  gründe,  in  den  zeiten  des  altgriechischen  epos  wäre  dies 
geradezu  eine  Unmöglichkeit,  und  mehr  als  eine  zweifellos  erfundene 
terraindarstellung,  besonders  in  der  Odyssee,  beweist,  dasz  in  sol- 
chem falle  nebelhafte  und  zum  teil  einander  widersprechende  an- 
gaben sich  unvermeidlich  einstellen,  es  ist  also,  schon  allein  ai\s  der 
vollkommenen  congruenz  der  sämtlichen  topographischen  angaben 
der  Ilias  in  bezug  auf  Troja  zu  schlieszen,  dasz  der  Schilderung  that- 
sächlich vorhandene  örtlichkeiten  zu  gründe  liegen  müssen,  erwägen 
wir  nun  ferner,  was  unsere  vorstehende  Untersuchung  ergeben  bat, 
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dasz  alle  diese  angaben  der  Ilias  sich  ganz  vorzüglich  ohne  jeden 
zwang  in  die  Situation  einpassen  lassen,  welche  die  aufdeckung  der 
VI  stadt  auf  Hissarlik  ergeben  hat,  so  bleibt  kein  zweifei  daran,  dasz 
die  VI  stadt  und  ihre  Umgebung  der  Schauplatz  dessen  gewesen  ist, 
was  die  Ilias  von  Troja  erzählt,  und  dasz  dem  dichter  eine  genaue 
einzelkenntnis  der  läge  dieser  stadt  zu  geböte  gestanden  hat.  eine 
solche  genaue  kenntnis  aber  erscheint  sehr  merkwürdig,  wenn  wir 
berücksichtigen,  dasz  die  culturstufe,  auf  der  die  hauptmasse  der 
Ilias  steht,  weit  jünger  ist  als  die  der  mykenischen  zeit,  so  dasz  also 
die  entsteh ungszeit  der  Ilias  bedeutend  jünger  ist  als  die  Zerstörung 
der  VI  stadt,  dasz  also  eine  persönliche  kenntnis  des  dichters  von 
jener  stadt  nicht  denkbar  ist.  dies  ist  eine  erscheinung,  die  nur 
erklärlich  ist,  wenn  der  dichter  der  uns  bekannten  Ilias  bereits  fest- 
gelegte Schilderungen  der  Situation  der  VI  stadt  vorfand,  dh.  wenn 
er  ältere  epische  dichtungen,  die  aus  jener  alten  zeit  stammten,  als 
voi'lage  benutzen  konnte,  eine  annähme  deren  notwendigkeit  auch 
aus  spuren  alter  Schilderungen  in  der  Ilias  hervorgeht,  wie  vf. 
dieser  abh.  bereits  in  mehreren  aufsätzen  dieser  Jahrbücher  (1892 
s.  369  ff.  1893  s.  81  ff.  1894  s.  81  ff.)  nachgewiesen  hat, 

Köthen.  Hermann  Kluge. 


4. 

NACHTRÄGLICHES 
ZU  ARISTOTELES  A0HNAIQN  TTOAIT6IA. 


Prof.  UWilcken  veröffentlicht  so  eben  im  Hermes  bd.  XXX 
s.  619  ff.  die  ergebnisse  einer  prüfung  von  stellen  des  Aristoteles- 
papyrus und  bringt  unter  den  neugefundenen  lesungen  auch  für 
c.  4,  2,  die  von  mir  in  diesen  blättern  1895  s.  476  ff.  behandelte 
stelle,  die  lesung  f)  be  xdSic  cxutoö,  wo  wir  bisher  aÖTfjc  lasen,  es 
könnte  scheinen ,  als  würde  hierdurch  meine  deduction  von  grund 
aus  umgestürzt:  denn  das  hiesze  ja  klärlich  'die  Staatsordnung  des 
Drakon'.  prof.  W.  schreibt  mir  nun  freundlichst,  dasz  auch  er  zu- 
nächst auific  gelesen ,  dh.  in  der  schrift  des  papyrus  AYT  ,  aber  bei 
besonders  günstiger  beleuchtung  habe  er  den  kreis  geschlossen  zu 
sehen  geglaubt,  dh.  T  mit  0  darüber,  auxoö.  hr.  Kenyon  hat  mir 
auf  meine  anfrage  mit  gewohnter  liebenswürdigkeit  alsbald  mit- 
geteilt, was  er  an  der  stelle  findet,  nemlich  klar  und  deutlich  den 
haken,  ohne  anzeichen,  dasz  derselbe  jemals  ein  kreis  gewesen;  aber, 
schreibt  er,  es  könne  ja  dennoch  eine  ganz  geringe  beschädigung 
den  kreis  zum  haken  gemacht  haben. 

Wenn  die  dinge  so  stehen,  so  ändere  ich  meine  erklärung  doch 
nicht :  denn  diese  stützte  sich  nicht  sowohl  auf  auific  als  auf  andere 
momente.    aber  ich  musz  auch  in  bezug  auf  auTOÖ  —  auifjc  W.  auf 
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das  bestimmteste  entgegentreten,  wenn  der  Schreiber  Tr)C  bezeichnen 
will,  so  setzt  er  den  haken  an  der  oberlinie  des  T  an;  wenn  dagegen 
TOC  oder  tou  oder  überhaupt  eine  mit  o  beginnende  endung,  so 
schreibt  er  ein  ganz  gründlich  geschiedenes  0  über,  dessen  untere 
hälfte  besonders  scharf  hervortritt  und  von  der  oberlinie  des  T  weit 
getrennt  bleibt,  so  in  dpxovioc  hier  c.  4, 1,  Apckovioc  7  aa.,  TrpcVf- 
juatoc  7,  4,  ueyiCTOV  9, 1.  für  unsere  stelle  nun  ist  die  unmittelbare 
ansetzung  des  fraglichen  Zeichens  an  das  T  nach  dem  facsimile  und 
auch  nach  W.  selbst  völlig  sicher,  also  ist  gar  keine  Zweideutigkeit, 
sondern  ca>Tn,c  ist  überliefert  und  nichts  anderes,  und  auch  zur  ände- 
rung  nach  conjectur  ist  meines  bedünkens  kein  genügender  grund; 
doch  kann  ich  mich  ja  auch  mit  der  conjectur  auir)  dh.  autf]  ab- 
finden ,  und  desgleichen  mit  der  conjectur  auTOÖ ,  wenn  ich  davor 
6TT5  oder  fi  £TTJ  ergänze.* 

Ich  benutze  diese  gelegenheit,  um  auch  die  sonstigen  lesungen 
W.s  zu  besprechen,  in  denen  er  von  den  meinigen  abweicht  —  was 
mehrenteils  nicht  der  fall  — ,  und  den  für  den  text  der  'A9.  rroX., 
leider  zu  spät  für  meine  benutzung,  daraus  sich  ergebenden  gewinn 
zu  verzeichnen,  dr.  Kenyon  hat  auch  diese  gleichzeitig  begutachtet. 
3,  3  dXX5  cVttXujc  tcc  eiriGexa  ('zulässig'  K.).  &tt\ujc  kommt  in  der 
JA0.  ttoX.  in  diesem  sinne  ('schlechthin,  allgemein')  nicht  vor,  wohl 
aber  in  andern  Aristotelischen  Schriften;  ich  würde  es  unbedenklich 
aufnehmen.  3,  4  rrpöc  Tf)V  tüjv  duqpicßr)T[ou]vTUJV  Kpiciv  ('sicher 
richtig'  K.),  eine  sehr  schätzbai'e  lesung,  indem  nun  erhellt,  dasz 
von  civil-  und  nicht  von  criminalprocessen  ([iTapavopoii]vTuuv  las 
man  bisher)  die  rede  ist.  anderes  in  diesem  cap.  bestätigt  W.  wie 
ich  es  gelesen,  auch  §  2  airrn,  y«P  Kai  irdipioc  fjv,  wo  K.  eher  aüir) 
YOtp  rjv  TTatpioc*  beuiepa  lesen  möchte,  und  tu)  juev  ouv  XPÖvw  (dies 
wort  ist  abgekürzt)  §  5,  wo  K.  toic  juev  ouv  xpövoic  vorzieht,  zu- 
mal da  der  räum  für  TU)  etwas  zu  grosz  sei  (ich  t]wi).  —  4,  2  hat 
der  pap.  nach  W.  richtig  dpxoviac,  nicht  wie  ich  nach  dem  facsimile 
las  dpxoviec;  dpxdc  ebd.  (ende  von  col.  I)  ist  nach  W.  (K.)  nach- 
träglich von  anderer  hand  hinzugefügt,  womit  das  fehlen  des  nach 
d.  notwendigen  xdc  zusammenhängt,  ebd.  §  3  liest  W.  ö[i]eX9eiv 
statt  e[H]eX9e!v;  aber  hier  widerspricht  K. ,  der  die  reste  des  ersten 
buchstabens  mehr  zu  E  als  zu  A  passend  findet  und  die  meinung 
W.s,  dasz  nachher  für  nichts  als  für  I  räum  sei,  damit  zurückweist, 
dasz  auch  £  auf  dem  pap.  oft  sehr  eng  geschrieben  sei.  es  ist  auch 
kaum  zulässig,  in  dem  sinne  'ehe  alle  der  reihe  nach  im  amte  ge- 
wesen sind'  irpö  TOÜ  Trdviac  bieXGeiv  zu  sagen ,  während  richtig  in 


*  hrn.  dr.  PMeyer  sage  ich  meinen  besten  dank  für  Zusendung 
seiner  abhandlung,  die  mir  bis  dabin  nur  in  den  anführungen  der  Eng- 
länder zugänglich  war.  ferner  benutze  ich  diese  gelegenheit,  um  mein 
bedauern  darüber  auszusprechen,  dasz  mir  die  abhandlung  des  hrn.  Georg 
Schulz  (vgl.  diese  jahrb.  1894  s.  308.  1895  s.  672)  bisher  entgangen  war; 
dieselbe  berührt  sich  mit  meinen  anschauungen  ungefähr  in  demselben 
masze  (wiewohl  in  anderer  weise)  wie  die  dr.  Meyers. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1896  hft.  1.  3 
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der  politik  IV  14  s.  1298 a  16  vom  amte  steht  eiuc  dv  bieXOrj  öid 
TrdvTiuv.  —  5,  2  im  Solon-citat  statt  Kcuvouevriv  (ich)  oder  Kapqpo- 
uevrjv  (Diels)  W.  K\ivouevr|V:  der  vordere  zug  des  zweiten  buch- 
stabens  sei  dem  hintern  zuge  nicht  angeschlossen,  wie  bei  A  immer, 
sondern  nur  angenähert,  wie  zuweilen  bei  A  ,  und  der  zweite  teil 
sei  nicht  eine  gekrümmte  linie,  wie  bei  A  stets,  sondern  gerade  wie 
bei  A.  aber  K. ,  ohne  die  möglichkeit  der  lesung  KAI  zu  bestreiten, 
hebt  doch  hervor,  dasz  der  erste  zug  hier  mit  dem  zweiten  sehr  wohl 
ursprünglich  verbunden  gewesen  sein  könne,  und  dasz  der  zweite 
thatsächlich  nicht  gerade,  sondern  wie  bei  A  gebogen  sei;  dazu  sehe 
der  erste  durchaus  mehr  als  schleife  des  A  aus  wie  als  gerader  strich 
des  A.  KXivouevnv  scheint  mir  auch  im  sinne  nichts  zu  bessern; 
W.  möchte  es  als  'in  die  flucht  geschlagen'  erklären.  —  In  §  3  be- 
stätigt W.  sowohl  TiöecGe  als  Taut'  (verse  des  Solon),  aber  nicht 
1T|V  xe  <pi[\apY]upiav  oder  -peiav  (Diels) :  ein  P  habe  vor  EIAN 
nicht  gestanden ,  und  E  selbst  sei  unsicher,  eine  anderweitige  ent- 
zifferung  legt  er  nicht  vor.  —  7,  3  nach  W.:  [Kai]  idc  juev  [Trdjcac 
dpxdc  dTieveiuev  dpxeiv  usw.,  wo  ich  xac  jlae  und  nach  einem  (nach 
meiner  auffassung  immer  gewesenen)  freien  räum  N  (N  bereits  K.) 
apxütc  gelesen;  statt  des  N  sei  AC  völlig  deutlich  und  das  C  davor 
zur  genüge.  K.  schreibt  jetzt,  dasz  die  lesung  W.s  zu  den  zügen 
stimme,  nur  zweifelt  er,  ob  für  NTTA  räum  genug  sei.  mir  scheint 
rdc  ndcac  dpxdc  grammatisch  unzulässig,  indem  es  idc  d.  rrdcac 
heiszen  müste,  und  an  das  AC  statt  N  kann  ich  nach  dem  facsimile 
schwer  glauben.  —  8,  2  W.  xö  b3  dpxcuov ,  nicht  tö  *fäp  dpX- ,  mit 
Zustimmung  von  K. ;  wir  alle  werden  zustimmen.  —  12,  2  bestätigt 
W.  das  CTOtGuöv  von  Diels,  liest  aber  vorher  (mit  Wessely)  e'x[o]uca, 
und  hat  auch  hier  K.  und  einen  guten  Sprachgebrauch  für  sich.  — 
ebd.  2  TTapa\\d£[€iv]  •  CöXujv  ducpoiepoic  W.  das  N  vor  ducp.  hatte 
auch  ich  erkannt;  von  COAG),  sagt  W. ,  seien  nur  die  obern  spitzen 
erhalten,  lieszen  sich  jedoch  kaum  anders  ergänzen.  K.  erklärt  diese 
lesung  für  vereinbar  mit  den  zügen,  stöszt  sich  aber  am  asyndeton, 
und  an  diesem  werden  sich  auch  andere  stoszen.  ich  müste  also  bei 
meiner  lesung  [6  be  cujvajuqpoxe'potc  verbleiben,  falls  sich  nicht 
COAG0N[AA]M<P.  lesen  läszt.  dies  scheint  allerdings  nicht  ganz  aus- 
geschlossen: was  M  schien,  müste  als  A  und  der  vordere  teil  des  M 
gefaszt  werden.  —  In  den  gedichten  des  c.  12  liest  W.  §  3  v.  7  aa. 
AAAAAOfu;  §  4  v.  1  ist  ihm  Hyvr|YorfOV  unzweifelhaft;  §  4  aa.  habe 
sicher  eine  verbalform  auf  ei  gestanden,  indessen  nicht  Xefei. 

Die  W.sche  collation  hat  sich  nicht  auf  den  ganzen  papyrus 
erstreckt,  indem  W.s  eigentliche  aufgäbe  in  London  eine  andere 
war;  aber  auch  in  dem  vorliegenden  sind  schöne  und  dankenswerte 
förderungen. 

Halle.  Friedrich  Blass. 
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5. 

ZU  DEMOSTHENES  REDE  FÜR  PHORMION. 


Hypoth.  z.  1  ff.  TTaciiuv  ö  tpaTre£nr|c  teXeutwv  em  buo  Traiäv 
e£  'ApxiTnrric,  'ATToXXoboüpuj  Kai  ITaciKXei,  0opu.iuuva  oiKetnv  eautoö 
Yevöuevov,  TeTuxrjKÖTa  b3  eti  -rrpötepov  eXeuGepiac,  eTritponov  toö 
veuure'pou  tOuv  iraibuuv  TTaciKXeouc  KateXure,  Kai  tr)v  u.T)te'pa  autuuv, 
TtaXXaKrjv  eautoö  Y£VOu.evnv,  ebumev  eni  TTpoud  Yuvauxa.  mit  recht 
findet  es  Hüttner  (acta  seminarii  philol.  Erlang.  IV  s.  84)  auffallend, 
dasz  Archippe  hier  die  concubine  (TraXXaxri)  des  Pasion  heiszt,  wäh- 
rend sie  sonst  überall  dessen  rechtrnäszige  gattin  genannt  wird:  so 
§  30  biÖTiep  TTaciwv  .  .  ebuuKe  tnv  eautoö  Yuvaka,  |ur|tepa  b5 
uuetepav  toutuj.  §  51  öc  .  .  Kai  tf]v  YuvaiK1  ebuuKe  Kai  £ujv  aüiöv 
etip.a.  pseudo-Dem.  XLVI  13  ttüjc  av  oöv  u.ri  eibüjc  6  Trarrip  autöv 
'AGrjvaiov  ecöu.evov,  ebwKev  av  xfjv  eautoö  YUvaiKa.  auch  in  dem 
in  die  erste  rede  gegen  Stephanos  eingelegten  testamente  des  Pasion 
erscheint  sie  als  dessen  rechtrnäszige  gattin  (Dein.  XLV  28):  xabe 
bieGeto  TTaciujv  'Axapveuc*  bibwjui  tfjv  ejuautou  Y^vaiKa  5ApxiTmr|v 
Oopuiujvi.  ich  vermute  daher,  da^z  für  7raXXaKn,v  eautoö  Y£VOu.e'vr|V 
zu  lesen  ist  TraXXaKf]v  autou  Yevou.evr)V.  das  autou  bezieht  sich 
alsdann  auf  Phormion.  dasz  dieser  schon  bei  lebzeiten  Pasions  mit 
Archippe  im  concubinat  gelebt  und  mit  ihr  den  Pasikles,  den  bruder 
Apollodors,  gezeugt  habe,  darüber  findet  sich  eine  andeutung  in  der 
ersten  rede  gegen  Stephanos,  Dem.  XLV  84  eYUi  Yap  6u.O|ur|tpiov 
uev  dbeX<pöv  euautou  TTaciKXea  vou.i£uu,  öuoTrdtpiov  b5  ouk  oiba, 
beboiKa  juevtoi  jur)  tdiv  Oopjaiuuvoc  duaptruudtujv  eic  fiu.dc  dpxfi 
TTaciKXfic  fj .  hierauf  wird  jedenfalls  obige  notiz  in  der  hypothesis 
des  Libanios  zurückzuführen  sein. 

§  2  f.  öca  Yap  Trapd  tote  dXXoic  ectiv  dvGpujTroic  icxupd  Kai 
ßeßaia  dveu  toö  nap1  uu.iv  aYuuvicacGai ,  tauta  irdvta  TreiroiriKujc 
0opu.iuuv  outoci,  Kai  rroXXd  u.ev  eu  TreTTOinKUJC  'ATroXXöbuupov 
toutovi,  irdvta  bJ,  öcuuv  Kupioc  tuJv  toutou  KateXeiqpQri,  biaXucac 
Kai  7rapabouc  biKaiujc,  Kai  TTavtujv  dqpeGeic  |uetd  tauta  tujv  eYKXr)- 
udtujv,  ÖU.UJC,  üjc  öpäte,  etreibri  (pepeiv  toutov  oux  oiöc  tJ  ecti, 
biKnv  taXdvttuv  eiKOCi  Xaxwv  autty  taütnv  cuKOqpavteT.  dieser 
satz  ist  ein  anakoluth :  in  dem  ersten  teile  öca  bis  eYKXriudtwv  ist 
0opu.iuuv  subject;  auf  die  dazu  gehörigen  participia  7Te7TOir)KUJC, 
biaXucac,  Trapabouc,  dcpeöeic  folgt  kein  verbum  finitum,  sondern  es 
tritt  im  nachsatze  mit  öuaic  ein  neues  subject,  Apollodoros,  ein,  wozu 
das  part.  Xaxwv  und  das  verbum  fin.  cuKOqpavrei  gehört,  die  altern 
erklärer  HWolf,  Reiske,  GHSchäfer  haben  dieses  anakoluth  durch 
änderungen  beseitigen  wollen,  Hüttner  dagegen  ao.  s.  94  sieht  das- 
selbe, wie  mir  scheint  mit  recht,  als  vom  redner  beabsichtigt  an, 
um  damit  die  erregung,  in  der  sich  der  Sprecher  befindet,  aus- 
zudrücken,   nicht  ganz  beistimmen  kann  ich  Hüttner  in  der  erklä- 
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rung  der  worte  erreibf)  qpepeiv  toötov  oux  olöc  t'  ecri:  'da  er 
(nemlich  Phormion)  nicht  mehr  im  stände  ist  mit  diesem  (nemlich 
Apollodoros)  auszukommen.'  so  auch  GHSchäfer:  'postquam  Phor- 
mio  eo  redactus  est,  ut  vexationes  Apollodori  tolerare  non  possit.' 
bei  dieser  erklärung  musz  nemlich  auszer  dem  schon  oben  erwähnten 
'subjectswechsel'  ein  nochmaliger  subjects Wechsel  angenommen  wer- 
den, das  scheint  mir  denn  doch  etwas  zu  hart,  zumal  schon  in  dem 
anakoluth  an  sich  eine  gewisse  härte  liegt,  ich  möchte  daher  als 
subject  des  Satzes  Apollodoros,  als  object  (toOtov)  Phormion  an- 
gesehen wissen  in  dem  sinne :  'da  er  (Apollodoros)  diesen  (Phormion) 
nicht  ertragen,  dh.  nicht  leiden,  ausstehen  kann'  mit  bezug  darauf, 
dasz  der  in  seinen  Verhältnissen  immer  mehr  zurückgekommene 
Apollodoros  mit  neid  und  misgunst  auf  den  wachsenden  Wohlstand 
und  die  geachtete  Stellung  seines  Stiefvaters  Phormion  blickt:  vgl. 
§  47.  49  uö. 

§  12  dXXJ  oijuai,  luefiCTOv  juev  ecTiv  &tt&vtujv  xeKjuripiov  tou 
u.r]beu.iav  XaßeTv  dqpop|uf|v  eic  xaGia  toutovi  tö  ev  rrj  u.ic6uucei 
f€Tpd(p6ai  TrpococpeiXovTa  töv  TTaciiuv'  eiri  ir]v  rpö.Tcelav,  ou  be- 
buuKÖTJ  dqDopjuriv  toutuj,  beuiepov  be  toötov  ev  Trj  vojufj  ixr\bkv 
efKaXoövTa  qpaivecGai,  Tprrov  b5,  öti  juicGüjv  erepoic  ucrepov 
TauTa  TauTa  [toö  i'cou  dpTupiou] ,  ou  cpavr|C€Tat  Trpocjuejuic9uuKUJC 
Ibiav  dqpop)ar|v.  Blass  hat  in  seiner  ausgäbe  die  worte  toö  i'cou 
dpYupiou  durch  einschlieszung  in  eckige  klammern  als  interpoliert 
bezeichnet,  weil  sie  an  einer  ähnlichen  gleich  darauf  folgenden  stelle 
fehlen  (§  13  uüc  toivuv  tcüjt5  dXrjOfj  Xc'yuj,  Kai  eu.ic0uucev  ucTepov 
Zevuuvi  Kai  Guqjpaitu  Kai  €uqppovi  Kai  KaXXicTpaTUj,  Kai  oube  toutoic 
rrapebuJK3  ibiav  dqpopjuriv)  und  weil  sie  einen  Widerspruch  mit  §  37 
unserer  rede  enthalten,  es  handelt  sich  nemlich  um  die  Verpachtung 
der  wechselbank  und  schildfabrik  des  Pasion  erst  an  Phormion, 
dann  an  vier  andere:  Xenon,  Euphraios,  Euphron  und  Kallistratos. 
nach  §  37  betrug  der  pachtzins,  den  die  letztern  an  Apollodoros 
zahlten,  jährlich  ein  talent  (beKa  be  tüüv  u.€Ta  TaÖTa,  tLv  e|uic9uucav 
Eevujvi  Kai  Guqppaiuj  Kai  €ucppovi  Kai  KaXXicTpaTUj,  TaXavTOV  toö 
eviauTOÖ  eKaCTOu) ,  während  er  nach  unserer  stelle  gleich  dem  be- 
trage war,  den  Phormion  gezahlt  hatte  (toö  i'cou  dpYupiou),  dh. 
ein  talent  20  minen  (vgl.  §  37  eK  be  tojv  u.ic6ujceuuv,  öktuj  (nev  ctOjv 
a  0opu.iiuv  e?xe  Tr)v  Tpdrre^av,  oYboi^KOVTa  u.vdc  tou  eviauTou 
eKacTOU,  tö  fijmcu  Tfjc  öXrjc  (aicGiöceuJc).  trotz  dieses  Widerspruchs 
halte  ich  die  worte  toö  i'cou  dpYupiou  nicht  für  einen  spätem  Zu- 
satz; wie  sollte  dessen  eindringen  in  den  text  zu  erklären  sein?  viel- 
mehr meine  ich,  dasz  wir  es  hier  mit  einer  kleinen  ungenauigkeit, 
bzw.  bewusten  abweichung  von  der  Wahrheit  von  seiten  des  redners 
zu  thun  haben,  wie  sich  solche  in  sachwalterischem  intei'esse  bei  allen 
rednern  hier  und  da  finden,  es  kommt  ihm  nemlich  hier  darauf  an 
die  vollständige  gleichheit  der  Verhältnisse  (man  beachte  die  worte 
TauTa  TaÖTa)  hervorzuheben,  unter  denen  erst  Phormion  und  dann 
später  Xenon  und  dessen  genossen  die  bank  und  die  schildfabrik  in 
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pacht  genommen  haben,  und  daraus  den  sehlusz  zu  ziehen,  dasz 
Phormion  ebenso  wenig  wie  diese  bei  der  Übernahme  der  bank  ein 
besonderes  betriebscapital  erhalten  hat  (ou  <pavr|ceTai  TrpocueuicGw- 
KÜJC  ibiav  dqpopun,v).  eine  ähnliche  bewuste  abweichung  von  der 
Wahrheit  ist  es,  wenn  weiter  unten  Apollodors  leiturgien,  für  die  er, 
wie  wir  sicher  wissen,  sehr  viel  geld  verausgabt  hat,  als  kaum  der 
rede  wert  bezeichnet  werden  (§  39  dXX'  a  uev  £K  koivüjv  eXrjTOup- 
Yeic  tüjv  xpilM^wv,  cu  Kai  dbeXqpöc  dviiXaicaTe*  d  b'  ücrepov,  ouk 
ecriv  d£ia,  uf]  oti  buoiv  xaXdvTOiv  Trpocöbou,  dXX'  oub3  eiKoa 
uvwv.  §  41  Kai  Tocaöx5  dvr)XujKÜJC  6V  uueTc  TiKOÜcaTe,  oube 
ttoXXoctöv  )ue'poc  tüjv  Tipocöbujv,  uf]  oti  tüjv  dpxaiuuv ,  eic  Tdc 
XeiTOupTiac).  ferner  beträgt  die  hinterlassenscbaft  der  Archippe 
nach  §  14 — 17  unserer  rede  und  nach  Dem.  XLV  28  etwas  über 
3  talente;  dagegen  wird  dieselbe  in  §  74  dieser  letztern  rede  mit 
rednerischer  Übertreibung  auf  5  talente  erhöht  (oube  Trpoiica  TrevTe 
TaXavö1  aiiTÜJ  Ypdumi).  Dareste  fles  plaidoyers  civils  de  Demo- 
sthene'  II  s.  168  anm.  19)  ist  der  ansieht,  dasz  in  den  worten  toö 
icou  dpYupiou  kein  Widerspruch  mit  §  37  liege:  denn  Xenon  und 
dessen  genossen  hätten  thatsächlich  den  gleichen  pacht  wie  Phormion 
gezahlt ,  nur  sei  dieser  in  ungleicher  weise  unter  die  brüder  verteilt 
worden,  an  Apollodoros  ein  talent,  an  Pasikles  ein  talent  40  minen, 
um  diesen  schadlos  zu  halten  für  das,  was  Apollodoros  vor  der 
teilung  von  seinem  (Pasikles)  vermögen  mit  verbraucht  hatte  (vgl. 
§  8  dpTrdZovTOC  be  toutou  Kai  ttöXX5  dirö  koivüjv  tüjv  xPIMaTuuv 
dvaXicKeiV  oiouevou  beiv).  diese  annähme  ist  aber  bei  dem  hab- 
süchtigen Charakter  Apollodors ,  der  seinen  bruder  in  jeder  weise  zu 
übervorteilen  suchte  und  sich  eine  derartige  nachträgliche  Verkür- 
zung kaum  würde  haben  gefallen  lassen,  wenig  wahrscheinlich,  auch 
würde  ja  eine  solche  entschädigung  des  Pasikles  jedenfalls  bald  nach 
der  teilung  des  Vermögens  eingetreten  sein,  dh.  noch  während  der 
zeit  wo  Phormion  pächter  war,  nicht  erst  als  dessen  nachfolger  die 
bank  und  schildfabrik  übernommen  hatten,  dasz  aber  Apollodoros 
während  der  pachtzeit  des  Phormion  die  volle  hälfte  des  pachtes  er- 
halten hat,  wird  ausdrücklich  bezeugt  §  9  Kai  veuovTai  Trjv  dXXrjV 
ouciav  TrXnv  üjv  eueuicBujG'  oütoci-  toütuuv  be  t^c  Trpocöbou  tt\v 
fiiniceiav  toütuj  drcebiboeav. 

§  32  öt€  ydp  Td  u.r|Tpuja  ixpöc  |ue'poc  iiSiouc  veuecGai,  övtujv 
Traibuuv  ck  Tfjc  YuvaiKÖc  Öopuiuuvi  toutuji,  töG1  ÜJUoXÖYeic  Kupiujc 
bövTOC  tou  TraTpöc  toö  cou  KaTa  toüc  vöu.ouc  auTrjv  YeYaufjcGai. 
ei  fdp  auTrjv  e?xe  Xaßüjv  dbiKiuc  öbe  uribevöc  bövTOC,  ouk  rjcav  ol 
naibec  KXrjpovöuoi,  toic  be  juri  KXripovöuoic  ouk  fjv  ueToucia  tüjv 
övtujv.  dXXd  ufiv  öti  TauT3  dXriGfj  Xe'xw,  ueuapTupr)Tai  tö  TeTap- 
tov  ue'poc  Xaßeiv  Kai  dqjeivai  tüjv  eYKXtiudTuuv  drrdvTUJV.  schon 
Reiske  hat  an  der  lesart  ueuapTupiijai  tö  TerapTOV  uepoc  Xaßeiv 
Kai  dqpeivai  tüjv  eYKXr|udTwv  arravTiuv  anstosz  genommen,  denk- 
bar ist  dieselbe  nur,  wenn  man  ueuapTÜpr)Tai  in  activer  bedeutung 
(=  'hat  bezeugt')  nimt,  was  aber,  soviel  mir  bekannt,  erst  sehr  spät 
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sich  findet,  eine  Variante  am  rande  der  Lutetiana  lautet:  uepap- 
TÜpryrai  tu)  tö  xeiapiov  pe'poc  XaßeTv  usw.  auch  das  befriedigt 
nicht  ganz,  weil  dabei  pepapTuprjTai  zwar  als  passivum  aufgefaszt 
werden  kann,  das  subject  des  substantivierten  infinitivs  aber  nicht 
ausgedrückt  ist.  Keiske  schlägt  deshalb  vor  pepapTi3pr|Ke  (bzw. 
ueuaptupriKac)  tuj  tö  TerapTOv  pe'poc  XaßeTv  usw.  oder  pepap- 
TuprjTai  tuj  toOtov  (bzw.  coi  tuj)  tö  tctcxptov  ue'poc  XaßeTv  usw. 
GHSchäfer  bemerkt  dazu:  'lenissime  corrigas  pepapTÜpr|Tai  TÖ 
Te'TCtpTOV  ue'poc  XaßeTv,  testatum  est  quod  quartam  partem  accepit', 
wobei  aber  auch  wieder  ueuapTuprjTai  in  activer  bedeutung  ge- 
nommen ist  und  das  subject  des  substantivierten  infinitivs  unaus- 
gedrückt  bleibt,  ich  vermute  hiernach,  dasz  die  worte  tuj  TÖ  TeTap- 
tov  ue'poc  XaßeTv  Kai  dcpeTvai  tujv  efKXrjpdTUJV  dirdvTUJV  nicht 
am  richtigen  platze  stehen ,  sondern  drei  Zeilen  weiter  oben  nach 
Y€Yapfjc9ai  einzuschieben  sind,  wo  sie  in  Verbindung  mit  dem  satze 
TÖ6'  d)uoXöf"€ic  usw.  einen  vortrefflichen  sinn  geben,  die  ganze 
stelle  würde  dann  so  lauten:  ot€  fdp  Td  pr|Tpiua  irpöc  pe'poc  iiHiouc 
vepec9ai,  övtujv  rraibujv  ck  Tf)c  YuvaiKÖc  <i>opuiujvi  toutuji,  tö9* 
ubpoXÖYeic  Kupiujc  öövtoc  toö  TtaTpöc  toö  coö  KaTa  touc  vöpouc 
auTr|v  YeTttM^cö01  TMJ  T0  TeTapTov  pe'poc  XaßeTv  Kai  dcpeTvai  tujv 
eYKXr)udTwv  aTidvTUJV.  ei  Ydp  auTfiv  e?xe  Xaßuuv  dbiKiuc  obe 
mioevöc  bövTOc,  oük  fjcav  ol  TraTbec  KXripovöuoi,  toTc  be  pf)  kXti- 
povöpoic  ouk  fjv  peTOUcia  tujv  övtujv.  dXXd  prjv  oti  TaÖT1  dXri0ri 
XeYUJ,  pepapTÜprjTai.  fals  du  nemlich  bei  dem  Vorhandensein  von 
kindern  aus  der  ehe  Phormions  mit  seiner  frau  verlangtest,  dasz  die 
mütterliche  erbschaft  nach  Verhältnis  geteilt  werde,  da  räumtest  du 
dadurch ,  dasz  du  den  vierten  teil  der  erbschaft  annahmst  und  dich 
von  allen  ansprüchen  lossagtest ,  ein,  dasz  dein  vater  seine  frau  in 
rechtsgültiger  form  dem  Phormion  übergeben  hat  und  dasz  dieselbe 
eine  rechtmäszige  ehe  mit  ihm  (Phormion)  eingegangen  ist.  denn 
wenn  er  sie  auf  unrechtmäszige  weise  zur  frau  genommen  hätte, 
ohne  dasz  sie  ihm  jemand  übergeben,  so  wären  die  kinder  keine 
rechtmäszigen  erben  gewesen;  waren  sie  aber  keine  rechtmäszigen 
erben,  so  kam  ihnen  auch  kein  anteil  am  vermögen  zu.  dasz  ich 
nun  aber  dies  der  Wahrheit  gemäsz  ausspreche,  ist  bezeugt  worden.' 
die  Zeugnisse  für  das  gesagte  finden  sich  in  der  that  §  16.  Archippe, 
um  deren  hinterlassenschaft  es  sich  hierbei  handelt,  war  erst  mit 
Pasion  verheiratet  gewesen  und  dann  von  diesem  testamentarisch 
mit  einer  beträchtlichen  mitgift  seinem  freigelassenen  Phormion  als 
frau  hinterlassen  worden,  aus  jeder  der  beiden  eben  waren  zwei 
kinder  vorhanden,  die  beim  tode  der  Archippe  deren  erbe  unter  sich 
gleichmäszig  verteilten.  Apollodoros,  der  ältere  söhn  aus  erster  ehe, 
bekam  hierbei  ein  viertel  der  erbschaft  und  sagte  sich  von  allen  an- 
sprüchen seinem  Stiefvater  Phormion  gegenüber  los.  diesen  umstand 
nun  benutzt  der  letztere,  bzw.  dessen  anwalt,  um  die  behauptung 
Apollodors,  als  sei  Phormions  ehe  mit  Archippe  keine  rechtmäszige 
gewesen,  zu  widerlegen. 
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§  45  Kai  bfita  Gauud£w  ttwc  ou  XofiEr]  Tipöc  ceautöv,  öti 
ectiv  'Apxectpdtuj  toi  fröre  töv  cöv  Tratepa  Ktricaueviy  uiöc 
evGdb',  'Aviijuaxoc,  Ttpdttujv  ou  KatJ  d£iav,  öc  ou  biKa£etai  coi 
oübe  beivd  <pn,ci  Ttdcxeiv,  ei  cu  juev  xXaviba  qpopeic,  Kai  trjv  uev 
XeXucai,  ttiv  bJ  eKbebwKac  etaipav,  Kai  tauta  YuvaiK5  e'xujv  Tioieic, 
Kai  xpeic  Ttaibac  dxoXouGouc  TrepiaYei  (so  Cobet  für  TtepiaYeic), 
Kai  Zjrjc  dceXy uk  wcte  Kai  touc  aTtavtujvtac  aicGdvecGai ,  autöc 
b1  eKeivoc  ttoXXüjv  evber|C  ectiv.  der  redner  macht  in  diesen  worten 
dem  Apollodoros  den  Vorwurf  der  Undankbarkeit,  weil  er  sich  gar 
nicht  um  Antimachos  kümmert,  den  söhn  des  Ai-chestratos ,  des 
frühern  herrn  von  Apollodors  vater,  dem  dieser  die  freiheit  und  somit 
seinen  ganzen  Wohlstand  verdankt,  während  Apollodoros  in  höchst 
verschwenderischer  und  öffentlichen  anstosz  erregender  weise  lebt, 
befindet  sich  Antimachos  in  den  dürftigsten  Verhältnissen,  ohne  sich 
deshalb  dem  Apollodoros  gegenüber  irgendwie  zu  beschweren,  nicht 
ganz  sinnentsprechend  scheinen  mir  die  worte  Kai  £rjc  dceXfUJC  wcte 
Kai  touc  aTravtüjvtac  aicGdvecGai  'und  wenn  du  so  üppig  lebst, 
dasz  es  auch  die  dir  begegnenden  merken.'  auch  Reiske  fand  das 
aicGdvecGai  auffällig  und  schlug  dafür  vor  aicxuvecGai.  viel  besser 
dagegen  passt  der  folgesatz  ujcie  Kai  touc  aTravtüjvtac  aicGdvecGai 
zu  den  unmittelbar  vorangehenden  worten  Kai  Tpelc  Ttaibac  aKo- 
XouGouc irepidYCi  'und  du  führst  immer  drei  diener  mit  dir  herum, 
so  dasz  es  auch  die  dir  begegnenden  merken,  dh.  dasz  es  ihnen  auf- 
fällt', ich  vermute  daher,  dasz  eine  kleine  Umstellung  vorzunehmen 
und  zu  schreiben  ist:  Kai  TpeTc  Ttaibac  aKoXouGouc  irepidtei,  wcte 
Kai  touc  drravTÜJVTac  aicGdvecGai,  Kai  £rjc  dceXfoic,  autöc  b* 
eKeivoc  usw.  ferner  scheint  mir  das  pron.  eKeivoc  unnötig  und  nur 
eine  irrtümliche  Wiederholung  des  eKeivoc  der  nächsten  zeile  (s.  u.) 
zu  sein,  denn  der  satz  autöc  b5  .  .  ecxiv  bildet  das  gegenstück  zu 
den  vorangehenden  mit  ei  cu  uev  eingeleiteten  Sätzen  und  hängt 
wie  diese  noch  ab  von  den  worten  oube  beivd  qprjci  Trdcxeiv.  nach 
Streichung  von  eKeivoc  würde  die  ganze  stelle  folgendermaszen 
lauten:  Kai  bfita  Gauud£uj  ttüuc  ou  XoYi£r|  Ttpöc  ceautöv,  öti 
ectiv  'Apxectpdtuj ,  tüj  Ttote  töv  cöv  Ttate'pa  Ktncauevw,  uiöc 
evGdb',  3Ävtiu.axoc,  Trpdttujv  ou  Kat'  dEiav,  öc  ou  biKa£etai  coi, 
oube  beivd  qprici  Trdcxeiv,  ei  cu  uev  xXaviba  qpopeic,  Kai  tf)v  uev 
XeXucai,  tf]v  b5  exbebuixac  etaipav,  Kai  tauta  YuvaiK1  e'xujv  ttoicic, 
Kai  tpeic  Ttaibac  aKoXouGouc  trepiaYei,  ütcte  Kai  touc  dTravtüjvtac 
aicGdvecGai,  Kai  Cfjc  dceXYwc,  autöc  be  ttoXXujv  evbefjc  ectiv. 

§  46  oube  töv  Oopuiwv'  eKeivoc  oux  öpa.  diese  worte 
schlieszen  sich  unmittelbar  an  die  eben  besprochenen  an.  für  oux 
öpa,  eine  lesart  des  August.  I,  lautet  die  vulgata  öpa.  Reiske  be- 
merkt dazu :  'infitiantem  particulam  addidi.  neque  ille  (Antimachus 
puta)  non  videt  Phormionem ,  h.  e.  atqui  tarnen  ille  Phormionem 
bene  novit.'  GHSchäfer  fügt  noch  hinzu:  'sensus:  etsi  Antimachus 
videt  res  lautas  Phormionis,  non  tarnen  inducit  in  animum  cum 
nomine    iudicio    experiri.'     dieser    erklärung   schlieszen   sich   auch 
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Hüttner  und  Dareste  an.  ich  glaube  indes  nicht,  dasz  der  von 
Schäfer  angegebene  sinn  ohne  weiteres  in  den  griechischen  Worten 
liegt,  darin,  dasz  man  jemand  gut  kennt,  liegt  doch  noch  nicht, 
dasz  man  ihn  im  ungestörten  besitz  seines  Wohlstandes  läszt  und 
keinen  process  gegen  ihn  anfängt,  viel  deutlicher  dagegen  würde 
dieser  sinn  hervortreten,  wenn  man  für  oux  öpa  schriebe  ucpopa. 
üqpopäv  heiszt  eigentlich  jemand  von  unten  ansehen,  dh.  ihn  arg- 
wöhnisch, scheel,  finster  betrachten,  diese  bedeutung  passt  aber 
ganz  gut  in  den  Zusammenhang  unserer  stelle,  denn  nachdem  eben 
erläutert  ist,  dasz  Antimachos  dem  Apollodoros  keinerlei  Schwierig- 
keiten in  den  weg  legt  (vgl.  §  45  öc  ou  bixdZeTCU  coi,  oube  beivd 
cprjCi  Tidcxeiv) ,  wird  in  unserm  satze  hervorgehoben,  dasz  er  auch 
den  Phormion  nicht  scheel  oder  finster  betrachtet,  obwohl  dieser 
ebenfalls  früher  ein  sklave  im  bankgeschäft  von  Apollodoros  vater 
war  und  jetzt  ein  reicher  mann  ist.  für  uqpopdv  gebrauchen  aller- 
dings die  Attiker  häufiger  das  medium  OqpopdcGai.  da  jedoch  an 
unserer  stelle  das  nächste  wort  nach  uqpopa  kcutoi  ist,  so  liesze  sich 
die  medialendung  -tcu  aus  dem  Kai  von  Kaiioi  leicht  entnehmen. 

§  47  Kai  d  Tfjc  toutujv  qpiXavGpumiac  drroXaucac  eupeG'  6  cöc 
Tiairip  Kai  peid  xaCua  Oopuiuuv  outoci,  laör5  dvii  tou  Kocpeiv  Kai 
TrepicreXXeiv,  iva  Kai  toic  boüciv  die  eucxiMOvecTaT1  ecpaivexo  Kai 
toTc  Xaßoöciv  uuiv,  dfeic  eic  pecov,  beiKVueic,  eXeYXtic,  povov  ouk 
öveibi£eic  oiov  övia  c5  6TTOir|cavT'  3AGr|vaToi.  in  diesen  Worten  wird 
dem  Apollodoros  vorgeworfen,  dasz  er  mit  dem  bürgerrechte ,  wel- 
ches sein  vater  Pasion  und  später  Phormion  vom  athenischen  volke 
erhalten  haben,  anstatt  ihm  ehre  zu  machen  und  es  still  für  sich  zu 
bewahren,  öffentlich  prahlt,  es  gewissermaszen  zu  schau  trägt,  ja 
beinahe  sein  gespött  damit  treibt,  dasz  ihn  die  Athener  zu  ihrem 
mitbürger  gemacht  haben,  das  verbum  eXeYX^c  übersetzt  HWolf 
'exagitas',  Dareste  ftu  la  discutes'.  weder  das  eine  noch  das  andere 
scheint  mir  den  sinn  richtig  zu  treffen,  ich  halte  es  vielmehr  für  ein 
synonymon  der  beiden  vorangehenden  verba  df€ic  eic  (uecov  und 
beiKVueic.  dasz  eXefXW  eme  ähnliche  bedeutung  wie  diese,  *offen- 
baren,  ans  licht  ziehen',  haben  kann,  lehrt  zb.  ps.-Dem.  XXVI  18 
iLv  outoc  oubev  evGuuoupevoc  eXetxei  TarröppriTa  Tfjc  TroXueiac, 
üjcie  TauY  dvaYKd£ec0ai  Kai  Kupia  Kai  rrdXiv  aKupa  rcoieiv.  unmög- 
lich ist  es  übrigens  auch  nicht,  dasz  eXe'TX^iv  hier  synonym  mit  dem 
folgenden  öveibi£eiv  gebraucht  ist  in  der  bedeutung  'beschimpfen, 
schände  machen';  in  diesem  sinne  findet  es  sich  namentlich  bei 
dichtem,  so  Od.  cp  424  Tr|Xeuax',  ou  c5  6  Eeivoc  evi  ueYdpoiciv 
dXerxt1  r)|uevoc.  die  lebhaftigkeit  unserer  stelle  würde  den  dichte- 
rischen ausdruck  nicht  ungerechtfertigt  erscheinen  lassen. 

Dresden.  Conrad  Rüger. 
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6. 

DIE  GRIECHISCHEN  PERSONENNAMEN  NACH  IHRER  BILDUNG  ERKLÄRT 
UND  SYSTEMATISCH  GEORDNET  VON  AUGUST  Fl  CK.  ZWEITE 
AUFLAGE    BEARBEITET     VON    FrITZ    BECHTEL    UND    AUGUST 

Fi  CK.    Göttingen,  Vanclenhoeck    und    Ruprecht.    1894.     XVIII  u. 
474  s.    gr.  8. 

In  diesem  bereits  vor  mehr  als  Jahresfrist*  erschienenen  buche 
besitzen  wir  ein  werk,  das  in  jeder  beziehung  deutschem  fleisze  und 
deutscher  Wissenschaft  ehre  macht,  es  haben  sich  zu  dieser  2n  auf- 
läge zwei  gelehrte  vereinigt,  die  sich  nach  vielen  Seiten  hin,  wie  mir 
scheint,  glücklich  ergänzen.  Fick  ist  ideenreich,  oft  kühn  in  seinen 
combinationen ,  gern  alles  auf  ein  erklärungsprincip  zurückführend, 
den  gedanken  anderer  nicht  allzu  leicht  zugänglich,  doch  auch  da, 
wo  er  über  das  ziel  binausschieszt,  immer  anregend;  Bechtel  da- 
gegen ist  vorsichtiger,  immer  genau  nachprüfend,  umsichtig  alle 
möglichkeiten  erwägend  und  doch  nicht  minder  anregend,  dieses 
Jüngern  mitarbeiters  verdienst  ist  es  wohl  auch,  dasz  in  dieser 
2n  aufläge  Ficks  bekannte  citatenscheu  bis  zu  einem  gewissen  grade 
überwunden  ist. 

Wenn  auch  in  dem  vorliegenden  werke  noch  kein  endgültiger 
abschlusz  über  die  griechischen  personennamen  erreicht  ist ,  wie 
Bechtel  selbst  nachdrücklich  in  dem  vorwort  hervorhebt,  so  ist  doch 
auf  diesem  ganzen  weiten  gebiete  wieder  ein  groszes  stück,  so  zu 
sagen,  urbar  gemacht  worden,  es  ist  nunmehr  eine  feste  grundlage 
geschaffen,  auf  der  weiter  gebaut  werden  kann,  was  erstrebt  wer- 
den musz,  bezeichnen  die  vff.  selbst  s.  6  treffend  mit  folgenden 
worten:  'die  abschlieszende  gestaltung  eines  griechischen  namen- 
buches  hätte  den  allmählichen  Zuwachs  an  namenwörtern  chrono- 
logisch darzuthun.'  im  anschlusz  hieran  werden  vier  schichten  auf- 
gestellt: die  älteste  zeigt  aus  der  indogermanischen  voi*zeit  bereits 
ererbte  namenwörter  wie  k\coc,  skr.  grdvas,  die  zweite  ist  die 
urgriechische,  die  besonders  im  epos  hervortritt,  die  dritte  ge- 
hört der  'guten  zeit  des  Volkstums  bis  etwa  400  vor  Ch.' 
an,  die  vierte  reicht  von  da  bis  zum  verlust  der  freiheit  im 
zweiten  jh.  zweifelhaft  will  es  mir  erscheinen ,  ob  die  nach  dieser 
zeit  geschaffenen  namen  wirklich  nur  ein  'kümmerlicher  nachwuchs' 
sind,  manches  ganz  interessante  gebilde  wie  MaKpößioc,  TToXu- 
KCcpTtoc  tritt  erst  in  dieser  zeit  hervor,  ja  selbst  die  griechischen 
schöpf ungen  der  ältesten  christlichen  zeit  bieten  viel  bemerkenswertes. 

Zu  diesem  chronologischen  entwurf  bilden  eine  art  ergänzung 
Bechtels  worte  im  vorwort  s.  VIII:  'die  darstellung  der  geschicke 
der  namenwörter  wird  aber  nicht  nur  ihre  zeitliche,  sondern  auch 


*  das  späte  erscheinen  dieser  anzeige  erklärt  sich  dadurch,  dasz 
der  unterz.  recensent  mitten  während  seiner  arbeit  in  ein  höheres,  ver- 
antwortuugsreicheres  amt  berufen  ward,  dessen  neue  und  ungewohnte 
pflichten   alle  privatarbeiten  auf  zeit  abschnitten. 
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ihre  räumliche  ausdehnung  ins  äuge  zu  fassen  haben,  nach  dem  Ver- 
hältnis der  einzelnen  griechischen  landschaften  zu  den  einzelnen 
namenwörtern  fragen  müssen.'  ich  hoffe,  dasz  diese  worte  nament- 
lich bei  Jüngern  gelehrten  auf  fruchtbaren  boden  fallen  werden, 
wie  manche  programmabhandlung  könnte  solchen  forschungen  ge- 
widmet sein!  freilich  müsten  dann  auch  die  Verwaltungen  der 
gymnasialbibliotheken  fürsorge  für  das  Vorhandensein  der  griechi- 
schen inschriftenwerke  treffen,  mir  selbst  hat  schon  lange  als  eine 
besonders  lohnende  arbeit  vorgeschwebt,  einmal  die  lakedaimoni- 
schen  personennamen  nach  ihrer  litterarischen  und  inschriftlichen 
Überlieferung  zusammenzustellen. 

Vergleicht  man  nun  die  beiden  auflagen  dieses  werkes  mit 
einander,  so  wird  man  sich  bald  überzeugen,  dasz  wir  es  in  der 
2n  aufl.  eigentlich  mit  einem  ganz  neuen  buche  zu  thun  haben, 
neben  dem  die  ältere  aufläge  immer  noch  einen  gewissen  selbstän- 
digen wert  sich  wahren  wird,  denn  die  ganze  zur  vergleichung 
herangezogene  namengebung  der  verwandten  Völker,  die  in  der 
In  aufläge  die  Seiten  LXVII  —  CCXIX  füllt,  ist  jetzt  offenbar  aus 
raummangel  in  wegfall  gekommen,  dafür  sind  ganz  neu  hinzu- 
getreten die  speciell  von  Fick  bearbeiteten  abschnitte  über  hero  en - 
und  götternamen. 

Was  nun  den  ersten  hauptabschnitt,  die  personennamen, 
betrifft,  so  ist  die  einteilung  so,  dasz  unter  A  die  vollnamen  voran- 
gestellt sind ,  dann  folgen  unter  B  kurz-  oder  kosenamen ,  unter  C 
die  Zusammenstellung  der  vollnamen  mit  den  kosenamen ,  und  end- 
lich unter  D  namen  aus  namen.  an  diesen  abschnitten ,  besonders 
an  C,  hat  Bechtel  sich  hervorragend  beteiligt. 

So  viel  über  die  anläge  des  werkes  im  allgemeinen,  wenn  ich 
nun  in  den  folgenden  zeilen  auf  eine  reihe  von  einzelheiten  zu 
sprechen  komme,  so  möge  dies  nicht  als  ein  ausflusz  von  tadelsucht 
erscheinen,  sondern  es  soll  nur  ein  zeugnis  dafür  sein,  mit  welchem 
interesse  ich  die  ganze  arbeit  verfolgt  habe. 

S.  3  ist  richtig  bemerkt,  dasz  bei  zueignenden  namen  der  an- 
schlusz  an  heroennamen  besonders  häufig  durch  die  patronymische 
form  erfolgt,  bestätigt  wird  dies  durch  den  namen  AiOKXeibac,  der 
nach  Seeliger  (festschrift  für  Overbeck  s.  32)  besonders  häufig  in 
Megara  ist  mit  rücksicht  auf  den  dort  speciell  verehrten  heros 
AiOKXfjc.  —  Den  namen  des  megarischen  dichters  OeOfVic  (GeÖTVic) 
s.  4  in  ©efvic  zu  verwandeln  (v.  22  Oeufviööc  ecriv  e'TTnJ,  erscheint 
mir  allzu  kühn,  denn  wenn  auch  die  megarischen  inschriften  in 
namen  durchaus  die  form  Oe  für  Oeo  zeigen,  so  ist  doch  damit  noch 
nicht  erwiesen,  dasz  diese  form  auch  schon  für  die  verhältnismäszig 
frühe  zeit  des  Theognis  in  diesem  dialekt  allein  gültig  gewesen  ist. 
es  kommt  hinzu,  dasz  diese  speciell  megarische  form  in  dem  ioni- 
schen dialekt  der  elegie  geradezu  störend  sein  würde,  hat  doch 
auch  der  etwas  spätere  Herodotos  die  dialektischen  namensformen 
—  man  denke  besonders  an  spartanische  namen  —  sich  durchweg 
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für  seinen  ionischen  dialekt  mundgerecht  gemacht,  und  endlich,  ist 
denn  die  herkunft  des  Theognis  aus  dem  festländischen  Megara  so 
unbedingt  ausgemacht?  man  denke  doch  an  die  gewichtigen  ein- 
wände ,  die  Beloch  mehrfach  dagegen  vorgebi'acht  hat.  —  Von  s.  7 
an  sind  die  namenpaare  angeführt,  die  durch  Umstellung  der  namen- 
glieder  eine  gewisse  einheit  bilden,  wie  5AYd9apxoc  und  'ApxcrfaOoc, 
Oeöbuupoc  und  Awpööeoc.  hierbei  sei,  wie  ich  bereits  an  anderer 
stelle  (progr.  von  St.  Afra  1893  s.  14)  hervorgehoben  habe,  wieder 
daran  erinnert,  dasz  nach  Paus.  I  37  ein  söhn  des  Themistokles 
TToXiapxoc  hiesz,  während  bei  Plutarch  Them.  32  er  'ApxeTTToXiC 
genannt  wird.  —  Ganz  besonders  ansprechend  ist  mir  der  abschnitt 
s.  12 — 15  erschienen,  wo  über  den  act  der  namengebung  und  die 
bedeutung  des  für  das  kind  gewählten  namens  gehandelt  wird,  es 
entrollt  sich  hier  vor  unsern  äugen  so  recht  die  Vielseitigkeit  und 
lebhaftigkeit  des  griechischen  volkscharakters.  wenn  übrigens  s.  14 
hervorgehoben  wird ,  dasz  später  die  mit  ßoöc  zusammengesetzten 
namen  zurücktreten ,  so  wird  diese  beobachtung  durch  die  43e  rede 
des  Demosthenes  bestätigt,  denn  es  ist  ganz  charakteristisch ,  dasz 
von  den  dort  aufgezählten  zahlreichen  nachkommen  des  alten 
BouceXoc  nicht  ein  einziger  diesen  namen  des  ahnherrn  führt,  die 
namen  sind  eben  auch  der  rnode  unterworfen,  wie  wir  dies  bei  allen 
culturvölkern  wahrnehmen  können ,  die  sich  allmählich  ein  be- 
stimmtes quantum  von  üblichen  namen  geschaffen  haben. 

Über  das  unter  B  von  s.  15  an  gegebene  Verzeichnis  der  kurz- 
oder  kosenamen  sei  bemerkt,  dasz  es,  wie  auch  den  vff.  sicher  nicht 
entgangen  sein  wird,  einer  Vervollständigung  fähig  ist.  ich  ver- 
misse zb.  Verkürzungen  aus  ßpÖTOC  zu  ßpuuv,  vielleicht  auch  ßpoc, 
aus  öujlioc  zu  6euc,  weibl.  0uu,  aus  cipatöc  zu  cxac.  zu  diesem 
letztern  stamm  wird  s.  73  selbst  ein  nachtrag  gegeben :  'ApxicxpaTOC 
zu  'Apxicräc.  recht  ansprechend  ist  die  s.  24  gegebene  auseinander- 
setzung  über  die  weiblichen  bildungen  auf  Ol,  nominativ  oi,  uu.  da- 
gegen ist  etwas  dürftig  die  darstellung  der  namen  auf  euc  (s.  25  ff.) 
weggekommen,  denn  wenn  es  dort  heiszt  'später  gab  man  die  form 
auf,  so  ist  dies  für  Sparta  wenigstens  nicht  zutreffend :  man  denke 
an  Aoipieuc  Hdt.  V  41,  sowie  an  den  königsnamen  'Apeüc  (Plut. 
Agis  3),  ferner  an  'Gmiabeuc  (ebd.  c.  5),  an  TTavieuc  (Plut. 
Kleom.  37).  —  Sehr  gewonnen  gegen  die  le  aufl.  hat  die  ausführung 
über  das  o-suffix  s.  26  und  27.  bemerkenswert  bei  diesen  männ- 
lichen bildungen  auf  br|C  ist  der  umstand,  dasz  eigentliche  personen- 
namen dieser  endung,  die  ja  später  so  überaus  häufig  sind,  bei  Homer 
so  gut  wie  noch  gar  nicht  vorkommen,  denn  sicherlich  ist  6  59.  60 
Tektovoc  cApjuovibeuj  zu  schreiben,  nicht,  wie  noch  Bekker  in  beiden 
ausgaben  bietet,  T6KTOVOC  cAppovibew.  und  €upudbr)C  x  267  ist 
sicherlich  mit  Düntzer  in  seinem  zweiten  bestandteil  auf  wurzel  Fab 
zurückzuführen,  also  als  'weithin  gefallend'  zu  erklären,  so  bleiben 
nur  die  beiden  namen  Oi\op:rj\eibr)C  b  343,  p  134  und  Naußo\ibr)c 
8  116  als  patrony misch  gebildete  eigennamen  übrig,  an  stellen  die, 
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wie  ersichtlich ,  erst  verhältnismäszig  späten  teilen  der  Odyssee  an- 
gehören. 

Unter  den  beispielen  von  doppelnamigkeit,  die  übrigens  ver- 
mehrt werden  können,  musz  es  auf  s.  35  natürlich  Mnvöbuupoc, 
nicht  Mr)Tpöbujpoc  heiszen.  sicherlich  ist  s.  67  der  spartanische 
name  Mevdpr]C  unter  hinweis  auf  A  836  (aevei  ö£uv  "Aprja  mit  recht 
zum  götternamen  "Apr)C  gezogen,  andere  Homerische  reminiscenzen 
liegen  vor  in  den  Spartanernamen  'AvdHavbpoc  (ctvaH  dvbpüuv 
5AYa|ae|av(juv)  und  €upuKpöVrr|C  (eupu  Kpeiuuv  'AYajuejuvuuv).  übri- 
gens ist  es  mir  zweifelhaft,  ob  diese  beiden  namen  in  der  von  Hdt. 
VII  204  gegebenen  aufzählung  der  Agiaden  wirklich  historischen 
hintergrund  haben,  mir  will  es  scheinen,  als  seien  sie  künstlich  aus 
den  namen  der  ihnen  als  enkel  zugeteilten  historischen  könige 
CupiiKpcrribac  und  'AvaHavbpibac  reconstruiert.  dasz  diese  in 
ihren  namen  die  patronymische  form  zeigen,  ist  insofern  natürlich, 
als  die  stammformein  dieser  namen  beiworte  des  heros  Agamemnon 
sind.    vgl.  das  oben  zu  AiOKXeibac  gesagte. 

Mit  recht  ist  jetzt  s.  101  eine  Scheidung  zwischen  den  namen 
durchgeführt,  die  einerseits  auf  Aiovucioc  pLX]V  oder  td  Aiovucia 
zurückgehen,  daher  im  ersten  bestandteil  die  form  Aiovuci-  dar- 
bieten, wie  AiovuciKXfjc,  AiovuciYevnc,  Aiovucibuupoc  (daneben 
Aiovuciöbujpoc) ,  und  anderseits  denen ,  die  wie  AiovucoYevrjC 
direct  an  den  gottesnamen  Aiövucoc  anknüpfen,  ebenso  ist  nach 
dem  Vorgang  von  Bergk  und  WSchulze  zwischen  den  ableitungen 
von  eupuc  f  breit'  und  denen  vom  element  eupu  'schützend' (vgl.  skr. 
varütdr  'schützer')  geschieden,  zu  letzterer  classe  werden  Gupü- 
brjU.oc,  GupuXeuuc  und  £upu\oxoc  gestellt,  in  gleicher  weise  ist 
gewis  die  s.  123  nach  Meisterhana  gegebene  erklärung  des  namens 
Ar)|ndbrjC  richtig,  der  zufolge  er  ein  zusammengesetzter  name  ist 
aus  bfjjuoc  und  wz.  Fab,  während  er  in  der  ersten  aufläge  s.  XL VII 
und  auch  noch  in  der  zweiten  s.  26  als  patronymikon  zu  Ar]|ueac 
hingestellt  wird,  der  beweis  wird  dadurch  geliefert,  dasz  Ar)fidbr|C 
der  vater  eines  Ou|udbr)C  ist.  dasz  zu  diesem  stamme  auch  der  Hom. 
name  £upudbr]C  gehört,  ist  schon  oben  erwähnt.  —  Zu  den  s.  172 
zum  stamme  Kpavo  (vgl.  Kpdvcu  'vollenden')  gehörigen  namen  ge- 
hört doch  sicherlich  auch  Kpdviwp.  ja  trotz  des  o  möchte  ich  auch 
die  s.  178  aufgeführten  namen  NeoKpovTibr)C  und  Kpoviibai  als 
irgendwie  dialektisch  gefärbte  formen  hierherstellen. 

Grosze  Schwierigkeiten  bereitet  die  s.  194  f.  behandelte  namen- 
gruppe,  welche  das  element  juavbpo  enthält,  während  Fick  in  der 
In  aufl.  s.  53  sie  noch  nach  der  früher  allgemein  berschenden  an- 
nähme auf  judvbpa  'hürde'  zurückführt,  so  folgen  jetzt  die  hgg. 
Letronne,  der  in  Mavbpo  den  namen  einer  vorderasiatischen  gott- 
heit  sehen  will,  mir  scheinen  dieser  annähme  erhebliche  bedenken 
entgegenzustehen,  wo  ist  erstens  etwas  von  einer  derartigen  gott- 
heit  überliefert?  ferner  würde,  soweit  ich  sehe,  Mavbpö|uaxoc  der 
einzige  name  auf  juaxoc  sein,  der  mit  einem  götternamen  zusammen- 
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gesetzt  wäre,  ferner  würden  namen  wie  Geuuavbpoc,  'GkcitÖ- 
(navbpoc,  TTu6öjuavbpoc  aus  doppelten  gottheitsnamen  zusammen- 
gesetzt sein,  was  unerhört  ist.  denn  namen  wie  5ATToXXö9e|Uic, 
Zrjvö9£UiC  usw.  sind  doch  sicherlich  anders  zu  beurteilen  ,  und 
c€pjua(ppöbiTOC  wird  doch  wohl  niemand  als  parallele  heranziehen 
wollen,  allerdings  auch  die  von  Meister  in  seinem  Herondas  ge- 
gebene erklärung,  dasz  Mavbpo  zurückgehe  auf  Maiavbpoc,  hat 
meiner  ansieht  nach  nicht  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  denn 
wo  findet  sich  erstens  für  diesen  flusznamen  je  eine  contrahierte 
form  Mävbpoc?  ferner  aber  würden  sich  die  eben  geäuszerten  be- 
denken auch  hier  wiederholen ,  da  man  ja  nach  griechischem  gefühl 
bei  dieser  Zusammensetzung  nicht  sowohl  an  den  flusz  als  solchen 
als  vielmehr  an  die  ihn  belebende  gottheit  denken  müste.  möglich 
ist  es  natürlich,  dasz  der  stamm  |uavbpo  ein  nichtgriechisches,  viel- 
leicht phrygisches  element  ist,  etwa  in  der  bedeutung  'begeistert'. 
m.  vgl.  skr.  mandati  'wallen,  froh  sein,  schwelgen',  wozu  wohl  auch 
ksl.  madru  'verständig'  gehören  mag.  aber  selbst  rein  griechischer 
Ursprung  ist  denkbar,  falls  ur|boucu  für  |uavbojuai  (vgl.  \r|i|JOjuai 
und  Herodoteisch  Xduvuoucu)  steht,  dann  würde  das  verschollene  ad- 
jeetiv  juavbpoc  bedeuten  'auf  etwas  sinnend',  m.  vgl.  neben  einander 
die  namenpaare:  Geojurjbric  und  Oeujuotvbpoc ,  KaX\iur)br]C  und 
KaXXijuavbpoc ,  KXeour|br|c  und  KXei|uavbpoc,  N€our|br|c  und  Neö- 
(aavbpoc,  Caijurjörjc  und  Cuudjuavbpoc,  Xapi|ur|br|C  und  Xapi|uavbpoc. 
übrigens  ist  nicht  ersichtlich,  warum  der  name  MavbpoKXeibac 
nicht  mit  aufgenommen  ist,  den  doch  zwei  Spartaner  führen,  ein 
Zeitgenosse  des  Pyrros  (Plut.  Pyrr.  26)  sowie  einer  des  königs 
Agis  III  (ebd.  6  ff.),  es  kann  bei  den  damals  lebhaften  politischen 
beziehungen  der  Spartaner  nach  auswärts  nicht  auffallen,  dasz  dieser 
ursprünglich  kleinasiatische  name  in  jenen  späten  zeiten  auch  dort- 
hin gedrungen  ist.  —  Sollten  die  s.  209  unter  stamm  Mivo  zu- 
sammengestellten eigennamen  nicht  wenigstens  zum  teil  auf  stamm 
juivu  zurückgehen?  m.  vgl.  zb.  MivuXXa  mit  BdBuXXoc,  TdxuXXoc, 
MivaKOC  mit  Api|uaKOC,  Mivvuj  mit  Bpiöuü.  es  werden  also  diese 
namen  gleich  den  bedeutungsverwandten  MiKpoc ,  Mkoc,  Mikiuuv 
usw.  als  solche  'aus  der  kinderstube'  (vgl.  s.  33)  aufzufassen  sein. 
Mit  abschnitt  D  (s.  295 — 360)  beginnt  ein  höchst  interessantes 
capitel,  'namen  aus  namen'  überschrieben,  es  ist  um  so  interes- 
santer, als  weder  in  der  ersten  aufläge  noch  in  andern  mir  bekannten 
Schriften  die  hier  berührten  fragen  irgendwie  eingehend  behandelt 
werden,  nur  Karl  Keil  streift  in  seinem  'speeimen  onomatologi 
Graeci'  (Leipzig  1840),  einem  auch  jetzt  noch  beachtung  vei-dienenden 
buche,  einige  der  hier  erörterten  fragen,  vorangestellt  sind  in  diesem 
wohl  von  Bechtel  allein  ausgearbeiteten  abschnitt  1.  kalender- 
oder  geburtstagsnamen.  den  anfang  bilden  diejenigen  namen, 
die  wie  Tpiroc,  TTejUTTTOC  auf  einen  ganz  bestimmten  raonatstag 
bezug  nehmen,  dann  folgen  namen,  die  von  monats-  oder  festnamen 
abgeleitet  sind ,  wie  'ATreXXcuoc,  clTTTrobpö|uioc,  'AvOeciripioc,  TTav- 
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a6r)vai'c  (name  einer  tochter  des  Herodes  Attikos),  vielleicht  auch 
'GXeucivioc.  es  schlieszen  sich  dann  an  2.  widmungsnamen,  wie 
'AttoMujvioc,  Ar)|ur|Tpioc.  die  fragen,  die  am  schlusz  dieses  ab- 
schnittes  aufgeworfen  sind,  verdienen  eingehendste  beachtung,  und 
es  ist  dringend  zu  wünschen,  dasz  sie  zu  weitern  Specialunter- 
suchungen die  anregung  geben  mögen,  es  folgen  dann  3.  über- 
tragene namen,  ein  abschnitt  der  sich  wieder  in  4  Unterabtei- 
lungen gliedert,  nemlich  a.  götter-  und  heroennamen  als  menschen- 
namen  wie  Cdiupoc,  "Abjur)TOC,  "€ktujp,  "€\evoc  usw.;  b.  den 
naturreichen  entnommene  namen  (tiernamen,  zb.  Bdipaxoc,  'IfcpaE, 
Kävöapoc;  pflanzennamen  wie  Böipuc,  Kiccoc;  namen  unbelebter 
gegenstände,  wie  "EcTTepoc,  Cmv8r|p,  MapYapic,  YeKotc  usw.); 
c.  verbandnamen  als  einzelnamen(a.  ethnika  wie  Äiyutttioc,  'Attikoc 
usw.;  ß.  gentilia  wie  Aiaidbac,  'AcKXr)iTidbr|C.  doch  lassen  gerade 
hier  viele  der  aufgezählten  namen  auch  andere  deutung  zu) ;  d.  namen 
nach  beruf  und  amt  wie  Koipavoc,  TTpuiavic.  es  ist  zu  bedauern, 
dasz  nicht  noch  als  5e  gruppe  dieses  abschnittes  'fremde  namen  als 
Griechennamen'  (s.  304)  ausgeführt  sind. 

Um  mit  meinen  bemerkungen  zu  diesem  ganzen  capitel  gleich 
an  das  zuletzt  gesagte  anzuknüpfen,  so  ist  es  charakteristisch,  dasz 
der  erste  für  uns  auf  griechischem  boden  historisch  nachweisbare 
barbarenname  im  hause  der  korinthischen  Kypseliden  vorkommt, 
nemlich  nach  Aristoteles  politik  V  9,  22  YajuiuriTixoc ,  offenbar  mit 
rücksicht  auf  den  ägyptischen  könig  dieses  namens,  ja  vielleicht 
hat  sogar  der  vater  dieses  Yotjunnrixoc  schon  einen  barbarennamen 
getragen,  falls  die  lesart  6  Topbiou  richtig  ist,  wofür  allerdings 
Susemihl  ua.  TöpYOU  bieten,  übrigens  stehen  diese  fälle  barbarischer 
namen  für  so  frühe  zeit  ganz  vereinzelt,  später  finden  sich  wohl  ab 
und  zu  namen  wie  AapeToc,  Cyrus,  zb.  bei  Cicero  ad  Att.  IV  10,  2 
und  als  sklavenname  Pharnaces  (Cic.  ad  Att.  XIII  30,  2)  usw.  in 
den  beiden  letzten  fällen  mag  wohl  auch  wirklich  fremdländischer 
Ursprung  dazukommen,  ebenso  kann  man  für  den  von  Pindaros 
Pyth.  XII  besungenen  Mibac  von  Akragas  wirklich  phrygische 
abstammung  vermuten,  da  dieser  ausdrücklich  auXnrr|c  genannt 
wird  ,  also  eine  ursprünglich  phrygische  kunst  treibt,  jedoch  wenn 
Aristot.  politik  V  8,  13  in  Verbindung  mit  Mitylene  einen  Cjue'pbic 
erwähnt,  so  ist  dieser  gewis  nicht  nach  Kyros  jüngerm  söhne  ge- 
nannt, sondern  der  persische  name  Bardiya  gieng  durch  die  mittel- 
form Mdpbic  auf  dem  wege  der  Volksetymologie  in  die  form 
Qiepbic  über,  wobei  vielleicht  auch  der  name  des  Thrakers  Cjue'p- 
birjc,  des  lieblings  des  Polykrates,  mit  bestimmend  einwirkte,  so 
würde  diese  namensform  als  ursprünglich  thrakisch  anzusehen  sein, 
immerhin  ist  aber  auch  griechischer  Ursprung  möglich,  man  denke 
an  c(aepbvöc,  cjuepbaXe'oc  und  die  glossen  des  Hesychios  cpe'pboc 
=  pujjarjc  buva(aic,  öpjuruua,  und  euc|wepbr|C  =  eupuucTOC.  übrigens 
werfen  diese  beiden  glossen  ein  eigentümliches  licht  auf  die  von 
Ktesias  exe.  Pers.  8  und  von  Xenophon  Kyr.  VIII  7,  11  gebrauchten 
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namensformen  für  den  Jüngern  söhn  des  Kyros,  Tavuo£dpKr)C  und 
TavaoHdpr)C,  die  nach  Oppert  auf  TanuvazarTca  fvon  starkem  körper' 
zurückgeben,    m.  vgl.  dazu  Hdt.  III  30. 

Warum  übrigens  s.  304  aucb  der  name  TTivbapoc  unter  die 
fremden  namen  gerechnet  wird,  ist  mir  nicbt  klar,  denn  mit 
leichtigkeit  läszt  sich  dieser  name  an  den  stamm  mbct  anscblieszen, 
wozu  mörieic,  TTibaH  und  sicherlich  auch  die  bergnamen  TTivboc 
und  TTivbacoc  als  fquellenberge'  gehören,  die  form  TTivb  verhält 
sich  zu  Trib  wie  ActpuJOUCU  zu  Xrppopai.  hinsichtlich  der  bildung 
und  bedeutung  läszt  sich  der  s.  330  erwähnte  name  Apöcepoc  ver- 
gleichen. 

Besonders  gelungen  scheint  mir  der  abschnitt  fgötter-  und 
heroennamen  als  menschennamen'  s.  304  ff.  zu  sein,  nachzutragen 
ist  im  Verzeichnis  der  heroennamen  'OEuXoc,  der  als  menschenname 
CIA.  III  2  erscheint,  schon  anderwärts  habe  ich  darauf  hin- 
gewiesen, dasz  die  namen  jugendlicher  heroen  wie  TTuXdbr)C,  TTd- 
TpoKXoc,  'AvriXoxoc  sich  besonders  häufig  in  ephebenverzeichnissen 
finden ,  wo  sie  wohl  oft  selbstgewählte  oder  von  den  genossen  bei- 
gelegte beinamen  sein  mögen,  vergleichbar  unsern  modernen  ver- 
bindungsnamen. 

Zu  s.  321  liesz  sich  der  hetärenname  AtH  nachtragen  aus  Athen. 
XIII  576 c. 

Zu  s.  323  sei  bemerkt,  dasz  Zeuxidamos  nicht  könig  von  Sparta 
war,  sondern  bereits  als  fkronprinz'  vor  seinem  vater  Leotychides 
starb  (vgl.  Hdt.  VI  71).  dasz  übrigens  sein  beiname  Kuvickoc  von 
den  hgg.  als  wenig  schmeichelhaft  bezeichnet  wird,  beruht  wohl  auf 
einem  irrtum.  denn  wie  litterarisch  und  inschriftlich  bezeugt  ist, 
hiesz  seine  enkelin,  die  Schwester  des  Agesilaos,  KuvicKCt.  vielmehr 
mag  man  daran  denken ,  welche  rolle  der  hund  gerade  bei  den  jagd 
liebenden  Spartanern  spielte. 

S.  338  hätte  unter  Cd)Hioc  auf  Hdt.  III  55  verwiesen  werden 
sollen,  wo  erzählt  wii'd,  dasz  ein  Spartiat  den  namen  Cdjuioc  er- 
halten hat,  weil  der  vater  Aristias  sich  in  Samos  ausgezeichnet  hat. 
auch  der  in  dem  hause  des  Lysandros  vorkommende  name  Aißuc 
wird  so  zu  erklären  sein,  es  ist  demnach  hier  dasselbe  princip  bei 
der  namengebung  zu  beobachten,  das  sich  im  Julisch-Claudischen 
kaiserhause  bei  den  namen  G-ermanicus  und  Britannicus  findet,  die 
ja  auch  ihren  trägern  erteilt  worden  sind  mit  rücksicht  auf  die 
wirkliche  oder  angebliche  kriegerische  thätigkeit  der  väter.  —  Zu 
s.  340,  wo  über  den  einflusz  der  proxenie  auf  die  namengebung  ge- 
sprochen wird,  sei  auf  Thuk.  III  52  hingewiesen,  wo  der  Plataier 
AdKUJV  ausdrücklich  als  proxenos  der  Lakedaimonier  erwähnt  wird. 

Der  zweite  hauptabschnitt  von  s.  361  an  behandelt  die  heroen- 
namen. in  der  einleitung  dazu  wird  der  begriff  des  heros  als  der 
des  f schutzherrn'  festgelegt ,  der  mit  der  zeit  sich  verengt  habe ,  in- 
dem er  nur  auf  abgeschiedene  cals  Schutzgeister  des  hauses  und  der 
weitern    verbände    des    volkes'  sich  beschränkt   habe,     dem   ent- 
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sprechend  wird  das  wort  fjpujc  als  serö(u)s  gedeutet,  das  zugehörig 
sei  fzu  dem  alten  verbum  ser  «schützen,  hüten»',  diese  etymologie 
verdient  entschieden  den  vorzug  vor  der  frühern  Ficks ,  die  sich  zb. 
noch  in  seinem  Wörterbuch  der  indogerm.  sprachen  II 3  s.  232  findet, 
nemlich  von  wz.  var  'umschlieszen,  wahren,  wehren',  denn  um  nur 
auf  die  formale  seite  einzugehen,  so  findet  sich  für  fjpiuc  und  die 
nach  Fick  damit  zusammenhängenden  namen  "Hpa,  'HpotKXfjc  nir- 
gends F  überliefert  oder  aus  dem  verse  erscblieszbar,  m.  vgl.  viel- 
mehr den  formelhaften  versanfang:  w  qpiXoi  rjpuuec  Aavaoi  (B  110. 
Z  67.-  0  733.  T  78).  mit  recht  wird  dann  weiterhin  unter  den 
heroennamen  geschieden  zwischen  gewordenen  und  gemachten, 
letztere,  zu  denen  besonders  die  namen  der  ktictcu  gehören,  werden 
ausführlich  s.  363 — 367  behandelt,  unter  ihnen  habe  ich  den  heroen- 
namen TTiacoc ,  vater  der  Adptca,  vermiszt.  offenbar  hängt  dieser 
name  mit  ttiujv  zusammen,  da  ja  mehrere  der  Adpicai,  zumal  das 
thessalische,  in  fetter,  fruchtbarer  gegend  lagen,  so  führt  ja  auch 
das  asiatische  bei  Homer  den  beinamen  epißujXctE.  dasz  übrigens 
der  name  der  stadt  Xcupuuveia,  wie  s.  366  vermutet  wird,  wirklich 
auf  den  personennamen  Xaipuuv  zurückgehe,  ist  mir  bei  dem  alter 
der  stadt  nicht  glaublich,  anders  steht  es  mit  dem  dort  ebenfalls 
angeführten  cAYVUJV6ia,  das  viel  später,  erst  im  fünften  jh.,  ge- 
gründet worden  ist,  übrigens  wohl  das  älteste  griechische  beispiel 
eines  von  einem  personennamen  abgeleiteten  stadtnamens.  —  Die 
namen  der  gewordenen  heroen  stimmen  in  ihrer  bildung  ganz 
mit  den  historischen  menschennamen  überein.  daher  wird  auch  bei 
deren  anordnung  dasselbe  princip  wie  bei  jenen  beobachtet.  Um- 
stellung der  namensglieder  jedoch ,  die  ja  sehr  häufig  bei  personen- 
namen ist,  findet  sich  hier  selten  (s.  372).  sehr  ansprechend  ist  was 
daselbst  über  das  Verhältnis  der  namen  TTcVrpoKXoc  und  KXecmdTpr] 
gesagt  ist.  ebenso  billige  ich  die  s.  367  gegebene  deutung  des 
namens  Aixac  als  'meerbeleckte'  klippe.  dagegen  kann  ich  der 
s.  368  aufgestellten  deutung  des  namens  MeXdvGioc  =  MeXavdv- 
Gioc,  also  fschwarzblume'  nicht  beistimmen,  meine  früher  auf- 
gestellte erklärung  dieses  namens,  nemlich  als  Verkürzung  von 
MeXdvöupoc  scheint  mir  der  Homerischen  darstellung  viel  mehr  zu 
entsprechen.  —  Für  richtig  halte  ich  dagegen  die  s.  371  und  s.  383 
gegebene  deutung  des  namenausganges  auuv  als  dF-aiv,  also  zu  lat. 
av-ere ,  skr.  av-äs  'gunst'  gehörig,  im  sinne  von  'freund',  will  man 
jedoch,  wie  es  geschieht,  auch  den  namen  'AXxjueuJV  hierherziehen, 
so  musz  man  wegen  der  gut  bezeugten  altern  form  'AXkjucuujv,  von 
der  Fick  freilich  nichts  wissen  will  (vgl.  s.  379),  neben  dem  aus- 
gang  dF-UJV  auch  einen  ausgang  dF-iuJV  annehmen,  was  ja  sehr  wohl 
möglich  ist.  immerhin  läszt  sich  bei  diesem  namen  auch  die  ältere 
erklärung  vom  st.  dXK  und  (aaio|uai  sehr  wohl  hören. 

Ansprechend  ist  s.  383  die  Zusammenstellung  des  Stammes 
BeXXepo  in  BeXXepo-qpövrrjC  mit  ßbeXupöc  im  sinne  von  cscheusaP. 
—  S.  390  hätte  unter  FdvaS  auf  die  namensform  "AvctKec  (=  Aide- 
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KOupoi)  hingewiesen  werden  können.  —  S.  394  waltet  unter  stamm 
Kotivo  ein  kleines  versehen  ob.  denn  nicht  Kcuveuc  ist  zur  Kcuvic 
geworden,  sondern  umgekehrt  Kcuvic  zum  Kcuveuc.  der  Verfasser 
ist  sicher  durch  Verg.  Aen.  VI  448  irregeführt  worden.  —  S.  399 
möchte  ich  die  namenverbindung  Tr|Xeuoc  €upuuibn.c  im  beider- 
seitigen zweiten  bestandteil  lieber  auf  -uebuuv  statt  auf  -uaxoc 
zurückführen ,  da  die  bedeutung  'bedenkend ,  waltend'  für  den 
udvTic  ctvrip  (i  508)  besser  zu  passen  scheint  als  'kämpfend',  vgl. 
auch  die  s.  273  angenommene  gleichheit  von  "AXkiuoc  und  'AXki- 
uebuJV.  und  warum  soll  ein  vollname  TnXeuebuJV  nicht  denkbar 
sein?  —  S.  413  vermiszt  man  eine  erklärung  des  ersten  bestand- 
teiles  von  Kpec<pövTr|C. 

Die  s.  417  für  den  heroennamen  Kdciujp  aufgestellte  etymo- 
logie  =  K&crwp  'biber'  will  mir  nicht  in  den  sinn,  denn  wo  liegt 
im  mythos  dieses  heros  irgend  welche  beziehung  auf  jenes  in 
Griechenland  vielleicht  nie  heimisch  gewesene  tier  vor?  viel  rich- 
tiger erscheint  mir  die  s.  394  mit  fragezeichen  gegebene  Zusammen- 
stellung mit  Kdccacöcu  'sich  auszeichnen',  das  sich  sowohl  auf  eine 
wz.  KCtb  (vgl.  KCKabuevoc,  Kdbuoc)  wie  auf  eine  wz.  kccc  zurück- 
führen läszt.  zu  letzterer  gehört  wohl  auch  der  zweite  bestandteil 
von  NauciKda.  noch  sei  hier  nachträglich  bemerkt,  dasz  die  s.  386 
allerdings  zweifelnd  gegebene  anschlieszung  der  heroennamen  TToXu- 
beuKr)C  und  AeuKOtXiuJV  zu  beÖKOC  'zauber'  mir  als  verfehlt  erscheint, 
dem  wesen  des  erstem  entspricht  es  vielmehr,  den  zweiten  bestand- 
teil seines  namens  auf  wz.  buK  =  duk  'führen,  geleiten'  zurück- 
zuführen, man  denke  nur  an  die  hervorragende  rolle,  welche  die 
zwillinge  Kdcruup  und  TToXubeuKric  für  die  Schiffahrt  spielen,  um  die 
bedeutungen  'der  glänzende'  und  'der  viel  geleitende'  gerechtfertigt 
zu  finden,  übrigens  hat  für  TToXubeÜKr)C  Fick  früher  selbst  an  diese 
ableitung  gedacht,  man  vgl.  wtbch.  I3  s.  625.  doch  scheint  ihm 
dort  mit  rücksicht  auf  dbeuKr|C  'unhold'  wohl  mehr  die  bedeutung 
'vielen  hold'  vorgeschwebt  zu  haben.  —  Ebenso  wenig  wie  ich  dem 
heros  Kdcruup  als  biber  geschmack  abgewinnen  kann ,  will  mir 
TTnveXÖTreia  als  'krickente'  gefallen  (vgl.  s.  418).  hier  scheint  mir 
Prellwitz  in  seinem  etymolog.  Wörterbuch  der  griech.  spräche  s.  250 
das  richtige  zu  treffen,  wenn  er  TTr|ve-XÖTTr|  trennt  und  'das  gewebe 
auflösend'  übersetzt. 

Sehr  dankenswert  ist  das  von  s.  424  —  433  reichende  Ver- 
zeichnis ungedeuteter  heroennamen.  ich  hebe  daraus  folgendes  her- 
vor, zu  der  s.  425  gegebenen  Zusammenstellung  der  namen  AicxKÖc 
und  ATac  sei  bemerkt,  dasz  die  spätere  nachhomerische  sage  den 
letztern  zum  enkel  des  erstem  wohl  nur  deshalb  machte,  weil  diese 
namen  gleichen  Stammes  sind  oder  wenigstens  zu  sein  scheinen.  — 
S.  429  heiszt  es:  «Aaepinc  läszt  sich  in  Xaöc  'volk'  und  ep  =  öp 
zerlegen,  vgl.  epeTO,  epcrj ,  e'pceo  bei  Hesychios,  doch  wäre  die  be- 
hauptung  des  e  neben  dem  o  in  Kuv-öpinc,  Äux-dpictc,  TToXu- 
cpövinc  sehr  befremdlich,    vielleicht  ist  Äaepiric  ursprünglich  tier- 
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name :  Ailianos  kennt  eine  ameisen-  und  wespenart  Xctepxric.»  mir 
scheint  bei  der  erklärung  dieses  namens  ein  ganz  anderer  weg  ein- 
geschlagen werden  zu  müssen,  bekanntlich  werden  bei  Homer  die 
namen  der  heroensöhne  mit  Vorliebe  nach  eigenschaften  ihrer  väter 
gebildet,  wie  NecTuup  —  TTeiciCTpaioc,  'Obucceuc  —  Tr)Xeu.axoc, 
"€ktujp  —  'AcxudvaE  (stadtschirmer) ,  'AxiXXeüc  —  NeoTTTÖXeuoc, 
und  wohl  erst  von  den  kyklikern  herrührend  Ai'ac  —  €upuc&Kr|C. 
das  gleiche  Verhältnis  findet  nun  meiner  Überzeugung  nach  auch 
vielfach  bei  den  namen  von  heroenvätern  statt,  denn  es  kann  nicht 
zweifelhaft  sein,  dasz  in  der  mythe  die  väter  oft  jünger  sind  als 
ihre  söhne,  helden  wie  Achilleus,  Odysseus,  Aias,  Agamemnon, 
Diomedes  mochten  uralte  gestalten  der  griechischen  volkssage  sein, 
erst  eine  jüngere  bereits  refiectierende  zeit  fühlte  das  bedürfnis 
ihnen  auch  väter  zu  schaffen,  was  wunder,  wenn  dann  deren  namen 
an  hervorragende  eigenschaften  der  söhne  angeknüpft  wurden?  am 
leichtesten  ersichtlich  ist  wohl  dieser  Vorgang  bei  dem  namen 
TeXau.uOv,  dem  vater  des  altern  Aias.  dieser  mochte  seit  uralter 
zeit  das  beiwort  TeXau.uJViOC  fmit  breitem  wehrgehänge  versehen' 
führen,  wegen  der  endung  IOC  konnte  dies  beiwort  nun  leicht 
patronymisch  genommen  werden,  und  so  war  mit  einem  male  der 
vater  TeXajuuJV  fertig,  nicht  anders  wird  es  mit  'AxiXXeuc  —  TTr)Xeuc 
sein,  das  charakteristischste  waffenstück  des  Achilleus  ist  seine 
lanze,  die  7rr|Xidc,  die  natürlich  trotz  TT  144  mit  dem  Peliongebirge 
unmittelbar  nichts  zu  thun  hat,  sondern  deren  name  mit  TrdXXuu 
zusammenhängt,  sie  kann  nur  Achilleus  schleudern,  vgl.  TT  140  ff., 
nicht  einmal  Patroklos.  daher  ist  auch  aus  ihrem  namen  erst  der 
von  Achilleus  vater  TTr|Xeuc  entwickelt,  beiläufig  will  ich  hier  be- 
merken, dasz  mir  auf  grund  dieser  waffe ,  der  Trr|Xidc,  sowie  mit 
rücksicht  auf  C  203  ff. ,  trotz  aller  menschlichen  zuthaten  seiten 
Homers  Achilleus  ursprünglich  als  gewitterdämon  gilt,  darum  er- 
legt auch  ihn,  den  kurzlebigen,  wie  auch  seinen  alter  ego  Patroklos 
Apollon ,  der,  man  mag  sagen  was  man  will,  doch  von  haus  aus  der 
gott  der  wölken  und  gewitter  bezwingenden  sonne  ist.  —  Aber 
auch  noch  andere  heroenväter  tragen  ihre  namen  nach  ihren  söhnen, 
so  ist  Mevoifioc  fder  oder  den  das  geschick  erwartet',  ein  name, 
wie  man  ihn  passender  für  Patroklos  nicht  ersinnen  konnte,  ebenso 
sehe  ich  im  namen  Tuöeüc  eine  beziehung  auf  das  wesen  des  Dio- 
medes. freilich  leite  ich  diesen  narnen  nicht  wie  Fick  s.  432  von 
einer  ganz  obscuren  thessalischen  stadt  Tubeta  ab,  sondern  mit 
Curtius  grdz.5  s.  227  von  wz.  lud  als  'schläger,  stöszer'.  scheut 
doch  Diomedes  sich  nicht  selbst  mit  göttern  zu  kämpfen,  und  hat 
er  doch,  während  der  göttersohn  Achilleus  sich  fernhält  vom  kämpf, 
dessen  stelle  auszufüllen,  gleichwie  Gawan  bei  Hartman  von  der 
Aue  die  des  Iwein,  und  bei  Wolfram  von  Eschenbach  die  des  Par- 
cival.  auch  Potts  gedanke,  'Atpeuc  im  sinne  von  interritus  (vgl. 
s.  425)  zu  fassen,  passt  gut  für  die  heerkönige  Agamemnon  und 
Menelaos.    so  sehe  ich  denn  auch  in  Aaeptr|C  lediglich  einen  hin- 
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weis  auf  Odysseus  als  servator  populi,  m.  vgl.  a  6  dXX'  oub'  iLc 
erdpouc  eppucaio  ie'u.evöc  rrep,  und  denke  an  die  fürsorge  des 
Odysseus  für  seine  gefährten  beim  Kyklopen,  bei  Kirke  und  sonst 
noch,  auch  an  ß  233  f.  (=  e  11  f.)  läszt  sich  erinnern,  der  zweite 
teil  von  Aae'pxr)C  geht  demnach  auf  dieselbe  wz.  ser  zurück  wie 
fipuuc  so  rechtfertigt  sich  nun  auch  die  Währung  des  €.  übrigens 
scheint  Fick  auf  einen  ähnlichen  gedanken  wie  den  hier  entwickelten 
gekommen  zu  sein  bei  erklärung  des  namens  AdßbctKOC  s.  429,  den 
er  als  A-fusz  faszt  und  so  in  die  engste  beziehung  zu  dem  namen 
des  OibiTTOUC,  also  des  enkels,  setzt.  —  Als  besonders  ansprechend 
möchte  ich  in  diesem  abschnitt  rungedeutete  heroennamen'  die 
deutung  der  namen  "€ktuup,  ZfjGoc,  Znjric,  Odu.upic,  'iHiwv,  Kdöjuoc 
—  wozu  doch  wohl  auch  Köbpoc  gehört;  wegen  des  0  vgl.  m.  KÖC- 
U.OC  — ,  50£uXoc;  Cicuqpoc,  TaXBußioc  und  'QfUYilc  bezeichnen.  — 
Als  anhang  zu  diesem  hauptabschnitt  ist  eine  kurze  abhamllung  über 
mythische  tiernamen  gegeben,  der  ebenfalls  viel  ansprechendes 
bietet,  doch  warum  ist  beim  rosznamen  TTr|bacoc  an  die  troische 
Stadt  dieses  namens  gedacht?  liegt  die  ableitung  von  Krjbäv  nicht 
näher? 

"Viel  interessantes  bietet  der  dritte  hauptabschnitt  'die  götter- 
namen';  doch  ist  er  mit  recht  vorsichtiger  weise  nur  als  'vorläufige 
skizze'  bezeichnet,  er  geht,  wie  auch  der  zweite,  wohl  auf  Fick  allein 
zurück,  als  indogermanische  gottheiten  werden  Zeuc  TTCtTrjp  = 
Dyeus  pater,  skr.  Dyaus  pitu,  'Hwc  =  ved.  üsas  und  Tqlxo  in  Tpi- 
TOYevem,  3Au.miTpiTr|  =  ved.  Tritd  angesehen,  dagegen  wird  die 
gleichsetzung  von  'Epivuc  mit  Saranyüs,  die  von  c€pu.eiac  mit  Sära- 
meyä,  die  der  Xotpiiec  mit  ved.  liaritas  zurückgewiesen,  als  vor- 
griechisch werden  noch  "HXioc,  c€cTia  und  Mn,vr)  angesehen,  aus 
der  epischen  wunschformel  ai  ydp  Zeu  T€  Traiep  Kai  3A0r|VCür)  Kai 
"AttoXXov  wird  eine  trias  mächtigster  gottheiten  erschlossen,  die 
sich  auch  durch  ihre  doppelnamen  Zeuc  Traxrip,  TTaXXdc  5A9rjvr| 
und  OoTßoc  'AttÖXXuuv  vor  den  übrigen  gottheiten  hervorheben, 
hierauf  folgen  versuche,  die  einzelnen  götternamen,  zunächst  die 
der  hauptgottheiten ,  zu  deuten,  so  wird  'AttöXXuuv  nach  Fröhde 
mit  drreiXr|  'drohung'  und  dneXXd  'volksversamlung'  zusammen- 
gebracht und  als  fverkünder'  aufgefaszt.  "Apr|C  wird  als  'schade, 
unheil',  "ApT€|uic  als  'frisch,  heil'  (zu  dpT€)ur|c),  Ar||ur|Tr|p  als  fhaus- 
mutter'  erklärt,  doch  es  ist  unmöglich  alles  einzeln  aufzuzählen. 
nur  eine  deutung  von  TTaXXdc  JA0r|vr|,  worüber  Fick  nichts  be- 
friedigendes bietet,  will  ich  im  folgenden  selbst  aufstellen,  dasz 
diese  gottheit,  die  tochter  des  himmelsgottes  Zeuc  Kat3  eSoxn,V, 
selbst  eine  göttin  des  himmels  oder,  was  nach  mythologischer  an- 
schauung  dasselbe  ist,  der  höhe  ist  (vgl.  oupavöc  und  5'OXuu.ttoc  in 
ihrem  Wechselverhältnis),  scheint  mir  nicht  zweifelhaft  zu  sein, 
gleich  dem  Zeuc  kommt  ihr  die  arfic,  die  gewitterwolke,  zu.  im 
besitze  dieser  ist  sie  TTaXXdc  'die  schleuderin',  mit  recht  erinnert 
daher  Fick  s.  437  an  eYXeciTraXoc.    anderseits  ist  sie  als  3A8n,vr), 
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oder  vielleicht  ursprünglich  'A9r|Vair|  (vgl.  attisch  'ABrrvä)  die  göttin 
der  höhe,  dieser  name  geht  aber  auf  eine  wz.  adh  zurück,  über  die 
ich  im  programm  von  St.  Afra  1883  s.  25  gehandelt  habe,  es  wird 
ein  altes  appellativum  von  dieser  wz.  d9r|vr|  gegeben  haben,  dessen 
plural  noch  im  stadtnamen  JA9f)vai  'die  höhen'  vorliegt,  davon  ist 
JA9r|VCur|  regelrechtes  adjectiv,  patronymisch  gefaszt  etwa  Hochter 
der  höhe'.  5A9r|vri  als  name  der  göttin  mag  eine  art  kurzform  sein, 
die  ursprünglich  besonders  in  der  Verbindung  TTaXXac  5A9r|vr|  üblich 
geworden  sein  mag.  bei  dieser  auffassung  des  namens  erklärt  sich 
übrigens  sehr  gut  einerseits  die  uralte  allgemein  griechische  Ver- 
ehrung dieser  göttin,  wie  anderseits  auch,  durch  die  namensverwandt- 
schaft  hervorgerufen,  die  speciell  athenische,  ja  fast  will  es  scheinen, 
als  ob  Poseidon  als  attische  localgottheit  eben  wegen  dieser  namens- 
verwandtschaft  erst  der  Athene  hätte  platz  machen  müssen. 

Als  zweistämmiger  kosename  zu  Ar)|ir|Tr|p  ist  s.  445  —  wohl 
nach  dem  etym.  magnum  —  Ar)|Uuü  aufgeführt.  Lobeck  Aglaopb. 
s.  822  bezieht  wohl  mit  recht  auch  die  glosse  des  Suidas  Ar|(UUJ- 
Baußd)  eEe'vice  rr\v  Ar||uuu  auf  Demeter  und  identifiziert  mit  Ar|juuj 
auch  die  Aa)Uia  der  Epidaurier  (Hdt.  V  82)  und  Troizenier  (Paus. 
II  32,  4).  Stein  zu  Hdt.  ao.  glaubt  freilich  Aa/aia  auf  wz.  dam 
furbar  machen ,  bebauen'  zurückführen  zu  müssen,  und  allerdings 
ist  die  bewahrung  des  a  statt  r\  in  diesem  namen  für  Herodotos 
befremdlich,  aber  Stein  übersieht  dabei,  dasz  bapa£a)  usw.  gar 
nicht  vom  Urbarmachen  und  bebauen  des  feldes  gebraucht  wird, 
ebenso  wenig  wie  das  deutsche  'zähmen'.  Fick  selbst  zieht  in 
Bezzenbergers  beitr.  XX  s.  157  diesen  namen  Ad|Uia  zu  bfjjuoc 
fgauvolk',  mit  unrecht,  wie  ich  glaube,  denn  dieser  Aa|Liia  wird 
eine  Ausseid  zur  seite  gestellt,  was  für  Demeter  sehr  gut  passt, 
nicht  aber  zu  einer  egau-'  oder  fvolksgöttin'.  vielleicht  ist  übrigens 
im  namen  der  tochter  des  Keleos  Ar|UUJ  (hy.  a.  Demeter  109)  ein 
hinweis  auf  Demeter  enthalten ,  zumal  da  dieser  name  neben  denen 
der  Schwestern  KaXXibiKr) ,  KXeicibkr]  und  KaXXi9ör|  sich  nicht  in 
das  sippenprincip  einfügt. 

Eine  Zusammenstellung  der  voll-  und  kosenamen  der  götter 
von  s.  446  an  bildet  den  schlusz. 

Meine  besprechung  dieses  trefflichen  Werkes,  das  so  viel  ge- 
diegene arbeit  in  sich  faszt,  schliesze  ich  mit  dem  wünsche,  dasz  es 
überall  die  verdiente  beachtung  finden  und  die  quelle  reicher  an- 
regung  zu  weiterer  wissenschaftlicher  forschung  auf  dem  gebiet  der 
griechischen  namenkunde  werden  möge. 

Plauen  im  Vogtland.  Constantin  Angermann. 
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7. 
ZU  SOPHOKLES  ELEKTRA.. 


Über  eine  reihe  von  stellen  der  Sophokleischen  Elektra  hat 
neuerdings  J  Vahlen  gesprochen  vor  dem  Berliner  index  lectionum 
für  den  sommer  1895.  es  sei  mir  gestattet  einige  einwendungen 
oder  ergänzungen  zu  bringen. 

1.  Triumphierend  sagt  Klytaimnestra  zu  dem  falschen  boten, 
durch  dessen  meidung,  Orestes  sei  tot,  Elektra  zum  schweigen  ge- 
bracht ist,  v.  797:  ttoXXujv  dv  f)KOic,  w  HeV,  d£ioc  qpiXeTv.  hier 
verteidigt  Vahlen  die  überlieferte  doppelte  Verbindung  von  dEtOC, 
mit  dem  gen.  ttoXXwv  und  dem  inf.  cpiXeiv;  zur  Verteidigung  weist 
er  drei  stellen  nach,  wo  Travxöc  oder  tou  Travröc  d£ioc  noch  mit 
einem  inf.  verbunden  ist.  von  gewissen  gotterfüllten  männem 
heiszt  es  bei  Piaton,  sie  seien  Travxöc  dHioi  £uYYn"vec0ai  (Gesetze 
XII  951 b).  vom  esel  wird,  ebenfalls  bei  Piaton,  scherzweise  be- 
hauptet ,  üjc  TravTÖc  dgiov  tö  6pe'u|ua  oi'koi  tc  KeicrfjcÖai  Kai  erri 
crpaieiac  (Phaidros  260 b).  und  bei  Dion  Cbrysostomos  heiszt  es 
I  §  6  vom  flötenspieler  Timotheos :  tou  Travröc  av  fjv  dHioc  'AXeHdv- 
öpuj  TrapeTvai  xe  Kai  eTrauXeTv.  gewis,  wenn  TravTÖc  dHioc  mit  inf. 
möglich  ist,  warum  soll  nicht  tou  TravTÖc  dHioc  mit  inf.  möglich 
sein?  danach  hätten  Wilamowitz  und  Arnim  an  der  letzten  stelle 
mit  unrecht  die  Verbindung  toö  Ttaviöc  dHioc  TrapeTvai  beseitigt, 
und  warum  denn  nicht  auch  ttoXXujv  dHioc  qpiXeTv  bei  Sophokles  ? 

Ich  glaube,  deshalb  nicht,  weil  die  stellen  Vahlens  zwar  der 
äuszern  construction,  aber  nicht  dem  sinne  nach  der  Sophokles-steile 
parallel  sind,  der  sinn  jener  drei  läszt  sich  auch  so  ausdrücken: 
der  verkehr  mit  jenen  göttlichen  männern ,  der  besitz  des  esels 
ist  jeden  denkbaren  preis  wert,  naviöc  dHiOV,  und  die  mitwirkung 
und  einwirkung  des  Timotheos  wäre  unter  umständen  summe  und 
inbegriff  von  allem  wertvollen  wert  gewesen,  tou  TravTÖc  dHiOV. 
also  hier  hat  dHioc  jedesmal  einen  richtigen  genitiv  des  wertes  bei 
sich,  und  das  prädicat  iravTÖc  dHioc  bezieht  sich  logisch  —  wenig- 
stens nach  unserer  logik  —  auf  die  im  infinitiv  ausgedrückte 
thätigkeit,  ist  aber  grammatisch,  nach  der  griechischen  weise  per- 
sönlicher construction,  auf  die  objecte  oder  subjecte  des  infinitivs 
bezogen,  dagegen  halte  man  nun  zb.  Wendungen  wie  TÖXH  dHta 
6au|adcai  oder  Aiac  dHioc  6pr|VUJV  xuxeiv :  hat  hier  insbesondere  die 
Verwunderung  über  den  zufall,  das  beklagtwerden  des  Aias 
den  wert  oder  die  Würdigkeit?  so  wie  dort  insbesondere  der  verkehr 
mit  den  gottesmännern,  das  dabeisein  de*  fiötenspielers  eigentlich 
das  wertvolle  war?  ich  denke,  nein!  die  Verwunderung  ist  nicht 
der  besondere  teil ,  die  besondere  seite  am  fzufall',  für  welche  dem 
subject  fzufall'  das  prädicat  fwert,  würdig'  zukäme,  sondern  die  Ver- 
wunderung ist  ideelle  consequenz  einer  besondern  art  von  gewichtig- 
keit,  wert  oder  Würdigkeit  des  Zufalls,  Gauudcai  bezeichnet  also  das 
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besondere  masz  des  wertes,  ist  besondere  Wertbezeichnung;  ebenso* 
ist  das  beklagtwerden  das,  was  Aias  infolge  seines  lebensschicksals 
wert  ist.  dasz  nun  aber  da ,  wo  der  inf.  selber  keine  wertbezeich- 
nung  enthält,  zu  dHioc  noch  eine  Wertbestimmung  hinzutritt,  scheint 
mir  vollkommen  natürlich;  unnatürlich  darf  es  vorläufig  scheinen, 
dasz  da,  wo  der  inf.  eine  besondere  Wertbezeichnung  gibt,  noch  eine 
allgemeine  Wertbestimmung  wie  ttccvtÖc,  toö  iraviöc,  ttoXXujv  bei- 
gegeben werde,  oder  würde  man  in  den  worten  TUXtl  xotdb5  eirecrri, 
Bauudccu  uev  dHia,  OTOubiic  fe  jue'vioi  rf\c  eu.f)c  ouk  dHia  (OT.  776  ff., 
wo  6auudcai  dem  genitiv  crroubfjc  parallel  steht),  würde  man  da 
etwa  auch  ein  ttoXXujv  d£ia  Gaujuaioc  oder  cTroubf|c  erwarten  dürfen? 
Krüger  (I  55,  3,  7)  und  Kühner2  (§  473,  5)  unterscheiden  die  fälle 
nicht,  Krüger  stellt  das  erste  beispiel  Vahlens  ohne  weiteres  neben 
das  Thukydideische  0€|UiCTOKXf|C  diEioc  0auu.dcai,  und  ebenso  sind 
die  vielen  von  Vahlen  sonst  noch  verglichenen  beispiele  für  dHiOC 
mit  infinitiven  in  der  so  eben  besprochenen  beziebung  des  infinitivs 
jenen  dreien  ungleich :  folgerichtig  zeigen  sie  auch  kein  Traviöc  oder 

7TOXXuJV. 

Was  würde  somit  an  der  Elektra-stelle  bedeuten  ttoXXujv  dHioc 
qnXeiv?  der  böte  sei  für  Klytaimnestra  vielerlei,  einen  vielfachen 
preis  wert,  sofern  er  Klytaimnestra  oder  sofern  Klytaimnestra  ihn 
lieb  habe,  oder  anders  ausgedrückt:  die  liebe  des  boten  oder  zu  dem 
boten  habe  einen  solchen  wert!  statt  dessen  erwartet  man,  und 
auch  Vahlen  erwartet  das,  Klytaimnestra  wolle  sagen :  böte  und  bot- 
schaft  seien  viel  lieb'  und  freundschaft  wert,  besäsze  nicht  auch 
das  griechische  seine  'allerhand  spracbdummheiten',  so  würde  ich 
sagen:  ttoXXujv  dHioc  qnXeiv  sei  hier  "nicht  griechisch';  so  aber 
möchte  ich  es  vorläufig  auch  den  beispielen  Vahlens  gegenüber  für 
erlaubt  halten  die  stelle  zu  ändern. 

Gegen  die  hsl.  änderung  xuxeiv  für  qnXeiv  erhebt  Vahlen  ein- 
wendungen,  und  es  läszt  sich  eine  solche  hinzufügen,  gerade  nach 
diesen  worten  Klytaimnestras  thut  der  böte  dergleichen,  als  wolle 
er  fortgehen ,  als  habe  er  keinen  anlasz  länger  zu  bleiben :  offenbar 
will  er  damit  die  königin  an  belohnung  und  bewirtung  erinnern, 
wenn  nun  mit  ttoXXujv  dHioc  xuxew  so  eben  schon  ziemlich  be- 
stimmt vom  empfang  eines  hohen  lohnes  gesprochen  worden  ist,  ver- 
liert die  Verstellung  und  der  wink  des  boten  nach  meinem  gefühl  die 
rechte  dramatische  natürlichkeit  und  Wirksamkeit,  besser  entspräche 
dieser  Situation  das  von  Michaelis  vorgeschlagene  qpiXuJV,  wenn  man 
bei  ttoXXujv  cpiXuJV  dHioc  nicht  schon  an  bestimmte  dankbarkeits- 
und  gastlichkeitsbe weise  zu  denken  brauchte;  noch  unbestimmter 
und  deshalb  der  antwort  des  boten  weniger  vorgreifend  wäre  eine 
wendung  wie  TroXXd  cpiXeiv  dHioc ,  der  ausdruck  TroXXd  cpiXeiv  ge- 
braucht wie  TtoXXd  uiceiv,  TroXXd  x«ipeiv,  TroXXd  ßiacönvai  Kai 
dvTißfjvai  (Aisch.  Prom.  45.  Agam.  558  Enger,  Soph.  El.  575). 
eine  änderung  in  diesem  sinne,  die  auch  Wecklein  für  möglich  hält, 
habe  ich  in  meiner  auslegung  der  Elektra  vorgeschlagen  (s.  39.  85). 
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2.  Elektra  treibt  ihre  Schwester  zur  ermordung  des  Aigisthos 
an  (968  f.) : 

irpuJTov  )uev  eüceßeiav  ex  Traxpoc  Katuu 
GavövTOC  oicei  tou  KaciYvnrou  9'  djua. 
auch  hier  verteidigt  Vahlen  die  Überlieferung  —  mit  recht,  aber  mit 
einer,  wie  mich  dünkt,  gefährlichen  begründung:  GavövTOC  sei  zu 
Traipöc  kcctuj  noch  hinzugefügt  der  abrundung  und  fülle  wegen,  wie 
der  tragische  stil  sie  liebe,  erstens  steht  Gavövroc  am  anfang  des 
neuen  verses,  während  es  grammatisch  zum  ersten  gehört,  eine  Stel- 
lung welche  ganz  besondern  nachdruck  verleiht :  so  pflegen  füll-  und 
abrundungsworte  nicht  zu  stehen,  sodann  bezeichnet  KcVruj  nur  den 
bedeutsamen  ort,  wo  Chrysothemis  die  eigenschaft  oder  den  rühm 
frommer  ehrfurcht  gewinnen  soll  —  ich  verbinde  das  adverbium 
adverbial  mit  dem  verbum  oicei,  nicht  attributiv  mit  Ttatpöc — ; 
dagegen  ist  GovÖvtoc  bezeichnend  für  die  bedeutung  der  person, 
von  der  oder  an  der  die  eigenschaft  einer  frommen  tochter  gewonnen 
werden  wird,  nun  hat  aber  ein  verstorbener  vater  nach  gutgriechi- 
scher auffassung  einen  höhern  rang  noch  als  ein  vater  welcher  lebt, 
und  gerade  Elektra  kennt ,  als  tochter  eines  edlen  geschlechtes, 
nichts  höheres  als  die  toten  des  geschlechtes  (m.  Elektra  s.  118; 
vgl.  Rohdes  Psyche  s.  200  ff.  210  ff.  225).  es  ist  hier  ebenso  wenig 
füllung  als  etwa  in  den  worten  des  sterbenden  Aias:  xd  b'  d\\'  ev 
"Aibou  toic  k&tu)  |uu6r|CO|uai  (Ai.  865),  oder  in  dem  ausdruck 
der  Aischyleischen  Klytaimnestra :  toö  Korrd  XÖ°VÖC  "Albou  (Ag. 
1351  E.).  gefährlich  aber  scheint  mir  die  rechtfertigung  Vahlens, 
weil  ohnehin  in  erklärungen  und  in  metrischen  Übersetzungen  des 
Sophokles,  mit  ihren  rundungen  und  füllungen  tragischen  Stils,  der 
scharfe  dolch  der  spräche  Melpomenes  leider  oft  genug  in  watte  ge- 
wickelt wird. 

3.  Mit  recht  wiederum  schützt  Vahlen  gegenüber  Wecklein  den 
ausdruck  Elektras  unjxfjc  d  qp  e  i  br|cavT£  (v.  980),  wie  er  auch  für 
dqpeibricoi  ttövou  Ant.  414  gegen  Meinekes  dKnbr|coi  eintritt,  an 
der  Antigone-stelle  erklärt  er,  mit  berufung  auf  den  Sprachgebrauch 
des  Apollonios  Rhodios,  dqpeibeiv  mit  'sich  nicht  kümmern,  keine 
rücksieht  nehmen',  an  der  Elektra-stelle  nimt  er  die  ursprünglichere 
bedeutung  'nicht  sparen'  an.  sollte  aber  nicht  bei  Sophokles  der  ge- 
brauch an  beiden  stellen  derselbe  sein?  dasz  Elektra  und  Chryso- 
themis ihr  leben  nicht  sparen,  nicht  schonen,  sondern  der  gefahr 
der  Vernichtung  aussetzen  sollen,  kann  gewis  Elektras  meinung  sein ; 
warum  sollen  aber  nicht  auch  die  leichenwächter  in  der  Antigone 
denjenigen  bedroht  haben,  der  ihre  schwere  müh  und  arbeit  nicht 
sparen,  sondern  schonungslos  vergeuden,  zu  nichte  machen 
werde?  man  versteht  die  worte  ei  Tic  roöb'  dqpeibricoi  ttövou  von 
der  aufgegebenen  arbeit  oder  der  mühevollen  aufgäbe,  es  kann 
aber  auch  von  der  aufgewendeten  arbeit  verstanden  werden, 
und  so  auch  von  dem  was  durch  aufgewandte  müh  und  arbeit  ge- 
schaffen, erreicht  wird  oder  worden  ist:    was  die  Wächter  damals 
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alles  schon  gethan  hatten  und  noch  thaten ,  was  also  auch  bis  dahin 
das  ergebnis  ihrer  mühe  war,  erzählt  ja  der  Sprecher  so  eben 
(v.  409  ff.),  freilich  eine  ganz  entsprechende  anwendung  von  ttovoc 
bei  Sophokles  kann  ich  nicht  beibringen ;  aber  Xenophon  sagt  von 
einem,  welcher  das  von  andern  mühsam  erworbene  in  bänden 
hat:  toOc  fnaeiepouc  ttövouc  e'xei  (anab.  VII  6,  9  vgl.  41);  bei 
Aiscbylos  heiszen  geier,  welche  ihre  mühevoll  aufgezogenen  jungen 
verloren  haben:  öep.viOTr|pr)  Ttövov  öpiaXixujv  öXecavTec 
(Ag.  54);  vom  Zerstörer  der  mauerzinnen  sagt  Euripides:  prjHac 
TiaXaia  feka  TeKTÖvuuv  ttövov  (Or.  1570;  vgl.  Iph.  Aul.  1500  f., 
auch  Phoin.  30).  danach  kann  dqpeibelv  in  der  Antigone  bedeuten 
'nicht  sparen,  vielmehr  der  gefahr  der  Vernichtung  aussetzen':  dann 
wäre  die  bedeutung  nicht  blosz  an  beiden  stellen  dieselbe,  sondern 
auch  beidemal  die  ursprünglichere,  etymologische;  gute  dichter  sind 
ja  dem  instincte  nach  auch  gute  etymologen. 

4.  Chrysothemis  will  durch  warnung  vor  verhängnisvollen  folgen 
Elektra  von  dem  entschlusse  Aigisthos  zu  ermorden  zurückbringen 
(v.  1005): 

Xüei  Y«p  rjpäc  ouoev  oub'  eTruuqpeXeT 
ß&Hiv  KaXfjv  XaßövTe  bucKXeuic  GaveTv 
ou  y«P  GaveTv  e'xGicrov ,  dXX'  ÖTav  GaveTv 
Xpritujv  Tic  eixa  p:rjbe  toöt'  e'xr)  XaßeTv. 
Vahlen  verteidigt  die  echtheit  und  richtigkeit  der  beiden  letzten 
verse.  'es  nützt  nichts'  läszt  er  Chrysothemis  sagen  'nachdem  wir 
einen  guten  ruf  gewonnen,  in  entehrender  weise  des  Sterbens  um- 
zukommen—  ja,  in  entehrender  weise  des  sterbens:  denn 
sterben  ist  nicht  das  gehässigste,  sondern,  wenn  man  in  einer  läge 
ist,  wo  man  nach  dem  sterben  dringend  verlangen  musz,  nicht  ein- 
mal das  sterben  erlangen  zu  können.'  also  Chrysothemis  definiert 
'schimpflich  sterben'  eigentlich  als  'nicht  sterben,  wider  willen 
leben'.  Vahlen  beruft  sich  auf  den  scholiasten ,  aber  dieser  spricht 
vom  Zusammenhang  der  beiden  sätze  nicht,  und  wenn  er  den  zweiten 
satz  von  einem  loose  versteht,  dem  der  tod  vorzuziehen  sei,  so  wür- 
den wir  nach  Vahlen  den  Zusammenhang  bekommen:  'ja,  einen  tod 
mit  schimpflicher  bestrafung  werden  wir  erleiden,  welchem  der 
tod  vorzuziehen  ist' !  —  Der  scholiast  und  Vahlen  berufen  sich  auf 
Homers  ausdruck  vom  erhängen  der  mägde  des  Odysseus  (Od.  x  462). 
da  wird  ein  tod  wie  etwa  der  durchs  schwert  als  ein  reiner  tod  ent- 
gegengesetzt dem  tode  durch  erhängen  als  einem  nicht  reinen,  also 
ein  letzter  sterbensact  dem  andern  letzten:  daran  denkt  doch  wohl 
der  scholiast,  und  dann  hat  er  mit  seiner  berufung  recht;  aber  es 
wird  nicht  das  schimpfliche  sterben  zwar  mit  der  factischen  oder 
complexiven  form  GaveTv  ausgedrückt,  eigentlich  aber  von  einem 
vorausgehenden  andauernden  zustand  schimpflichen  nichtsterbens 
verstanden :  also  hat  Vahlen  mit  seiner  berufung  uniecht,  eine  gute 
parallele  zu  Chrysothemis  worten  ist  allerdings,  was  Xenophon  von 
den  gefangenen  Offizieren  sagt  (anab.  III  1,  29),  aber  in  anderm 
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sinn  als  Vahlen  will.  Xenophon  betrachtet  die  läge  der  gefangenen, 
welche  in  ihren  fesseln  mishandelt  und  verhöhnt  werden  und  dabei, 
trotz  aller  Sehnsucht  nach  dem  tode,  nicht  einmal  sterben  können, 
als  etwas  allerschlimmstes,  und  insofern  fühlt  die  oft  und  auch  von 
Vahlen  verkannte  Chrysothemis  ganz  gleich  wie  ein  ehrliebender, 
tapferer  soldat  —  aber  Xenophon  betrachtet  diese  läge  nicht  als 
ein  schimpfliches  sterben,  sondern  doch  eben  als  ein  schimpf- 
liches leben. 

Man  darf  nicht  einwenden,  Chrysothemis  fasse  zuerst  mit  bucKXewc 
GaveTv  das  gesamtergebnis  der  strafprocedur  zusammen  —  daher  der 
aorist,  nicht  GvrjCKeiv  — ,  dann  aber  erkläre  sie  speciell  ihr  bucKXewc 
mit  dem  zustande  vor  dem  sterbensact.  ja  wenn  dann  wenigstens 
statt  e'xöiCTOV  ein  ausdruck  folgte,  der  gerade  buCKXeüuc  erklärte! 
und  wenn  nicht  auch  die  eigentliche  execution  entehrend  sein  könnte! 
gerade  die  Odyssee-steile  des  scholiasten  zeigt,  dasz  es  auch  infame 
hinrichtung  gibt ,  und  wenn  die  ältesten  von  Argos  Kassandra  von 
der  beschleunigung  des  todes  zurückhalten  mit  den  worten:  dXX5 
euKXeüJC  toi  KaiGaveTv  X«PIC  ßpoTW,  so  ist  ihnen  gerade  die 
hinrichtung  auf  dem  hackblok  ein  buCKXeüuc  GaveTv  und  dem 
gegenüber  jeder  augenblick  gerade  der  Verzögerung  des  Sterbens 
ein  hoher  gewinn  (Aisch.  Ag.  1269.  1265  E.).1 

Was  heiszt  ferner :  f es  nützt  uns  nichts ,  mit  gewinnung  eines 
guten  rufes  schmachvoll  zu  sterben'?  wozu  nützen?  um  was  zu  er- 
reichen oder  zu  vermeiden?  dasz  schmachvoller  tod  für  das  leben 
oder  für  die  ehre  unnütz  sei,  will  Chrysothemis  wohl  nicht  erst  sagen, 
verständlich  wäre  :  fes  nützt  uns  nichts  das  ehrende  gerede  der  leute 
zu  gewinnen ,  wenn  wir  dann  doch  schmachvoll  sterben  sollen.'  so 
erklärt  zb.  Bellermann,  der  im  übrigen  ziemlich  dieselbe  erklärung 
gibt  wie  Vahlen.  man  vergleiche  nun  aber  andere  fälle,  wo  im  grie- 
chischen das  participium  nach  unserm  begriff  und  ausdruck  den  so- 
genannten hauptbegriff  enthält.  Homer:  xf)V  fäp  brj  |mv  dvurfe 
KaXuipuu  bla  Geduuv  |  TTOVioiropeuejuevai  eV  dpicxepd  x^ipöc 
6X0VTa  (Od.  e  277):  Odysseus  soll  über  das  hohe  meer  fahren 
in  der  weise,  dasz  er  dabei  das  Bärengestirn  zur  linken  behält. 
Aischylos:  cdcp'  eibÖTCxc  xpil  fwvbe  GuuoücGai  irepi  (Ag. 
1333  E.):  über  die  ermordung  eines  königs  soll  man  ergrimmt 
sein,  aber  unter  der  bedingung,  dasz  man  sichere  kenntnis  hat. 
Sophokles:  xwpwv  direiXei  (Oid.  a.  Kol.  1038):  Kreon  soll  weiter 
drohen,  aber  nur  in  der  weise  dasz  er  dabei  fortgeht.  Xenophon: 
TfjV  xapdbpav  ebei  biaßdviac  Ttpöc  tö  öpGiov  eKßaiveiv  (anab.  IV 
2,  3) :  es  galt  in  der  weise  die  steile  anhöhe  drüben  zu  erreichen 
und  zu  ersteigen,  dasz  man  erst  die  schlucht  durchschritt.  Piaton: 
eHecTiv  ein  KÖppn.c  tütttovtcc  pii  bibövou  bkr|V  (Gorg.  486c):  einem 
Philosophen  gegenüber  kann  man  sogar  in  dem  falle,  dasz  man  ihn 


1  ich  habe  zu  der  Agamemnon-steile  1269  Enger3  die  Elektra- stelle 
in  dieser  hinsieht  unrichtig  citiert. 
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ohrfeigt,  straflos  bleiben,  hier  überall  bedeutet  die  griechische  con- 
struction:  es  gilt,  ist  gut,  ist  möglich,  etwas  nur  oder  sogar  unter 
den  und  den  besondern  umständen,  bedingungen  zu  thun;  das  par- 
ticip  enthält  die  besondern  umstände,  etwa  wie  ein  betontes  ad- 
verbium,  der  infinitiv  die  eigentliche  hauptthätigkeit :  was  Krüger, 
Kühner  und  manche  erklärer  darüber  lehren,  ist  teils  unrichtig  teils 
ungenau.2  also  Chrysothemis  würde  sagen:  es  nützt  uns  nichts, 
nur  oder  sogar  oder  gerade  unter  den  besondern  umständen 
schmachvoll  zu  sterben,  dasz  wir  einen  guten  ruf  gewonnen  haben; 
oder  etwa:  es  ist  nützlich,  gerade  unter  diesen  umständen  nicht 
schmachvoll  zu  sterben,  unter  andern  umständen  also  oder  im  all- 
gemeinen wäre  es  nützlich?  und  wofür?  man  probiei*e  es  auch  mit 
einer  negativen  form  bei  den  fünf  angeführten  beispielen:  man  wird 
immer  einen  vernünftigen  gegensatz  finden  können,  hier  sehe  ich 
vorläufig  keinen. 

Heiszt  ferner  Xuei  f|U.äc  res  nützt  uns'?  das  würde  heiszen 
Xuei  fijuT v.  man  beruft  sich  auf  Xenophon:  ou  Y&p  ebÖKei  Xueiv 
cxutouc  vuktöc  TTopeuecGai  Kai  KCiTcrrecOai  eVi  xö  crpaTÖTrebov 
(anab.  III  4,  36).  die  stelle  ist  in  der  that  der  unsrigen  ähnlich : 
beidemal  könnte  man,  wenn  Xueiv  den  thatsächlichen  praktischen 
nutzen  bezeichnete,  statt  Xuei,  Xueiv  eine  futurische  oder  potentiale 
form  erwarten,  beidemal  ist  die  Wendung  negativ,  und  beidemal 
scheint  die  Situation  derart,  dasz  unerwünschtes  droht  und  über  die 
möglichkeit  einer  vollständigen  oder  partiellen  Vermeidung  des  un- 
erwünschten debattiert  wird,  nehme  ich  nun  Xueiv  xivd  im  ein- 
fachen und  anerkannten  sinn  'einen  lösen,  loslassen,  befreien,  ent- 
binden von  fesseln,  gefahr,  not,  notwendigkeit,  Verpflichtung',  so 
kann  ich  bei  Xenophon  erklären:  bei  der  beratung  schien  den  bar- 
baren  die  idee,  der  Vorschlag,  der  wille  nachts  zum  lager  zurück- 
zukehren nicht  befreiend  zu  sein;  selbst  wenn  sie  bereit  waren  einen 
nächtlichen  rückzug  zu  riskieren,  fühlten  sie  sich  in  der  hauptsache 
von  der  unerwünschten  notwendigkeit  das  griechische  heer  ab- 
ziehen oder  gar  einen  angriff  machen  zu  lassen  nicht  befreit,    ver- 


2  unrichtig  ist  zb.,  dasz  in  dem  Xenophon-beispiel  eigentlich  nur 
das  participium  zu  £be\  gehöre,  Krüger  I  56,  10,  5;  die  deutsche  Über- 
setzung ist  in  solchen  dingen  nicht  maszgebend.  wie  leicbt  uns  diese 
irreführt,  mag  beiläufig  eine  andere  Elektra-stelle  zeigen,  ich  habe  für 
El.  1364,  wo  die  erklärungen  des  überlieferten  doch  niemand  befriedigen, 
die  änderung  vorgeschlagen:  äpKeiv  6oK6i  p.01  toücÖ'  dp'  ev  |i€cui  XÖTOUC" 
iroWai  usw.  das  erklärt  Wecklein  für  grammatisch  falsch,  es  müste 
heiszen,  meint  er:  äpKeiv  ookoüci  fxoi  oioe  Xöyoi.  nein,  ooxei  hat 
den  acc.  mit  inf.  bei  sich,  wenn  es  bedeutet:  es  scheint  mir,  ich  bin 
der  ansieht,  dasz  etwas  geschehen  soll  (Krüger  I  55,  3,  15),  und  so 
habe  ich  übersetzt;  dasz  die  Griechen  gerade  dpK€iv  in  formen  des 
forderns  gebrauchen,  wo  wir  zunächst  aussageformen  anwenden,  zeigt 
dpKeiTUJ  Ai.  76.  Aisch.  Ag.  1279  E.  hätte  ich  übersetzt  fes  scheint  mir 
gut',  so  hätte  ich  wohl  einen  tadel  Weckleins  weniger  erfahren;  aber 
hat  denn  der  Grieche  das  e'ine  mal  fes  scheint'  und  das  andere  mal 
fes  scheint  gut'  gesagt  und  gehört? 
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suchen  wir  es  ähnlich  bei  Sophokles :  die  idee  um  den  preis  eines 
ehrenden  geredes  der  leute  einen  schmachvollen  tod  sterben  zu 
wollen  befreit  Elektra  und  Chrysothemis  noch  nicht  von  dem  Ver- 
hängnis ihrer  läge  oder  der  sorge  darum;  selbst  wenn  Elektra  bereit 
ist  sich  hinrichten  zu  lassen  und  durch  eine  hinrichtung,  im 
namen  des  rechtes  an  einer  mörderin  vollzogen ,  oder  durch  eine 
specielle  art  der  hinrichtung  den  rühm  ihres  hauses  zu  schänden 
(vgl.  m.  anm.  zu  Aisch.  Ag.  1269),  ist  sie  damit  von  der  notwendig- 
keit  oder  der  furcht  vielleicht  noch  .schlimmeres  zu  erleiden  noch 
nicht  frei  und  ledig,  mich  dünkt,  das  habe  sinn,  zumal  da  Chryso- 
themis eben  vorher  von  der  Unmöglichkeit  fohne  peinvolles  Ver- 
hängnis frei  und  ledig  davon  zu  gehen'  gesprochen  hat  (1002). 

Zur  bedeutung  des  inf.  Gavelv  vergleiche  man,  auszer  der 
Xenophon-stelle,  das  Aischylische  bexojue'voic  Xefeic  öaveiv  ce  fdu 
sprichst  die  idee,  die  bereitwilligkeit  dazu  aus,  sterben  zu  sollen, 
und  wir  nehmen  sie  an'  (Ag.  1626  E.);  ähnlich  tö  TeGvdvai  ouket' 
dviepüj  öeoic  cin  bezug  darauf,  dasz  ich  sterben  wollte  oder  sollte, 
wenn  ich  glücklich  heimgekehrt  sei,  will  ich  den  göttern  jetzt  nicht 
länger  Widerreden'  (ebd.  522  mit  m.  anm.).  —  Übrigens,  wenn  Xüei 
f|juäc  bedeutete  ces  nützt  uns',  was  hiesze  das  am  andern  ende  des 
verses  scharf  gegenübergestellte  eTTUuepeXet?  wiederum  'es  nützt, 
hilft'?  dann  hätten  wir  wieder  eine  jener  toten  Tüllungen'  des 
tragischen  stils,  von  denen  ich  gerade  die  Elektra  zu  entlasten  durch 
prosaübersetzung  mich  redlich  bemüht  habe,  dagegen  ist  es  leben- 
dige spräche  zu  sagen:  'der  gedanke,  Vorschlag  enthebt  mich  nicht 
der  Schwierigkeiten  meiner  läge,  und  zur  Überwindung  derselben 
nützt  er  mir  jetzt  nichts  mehr.'  vielleicht  kommt  so  auch  erri  in 
enuxpeXeiv  noch  zu  seinem  recht. 

Im  sinne  dieser  erwägungen  schlage  ich  für  die  ganze  schwie- 
rige stelle  folgende  erklärung  vor ,  mit  der  ich  zugleich  eine  eigne 
früher  gegebene  teilweise  richtig  stelle :  fder  plan  einen  günstling 
des  Schicksals  wie  Aigisthos  zu  vernichten  fordert  das  Verhängnis 
heraus;  wenn  also  jemand  auch  nur  von  unsern  bisherigen  be- 
ratungen  hört,  werden  wir  mit  unglücklichem  geschick  uns  nur 
schwereres  Unglück  gewinnen:  denn  der  gedanke,  für  ein  ehrendes 
gerede  der  leute  schmachvoll  sterben  zu  wollen,  ist  für  uns  noch 
kein  befreiender  und  kein  helfender  mehr:  gibt  es  doch  noch  etwas 
verhaszteres  als  sterben,  nemlich  wider  willen  leben  müssen.' 

5.  Zum  schlusz  ein  wort  über  die  schwierigen  worte  des  chores 
im  ersten  stasimon ,  v.  495  ff. : 

Ttpö  Tilivbe  xoi  iu'  e'xet 
t  mirroö'  f||UlV 
äiuefec  ireXäv  tepac 
toTc  bpüuct  Kai  cuvbpukiv.   r\  toi 
p.avTeIcu  ßpoiwv  usw. 
so  gibt  die  stelle  Jahn-Michaelis,    wie  andere  füllt  Vahlen  die  lücke 
des  Laurentianus  mit  der  epizeuxis  p.rJTTOT€  juriiroO'  aus  dem  Pari- 
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sinus  und  ändert  TreXdv  in  neXa;  dann  steht  e'xei  sogenannt  unper- 
sönlich, und  der  abhängige  satz  ist  eine  ängstliche  erwartung:  er- 
wartet wird  eine  vollgerechte,  wahrhaft  äquivalente  strafe,  dvueffcc 
Tepac;  zu  diueYec  ist  fijuiv  ein  dativus  ethicus  oder  relationis; 
toTc  bpüjci  Kai  cuvbpwav  hängt  von  TreXa  ab  und  ist  von  Aigisthos 
und  Klytairnnestra  zu  verstehen,    so  Vahlen. 

Dasz  e'xei  ohne  besonderes  nominalsubject  stehen  könne,  scheint 
richtig,  wenn  auch  die  von  Vahlen  herangezogene  Sophokles-steile 
olov  p.5  e'xei  .  .  ipuxric  TrXdvr)p.a  (OT.  726)  nicht  parallel  ist3;  die 
scholien  setzen  das  nominalsubject  Odpcoc  nicht  im  texte  voraus,  wie 
Vahlen  bemerkt:  nur  wäre  statt  pr|TTOTe  TteXa  dann  wohl  der  über- 
lieferte infinitiv  prjTTOTe  ireXäv  an  sich  leichter  mit  dem  bloszen  e'xei 
zu  construieren.  das  doppelte  prjTTOTe  ist  vom  diplomatischen  Stand- 
punkt gewis  zu  empfehlen. 

Gegen  die  gleichstellung  von  dipexec  Tepac  mit  dem  bei  Dio- 
nysios  von  Halikarnassos  vorkommenden  ausdruck  ou  pep.TTiai  bimi 
oder  biKr)  Tipujpöc  ou  p.ep.TrTr|  möchte  ich  zweierlei  einwenden,  ein- 
mal ist  ein  'untadellicbes  wunderzeichen'  und  eine  'vollzogene  gött- 
liche rechtsstrafe,  an  der  nichts  zu  bemängeln  ist'  nicht  notwendig 
eins  und  dasselbe,  auch  wenn  das  'wunderzeichen'  eine  strafe  an- 
kündigt, metonymisch  also  unter  umständen  von  der  strafe  als  einer 
angekündigten  stehen  könnte,  sodann  steht  zb.  Aischyios  dem  So- 
phokles doch  näher  als  Dionysios,  und  dem  Sophokleischen  ausdruck 
viel  näher  liegt  der  Aischylische  Kaidpoucpa  cpdcpaia  (Ag.  139  E.) : 
das  zeichen  des  hasenmahles  der  adler  heiszt  beHid  pev,  weil  es  dem 
heereszug  nach  Troja  den  kriegerischen  erfolg  verheiszt,  Kaidpopcpa 
be,  weil  es  für  den,  der  ihm  folgt,  ein  mit  jenem  heil  verbundenes 
besonderes  unheil ,  nemlich  für  Agamemnon  die  Opferung  seines 
kindes  androht;  ähnlich  heiszt  es  von  Agamemnon,  als  er  sein  kind 
opfern  soll  nach  der  ankündigung  des  sehers,  er  sei  ganz  dem  zuge 
der  Schickungen  gefolgt,  ohne  irgend  einen  seher  zu  tadeln,  p.dvn  v 
OÜTiva  iucy  w  v :  Agamemnon  konnte  dieser  Verkündigung  des  sehers 
nicht  folgen  wollen,  sie  als  verhängnisvoll  zurückweisen,  indem  er  auf 
die  heerfahrt  verzieht  leistete  (ao.  176  mit  m.  anmerkungen).  nach 
diesen  stellen  könnte  xe'pac  diueYec  ein  schicksalszeichen  und  -gebot 
sein,  dessen  befolgung  für  den  befolgenden,  ausführenden  in  haupt- 
und  nebensachen  nur  heilvoll  wäre,  dann  würde  man  aber  den 
dativ  toic  bpüuci  Kai  cuvbpujav  gern  von  denen  verstehen,  welche 
dem  zeichen  folgen,  sein  gebot  ausführen,  also  von  Elektra, 
Chrysothemis  und  den  Mykenäerinnen  statt  von  Aigisthos  und 
Klytairnnestra;  so  ist  es  auch  in  einem  scholion  verstanden,  und 
die  mehr  oder  weniger  gewaltsame  trennung  von  bpwci  und  f|juiv 
würde  so  vermieden. 

Freilich  Bellermann  sagt  mit  Wolff:  bpüjviec  und  HuvbpuJVTec 
könne   nur   von  Aigisthos  und  Klytairnnestra  verstanden  werden, 

3   vgl.    die    bei  Wolff-Bellenuann4   im  kritischen'  anhang  s.   158  an- 
geführten stellen. 
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wie  sonst  im  stück,  sonst  im  stücke  findeich  zweimal  bpwca 
mit  besonderm  objecte  von  Klytaimnestra  gebraucht,  von  ihrem 
gegenwärtigen  zusammenleben  mit  Aigisthos  und  von  ihren  dauern- 
den an  Elektra  verübten  mishandlungen  (586.  1195);  6inmal  bpäv 
von  Aigisthos,  mit  dem  object  einer  strafe,  welche  er  an  Elektra 
vollziehen  könnte  (389).  anderseits ,  wenn  ich  allerlei  formen  des 
verbums,  von  allerlei  leuten ,  wie  Orestes,  Agamemnon,  Elektra, 
Chrysothemis,  in  verschiedenem  sinne  angewandt  übergehe,  finde 
ich  ein  absolutes  Tf]V  bpwcotv  für  Elektra  und  zwar  von  ihrem 
bisherigen  und  heut  noch  fortgesetzten  wirken  für  die  räche  (350); 
bpdceic,  bpdcuu,  bpäv  mit  object  von  der  mitwirkung  der  Chryso- 
themis beim  totenopfer  zu  gunsten  der  räche  (465.  466);  ra 
bpu)|Lxeva  zweimal  von  dem  in  ausführung  begriffenen  racheplan 
des  Orestes  (85.  1333);  das  compositum  cuvbpäv  einmal,  in  der 
form  cuvbpdcouca,  von  Chrysothemis  und  ihrer  erwarteten  mit- 
wirkung an  Elektras  räche  (1025),  wie  ähnlich  guve'pbeic  (350). 
darf  man  da  sagen :  'Elektra  und  der  chor  handeln  gar  nicht'  ?  von 
Elektra  sagt  es  kein  geringerer  zeuge  als  sie  selber:  wie  energisch 
sie  von  ihrem  ersten  wort  an  handle ,  habe  ich  in  der  analyse 
des  Stückes  und  an  der  composition  desselben  zu  zeigen  versucht 
(s.  73  ff.  107  ff.);  der  chor  handelt  mit,  sofern  er  Elektras  gefähr- 
liche leidenscbaftlichkeit,  ihr  eigenwilliges  vorgehen  hemmt  und 
ihre  boffnungen  auf  Orestes  stärkt,  Elektras  plan  mit  dem  toten- 
opfer bei  Chrysothemis  unterstützt,  Dikes  kommen  begrüszt  und 
bereit  ist  Dikes  und  Elektras  werk  auch  weiter  zu  fördern. 

Aber  endlich  der  sinn  des  ganzen  satzes?  nach  Vahlen  erwartet 
der  chor  ängstlich,  dasz  den  frevlern  jetzt  die  vollgerechte  göttliche 
strafe  sich  nahe  —  ängstlich,  wenn  ich  jur|TTOTe  TreXa  grammatisch 
und  logisch  richtig  verstehe,  im  sinne  einer  abwehr,  und  dieser  nega- 
tive, prohibitive  sinn  wird  durch  die  form  bedeutsamer  bestätigung, 
das  zweite  )ar|TrOT€,  erst  recht  eindrücklich,  abwehren  aber  kann  der 
chor  die  vollgerechte  göttliche  strafe  nicht  wollen,  auch  nach  Vahlen 
soll  er  es  nicht,  aber  bei  dieser  construction  des  satzes  und  dieser 
auffassung  von  diueYCC  thut  er  es. 

Wäre  es  nun  statt  dessen  ein  logisch  richtiger  gedanke ,  wenn 
der  chor  sagte:  'wenn  überhaupt  irgend  ein  wunderzeichen 
kommen  kann,  das  für  uns,  die  wir  ihm  folgen,  sicher  glücklich  ist, 
oder  wenn  es  wirklich  eine  kunst  der  menschen  gibt,  aus  träumen  und 
Offenbarungen  zu  weissagen ,  dann  ist  das  jetzt  bereits  gekommene 
zeichen ,  nach  seiner  art  und  meiner  weissagenden  kraft,  für  uns  ein 
sicher  glückliches'  ? 

Ich  denke,  ja.  ich  schlage  also  vor:  ohne  jede  änderung  des 
überlieferten  |ur|TTOTe  |ur|TTOT€,  TteXäv,  rj  toi,  ßpomiv  zu  schreiben, 
nach  cuvbpÜJCtv  ein  komma  zu  setzen  und  die  ganze  stelle  so  zu 
interpretieren:  'vor  dem,  was  hier  geschehen,  erfüllt  mich  der  ge- 
danke, dasz  nimmermehr,  ja  nimmermehr  untadellich  leitend  ein 
wunderzeichen  für  uns,  die  wir  nach  ihm  handeln  und  mithandeln, 
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kommen  kann,  oder  dasz  es  eine  menschliche  seherkunst  nicht  gibt 
bei  wunderbaren  träumen  und  götteroffenbarungen :  es  sei  denn,  dasz 
diese  nächtliche  erscheinung  glücklich  zum  ziele  führen  soll.' 

Diesem  e'xei  pe  pr|TTOT€  rreXäv  entspricht  allerdings  das  Pla- 
tonische TrapicTarai  poi  pr|bJ  eic  "Aibou  tövia  CujKpäTn,  aveu 
Geiac  poipac  le'vai,  'der  gedanke  drängt  sich  auf,  dasz  nicht  ein- 
mal' (Phaidon  58 e).  die  epizeuxis  kann  so  die  kraft  haben,  gleich 
von  vorn  herein  die  paradoxe  Verneinung  mit  solcher  bedeutsamkeit 
zu  bestätigen,  dasz  man  schon  die  am  ende  folgende  aufhebung  der 
negation  vorausfühlt,  dasz  an  stelle  der  infinitivconstruction  exei 
pe  pr)  TreXäv  nachher  der  unabhängige  indicativ  ouk  eiciv  tritt,  kann 
gründe  haben;  sprachlich  vergleiche  man  anakoluthien  gerade  bei  f|, 
wie  zb.  Soph.  Phil.  1341  "€Xevoc  .  .  Xetei  caqpwc  ujc  bei  Yevec9ai 
Taöxa,  Kai  rrpöc  xoicb'  en  di  c  ecr5  aväYKn, . .  Tpoiav  aXujvai  rcäcav  ■ 
r\  bibuuc'  6KÜJV  Kteiveiv  eauTÖv,  wo  r\  bibiuci  aus  der  abhängigkeit 
von  Xe'Yei  die  heraustritt,  vgl.  auch  Oid.  a.  Kol.  1059  f.  mit  den  er- 
klärungen;  oder  Hom.  Od.  r\  263  eKe'Xeuce  veec0ai  Zrjvöc  \jttj  äffe- 
Xir)C,  fi  Kai  vöoe  exparreT5  auirjc,  wo  f|  Kai  öti  erwartet  werden 
könnte,  auch  Od.  a  161  f.  uu  291  f.  —  Zum  gebrauch  von  r\  toi  an 
zweiter  stelle,  ohne  correspondierendes  fj  vergleiche  man  Piatons 
Staat  IV  433 a  toutö  ecriv,  ujc  e|UOi  boKeT,  fj  toi  toutou  ti  eiboc  r\ 
biKaiOcOvr),  'oder  aber  gewis,  oder  jedenfalls,  oder  doch  wenigstens', 
wo  eine  nah  verwandte  möglichkeit,  eine  denkbare  nüance  der  sache 
als  eventuell  gewis  angefügt  wird;  ebenso  III  400 c,  ähnlich  I  344 e. 

Vielleicht  sind  diese  an  Vahlens  arbeit  angeknüpften  erörte- 
rungen  nicht  ganz  ohne  nutzen  für  das  Verständnis  des  Sopho- 
kleischen  Stückes  und  gewisser  punkte  griechischer  Sprachlehre  und 
griechischen  Sprachgebrauchs. 

Basel.  Theodor  Plüss. 

8. 
ZU  OVIDIUS  EX  PONTO. 


Ein  misverständnis  der  Überlieferung  zieht  sich  durch  alle  aus- 
gaben Ovids  bis  auf  die  neuesten  hindurch,  überall  liest  man  ex  Ponto 
IV  13,  23  rnateriam  quaeris?  laudes  de  Caesare  dixi.  ich  rechne  auf 
die  Zustimmung  aller  Ovidkenner,  wenn  ich  das,  was  der  dichter  hat 
sagen  wollen,  durch  die  interpunetion 

rnateriam  quaeris?  laudes:  de  Caesare  dixi 
wiederherstelle  und  damit  zugleich  der  singulären  redensart  laudes 
dicere  de  aliquo,  für  die  Forcellini- de  Vit  eben  unsere  Ovidstelle, 
Georges  wohl  irrtümlich  Gellius  anführt,  den  boden  entziehe,  an 
der  eigentümlichen  wendung  hatte  schon  Burman  anstosz  genommen, 
der  ein  duxi  für  dixi  in  Vorschlag  bringt;  zur  Verdunkelung  des  Ver- 
ständnisses aber  mag  wohl  auch  die  lesart  etlicher  minderwertiger 
hss.  laudem  für  laudes  beigetragen  haben. 

Meiszen.  Hans  Gilbert. 
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9. 

DIE  BEISCHRIFTEN 
DES  WOLFENBÜTTELER  PROPERTIÜS- CODEX  GUD.  224. 


Der  Wolfenbütteler  Propertius- codex  Gud.  224  (früher  in  Neapel, 
daher  gewöhnlich  mit  N  bezeicbnet)  aus  dem  anfang  des  13n,  wenn 
nicht  gar,  wie  auch  Chatelain  paleogr.  des  class.  lat.  zu  pl.  CII  1 
annimt,  aus  dem  12n  jh.,  die  älteste  der  erhaltenen  hss.  dieses  autors 
und  für  sich  allein  die  bauptquelle  der  Überlieferung,  bietet  paläo- 
graphisch  in  den  zahlreichen  von  erster  band  und  anscheinend  gleich- 
zeitig je  rechts  am  ende  der  eingedrückten  linien,  ganz  regelmäszig 
unter  einander,  vielen  einzelnen  versen  beigesetzten  lateinischen 
buchstaben  ein  gröstenteils  noch  ungelöstes,  allerdings  auch  nur 
wenig  beachtetes  rätsei. 1  die  nachbildungen  bei  Fred.  Plessis  etudes 
crit.  sur  Properce  (Paris  1884)  pl.  1.  2.  3  geben  eine  anschauung 
davon;  zb.  stehen  auf  bl.  21 r  des  codex  (lib.  II  10,  26;  11,  1  —  6 
und  12,  1  —  20)  am  rande  von  23  der  27  zeilen2,  welche  die  seite 
hat,  folgende  buchstaben  je  unter  einander:  u  /V°3  u  u  u  u  u  %  a  u  i 
deneneuutiquu. 

Eine  reise,  welche  mich  kürzlich  in  die  nähe  von  Wolfenbüttel 
führte,  benutzte  ich  zu  einem  abstecber  dahin  und  zu  einer  prüfung 
der  hs. ,  deren  alter  bekanntlich  sehr  verschieden  geschätzt  wurde4, 
und  besonders  jener  fraglichen  buchstaben.  ich  möchte  eine  erklä- 
rung  derselben  versuchen  und  wenigstens,  wenn  diese  sich  nicht  be- 
währt, das  gesamte  material  vorlegen  zu  einer  glücklichern  deutung 
durch  andere. 

Noch  musz  ich  vorausschicken,  dasz  im  letzten  drittel  des  codex 
(von  bl.  49  an)  nur  einmal,  zu  III  14,  21,  ein  c  von  2r  band  an 
den  rand  geschrieben  ist,  wohl  die  übliche  abkürzung  von  corrige, 
sonst  aber  keine  beischriften  sich  finden.5    es  scheint  dies  mit  dem 

1  vgl.  Luc.  Müller  ausg.  d.  Prop.  praef.  s.  VIII  f.  und  Fred.  Plessis 
(s.  oben)  s.  8  f.         2  ohne  randzeichen  sind  c.  11,  1.  5  und  c.  12,  16.   17. 

3    die    bekannte   sigle    für  Nota.  4   zur  datierung  vgl.  vor  allem 

Plessis  ao.  s.  9  ff.  von  den  s.  11  angeführten  sechs  gründen  für  ein 
relativ  höheres  alter  der  hs.  (vor  der  zeit  des  humanismus)  sind  einige 
besonderheiten  der  schrift  (n.  2.  4.  5.  6)  de'r  art,  wie  sie  auch  in  hss. 
des  15n  jh.  infolge  bewuster  nachahmung  der  altern  praxis  vorkommen, 
dagegen  lege  ich  besonderes  gewicht  auf  den  Wechsel  von  schlusz-/' 
und  -s,  und  darauf  dasz  das  letztere  vorwiegend  noch  in  der  ursprüng- 
lichen form  der  ligatur  über  der  zeile  vorkommt;  ferner  aber  auf  den 
durchweg  kräftigen  ductus  der  buchstaben,  von  dem  meines  erachtens 
die  feinem  züge  der  humanistenschrift  sich  deutlich  unterscheiden.  — 
Bemerkenswert  ist  übrigens,  dasz  auf  bl.  51 v  die  wegen  eines  groszen 
loches  im  pergament  über  den  innern  rand  reichenden  verse  auf  dem 
folgenden,  zu  einem  andern  doppelblatte  gehörigen  blatte  (52 r)  zu  ende 
geführt  sind,  die  einzelnen  quaternionen  waren  also  wohl  schon,  ehe 
sie  beschrieben  wurden,  zusammengeheftet.  5  von  den  für  den  miniator 
am  anfang  der  einzelnen  gedichte  vorgeschriebenen  buchstaben  (je  auf 
dem  linken  rande)  sehe  ich  hier  ganz  ab. 
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Wechsel  des  Schreibers  zusammenzuhängen,  der  mit  dem  7n  qua- 
ternio  (bl.  49)  eintritt,  die  schrift  der  beiden  hände  (bl.  1 — 48  und 
49 — 71) 6  ist  leicht  zu  unterscheiden:  unter  anderm  läuft  die  ligatur 
von  er  beim  ersten  Schreiber  nach  oben  hin  rund  aus,  beim  zweiten 
aber  ganz  spitz ;  ferner  hat  das  a  des  ersten  Schreibers  stets  links 
oben  einen  sehr  charakteristischen  seitlichen  Schnörkel,  gleich  dem 
in  der  mitte  des  l  und  /"usw.7,  während  dieser  beim  a  des  zweiten 
Schreibers  fehlt,  übrigens  hören  die  buchstaben  schon  mit  II  c.  25, 
also  lange  vor  bl.  49  (=  III  13,17),  im  wesentlichen,  jedoch  nicht 
ganz  auf  (s.  Plessis  s.  8). 

Sicher  sollen  die  fraglichen  buchstaben  in  irgend  einer  weise 
auf  den  inhalt  der  nebenstehenden  verse  hinweisen,  dafür  spricht 
die  sigle  für  Nota,  welche  häufig  in  gleicher  reihe  mit  den  andern 
buchstaben  und  ohne  unterschied  der  bestimmung  vorkommt,  nem- 
lichl  5,24;  I  6,27;  I  7,26;  I  10,21.23.25;  112,15;  I  14,8.  15; 
II  1,57;  II  6,40;  II  8,7.  11;  II  10,5  [mit  6];  II  11,2;  II  13,52; 
II 14,  18;  II 15, 11.  23.  29.  30;  II 16,  7.  15.  36;  II  17,  9;  II  18,  1. 
2.  4.  25.  38;  II  22,  28.  41 ;  II  25,  28.  31  [mit  32].  33.  38;  II  26,  27; 
II  28,  57;  II  30,  7  [mit  8];  II  32,  26.  50  [mit  49  und  51];  II  33, 
33.  43;  III  2,  24;  III  5,  13;  III  8,  10.  19;  III  12,  5.  diese  stellen 
haben  durchweg  einen  sentenzartigen  sinn,  doch  es  musz  zuweilen, 
und  nicht  blosz  an  den  bereits  bezeichneten  stellen,  ein  vorausgehen- 
der oder  nachfolgender  vers  hinzugenommen  werden ,  nemlich  I  10, 
27  [mit  28]  und  29  [mit  30]  sowie  II  22,  46  [mit  45].  allein  den 
vers  II  19,  32  (absenti  nemo  dum  nocuisse  uelit)  kann  man  nur  dem 
sinne  nach ,  nicht  auch  in  der  form  als  sentenz  ansehen,  übrigens 
liegt  gerade  bei  diesem  auch  sonst  in  hss.  gewöhnlichen  zeichen  der 
gedanke  nahe ,  dasz  es ,  obwohl  stets  von  gleicher  hand  geschrieben 
wie  die  andern  buchstaben,  doch  einer  andern  Überlieferung  angehört 
als  diese,  der  umstand ,  dasz  zweimal  vor  der  sigle  noch  der  buch- 
stabe  u  steht,  darf  sogar  als  stütze  für  eine  solche  Unterscheidung 
gelten  und  daher  die  sigle  als  unverwendbar  für  die  erklärung  der 
vielen  fraglichen  buchstaben.  zweifellos  ist  dagegen  die  bedeutung 
der  buchstaben  cö,  welche  sich  viermal  finden,  und  allemal  beim  an- 
fang  einer  vergleichung :  II  9,  33  (non  sie  incerto  mutantur  flamine 
Syrtes  usw.),  II  10,  21  (ut  caput  in  magnis  ubi  non  est  tangere 
signis  usw.),  II  14,  1  (non  ita  Dardanio  gauisus  Atrida  triumpho 
est  usw.)  und  II  15,  51  (ac  ueluti  folia  arentis  liquere  corollas  usw.). 
es  sind  daher  die  buchstaben  zu  comparatio,  comparatur,  confertur 
oder  ähnlich  zu  ex-gänzen. 

Sicher  scheint  mir  ferner  die  bedeutung  des  q  zu  sein,  das  sich 
wesentlich  öfter  findet,  und  zwar  fast  immer  bei  versen,  die  eine 

6  Plessis  s.  7  f.  unterscheidet  auszerdem  von  bl.  33  (bis  bl.  48)  eine 
andere  hand,  im  ganzen  also  deren  drei,  jedenfalls  ist  in  den  oben  er- 
wähnten besonderheiten  der  schrift  der  zweite  Schreiber  (nach  Plessis) 
vom    ersten    nicht    verschieden.  "   Wattenbach   lat.   paläogr.4   s.  44 

bietet  keine  ähnliche  form  des  buchstabens. 
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minder  geläufige  mythologische  oder  antiquarische  anspielung  ent- 
halten,   es  sind  die  verse  I  2,  15.  16.  17.  18.  20: 
15  non  sie  Leucippis  succendit  Castora  Phoebe , 
Pollucem  cültu  non  Hüaira  soror, 
non,  Idae  et  cupido  quondam  discordia  Phoebo, 

Eueni  patriis  filia  litoribus , 
nee  Phrygium  falso  traxit  candore  maritum8 
20  aueeia  externis  Hippodamia  rotis. 
ferner  I  3,  5.  6 ;  I  13,  21.  23;  I  20,  4.  6.  12.  16.  17.  32.  34;  II  1, 
59.  60.  61.  62.  63;  II  2,  11;  II  4,  7.  8.  9.  10;  II  6,  4;  II  8,  21; 
II  20,  12.  auch  zu  II  9,  17  (tunc  igitur  casus  gaudebat  Graecia 
nuptis)  läszt  sich  denken,  dasz  die  frage  nach  einer  sacherklärung 
aufgeworfen  wurde,  fraglicher  ist  es  mit  II  19,  15  (protinus  et  nuda 
choreas  imitäbere  sura).  zu  quaerendum  oder  ähnlich,  und  zwar  im 
angegebenen  sinne,  möchte  ich  das  q  ergänzen,  dagegen  II  12,  18; 
II  22,  48  und  II  25,  17  liegen  keine  gelehrten  anspielungen  vor, 
wohl  aber  kritische  Schwierigkeiten  und  zweifelhafte  lesarten ,  so 
dasz  in  diesen  fällen  q  die  bedeutung  des  sonst  üblichen  r  (require, 
requirendum  =  £r|T€i,  ZjiTnreov)  haben  musz.  auch  die  meisten  der 
andern  stellen  bieten  mehr  oder  weniger  bemerkenswerte  abweichun- 
gen  in  der  Überlieferung,  gleichwohl  scheint  darauf  das  q  nicht  in 
erster  linie  bezug  zu  nehmen:  denn  es  sind  darunter  auch  verse  ohne 
Varianten  (zb.  I  13,  23);  vor  allem  aber  würden  mit  dem  q  weder 
die  meisten  noch  die  wichtigsten  der  in  der  Überlieferung  unver- 
ständlichen oder  schwer  zu  deutenden  verse  getroffen  werden. 

r  am  rande  findet  sich  nur  selten:  II 1, 50  und  II  23,  8.  letztere 
stelle  hat  zweifelhafte  lesarten,  so  dasz  das  übliche  require  berechtigt 
erscheint,  nicht  so  die  erste,  hier  steht  aber  r  auf,  zum  teil  hinter 
einer  rasur.  welcher  buchstabe  vorher  da  stand,  ist  mir  zweifelhaft, 
vielleicht  gilt  unter  diesen  umständen  von  r  selbst,  dasz  es  kritisch 
zweifelhaft  ist  und  nur  für  einen  in  der  vorläge  schwer  lesbaren 
andern  buchstaben  eingesetzt  wurde,  ganz  anderer  art  scheint  bei 
I  11,  11  das  r  am  rande  zu  sein,  nemlich  correctur  zu  teutantis,  wie 
für  TeutJirantis  der  codex  ebenda  liest;  freilich  ist  vom  texte  nicht 
auf  den  rand  verwiesen ,  doch  mag  im  archetypus  die  Sache  anders 
ausgesehen  haben. 

Ehe  ich  indes  zur  besprechung  der  beiden  auszerdem  sehr  häufig 
zugesetzten  buchstaben  t  und  u  übergehe,  musz  ich  einer  zweiten  art 
der  Verwendung  solcher  buchstaben,  die  übrigens  äuszerlich  stets  in 
derselben  weise  rechts  von  den  versen  in  gleicher  linie  stehen ,  er- 
wähnung  thun.  zuweilen  ergeben  sie  nemlich,  nach  einander  ge- 
lesen, worte,  die  auf  den  inhalt  der  nebenstehenden  verse  bezug 
haben,  wiederholt  kommen  nur  zwei  worte  so  vor,  nota  und  uota 
bzw.   uotum  (notü).9    nota,   auf  den  bemerkenswerten  inhalt  ver- 


s   des   Zusammenhangs   wegen   drucke   ich    auch  v.  19  ab,    obschon 
bei   diesem   das   q   nicht  steht.  fl  Luc.  Müller  vorr.   d.  ausg.  s.  VIII 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1896  hft.  1.  5 
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weisend,  steht  so  in  4  einzelnen  bucbstaben  neben  II  24,  35 — 38 
(tum  me  compones  et  dices,  ossa,  Properti  usw.),  II  25,  3 — 6  (ista 
meis  fiet  notissima  forma  libettis  usw.);  auch  so,  dasz  einzelne  verse 
ohne  zeichen  dazwischen  fallen ,  wenn  nemlich  die  bemerkung  für 
mehr  als  4  verse  gelten  sollte10:  II  19,  3.  4.  6.  9  (ohne  satzschlusz); 
II  20,  27.  28.  34.  36,  wo  übrigens  uota  gut  passen  würde,  da  die 
verse  das  gelübde  ewiger  dankbarkeit  an  Cynthia  enthalten,  das- 
selbe gilt  von  II  15,  32.  33.  34.  36,  wo  der  satz  mit  v.  31  (terra 
prius  falso  partu  deludet  arantes)  beginnt,  neben  welchem  ein  u 
steht,  so  dasz  man  grund  hat  das  n  (bei  v.  32)  für  fehlerhaft  zu 
halten,  auch  II  1,1—4  steht  —  sogar  mit  majuskelanfang  —  No  x  a, 
doch  ist  der  zweite  buchstabe  kein  volles  o ,  sondern  die  vordere 
hälfte  fehlt."  gewaltsamer,  aber  nicht  unwahrscheinlich  ist  es,  in 
II  12,  1 — 4  aus  ultra  das  wort  nota  herzustellen,  das  näher 
liegende  uota  würde  wenig  passen :  quicumque  ille  fuit ,  puerum  qui 
pinxit  Amorem?  \  nonneputas  miras  hunc  habuisse  manus?  usw.  — 
Dagegen  steht  uota  (gelübde)  fest  im  nemlichen  gedichte  v.  21 — 24: 
quam  si  perdideris,  quis  erit  qui  talia  cantet  usw.;  II  13,  19.  20. 
23.  24  (uota  =  wünsche) :  ne  mea  tunc  longa  spatietur  imagine 
pompa  usw.;  II  16,  43—46  (wünsche);  II  22,  17—20  (gelübde). 
die  singularform  uotu  für  uotü  (die  feste  Versicherung)  steht  bei 
II  17,  1 — 4  (mentiri  noctem,  promissis  ducere  amantem,  |  hoc  erit 
infectas  sanguine  habere  manum.  |  horum  ego  sum  uates  usw.); 
wünsche  enthält  erst  das  folgende  (v.  5  ff.),  auch  zu  II  25,  7  — 10 
möchte  ich  für  uatu  lesen  uotu,  dh.  uotü  (gelübde);  v.  9  f.  lauten: 
at  me  ab  amore  tuo  deducet  nulla  scnectus ,  |  siue  ego  Tithonus  siue 
ego  Nestor  ero.  übrigens  geht  diesem  worte  (uotum)  unmittelbar 
nota  voraus  (s.  oben) ,  so  dasz  ein  Zusammenhang  beider  worte  mit 
Wahrscheinlichkeit  anzunehmen  ist.  auch  zu  II  18,  27.  28.  30.  33. 
34.  36  mögen  die  beistehenden  buchstaben  t  u  a  n  a  t ,  welche  jetzt, 
nach  einander  gelesen,  keinen  sinn  geben,  zum  teil  verlesen  sein  und 
das  wort  uota  in  sich  versteckt  enthalten12:  denn  wünsche  sind 
mehrere  in  ihnen  ausgesprochen,  endlich  bemerke  ich  noch,  dasz 
zu  II  12,  5  —  8  die  beistehenden  buchstaben  das  wort  uide  ergeben. 
Der  brauch  randbemerkungen  mittels  unter  einander  stehen- 
der buchstaben  beizufügen  ist  in  lateinischen  hss.  zwar  selten ,  aber 
keineswegs  ohne  beispiel.  Wattenbach  ao.  s.  92  f.  führt  eine  hs.  des 
lln  jh.  aus  Görlitz  als  beispiel  an,  die  er  im  n.  archiv  d.  ges.  f.  alt. 
deutsche  gesch.  IX  (1884)  s.  201  näher  beschrieben  hat.    ferner  steht 

erwähnt  auszer  uota  und  nota  noch  tua  (wohl  II  18,  27.  28.  30),  doch 
ist  diese  Verbindung  kaum  beabsichtigt  (s.  unten  s.  66). 

10    zu   beachten    ist   indes,    dasz    in    diesen   fällen  die  beiden  ersten 
buchstaben  stets  unmittelbar  auf  einander  folgen.  u  vielleicht  wollte 

der   Schreiber  mechanisch  die  sigle  für  Nota  auflösen.  12  vgl.  s.  65 

anm.  9.  auch  an  uacat  könnte  man  denken  (s.  Wattenbach  lat.  pal. 
s.  93),  wenn  man  c  für  n  einsetzt  und  t  im  später  besprochenen,  hier 
sehr  passenden  sinne  für  sich  allein  nimt.  nur  würde  die  sonst  übliche 
bedeutung  der  beischrift  uacat  hier  nicht  am  platze  sein. 
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im  cod.  msc.  theol.  lat.  fol.  561  der  königl.  bibliothek  zu  Berlin  (aus 
der  samlung  CMorbio),  welcher  einen  lat.  commentar  zur  Apo- 
kalypse etwa  aus  dem  ende  des  12n  jh.  enthält,  zb.  bl.  27 r,  über  die 
ganze  seite  verteilt:  Nota  (als  sigle)^  f  p  i  c  e  t  ftab  e  ne,  ähnlich 
bl.  28 r:  Nota  (als  sigle)  hie  B  E  S  P  I  ce;  desgleichen  bl.  29 r 
und  29  v.  damit  allein  kommt  man  aber  in  unserer  Propertius-hs. 
nicht  aus.  der  schon  besprochene  buchstabe  q  findet  sich  bei  4,  ja  5 
unmittelbar  auf  einander  folgenden  versen,  musz  also  für  sich  allein 
erklärt  werden,  und  ähnliches  gilt  vom  t  und  noch  mehr  vom  u. 

t  steht,  abgesehen  von  seinem  vorkommen  in  dem  worte  nota 
und  uota  (uotum)  nebst  der  zweifelhaften  beischrift  zu  II  18,  27  ff. 
(s.  oben),  anscheinend  selbständig  bei  I  9,  7.  8.  16.  18.  27.  30.  34; 

I  11,  23;  I  12,  12;  I  13,  1;  I  15,  41;  II  1,  16;  II  8,  8.  12.  36; 

II  13,  2.  30  [mit  29].  36;  II  17,  18;  II  18,  27;  II  20,  18.  in  allen 
diesen  fällen  hat  der  nebenstehende  vers  einen  ernsten ,  zum  teil 
traurigen  inhalt13,  und  ich  bin  daher  geneigt  in  t  eine  abkürzung 
von  triste  zu  sehen,  einzelne  verse  mit  dem  t  widerstreben  indes 
einer  solchen  erklärung,  nemlich  I  10,  14  (est  quiddam  in  nobis 
maius,  amice ,  fide)]  II  1,  40.  43  ;  II  22,  24.  ich  musz  es  daher  un- 
entschieden lassen,  ob  hier  der  buchstabe  irrtümlich  zugefügt  ist 
und  vielleicht  mit  den  vor-  und  nachstehenden  buebstaben,  die  dann 
zum  teil  einer  änderung  bedürfen,  zu  einem  worte  vereinigt  werden 
musz,  oder  ob  wir  wegen  dieser  verse  obige  erklärung  des  t  auf- 
zugeben haben. 

Vor  allem  häufig  kommt  aber  der  buchstabe  u  vor,  im  an  fang 
der  hs.  mehrmals  in  der  form  v  (zu  I  1,  17.  35.  36;  12,  14).  u  findet 
sich  bei  I  1,  18;  I  2,  7.  8.  13.  21.  22.  24.  26 ;  I  3,  18;  I  4,  11.  13. 
14.  25.  26;  I  5,  1.  4.  7.  12.  16.  18.  21.  22.  23.  26;  I  6,  5.  6.  7. 
12.  29;  I  7,  7.  8.  26  (vor  der  sigle  für  Nota;  s.  oben  s.  64);  18,18; 
I  9,  11.  12.  23.  26;  I  10,  10.  12.  15.  16;  I  11,  18.  24;  I  12,  15 
(vor  der  sigle  für  Nota).  16;  113,29:  114,16.  17.  18.22;  I  16,17; 

I  17,  13;  I  18,  7.  8.  10;  I  19,  12.  17;  I  20,  3;  II  1,  8.  9.  10.  12. 
14.  37.  38.  44.  78;  II  3,  2.  8.  27.  28.  32.  34.  37.  39.  40.  43.  44; 

II  5,  10.  16.  20.  25.  28;  II  6,  2.  6.  7.  8.  9.  10.  11.  12.  13.  14.  22. 
24.  26;  II  7,  4.  6.  19.  20;  II  8,  3.  4.  18.  40;  II  9,  1.  2.  8.  11.  14. 
18.  19.  20.  24.  25.  31.  32.  35.  36.  40.  43.  44.  45.  46.  48;  II  10,  6. 
12.  16  20.  24.  26;  II  11,  3.  4.  6;  II  12,  13.  14.  15.  19.  20;  II  13, 
5.  9.  10.  11.  12.  16.  25.  35.  42.  46.  57.  58;  II  14,  9,  10.  12.  16. 
17.  19.  20.  32;  II  15,  1.  2.  5.  6.  8.  21.  31.  39.  49.  50.  54;  II  16, 
2.  4.  5.  6.  11.  12.  13.  14.  16.  18.  20.  21.  27.  28.  29.  30.  41.  42. 
47.  52.  55.  56;  II  17,  10.  11.  12;  II  18,  19.  21.  22;  II  19,  16.  18. 
27.  28;  II  20,  20.  26;  II  21,  9.  15.  16;  II  22,  4.  13.  14.  43;  II  23, 
2.  11.  19.  20.  23.  24;  II  24,  9.  10.  15.  \Q.  19.  20.  21.  22.  24.  30. 
33.  39.  40.  47.  48;   II  25,  1.  2.    die  fälle,  wo  u  nicht  mit  selbstän- 


13  vgl.  zb.  I  9,  7.  8  me  dolor  et  lacrimae  merito  fecere  peritum:  \  atque 
utinam  posito  ducar  amore  rudis! 

5* 
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digem  werte,  sondern  als  teil  eines  wortes  vorkommt  (in  uotü, 
uota,  uide),  oder  wo  dies  zweifelhaft  ist  (II  18,  28),  wurden  schon 
früher  erwähnt. 

Es  ist  klar,  dasz  ein  so  häufig  vorkommendes  zeichen  (in  II  6 
sogar  neunmal  nach  einander)  auch  eine  sehr  allgemeine  bedeutung 
haben  musz.  am  ehesten  möchte  meines  erachtens  utile  oder  uiden- 
dum  bzw.  uide  in  betracht  kommen,  für  letzteres  kann  sprechen, 
dasz  uide  bei  II  12,  5  —  8  ausgeschrieben  sich  findet  (s.  s.  66)  und 
seine  analogie  in  nota  sowie  in  dem  aus  einer  andern  hs.  erwähnten 
respice  und  prospice  hat  (s.  oben  s.  67);  für  ersteres,  dasz  es  etwas 
bezeichnender  ist  und  sich  von  dem  qiuaerendum)  sowie  dem  t(riste?) 
bestimmter  abheben  würde.  —  Gewissermaszen  eingeleitet  werden 
die  randzeichen  durch  die  noch  nicht  erwähnten,  bei  I  1,  16 — 18  ,4 
stehenden  buchstaben  11  v  uy  dh.  wohl  hie  vide,  vide,  oder  hie  utile, 
utile ,  oder  hie  versus  utilis ,  bzw.  utiles. 15 

Zu  den  w-stellen  kommen  einige  fälle ,  wo  n  für  u  sich  in  die 
hs.  eingeschlichen  zu  haben  scheint:  II  6,  28;  II  8,  26  (hier  würde 
t  passen);  II  12,  9.  11;  II  13,  40;  II  14,  27;  II  22,  42;  auch  die 
schon  besprochene  stelle  II  18,  33  ist  hier  zu  erwähnen,  natürlich 
liegt  auch  die  erklärung  nahe  in  n  die  abkürzung  von  nota  oder 
notabile  zu  sehen ,  wofür  die  sigle  zu  setzen  dem  Schreiber  mitunter 
unbequem  scheinen  mochte,  dieser  ansieht  bin  ich  zwar  nicht,  da 
die  sigle  für  Nota  ja  so  oft  vorkommt,  aber  die  möglichkeit  musz 
wenigstens  erwogen  werden. 

Auszer  u  (nebst  n),  q  und  t  kommen  nur  vereinzelt  noch  einige 
andere  buchstaben  vor.  r  wurde  schon  besprochen  (s.  65) ;  i  und  d 
(zu  II  12,  6.  7)  fallen  weg,  da  sie  zu  einem  vollen  worte  (uide)  ge- 
hören (s.  s.  66).  sonst  findet  sich  a  II  12,  4  (wohl  in  nota  oder 
uota-,  s.  s.  66);  II  25,  8  für  o  (in  uotü;  s.  s.  66);  II  18,  30.  34  in 
einem  etwas  verwirrten  Zusammenhang  (s.  s.  66).  ganz  vereinzelt 
steht  o  bei  II 18,  16  (.  .  quam  grauis  amisso  Memnone  luctus  erat). 16 
da  o  als  Variante  hier  nicht  in  betracht  kommt,  ist  es  vielleicht  als 
interjeetion  zugefügt  mit  rücksicht  auf  den  zum  mitleid  stimmen- 
den inhalt  des  verses.  endlich  steht  zweimal  ein  e  bei  einem  verse, 
II  12,  10  und  12.  ich  vermute,  dasz  es  hier  für  r  verlesen  und  mit 
diesem  zu  vertauschen  ist. 17 

Nach  dem  25n  gedichte  des  2n  buches  bleiben  die  bis  dahin  so 
häufigen  buchstaben  w,  t  und  q  ganz  aus.    vereinzelt  findet  sich  bis 

14  tantum  in  amore  preces  et  benefacla  ualent. 
in  me  tardns  Amor  non  ullas  cogitat  artes, 
nee  meminit  notas,  ut  prius,  ire  nias. 

auf  den  ersten  vers  (mit  hie)  bezieht  sich  vermutlich  das  u  gar  nicht  mit. 

15  hie  (hier)  stände  wie  in  der  erwähnten  Berliner  hs.  (s.  oben  s.  67). 

16  anderer  art  ist  das  o  II  21,  11  (am  rande  und  im   texte),   womit 
von  einem  worte  des  textes  auf  eine  Variante  am  rande  verwiesen  wird. 

17  in    der  minuskelschrift   sieht   e,    wenn   der  querstrich  dem  obern 
ende  sehr  nahe  gerückt  ist,  dem  z  durchaus  ähnlich  aus;   s.  die  nach- 

.  bildung  obiger  stelle  bei  Plessis  pl.  3. 
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zum  ende  des  6n  quaternio  noch  die  sigle  für  Nota,  auszerdem  aber 
als  neues  zeichen,  in  gleicher  weise  beigefügt,  viermal^,  es  sind 
stellen,  an  denen  etwas  moralisch  schimpfliches  oder  doch  anstösziges 
gesagt  ist,  und  ich  ineinte  daher  in  diesem^  eine  abkürzung  von 
probrose  oder  ähnlich  zu  sehen,  von  befreundeter  seite  wurde  ich 
auf  proh  als  ausdruck  des  Unwillens  hingewiesen,  folgendes  sind 
die  verse : 

II  32,  55  die  mifii,  quis  potuit  leäum  seruare  pudicum  usw. 

II  33,  44  eleuat  assiduos  copia  longa  uiros. 

II  34,    3  expertus  dico:  nemo  est  in  amore  fidelis, 

II  34,    4       et  formam  raro  non  sibi  quisque  petit. 

An  gleicher  stelle  wie  die  besprochenen  buchstaben  steht  6  mal 
hinter  fragesätzen  am  rande  ein  von  oben  rechts  nach  unten  links 
liegendes  gewelltes  zeichen,  welches  dem  von  Wattenbach  ao.  s.  91 
z.  7  an  dritter  stelle  aus  altern  hss.  angeführten  fragezeichen  ganz 
ähnlich  sieht;  nur  fehlt  im  cod.  N  unten  der  punkt.  sodann  finden 
sich  je  einmal,  aber  nicht  in  der  reihe  jener  buchstaben, 
sondern  näher  dem  texte,  besondere  zeichen :  bei  II  26,  24  das  zeta, 
dh.  £r|T€i  (s.  Wattenbach  ao.  s.  93,  am  ähnlichsten  z.  12,  l)18;  bei 
II  26,  24  ein  zeichen,  das  ungefähr  wie  ein  S  aussieht,  durch  dessen 
obern  bogen  ein  etwas  schräger  senkrechter  strich  geht19;  endlich 
zu  II  25,  38  ein  von  links  oben  nach  rechts  unten  gerichtetes  zeichen, 
für  das  ich  keine  erklärung  weisz,  das  zwei  verbundenen,  nach  der- 
selben rechten  seite  offenen  halbbogen  ähnlieh  siebt. 

Manches  spricht  dafür,  dasz  der  Schreiber  der  hs.  alle  oder  fast 
alle  der  besprochenen  buchstaben  in  seiner  vorläge  vorfand:  zu- 
nächst der  umstand,  dasz  die  buchstaben  bei  der  ersten  niederschrift 
kalligraphisch  mit  gleicher  tinte  zugefügt  wurden,  während  der 
Schreiber  doch  kaum  so  schnell  den  Inhalt  übersehen  konnte ;  ferner 
die  ganz  ungleiche  behandlung  der  verschiedenen  teile  des  textes; 
vor  allem  aber  verschiedene  fehler,  die  sich  eingeschlichen  haben, 
sicher  steht  2  mal  uotu  für  notü;  ferner  D  für  o,  höchst  wahrschein- 
lich a  für  o,  wiederholt  n  für  u  und  umgekehrt,  vielleicht  auch  e 
2  mal  für  r  (s.  s.  68).  die  Verwechselung  von  u  mit  n  (und  e  mit  r?)20 
läszt  ferner  vermuten,  dasz  in  der  nächsten  vorläge  bereits  jene 
buchstaben  als  minuskeln  geschrieben  waren,  freilich  bleibt  der 
Spielraum  in  der  zeit  vor  dem  12n/13n  jh.  immer  noch  grosz  genug, 
doch  dürfen  wir  aus  innern  gründen  eher  an  die  zeit  des  9n  bis 
lln  jh.  als  an  die  des  ausgehenden  altertums  denken. 2I    die  vorläge 

16  auch  dem  zeirhen  für  est  aus  dem  15n  jh.  (nach  Wattenbach  ao. 
s.  72  z.  1  v.u.,  letztes  zeichen)  sieht  es  ähnlich;  doch  passt  dies  weder 
in  den  satz  noch  entspricht  es  sonst  dem  charakter  der  Schrift,  eher 
läszt  es  sich  mit  dem  alten  zeichen  der  Kopwvic  vergleichen  (s.  Suet. 
ed.  Reiff.  s.  144).  19  vielleicht  gehört  es  zu  v.  21  und  soll  als  S  mit 
abkürzungsstrich  (=  separa,  seiunge)  anzeigen,  dasz  mit  jenem  verse 
ein  "neues,  in  der  Überlieferung  aus  versehen  nicht  getrenntes  gedieht 
anfängt.  so  vgl.  auch  das  auf  s.  66  f.  bemerkte.  21  Isidorus  orig. 

I  22  ff.  zeigt  in  seinem  bericht  über  die  notae  noch  deutlichen  anschlusz 
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scheint ,  sofern  die  bucbstaben  nicht  aus  bequemlichkeit  ganz  weg- 
gelassen wurden,  ziemlich  mechanisch  getreu  copiert  worden  zu  sein; 
wenigstens  ist  zu  II  16,  17  ein  u  ausradiert  worden,  während  vor- 
und  nachher  es  mehrmals  steht. 

Zweierlei  können  wir  aus  der  vorausgehenden  erörterung  der 
beischriften  unseres  Propertius-codex  lernen,  einmal  dasz  in  einer 
periode  des  mittelalters,  wohl  in  seiner  mitte,  an  einer  nicht  näher 
bekannten  stelle  die  gedichte  des  Propertius  nicht  nur  abgeschrieben, 
sondern  auch  eifrig  studiert  wurden,  und  zwar  so,  dasz  man  für 
spätem  eignen  gebrauch  oder  den  von  Schülern  viele  einzelne  verse 
inhaltlich  nach  bestimmten  gruppen  heraushob,  diese  thatsache  ist 
um  so  interessanter,  je  weniger  wir  sonst  von  der  beschäftigung  des 
mittelalters  mit  Propertius  wissen:  MManitius  'philologisches  aus 
alten  bibliothekskatalogen'  (bis  1300)  (Frankfurt  a.  M.  1892)  s.  31 
führt  nur  eine  stelle  an,  aus  Richard  de  Pournival  ca.  1250. aa  zweitens 
aber  dürfen  wir  aus  der  mechanischen  treue,  mit  welcher  diese  vom 
Schreiber  nicht  verstandenen  bucbstaben  wenigstens  partienweise 
wiedergegeben  wurden ,  auf  die  art  der  Überlieferung  des  eigent- 
lichen textes  schlieszen:  auch  in  diesem  dürfte  die  abschrift  nicht 
frei  sein  von  versehen  und  beweisen  mangelnden  Verständnisses,  im 
ganzen  aber  frei  von  groben  willkürlichen  änderungen.  ein  huma- 
nistisch gebildeter  Schreiber  war  kaum  noch  so  entsagungsvoll,  die 
vielen  buchstaben,  die  er  sicher  nicht  verstand,  kalligraphisch  ab- 
zuschreiben, die  beischriften  legen  also  zeugnis  ab  für  den  all- 
gemeinen Charakter  der  Überlieferung  in  cod.  N,  über  welche  infolge 
der  falschen  datierung  der  hs.  das  urteil  bekanntlich  durch  Baehrens 
ua.  auf  den  köpf  gestellt  worden  ist. 23 


an  die  praxis  der  Griechen,  von  der  im  cod.  N  nichts  mehr  zu  merken 
ist  (vgl.  Suet.  s.  136  ff.  R.). 

22    nach  Teuffel-Schwabe5   §  246,  5   waren   des  Propertius  gedichte 
im    mittelalter   ^verschollen'.  23  so    zb.    II  33,  37,    wo  N  allein  das 

durch  Charisius  s.  107,  27  f.  K.  gesicherte  femininum  demissae  .  .  sertae 
überliefert,  während  Baehrens  dazu  bemerkt:  'demissae  —  sertae  Cha- 
risius et  (ex  hoc  interpolatus)  N.'  der  sog.  codex  Vossianus  (A),  der 
nach  Sir  E.  M.  Thompson  bei  JPPostgate  in  class.  review  IX  (1895) 
s.  184  anm.  1  um  das  j.  1300  geschrieben  sein  soll,  danach  also  noch 
in  vorhumanistische  zeit  gehört,  reicht  nur  bis  II  1,  63. 

Göttingen.  Karl  Dziatzko. 
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10. 

ZU  LIVIUS. 


Als  Tarquinius  Superbus  auf  dem  wege  der  gewalt  die  Latiner 
seiner  herschaft  unterwerfen  will,  bekämpft  ibn  Turnus  Herdonius 
auf  das  heftigste,  bei  einer  versarnlung  der  Latiner,  die  der  könig 
selbst  berufen  hatte ,  benutzt  er,  da  dieser  die  versammelten  warten 
läszt  und  erst  kurz  vor  Sonnenuntergang  eintrifft,  die  zeit,  um  durch 
heftige  reden  seine  landsleute  gegen  den  gewaltherscher  aufzureizen. 
Tarquinius  sucht  seine  Verspätung  zu  entschuldigen,  Turnus  aber 
läszt  die  entschuldigung  nicht  gelten  und  macht  seinem  zorne  gegen 
den  tyrannen  selbst  in  beiszenden  w orten  luft.  da  beschlieszt  der 
könig  den  ihm  unbequemen  mann  durch  listzu  beseitigen,  er  handelt 
dabei  mit  der  grösten  eile,  obgleich  er  erst  kurz  vor  sonnenunter- 
gang  (paulo  ante  quam  söl  occideret  Liv.  I  50,  2)  angekommen  ist, 
gewinnt  er  doch  noch  die  zeit,  um  seinen  hinterlistigen  anschlag  zur 
ausführung  zu  bringen.  Livius  berichtet  darüber  folgendes  (51,  2  f.) : 
per  adversae  factionis  quosdam  Aricinos  servum  Tumi  auro  corrupit, 
ut  in  deversorium  eins  vim  magnam  gladiorum  inferri  clam  sineret. 
ea  cum  una  nocte  perfecta  essent,  Tarquinius  paulo  ante  lucem 
accitis  ad  se  principibus  Latinorum  quasi  re  nova  perturbatus  moram 
saam  Jiesternam,  velut  deorum  quadam  Providentia  inlatam,  ait  saluti 
sibi  atque  Ulis  fuisse.  an  der  Zeitbestimmung  una  nocte  hat  man,  soweit 
ich  es  verfolgen  kann,  bisher  keinen  anstosz  genommen,  und  doch 
lassen  sich  gewichtige  bedenken  dagegen  vorbringen,  letztere  wer- 
den durch  die  bemerkung,  die  sich  in  der  ausgäbe  von  Weissenborn- 
HJMüller  an  dieser  stelle  findet,  nicht  beseitigt,  es  heiszt  dort: 
*una  nocte  in  einer  nacht,  im  gegensatz  zu  den  verschiedenen  Veran- 
staltungen (ea)',  und  es  werden  zum  vergleich  zwei  stellen  heran- 
gezogen: Liv.  XXV  35,  7  und  Caesar  b.  g.  V  58,  1.  was  unter  den 
verschiedenen  Veranstaltungen  zu  verstehen  sei,  ist  nicht  recht 
ersichtlich,  es  handelt  sich  nach  dem  vorhergehenden  nur  um  eine 
sache ,  nemlich  in  das  absteigequartier  des  Turnus  heimlich  Waffen 
bringen  zu  lassen,  und  wenn  dazu  vielleicht  auch  ein  öfteres  hin- 
und  hergehen  erforderlich  war,  so  war  es  doch  kein  gescbäft,  das 
besonders  zeitraubend  war  und  viel  Vorbereitungen  erforderte,  die 
bestechung  des  sklaven  war  jedenfalls  schon  vor  anbruch  der  nacht 
ins  werk  gesetzt  worden,  übrigens  war  der  ganze  plan  von  vorn  herein 
darauf  berechnet,  dasz  vor  anbruch  des  nächsten  tages  der  listige 
anschlag  ausgeführt  wurde,  hätte  der  könig  eventuell  auch  noch  die 
folgende  nacht  benutzen  wollen,  so  würde  er  dadurch  den  erfolg 
unnötiger  weise  sehr  in  frage  gestellt  haben,  die  hervorhebung  der 
Zeitbestimmung  durch  das  hinzugefügte  una  entspricht  also  den  Ver- 
hältnissen durchaus  nicht,  anders  geartet  sind  die  beispiele,  die  in 
der  genannten  ausgäbe  zum  vergleich  herangezogen  werden,  wenn 
es  Liv.  XXV  35,  7  heiszt:  Ins  anxius  curis  id  modo  esse  salutare  in 
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praesens  credebat,  cedere  inde,  quantum posset ;  et  una  nocte  ignaris 
hostibus  et  ob  id  quietis  aliquantum  emensus  est  iter,  so  ist  hier 
die  hinzufügung  von  una  durch  das  unmittelbar  darauffolgende  ali- 
quantum iter  durchaus  gerechtfertigt,  ebenso  ist  in  der  stelle  aus 
Caesars  b.  g.  V  58,  1  cum  maiore  in  dies  contemptione  Indutiomarus 
ad  castra  accederet,  una  nocte  intromissis  equitibus  omnium  finiti- 
marum  civitatum  usw.  die  hinzufügung  der  zahl  ganz  natürlich. 
Kraner  bemerkt  sehr  richtig  zu  der  stelle:  fer  liesz  sie  alle  in  einer 
nacht  ein,  wodurch  eben  die  Verheimlichung  möglich  wurde.'  an 
beiden  stellen  also  handelt  es  sich  um  dinge,  von  denen  man  eigent- 
lich hätte  annehmen  sollen,  dasz  sie  mehr  als  den  Zeitraum  einer 
nacht  in  anspruch  nehmen  würden ;  an  unserer  stelle  aber  handelt 
es  sich  um  einen  anschlag,  dessen  ausführung  an  und  für  sich  nicht 
viel  zeit  erforderte,  und  der,  wenn  er  mehr  als  eine  nacht  in  an- 
spruch genommen ,  seinen  zweck  überhaupt  verfehlt  hätte. 

Es  kommt  aber  noch  ein  anderer  grund  hinzu,  der  die  Zeit- 
bestimmung una  nocte  hier  als  sinnwidrig  erscheinen  läszt:  una 
nocte  bildet  zu  der  unmittelbar  folgenden  Zeitbestimmung  paulo  ante 
lucem  keinen  gegensatz :  denn  paulo  ante  lucem  ist  streng  genommen 
auch  noch  ein  teil  der  nacht,  es  würde  die  hinzufügung  von  una 
noch  erträglich  sein,  wenn  Livius  fortführe  postero  die,  wie  es  zb. 
II  26,  4  heiszt:  nocte  una  audüo  perfectoque  bello  Sabino,  postero 
die  legati  Aurunci  senatum  adeunt.  im  hinblick  auf  jene  worte  paulo 
ante  lucem,  die  den  letzten  teil  der  nacht  bezeichnen,  erwartet  man 
vielmehr,  dasz  auch  vorher  ein  bestimmter  teil  der  nacht  an- 
gegeben wird,  man  könnte  vielleicht  vermuten ,  dasz  Livius  ge- 
schrieben habe  cum  multa  nocte  oder  cum  a  nocte,  aber  am  einfachsten 
erscheint  es  anzunehmen,  dasz  für  una  ursprünglich  das  Zahlzeichen  / 
gestanden  hat,  das  aber  in  diesem  falle  nicht  für  una  eingesetzt  war, 
sondern  für  prima,  nehmen  wir  für  una  nocte  in  den  text  auf 
prima  nocte,  dann  ist  der  verlauf  der  sache  ein  ganz  natürlicher, 
beim  beginn  der  nacht  werden  die  anstalten  heimlich  getroffen  und 
die  waffen  in  das  quartier  des  Turnus  getragen,  am  ende  der  nacht 
{paulo  ante  lucem)  ruft  Tarquinius  die  principes  der  Latiner  zu- 
sammen, um  ihnen  von  der  angeblichen  Verschwörung,  die  Turnus 
angestiftet ,  mitteilung  zu  machen  und  sich  mit  ihnen  sofort  in  das 
haus  desselben  zu  begeben,  damit  durch  das  auffinden  der  ver- 
borgenen waffen  die  schuld  des  mannes  erwiesen  werde.  Turnum 
ex  somno  excitatum,  so  heiszt  es  bei  Livius,  circumsistunt  custodes. 
die  Vermutung,  dasz  prima  nocte  zu  lesen  sei,  wird  bestätigt,  wenn 
man  damit  den  bericht  des  Dionysios  von  Halikarnass  vergleicht, 
ohne  auf  die  einzelnen  abweichungen  in  der  erzählung  beider  schrift- 
steiler einzugehen,  hebe  ich  hier  nur  die  worte  hervor,  die  auf  unsere 
stelle  bezug  haben.  Dionysios  sagt  IV  47 :  tüjv  .  .  toö  Tupvou  6epa- 
7TÖVTUJV  touc  TTOvr)POTcVrouc  e£eupd)V  Kai  biaqp9eipac  XP^IM«0^ 
eYreiGev  uttö  vuKta  Hicpr)  TroXXa  rrap'  auxou  Xaßöviac  ekeveYKeiv 
eic  ifvv  KaidXuav  toö  becTTÖiou  xal  dnoBecGai  ev  toic  CKeuoqpöpoic. 
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der  von  Livius  gebrauchte  plural  in  den  worten  ea  cum  confecta 
essent  kann  nicht  weiter  anstosz  erregen :  wenn  es  sich  auch  im 
gründe  nur  um  die  ausfübrung  eines  auftrags  handelt  und  aus  diesem 
gründe  streng  genommen  id  cum  confectum  esset  hätte  gesagt  wer- 
den müssen ,  so  ist  doch  zu  berücksichtigen ,  dasz  der  auftrag  in 
mehrere  einzelne  handlungen  sich  zerlegt,  und  dasz  mehrere  personen 
bei  der  ausfübrung  desselben  mitwirken  (vgl.  die  worte  des  Livius: 
ut  in  deversorium  eins  vim  magnam  gladiorum  inferri  dam  sineret). 
in  solchen  fällen  finden  wir  auch  sonst  den  plural  gebraucht,  ich 
begnüge  mich  auf  Liv.  II  24,  1  hinzuweisen,  wo  es  heiszt:  inter 
haec  maior  alius  terror:  Latini  equites  cum  tumultuoso  advölant 
nuntio  Volscos  infesto  exercitu  ad  urbem  oppugnandam  venire,  quae 
audita  .  .  longe  aliter  patres  ac plebem  adfecere.  was  man  vernimt, 
ist  ein  und  dasselbe,  aber  die  botscbaft  wird  von  mehreren  gebracht, 
und  so  erklärt  sich  auch  an  dieser  stelle  der  plural. 

Bernburg.  Karl  Hachtmann. 


Über  die  quellen  des  Livius  in  seinem  bericht  über  Hannibals 
zug  von  Capua  gegen  Rom  hat  kürzlich  EBethe  (vor  dem  index 
lect.  Rostoch.  aest.  1895  s.  10  — 15)  gehandelt,  er  glaubt  daselbst 
nachweisen  zu  können ,  dasz  Livius  selbst  in  diesem  bericht  über 
italische  angelegenheiten  dem  Polybios  direct  gefolgt  sei.  ich 
halte  diese  ansieht  für  irrig,  glaube  aber,  dasz  um  so  leichter  der 
Ursprung  von  Bethes  irrtum  dargelegt  werden  kann ,  als  ich  in  den 
Voraussetzungen  seiner  Untersuchung  durchaus  mit  ihm  überein- 
komme, meine  genauen  ausführungen  über  Livius  XXVI  4  — 11, 
welche  ich  'Livius  quellen  in  der  3n  dekade'  (Berlin  1894)  s.  124  ge- 
geben habe,  zeigen,  dasz  sowohl  Liv.  XXIV  4,4  f.  bis  mindestens  6,8 
als  auch  Liv.  XXIV  8 — 10  auf  rhetorischen  berichten  der  nichtigsten 
art  beruhen,  während  die  in  beiden  fällen  nur  anhangsweise  hinzu- 
gefügten abweichenden  Versionen  das  eine  mal  (XXVI  11,  10)  von 
Livius  ausdrücklich  auf  Coelius  zurückgeführt  werden ,  das  andere 
mal  (XXVI  6,  9  f.)  durch  vergleich  mit  Appianos  Annib.  41  als 
Coelianisch  erwiesen  werden  können,  auch  die  Verwandtschaft  von 
XXVI  7  mit  der  bei  Polybios  IX  5,  1  f.  vertretenen  richtigem  auf- 
fassung  wurde  von  mir  ao.  s.  127  betont,  dort  aber  wie  s.  133  so 
erklärt,  dasz  Coelius,  der  die  gleiche  anschauung  Liv.  XXVI  6,  9  f. 
wie  ebd.  11,  9  f.  vertrat,  auch  XXVI  7  ausgeschrieben  sei.  bei  so 
völliger  gleichheit  der  praemissen  sollte  es  doch  nicht  schwer  sein 
auch  über  den  letzten  noch  schwebenden  punkt,  ob  ausnahmsweise 
XXVI  7  Polybios  selbst  von  Livius  ausgeschrieben  worden  ist,  zu 
einer  definitiven  entscheidung  zu  gelangen. 

Die  frage  ist  die:  hat  Livius  XXVI  7  jene  mit  Polybios  IX  5 
vielfach  sich  berührenden  erörterungen  aus  Coelius  entnommen, 
dieser  sie  aber  ebenso  wie  Polybios  aus  Fabius  oder  sonst  einer 
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andern  beiden  gemeinsamen  quelle  geschöpft?1  oder  hat  Livius, 
welcher  überall  hier  die  dem  Polybios  verwandte  bessere  tradition 
dem  Coelius  verdankt,  ausnahmsweise  zu  XXVI  7  einen  Poly- 
bianischen  bericht  eingeschoben?  wer  bedenkt,  wie  verwandt  die 
Coelianischen  und  Polybianischen  berichte  an  manchen  stellen  des 
21n  und  22n  buches  sind2,  der  wird  es  ablehnen,  allein  aus  einigen 
wortanklängen  zwischen  Pol.  IX  5  und  Liv.  XXVI  7  einen  binden- 
den schlusz  zu  ziehen,  vielmehr  wird  eine  gröszere  beweiskraft  den 
abweichungen  und  Zusätzen,  welche  Livius  gerade  an  solchen 
stellen  gegenüber  dem  Wortlaut  der  Polybianischen  ausführungen 
bietet,  beizumessen  sein,  da  ist  nun  von  Bethe  kein  versuch  ge- 
macht worden  zu  erklären,  woher  Livius  in  dem  Polybianischen  be- 
richt (vgl.  XXVI  7,  6— 8  =  Pol.  IX  10,  5,  1.  6)  die  sachlich  guten 
zusätze  7,  9  f.  genommen  hat.3  auch  ist  vielleicht  von  Bethe  s.  14 
bei  Liv.  XXVI  7,  1  (ut  nee  liostes  elici  amplius  ad  pugnam  vidit) 
einiges  zur  linderung  des  dortigen  gegensatzes  zwischen  Polybios  und 
Livius  richtig  vorgebracht  worden:  zur  empfehlung  dient  die  dort  be- 
stehende differenz  der  Betheschen  Vermutung  keineswegs,  zum  glück 
aber  sind  wir  auch  hier  nicht  mehr  auf  Vermutungen  beschränkt, 
sondern  es  läszt  sich  beweisen,  dasz  Livius  XXVI  7  nicht  auf  Poly- 
bios, sondern  auf  Coelius  zurückgeht. 

Appianos  Anniba'ike  ist,  wie  ich  'Livius  quellen  in  der  3n  dekade' 
s.  96  f.  99  f.  zeigte,  größtenteils  (so  zb.  c.  29 — 61)  ein  auszug  aus 
Coelius.  auch  Appian  bietet  aber  ganz  ähnliche  gedanken  wie 
Livius  XXVI  7  und  Polybios  IX  5.  Annib.  38  heiszt  es  TTpoc- 
ßctXujv  be  tu)  TTepiTetxicucm  Kai  ur|oev  buvr)9eic,  arb'  emvowv 
ötcujc  dv  ec  ifrv  ttöXiv  ecTreuvueiev  f\  citov  r\  cipaiidv,  oubevöc 
oub5  dir5  dKeivujv  airruj  cuußaXeiv  buvauevou  biet  iriv  emTeixiciv 
TrdvTr)  TrepiXajußdvoucav,  eni  tr\v  'Puüjunv  iineiTexo,  TruvGavöuevoc 
uev  KaKeivouc  uttö  Xiuou  Trie£ec9ai,  eXm£uuv  be  touc  crpa-rriYOuc 
auTÜuv  aTtö  KaTTÜric  dvaciriceiv,  f\  auiöc  ti  KaTTur|C  peT^ov  epYa- 
ZiecOai.  läszt  sich  nun  zeigen,  dasz  Livius  in  irgend  einem  zuge  des 
berichtes  dem  Coelianischen  berichte  bei  Appian  näher  steht,  so  darf 
seine  Verwandtschaft  mit  Pol.  nur  noch  aus  der  gemeinschaft  der 
primären  quelle  hergeleitet  werden,  das  ist  nun  in  der  that  an  zwei 
stellen  möglich,    vor  allem  gleicht  die  art,  wie  Livius  XXVI  7,  1  ab- 


1  mit  recht  betont  auch  Bethe  s.  14,  dasz  ich  hier  gewis  nicht 
den  ausweg  billigen  würde,  welcher  bei  den  griechischen  excursen 
XXVI  24  —  26.  XXVII  29  —  33.  XXVIII  5  —  8  geboten  erschien,  das« 
nemlich  an  eine  nachträgliche  einscliiebung  Polybianischer  excerpte 
gedacht  werden  könnte,  vgl.  Hermes  XXVI  s.  408  f.  2  das  zeigte  ich 
in  meiner  programmabh.  fdie  quellen  des  Livius  im  21n  und  22n  buch' 
(Zabern  1894)  namentlich  s.  20  f.  3  inde  navis  in  flumine  VuUuvno  con- 
prehensas  subigi  ad  id  quod  iam  ante  praesidii  causa  fecerat  castellum  iussit. 
quarum  ubi  ta?itam  copiam  esse,  ut  una  nocte  traiei  posset  exercilus,  allalum 
est,  eibariis  decem  dierum  praeparatis  deduetas  nocte  ad  fluvium  legiones 
ante  lucem  traiecit.  das  letztere  stimmt  gut  zu  den  speciellen  angaben 
des  Polybios  IX  5,  7. 
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weichend  von  Polybios  begründet,  weshalb  Hannibal  seine  Stellung 
vor  Capua  verläszt,  den  ausführungen  Appians.  das  entscheidende 
ut  nee  Jwstes  elici  amplius  ad  pugnam  vidit  entspricht  bei  Appian 
7Tpocßa\ujv  tüj  TTepueixicpaTi  Km  pv)bev  buvn6eic.  die  völlig  ab- 
weichende erklärung  des  Pol.  IX  4  ist  dem  Livius  unbekannt,  so- 
dann spricht  Pol.  stets  nur  von  dem  einen  consul  Appius,  Appian 
und  Livius  von  den  beiden  consuln.4  es  ist  daneben  nur  natürlich, 
dasz  Livius  in  andern  einzelheiten  näher  mit  Pol.  verwandt  ist. 
gerade  das  rausz  ja  erwartet  werden,  wenn  es  richtig  ist,  dasz  Livius 
und  Appian,  dem  Coelius  folgend,  mit  Polybios  auf  die  gleiche  pri- 
märe quelle  zurückgehen. 

Kaum  brauche  ich  wohl  an  dieser  stelle  noch  einmal  auf  die 
allgemeinen  gegengründe,  welche  Bethes  Vermutungen  im  wege 
stehen,  einzugehen.0  Bethe  gesteht  zu6,  dasz  alle  griechischen  ex- 
curse  vom  24n  —  29n  buch  erst  nachträglich  aus  Polybios  ein- 
geschoben sind,  ist  es  da  wahrscheinlich,  dasz  Livius  vorher  zu 
XXVI  7  eine  kurze  argumentation,  welche  er  jedenfalls  ganz  ähnlich 
bei  Coelius  vorfand,  aus  Pol.  ausgeschrieben  haben  sollte?  das  wäre 
überhaupt  nur  dann  denkbar,  wenn  Livius  die  hispanischen  berichte 
(XXV  32  usw.),  welche,  wie  bekannt,  sich  mit  Pol.  darstellungen 
nahe  berühren,  dem  Pol.  direct  entnommen  wären,  gerade  von 
diesen  habe  ich  aber  gezeigt,  dasz  die  ihnen  beigegebenen  chrono- 
logischen angaben  weder  mit  Pol.  noch  mit  Livius  eignen  ansätzen 
übereinstimmen,  mit  notwendigkeit  also  einer  vermittelnden  latei- 
nischen quelle  angehören  müssen.7  ernstlich  bestritten  ist  diese 
behauptung  von  keiner  seitev:  ihre  richtigkeit  wird  selbst  da  an- 
erkannt, wo  einzelheiten  der  beweisführung  noch  beanstandet  wer- 
den; so  vgl.  namentlich  CWachsmuth  einl.  in  das  Studium  der  alten 
gesch.  s.  594  anm.,  welcher  sagt:  'ich  nehme  mit  Soltau  nur  bei 
griechischen  excursen  und  den  africanischen  Vorgängen  directe 
benutzung  des  Polybios  an ;  die  sonstigen  Polybianischen  bestand- 
teile  leugne  ich  nicht,  setze  aber  Vermittlung  durch  eine 
römische  quelle  voraus.' 

4  Pol.  IX  3,  1  töv  xöpcKa  tou  'Atcttiou.  IX  4,  8  touc  fe  irepi  xöv 
"Attttiov  ävaYKÖxeiv.  Livius  setzt  die  anwesenheit  beider  consuln 
voraus:  aut  ambo  imperatores  Romanos  uut  alterum  ex  iis,  ebenso  Appiau 
Annib.  38  £\tci£mv  ö£  toüc  crparriYOuc  mütüjv  äirö  KairOnc  ävacrrjceiv. 

s  vgl.  m.  ausfiihrungen  im  Hermes  1891  s.  408  f.  Piniol,  suppl.  VI 
s.  702,  Zaberner  programiuabh.  1894  und  Philol.  LIII  s.  588  f.  6  s.  14: 
fSoltavius  .  .  hoc  certe  bene  statuit,  esse  Livi  locos  manifesto  e  Po- 
lybio  versos  sed  narrationis  conexum  perturbautes,  postea  ergo  secure 
additos.'  7   aueb    dieser   ansiebt    scheint  Bethe    zuzustimmen  (rbene 

statuit  .  .  esse  alios  ita  comparatos,  ut  Polybiana  cum  aliis  excerptis 
quasi  fila  in  unum  funem  contorta  viderentur').  8  AMASchmidt,  wel- 
cher woeb.  f.  class.  philol.  1895  s.  769  einige  einwendungen  macht, 
nennt  diese  bypotbese  'in  hohem  grade  bestechend',  kleinere  bedenken 
wird  mein  aufsatz  über  Claudius  Quadrigarius  im  Philologus  von  1895 
heben. 

Zabern  im  Elsasz.  Wilhelm  Sültau. 
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11. 

ZU  LÜCANUS  DE  BELLO  CIVILI. 


Die  anfangsverse  II  —  7  lauten: 

Bella  per  Emathios  plus  quam  civilia  campos 

iusque  äatum  sceleri  canimus ,  populumque  potentem 

in  sua  victrici  conversum  viscera  dextra , 

cognatasque  acies,  et  rupto  foedere  regni 

certatum  totis  coneussi  viribus  orbis 

in  commune  nefas ,  infestisque  obvia  signis 

signa ,  pares  aquilas  et  pila  minantia  pilis. 
wenn  wir  nach  der  auffassung  der  erklärer  diese  worte  übersetzen 
wollten,  so  müsten  wir  das  datum ,  conversum  und  certatum  als  in- 
finitive  fassen,  und  demnach  würden  sie  wörtlich  so  wiederzugeben 
sein :  fwir  singen  mehr  als  bürgerkriege  in  Emathiens  (Thessaliens) 
gefilden,  und  dasz  dem  frevel  das  recht  verliehen  worden  ist,  und 
dasz  das  mächtige  volk  (der  Römer)  mit  siegreicher  hand  gegen  seine 
eignen  einge weide  sich  wandte,  und  die  aus  verwandten  bestehen- 
den schlachtreihen,  und  dasz,  nachdem  das  bündnis  zur  herscher- 
gemeinschaft  gebrochen  worden,  mit  den  ganzen  kräften  des  er- 
schütterten erdballs  im  eifer  gekämpft  worden  ist  zum  stürz  in 
gemeinsame  schuld,  und  die  feindlichen  fahnen  entgegenwehenden 
fahnen,  die  adler  gewachsen  den  adlern  (der  gegner),  die  Speere,  die 
die  speere  bedrohten.'  wer  ein  wenig  dichtergefühl  hat,  merkt  so- 
fort, wie  lahm  diese  worte,  so  aufgefaszt,  einhergehen,  das  un- 
poetische liegt  in  der  Unebenheit,  die  darin  besteht,  dasz  von  canimus 
als  objeete  nicht  blosz  aecusative,  sondern  dazwischen  einherlaufend 
objeetssätze  abhängig  sein  sollen:  ius  datum  (esse)  — popiüum  con- 
versum (esse)  —  certatum  (esse),  diese  abhängigkeit  aber  musz  man 
statuieren ,  sobald  man  in  v.  4  et  vor  certatum  liest,  denn  das  cer- 
tatum läszt  sich  dann  nur  als  inf.  perf.  verstehen,  der  mit  et  an  die 
gleichen  Infinitive  datum  und  conversum  anzureihen  wäre,  so  sagt 
CFWeber  in  der  anm.  5  zu  certatum:  fordo  (verborum)  est:  canimus 
certatum  esse  in  commune  nefas ;  nee  debebat  offendere,  quod  bella 
—  datum  esse  —  acies  —  certatum  esse  —  sub  communi  verbo  com- 
prehendit,  cum  id  frequentissimum  sit  scriptoribus.'  nun  ist  ja  frei- 
lich eine  solche  Zusammenstellung  von  objeetsaecusativen  und  objeets- 
sätzen  nach  dem  vorgange  der  Griechen  häufig  genug,  aber  dann 
gewinnt  eher  die  rede  an  lebhaftigkeit,  als  dasz  sie  langweilig  und 
unplastisch  wird,  ich  brauche  nur  auf  stellen  hinzuweisen  wie  IL 
A  258  oci  irepi  \xkv  ßouXrrv  Aavaüjv,  Trepi  b'  ecre  judxecGai,  oder 
0  642  dueivuuv  r\\xvj  7röbac  r\be  |udxec9ai,  wo  das  |u&xec9ai  als 
gegensatz  zu  ßouXriv  oder  TTÖbac  auszerordentlich  sprechend  ist, 
ganz  anders  als  in  unserer  stelle ,  in  der  noch  dazu  der  Wechsel  von 
objeet  und  objeetssatz  nicht  ein,  sondern  drei  mal  stattfindet:  plus 
quam  bella  —  ius  datum  (esse)  populumque  conversum  (esse) ;  acies  — 
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certatum  (esse) ;  signa  oovia  usw.  und  was  nötigt  zu  dieser  auffas- 
sung?  lediglich  das  et  in  v.  4.  wäre  dieses  et  nicht,  so  verstünde 
es  sich  von  selbst,  datum  und  conversum  als  ergänzende  partieipia 
zu  fassen  zu  ius,  populum,  wodurch  sofort  die  darstellung  lebhaft 
und  plastisch  wird,  mir  will  es  deshalb  scheinen,  wie  ich  schon 
jahrb.  1894  s.  409  kurz  angedeutet  habe,  dasz  das  et  in  ut  zu  ver- 
wandeln sei:  fmehr  als  den  btirgerkrieg  besingen  wir:  das  recht, 
was  dem  verbrechen  zugesprochen  ward;  das  mächtige  volk,  das 
sich  gegen  seine  eignen  eingeweide  wendete;  die  aus  verwandten 
bestehenden  beere,  wie  (von  ihnen)  im  eifer  gekämpft  worden  ist 
zum  stürz  in  gemeinsame  greuelvolle  schuld,  die  entgegenwehenden 
feindlichen  fahnen'  usw.  man  sieht,  dasz  der  satz  ut  certatum  (est) 
—  es  kann  hier  heiszen  est  oder  sit,  beides  ist  möglich  —  an  stelle 
eines  part.  certantes  steht,  so  dasz  ein  ganz  homogener  anschlusz  an 
die  part.  datum  und  conversum  stattfindet,  während  das  nackte  ob- 
jeet  cognatas  acies  die  härte  verliert,  die  es  jetzt  durch  das  fehlen 
eines  ergänzenden  part.  hat.  lesen  wir  aber  ut  statt  et,  so  tritt  dann 
dieser  satz  mit  ut,  das  uns  die  art  und  den  grad  des  kampfes  an- 
gibt, höchst  passend  an  die  stelle  des  part.  certantes,  nur  dasz  er 
viel  sprechender  ist.  wir  bekommen  dann  auch  für  die  angliederung 
der  einzelnen  Satzteile  eine  vollständig  passende  reihenfolge  mit  dem 
wiederholten  que:  iusque  .  .populumque  .  .  cognatasque  . .  infestisque. 
was  dieses  que  selbst  betrifft,  so  darf  ich  wohl  daraufhinweisen, 
dasz  es  hier  das  erklärende  fund  zwar'  ist.  erklärt  werden  soll 
aber  das  plus,  wir  können  bei  der  Übersetzung  ins  deutsche  die 
ganze  reihenfolge  der  sätze  mit  que  am  besten  ohne  alle  verbindungs- 
partikel  anreihen,  müssen  nur  nach  der  angäbe  des  ersten  verses  ein 
kolon  setzen,  also:  cmehr  als  bürgerkrieg  durch  Emathiens  gauen 
singe  ich :  recht,  dem  frevel  verliehen,  das  mächtige  volk,  wie  es  mit 
siegreicher  rechten  gegen  die  eignen  eingeweide  sich  wendete,  ver- 
wandtenheere,  wie  von  ihnen  nach  dem  bruche  der  herschergemein- 
schaft  (des  Caesar  und  Pompejus)  mit  der  ganzen  kraft  des  er- 
schütterten erdballs  gestritten  wurde  zum  stürz  in  gemeinsame 
greuelvolle  schuld;  fahnen  die  entgegenweheten  den  feindlichen 
fahnen'  usw.  aus  dieser  Übersetzung,  bei  der  sich  die  wiedergäbe 
des  part.  conversum  durch  ein  Svie  es  sich  wendete'  ganz  von  selbst 
darbietet,  als  ob  es  ut  conversus  (sit  oder  est)  hiesze,  zeigt  fast  die 
notwendigkeit  unserer  conjeetur  ut  für  et  zu  setzen. 

Zur  sache  sei  bemerkt,  dasz  der  dichter  kurz  und  bündig  mit 
den  sieben  versen  uns  den  inhalt  des  ganzen  gedichts  angibt,  und 
wenn  Lucanus  sagt,  er  werde  'mehr'  als  bloszen  bürgerkrieg  im  ge- 
dickte behandeln,  so  kann  ich  nicht  finden,  dasz  des  autors  aus- 
clruck  zu  hoch  gespannt  sei,  wie  das  ihm  in  der  Übersetzung  von 
Oslander  und  Schwab  vorgeworfen  wird.  Schilderungen  von  freveln 
und  greueln  des  unheils,  auf  die  der  dichter  unzählige  male  zurück- 
kommt, zeigen  deutlich  genug  die  berechtigung  diese  bürgerkriege, 
die  den  Untergang  der  römischen  freiheit  brachten,  als  ein  über  den 
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krieg  hinausgehendes  'mehr'  zu  bezeichnen,  ich  kann  nicht  finden, 
dasz  Lucanus,  wenn  er  sein  gedieht  mit  einem  gedanken  eröffnet, 
der  durch  die  ganze  Schilderung  der  ereignisse  hindurch  geht  und 
sich  als  kennzeichnung  von  thatsachen  bewährt,  ins  unnatürliche 
fällt,  wie  diejenigen  ihm  vorwerfen,  die  in  seiner  dichtung  mehr  das 
hohle  jDathos  und  die  declamatorische  rhetorik  der  stoischen  schule 
sehen  als  den  dichterisch  stilvollen  ausdruck  einer  menschlich  be- 
greiflichen und  der  teilnähme  werten  anschauung  über  eine  zum 
untergange  bestimmte  weit,  er  hat  mit  seinen  einleitungsworten 
ganz  dasselbe  gesagt,  was  nach  ihm  Florus  II  13,  3  f.  über  den- 
selben krieg  mit  demselben  rechte  sagt  mit  den  Worten:  'Caesars 
und  Pompejus  wut  ergriff  Rom ,  Italien  und  die  fremden  Völker, 
kurz  das  ganze  reich,  wie  eine  Überschwemmung  oder  eine  feuers- 
brunst,  so  dasz  sie  genau  genommen  nicht  bloszer  bürgerkrieg  zu 
nennen  ist,  adeo  ut  non  rede  tantum  civile  (bellum)  dicatur,  sondern 
vielmehr  ein  aus  allem  diesen  gemischter  krieg,  ja  mehr  als  krieg, 
sed  potias  commune  quoddam  ex  omnibus  et  plus  quam  bellum.' 

Im  übrigen  sind  die  textesworte  an  sich  verständlich  genug; 
nur  um  den  worten  'recht  dem  frevel  verliehen'  noch  eine  kurze  er- 
klärung  zu  geben,  weisen  wir  darauf  hin,  dasz  der  dichter  daran 
denkt,  dasz  der  bruder  den  bruder,  der  söhn  den  vater  usw.  unter 
dem  vorwande  der  bürgerpflicht  töten  durfte,  ja  sogar  dazu  auf- 
gefordert war.  mit  den  worten  ius  datum  sceleri  wird  demselben 
gedanken  ausdruck  gegeben  wie  zb.  in  I  666  ff.  imminet  armorum 
rabies,  ferrique  potestas  \  confundet  ius  omne  manu,  scelerique  nefando  \ 
nomen  erit  virtus,  oder  wie  in  II 148  ff.  infandum  dominiper  viscera 
ferrum  \  exegü  famulus:  nati  maduere  paterno  \  sanguine;  .  .  in 
fratrum  ceciderunt  praemia  fratres. 

Dresden.  Ludwig  Paul. 


12. 

EIN  MITTELALTERLICHES  LIEBESGEDICHT. 


Als  ich  im  vergangenen  winter  in  Rom  hss.  des  mythographen 
Fulgentius  verglich,  begegnete  mir  im  cod.  VIII  47  der  bibl.  Bar- 
berina  hinter  der  mythologie  auf  einem  sonst  leeren  blatt  ein  kleines 
erzeugnis  mittelalterlicher  liebespoesie.  es  ist  veröffentlicht  in  den 
'carmina  medii  aevi'  (alla  libreria  Dante  in  Firenze  1883)  von  FNovati, 
jedoch  dort  nach  dem  cod.  Vat.  4363,  der  es  in  der  verszahl  wie  im 
Wortlaut  verstümmelt  hat.  da  der  bau  der  verse  sehr  sorgfältig  ist 
und  trotz  einiger  gebundenheit  und  nachahmung  antiker  phrasen 
doch  auch  an  ein  paar  stellen  echte,  lebendige  lyrik  durchblicken 
läszt,  so  sei  es  mir  vergönnt  das  ganze  hier  vorzulegen  in  der  guten 
lesart,  wie  sie  die  Bai'berinische  hs.  bietet: 
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Quid  quer ar  edam:     femina  quedam     me  male  ledit , 

Que  mihi  primo     tiisa  sub  imo     corde  resedit. 

Qui  cölor  Uli,     quiue  capilli,     quis  decor  orisf 

Nil  ibi  praui ,     queque  notaui     tela  furoris  ! 
5  Sunt  bona  nisu ,     congrua  risu     uirginisora; 

Vultus  honestus     commouet  estus,     uoxque  sonora 

Pectora  mollit;     me  mihi  tollit     uirgo  decora. 

Trador  amori     iamque  furori    prebeo  lora. 

Quanta  furentis     mdnera  mentis     quisue  sit  ignis 
10  Rebus  apertis     et  bene  certis     indico  signis. 

Sed  quia  captum     lusibus  aptum     callida  cernit, 

Splendida  uultu,     florida  cultu     me  male  spemit; 

Forma  pu eile     lux  noua  stelle     flosque  rosarum  : 

Pectora  fcllis;     meque  proceTlis     uirus  amarum. 
15  Nee  fera  tantum     corda  gigantum     sine  leene. 

E)-go  rogando     nil  mihi;  mando     semen  härene. 

Tecta  frequento,     flectere  tento,     sed  nihil  audit; 

Surda  uocanti,     dura  roganti     uiscera  claudit. 

Cum  minus  audit,     cum  mihi  claudit     uiscera  dura, 
20  Plus  inacescit     mentcque  crescit     maxima  cura. 

Sed  medicinam     credo  rapinam    uique  tenere, 

Cum  nee  amando     nee  mea  dando     fas  sit  habere. 

1  Vat.  4363  Q.  querar  adam         Novati  mala  (sine  codicis  auetoritate) 

2  Vat.  recedit  3  Vat.  Quis  quidue  decoris  4  Barb.  queq^ 
10   Vat.    et   quoque   certis           11    Vat.  calida           Novati  Sed  quando 

captum  (sine  cod.  auetoritate)         13 — 20  om.  Vat.         22  fas  sit]  Vat.  fecit. 

Die  verse  sind  aus  dem  hexameter  entstanden,  dessen  sechs  füsze 
in  drei  kola  zu  je  zwei  füszen  auseinandergefallen  sind;  doch  ist  das 
gefühl  für  die  einheit  des  ganzen  nicht  verloren  gegangen ;  je  drei  kola 
sind  mit  den  nächsten  drei  durch  den  endreim  zu  einem  paar  ver- 
bunden, die  beiden  ersten  kola  reimen  sich  unter  einander;  aber  sie 
sind  noch  nicht  frei  von  dem  gesetz,  das  ihre  Stellung  mitten  im  vers 
ihnen  auferlegt,  am  schlusz  des  hexameters  darf  an  stelle  zweier 
längen  auch  ein  trochäus  eintreten,  weil  bei  der  pause  am  ende  des 
verses  das  fehlen  einer  zeitlänge  nicht  empfunden  wird;  obwohl  nun 
die  beiden  ersten  kola  für  sich  reimen  und  dadurch  aus  dem  gefüge 
des  ganzen  gesondert  sind,  so  machen  sie  doch  nie  von  der  freibeit  ge- 
brauch, die  sonst  dem  versende  zusteht,  der  Verfasser  hat  sorgfältig 
darauf  geachtet,  dasz  die  zweisilbigen  binnenreime  stets  mit  einer 
langen  silbe  schlieszen,  und  wo  die  endsilbe  nicht  von  natur  lang  ist, 
hat  er  dafür  gesorgt  sie  durch  position  lang  zu  machen,  da  er  es  sich 
dann  auch  noch  zur  aufgäbe  machte  den  spondeen,  die  nun  drei  vers- 
füsze  einnahmen ,  dadurch  ein  gegengewicht  zu  geben  und  ein  allzu 
langsames  tempo  zu  verhindern,  dasz  er  an  den  übrigen  stellen,  also 
den  ersten  füszen  jedes  kolons,  stets  einen  daetylus  setzte,  so  ist  der 
bau   ein   äuszerst  kunstvoller  geworden ,    ohne  dasz  man  ihm  den 
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zwang  gerade  anmerkte,  was  den  inhalt  betrifft,  so  schreitet  er 
wohldurchdacht  von  dem  thema  im  ersten  verse:  'worüber  ich  klage, 
ich  will's  verkünden!'  fort  bis  zu  dem  scherzhaften  schlusz,  in  dem 
die  entführung  des  mädchens  als  einziges  mittel  angegeben  wird, 
den  armen  sänger  zu  heilen,  dem  thema  folgt  v.  1 — 8  die  Schilde- 
rung des  mädchens,  ihrer  reize  und  der  Wirkung,  die  sie  auf  den 
jüngling  ausüben,  der  sie  geschaut  hat  und  dem  sie  jede  besinnung 
geraubt  haben  (me  mihi  tollit  vgl.  Catullus  51,  5  f.  misero  quod  omnes 
eripit  sensus  mihi),  aber  gegenüber  dem  lobe,  das  er  ihrer  Schönheit, 
ihrer  stimme  gespendet,  drängt  sich  ihm  der  bittere  gedanke  an  ihr 
hartes  herz  auf,  und  v.  9  —  20  widerrufen  gewissermaszen  das  lob. 
obwohl  er  ihr  seine  liebe  deutlich  zu  erkennen  gibt,  erhört  sie  ihn 
nicht,  ja  sie  behandelt  ihn  verächtlich  als  Spielzeug,  das  treibt  den 
unglücklich  liebenden  zu  der  erklärung :  nur  ihr  äuszeres  gleicht 
dem  jungen  sternenglanz  und  der  rosenblüte,  ihr  inneres  ist  gift. 
hier  findet  sich  eine  beziehung  auf  die  mythologie  (corda  gigantum), 
sowie  die  pathetische  ausdrucksweise  antiker  elegiker.  so  ruft  die 
verlassene  Ariadne  (Catullus  64,  154  ff.)  aus:  'welche  löwin  hat  dich 
unter  einsamem  felsen  geboren ,  welches  meer  empfangen  und  aus 
den  schäumenden  wogen  ausgespieen !'  so  fährt  die  verratene  Dido 
empor  zu  Aeneas  (Verg.  Aen.  IV  366  ff.):  rin  hartem  gestein  hat 
dich  schauernd  der  Caucasus  erzeugt,  und  hyrcanische  tiger  haben 
dir  die  brüste  geboten!'  der  beispiele  sind  genug,  da  die  hartherzi- 
gen mit  der  löwenbrut  verglichen  werden  (Cat.  60,  1),  und  der  un- 
glückliche liebhaber  im  dritten  gedieht  Theokrits  v.  15  ff.  wirft  so- 
gar dem  Eros  selber  vor,  er  sei  sicherlich  im  gestrüpp  von  einer 
löwin  geboren  und  habe  ihre  brüst  gesogen,  also  hart  bleibt  die 
geliebte  unseres  Sängers,  und  durch  bitten  wird  ihm  keine  gunst  zu 
teil  (rogando  nil  mihi)]  um  die  aussichtslosigkeit  seines  tiehens  zu 
bezeichnen,  bedient  er  sich  wieder  eines  elegikerausdrucks  ,  den 
Ovidius  gebraucht  hat.  Cassandra  hat  der  Oenone  zugerufen,  um 
sie  vor  der  liebe  des  Paris  zu  warnen,  der  sie  doch  einst  treulos  ver- 
raten würde:  cwas  thust  du,  Oenone?  was  vertraust  du  den  samen 
dem  flüchtigen  sand  an?'  (Ov.  her.  5,  115).  so  steigert  sich  der  aus- 
druck  der  hoffnungslosigkeit,  die  um  so  gröszer  ist,  weil  die  ver- 
schmähte liebe  nur  zunimt.  recht  geschickt  ist  so  der  hörer  oder 
leser  selbst  zu  der  einsieht  gebracht  worden:  ja,  es  ist  traurig,  und 
das  mitleid  regt  sich,  da  kommt  das  kecke  dTTpocbÖKr|TOV  v.  21  ff.: 
aber  ich  weisz  ein  mittel,  das  mich  heilen  kann;  da  sie  mich  nicht 
gutwillig  erhört,  obwohl  ich  ihr  alles,  was  mein  ist,  reiche  (tnea 
dando) ,  so  will  ich  sie  rauben. 

Berlin.  Rudolf  Helm. 
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kleineschriften  von  Alfred  vonGutschmid.  herausgegeben 
von  Franz  Rü  hl.  erster  band:  Schriften  zur  aegyptologie 
und  zur  geschichte  der  griechischen  chronographie.  mit 
dem  bildnis  des  vf.  in  lichtdruck.  xii  u.  574  s.  1889.  zweiter 
band:  schriften  zur  geschichte  und  litteratur  der  semiti- 
schen völker  und  zur  altern  kirchengeschichte.  viii  u. 
794  s.  1890.  dritter  band:  schriften  zur  geschichte  und 
litteratur  der  nichtsemitischen  völker  von  asien.  viii  u. 
676  s.    1892.    vierter   band:    Schriften    zur    griechischen 

GESCHICHTE  UND  LITTERATUR.  VIII  U.  632  S.  1893.  FÜNFTER 
BAND:  SCHRIFTEN  ZUR  RÖMISCHEN  UND  MITTELALTERLICHEN 
GESCHICHTE  UND  LITTERATUR.  XXXII  U.  769  S.  1894.  Leipzig, 
druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.    gr.  8, 

Diese  samlung  enthält  den  weitaus  grösten  teil  alles  dessen, 
was  AvGutschmid  während  seiner  lebzeiten  in  den  druck  gegeben 
hat  und  was  in  seinem  nachlasz  druckfertig  vorgefunden  wurde, 
nicht  aufgenommen  sind  von  gröszern  arbeiten:  die  durch  G.  revi- 
dierte geschichte  Ägyptens  von  Sharpe  (1857),  seine  abh.  über  die 
fragmente  des  Trogus  Pompejus  (1857),  die  Untersuchungen  über 
die  geschichte  des  königreichs  Osroe'ne  (1887),  der  artikel  Persia 
aus  der  encyclopaedia  Britannica  (1885),  der  in  deutscher  spräche 
nach  seinem  tod  als  geschichte  Irans  (1888)  veröffentlicht  wurde, 
die  beitrage  zur  geschichte  des  alten  Orients  (1858),  die  neuen  bei- 
trage (1876),  zwei  arbeiten  welche  G.  zu  publicationen  anderer  bei- 
gesteuert hat  (Verzeichnis  der  nabatäischen  könige  in  Eutings  naba- 
täischen  inschriften  1885  ;  recension  der  prologezu  Pompejus  Trogus 
in  Rühls  Justin-ausgabe  1886)  und  einige  weniger  bedeutungsvolle 
anzeigen  aus  kritischen  Zeitschriften. 

Der  wissenschaftlichen  form  nach  zerfällt  der  inhalt  der  5  bände 
in  3  grosze  gruppen:  kritische  besprechungen  fremder  arbeiten, 
eigne  kritische  Untersuchungen,  abschlieszende  darstellungen. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1896  hft.  2.  6 
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Unter  den  hier  abgedruckten  überaus  zahlreichen  kritiken  Gut- 
schmids  ist  wohl  keine,  die  nicht  in  bedeutsamer  weise  fördernd  und 
aufklärend  in  den  gang  der  wissenschaftlichen  Untersuchung  ein- 
gegriffen hätte;  insbesondere  dürften  es  die  jungen  Wissenschaften 
der  Aegyptologie  und  Assyriologie  groszenteils  der  illusionsfreien 
Wahrheitsliebe,  der  überlegenen  Sachkenntnis,  der  wahrhaft  Lessing- 
schen  tapferkeit  in  anfassung  gerade  der  schwierigsten  und  ver- 
wickeltsten  (zb.  chronologischen)  probleme,  mit  welcher  G.  ihre 
ersten  schritte  überwachte,  zu  danken  haben,  dasz  sie  nicht  früh- 
zeitig einem  täppischen  dilettantismus  zum  opfer  geworden  sind, 
man  mag  es  bedauern ,  dasz  G.  oft  wichtige  ergebnisse  eigner  tief 
eindringender  forschung  in  recensionen  verzettelt  hat;  aber  das  war 
nun  einmal  seine  art;  und  jedenfalls  werden  die  fachleute  der  ver- 
schiedenen gebiete,  welche  durch  G.s  reichen  geist  und  staunens- 
werten fleisz  befruchtet  worden  sind,  für  die  Unannehmlichkeit, 
welche  sich  aus  jener  eigenartigen  publications weise  ergibt,  ent- 
schädigt durch  gaben  erlesenster  gelehrsamkeit  und  durch  den  genusz 
einer  seltenen  anmut  und  noblesse  wissenschaftlicher  auffassung  und 
formgebung ,  eigenschaften  welche  ihren  grund  in  selbstloser  Wahr- 
heitsliebe und  vollendeter  macht  und  Sicherheit  des  wissens  und 
könnens  haben,  überall  spricht  ein  von  allen  befangenheiten  freier 
mann,  dem  es  um  die  sache  und  um  nichts  als  die  sacbe  zu  thun  ist: 
jede  tüchtige  leistung  wird,  soweit  sie  es  verdient,  rückhaltlos  ge- 
billigt und  gefördert;  vor  keiner  anerkannten  autorität  wird,  wenn 
sie  mit  ihrem  ansehen  misbrauch  treibt  (s.  über  Ewald  bd.  II  322  ff. 
717  ff.;  V  283,  1),  halt  gemacht;  nirgends  ist  eine  spur  zünftlerischer 
beräucherung  oder  exclusivität;  hart  gezüchtigt  wird  nur  die  auf- 
geblasene Unzulänglichkeit,  aber  das  Strafgericht  wird  auch  hier 
wenn  nicht  dem  betroffenen,  so  doch  dem  zuschauer  versüszt  durch 
den  ergötzlichen  humor  des  richters,  welcher  den  verurteilten  mit 
dem  gemütlichen  verdict  'tretet  nicht  so  mastig  auf  in  die  Sphäre 
schickt,  in  welche  er  gehört  (so  Uhlemann  I  330  ff.;  Knötel  I  343  ff. ; 
Vämbery- Bamberger  III  226  ff.;  Stahr  V  11  ff.).  —  Verhältnis- 
mäszig  wenig  hat  G.  auf  griechischem  gebiet  recensiert,  mehr  auf 
römischem,  am  meisten  auf  dem  gebiet  der  geschichte  Ägyptens  und 
der  semitischen  wie  nichtsemitischen  Völker  Asiens. 

G.s  eigne  kritische  Untersuchungen,  teilweise  zu  buchgrösze  an- 
gewachsen, betreffen  vorwiegend  chronologische  fragen,  über  welche 
klarheit  zu  gewinnen  ihm  als  erste  pfiicht  des  historikers  galt 
(s.  seinen  tadel  gegen  Dunckers  gesch.  des  alt.  I  297  ff.),  und 
quellenforschung.  wahre  meisterwerke  quellenkritischer  technik 
bietet  G. ,  wo  es  sich  darum  handelt  fälschungen  nachzuweisen,  wie 
in  der  groszen  abh.  über  die  nabatäische  landwirtschaft  und  ihrem 
anhang  über  Ibn  Wahshijjah  (II  568 — 753),  oder  darum,  roman- 
haften oder  allegorisierenden  geschichtsdarstellungen,  wie  derjenigen 
des  Moses  von  Chorene  (II  282  —  331),  des  Vincentius  Kadlubek 
(V  447—494),  der  apokalypse  des  Esra  (II  211—282),  der  apo- 
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krypken  apostelgeschicbten  (II  332 — 395)  ihren  geschichtlichen  ge- 
halt  abzugewinnen,  am  meisten  in  das  gebiet  der  classischen  alter- 
tumswissenschaft  schlagen  ein  :  von  quellenkritischen  Untersuchungen 
diejenigen  über  Trogus  Pompejus  und  seine  von  G.  nachgewiesene 
directe  quelle  Timagenes  (V  19  ff.  218  ff.),  von  chronologischen 
diejenigen  über  Eusebios,  welche  lesen  musz,  wer  ASchönes  Euse- 
bios-ausgabe  und  wer  den  Eusebios  überhaupt  will  richtig  benutzen 
können  (I  416 — 529;  s.  481  das  'praeceptum  annorum  Eusebia- 
norum  cum  usitatioribus  calculis  recte  componendorum'),  und  die 
chronologischen  Untersuchungen  über  die  ältere  griechische  ge- 
schichte  (IV  1 — 79),  wozu  noch  die  glänzenden  Seiten  über  die 
grundlagen  der  griechischen  Chronologie  aus  der  rec.  von  JBrandis 
fde  temporum  Graecorum  antiquiss.  ratione'  (I  542  ff.)  gehören. 
Untersuchungen  über  politische  geschichte  aus  dem  bereich  des 
classischen  altertums  begegnen  nur  zwei,  welche  in  dieser  samlung 
zuerst  gedruckt  sind,  die  unters,  über  die  geschichte  des  pontischen 
reiches  (III  480  —  561)  und  über  die  beinamen  der  hellenistischen 
könige  (IV  107  ff.),  die  geschichte  der  griech.  historiographie  be- 
treffen die  abhandlungen  über  die  griechischen  geschichtschreiber, 
welche  AiYUTTTiaKd  geschrieben  haben  (I  35 — 165),  über  die  frag- 
mente  des  Berosos  und  Ktesias  (II  97  ff.),  über  Skylax  von  Karyanda 
(IV  139  ff.),  nicht  mehr  haltbar  sind  die  Zeitbestimmungen  des  Dio- 
nysios  Periegetes  (IV  196)  und  des  Babrios  (IV  194  f.,  womit  zu 
vergleichen  117  anm.  II  605).  der  mythologie  ist  nur  6ine  arbeit 
gewidmet,  die  methodisch  wie  sachlich  gleich  lehrreiche  über  die 
sage  vom  heiligen  Georg  (III  173  ff.),  worin  nachgewiesen  wird, 
dasz  alle  figuren  der  Georgsage  verkappte  heidnische  götter  sind, 
dasz  hinter  Georg,  Dacian,  der  kaiserin  Alexandra,  der  witwe  und 
ihrem  kind  eigentlich  Mithra,  Dehäk  (der  persische  teufel,  der  drache 
der  Georgsbilder),  Anähita,  Isis  und  Harpokrates  stecken,  dasz  so- 
gar Georgs  name  (s.  202)  aus  einem  alten  beinamen  des  Mithras 
entstanden  ist  (ähnlich  wird  III  414  in  dem  heiligen  Athenogenes 
der  alte  armenische  jagdgott  Vahagn  entlarvt).1  —  Textkritische 
abhandlungen  kürzern  umfanges  finden  sich  zu  Justinus  (IV  568), 
zu  [Xenophon]  7\0r|V.  "rroXiTeia  (IV  188  ff.);  zu  Polemius  Silvius 
(V  277  ff.);  über  die  zahlreichen  einzelnen  textkritischen  beitrage 
geben  die  register  auskunft.  —  Wie  gründlich  G.  auch  in  paläo- 
graphischen  dingen  bescheid  wüste ,  zeigt  die  musterhafte  be- 
schreibung  der  Heidelberger  paradoxographen-hs.  IV  590  ff.  —  Be- 
sondern dank  verdient  es,  dasz  der  hg.  auch  einige  treffliche  stoff- 
samlungen  G.s  zum  ersten  mal  hat  drucken  lassen,  man  kann  bei 
dieser  gelegenheit  den  wünsch  nicht  unterdrücken,  dasz  derartige 
publicationen,  welche  in  richtiger  weise  doch  nur  machen  kann  wer 


1  ref.  weisz  nicht,  ob  die  bemerkung  (III  203  f.)  genügend  be- 
achtet ist,  dasz  der  Verlegung  von  Christi  geburtstag  auf  25  december, 
die  nalalicia  Invieti,  die  christliche  tendenz  den  Mithras  -  cult  zu  ver- 
drängen zu  gründe  liege. 

6* 
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den  gegenständ  völlig  beherscht,  gegenüber  der  flut  der  geistreich 
räsonnierenden  bücher  häufiger  werden  möchten;  der  richtigen  er- 
kenntnis  wird  durch  jene  oft  mehr  vor-  bzw.  weniger  entgegen- 
gearbeitet als  durch  diese,  hierher  gehören:  die  für  die  kirchen- 
geschichte  wertvolle  liste  der  patriarchen  von  Alexandreia  (II  395 
—  525),  der  index  fontium  Herodoti  (IV  145  —  182),  die  darstellung 
der  Ökonomie  des  Herodotischen  werks  (IV  183  — 187)  und  des 
Cassius  Dion  (V  554  —  562),  die  Inhaltsübersicht  der  Sibyllinen- 
bücher  (IV  222—278). 

Leider  am  schwächsten  vertreten  ist  die  dritte  gruppe,  die  der 
abschlieszenden  darstellungen.  abgesehen  von  dem  schönen  in  den 
fgrenzboten'  von  1863  erschienenen  aufsatz  über  die  grenze  zwi- 
schen altertum  und  mittelalter  (V  393  ff.)  ist  G.  zu  solchen  nur 
durch  äuszere  veranlassungen  bestimmt  worden:  1860  —  62  lieferte 
er  der  Halleschen  encyclopädie  die  artikel  Gobryas  (III  1 — 4),  Gor- 
dios  (III  457—472)  und  Gotarzes  (III  43  —  124);  seit  1883  der 
encyclop.  Brit.  die  artikel  Moses  von  Chorene  (III  332  —  338), 
Persia  (=  geschichte  Irans),  Phoenicia  (II  36 — 80),  Scythia  (III  421 
— 425).  namentlich  die  letztere  serie  von  artikeln  zeigt  eine  so 
hervorragende  beherschung  des  stoffs  wie  der  darstellung,  dasz  man 
G.s  notorische  abneigung  gegen  solche  Zusammenfassungen  (s.  Rühls 
biographie  in  bd.  V  s.  XXVII)  kaum  begreiflich,  jedenfalls  aber  sehr 
bedauerlich  finden  wird,  es  ist  sehr  bezeichnend  für  G. ,  dasz  ihm 
eine  Vorlesung  über  römische  altertümer,  zu  welcher  er  in  Kiel  ver- 
anlaszt  war,  kein  vergnügen  machte:  so  weit  sein  blick,  so  scharf 
sein  äuge  für  das  allgemeine  und  typische  nicht  weniger  als  für  das 
einzelne  war,  so  klar  und  anmutend  er  darzustellen  verstand,  so 
hatte  er  doch,  wie  manche  feine  natur,  eine  ausgesprochene  ab- 
neigung gegen  das  systematische  und  dogmatische,  gegen  die  damit 
verbundene  gefahr  der  Vergewaltigung  dessen,  was  nicht  in  das 
system  passen  möchte:  das  lebendige  werden  war  sein  element,  in 
welchem  er  mit  lust  beobachtete,  nach  Ursachen  und  zusammen- 
hängen forschte,  nur  den  mitforschern ,  nicht  den  einer  übersicht- 
lichen belehrung  bedürftigen  hatte  er  neigung  mitzuteilen,  was  er 
gefunden  hatte,  auch  wenn  ihm  ein  längeres  leben  beschieden  ge- 
wesen wäre ,  hätte  er  diese  art  beibehalten,  und  hätte  er  zusammen- 
fassende darstellungen  noch  weiter  geliefert,  so  hätten  sie  sicher 
nicht  dogmatischen,  sondern  zetetischen,  zum  mitforschen  einladen- 
den Charakter  erhalten ,  wie  er  denn  solche  behandlung  'auf  die  ge- 
fahr hin,  dem  groszen  publicum  durch  einen  zu  gelehrten  apparat 
lästig  zu  fallen'  von  dem  historiker  (V  439)  verlangt;  sie  wären  in 
der  ungeschminkten,  nur  durch  klarheit  zu  sachlichem  interesse 
zwingenden  form  gehalten  gewesen,  welche  ihm  ideal  geschichtlicher 
auseinandersetzung  war  (IV  138)  und  für  welche  seine  eignen 
schriften  muster  sind ,  frei  von  allen  philosophischen  prätensionen, 
deren  fehlen  er  einem  geschichtschreiber  zu  besonderm  lobe  an- 
rechnete (V  554).    nötigung  zu  solcher  darstellung  hatte  er  zum 
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glück  für  die  nicht  auf  seiner  höhe  stehenden,  auch  durch  seine  Vor- 
lesungen, die  bei  aller  anspruchslosigkeit  der  form  auf  jeden ,  der 
sie  mit  wissenschaftlichem  sinn  hörte,  in  umfassendster  weise  an- 
regend gewirkt  haben,  es  liegt  in  der  natur  der  sache,  dasz  der  hg. 
aus  G.s  collegienheften  und  den  nachschriften  von  schülern  nur  ver- 
hältnismäszig  wenig  hat  drucken  lassen  können  und  wollen;  aber 
die  mitgeteilten  proben  in  bd.  IV  und  V  aus  seinen  Vorlesungen 
über  griechische  und  römische  historiographie ,  römische  kaiser- 
geschichte,  Ammianus  Marcellinus,  Iosephos  gegen  Apion  genügen, 
um  zu  zeigen,  was  G.  als  lehrer  gewesen  ist.  —  Äuszerm  anlasz  ver- 
dankt endlich  auch  die  Jenaer  antrittsrede,  mit  welcher  als  dem 
wissenschaftlichen  programm  G.s  die  samlung  eröffnet  wird,  ihre 
entstehung.  die  glänzendste  anwendung  von  den  hier  dargelegten 
aus  tiefster  Vertrautheit  mit  der  eigenart  des  gegenständes  ge- 
schöpften methodischen  prineipien  hat  G.  in  seinen  forschungen  über 
Trogus  gemacht,  das  einzige  ziel  des  echten  geschichtsforschers, 
TÖ  caqpe'c  zu  finden,  fest  im  äuge  behaltend  hat  er  es  zu  seiner  lebens- 
aufgabe  gemacht,  die  vielerlei  brechungen,  in  welche  das  licht  der 
Wahrheit  durch  die  tradition  zerlegt  wird,  besonders  für  die  auch 
in  diesem  falle  typischen  Verhältnisse  des  altertums  festzustellen, 
wissenschaftliche  ergebnisse  irgend  einer  praktischen,  sei  es  formellen 
oder  sachlichen  tendenz  dienstbar  zu  machen  lag  ihm  völlig  fern,  ja 
er  war  nicht  einmal  geneigt,  sie  in  derjenigen  zusammenfassenden 
form  zu  verarbeiten,  welche  im  interesse  der  wissenschaftlichen 
tradition  selbst  wünschenswert  ist. 

Das  gebiet,  über  welches  sich  G.s  forschungen  erstrecken,  ist 
ein  so  weites,  dasz  kaum  einer  der  lebenden  ihm  überallhin  mit  aus- 
reichendem Sachverständnis  wird  folgen  können:  politische  und 
kirchengeschichte  des  altertums  und  des  mittelalters ,  ethnographie, 
classische  und  orientalische  philologie  sind  ihm  zu  dank  verpflichtet, 
den  lesern  dieser  Zeitschrift  wird  vielleicht  ein  hinweis  auf  einige 
für  die  classische  philologie  besonders  wertvolle  ausführungen 
oder  einzelbemerkungen  G.s  nicht  unwillkommen  sein,  zumal  G.  oft 
eine  in  diesem  sinn  interessante  bemerkung  nur  nebenbei  in  fremd- 
artigem Zusammenhang  macht. 

Die  stücke  von  bd.  IV  gehen  durchweg,  die  von  bd.  V  über- 
wiegend auch  die  classische  philologie  an,  aber  auch  in  den  übrigen 
bänden  ist  namentlich  für  den  litterarhistoriker  und  mythenforscher 
der  classischen  Völker  viel  zu  lernen. 

Methodologisch  ist  auch  für  den  philologen  die  Jenaer  antritts- 
rede (I  1  ff.)  sehr  fruchtbar;  von  vereinzelten  methodologischen  be- 
merkungen  sei  es  gestattet  die  folgenden  als  ergänzungen  zu  dem 
Ritschi -Lehrsschen  dekalog  für  philologen  auszuheben:  II  602  rbei 
jeder  bjpothese  musz  die  erste  frage  sein  nicht:  ist  sie  gut?  sondern  : 
ist  sie  nötig?  ist  sie  die  verhältnismäszig  befriedigendste  lösung 
vorhandener  Schwierigkeiten?'  (anläszlich  der  Curtiusschen  Ionier- 
hypothese,  gegen  welche  sich  G.  ausführlicher  IV  87  ff.  ausläszt). 
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IV  90  'es  ist  keine  schände,  da  wo  man  nichts  sicheres  wissen  kann  , 
auch  nichts  wissen  zu  wollen.'  V  353  'man  weicht  nicht  un- 
gestraft von  der  philologischen  regel  ab,  dasz  das  nächste  und  in 
fällen  wie  der  vorliegende  (herstellung  des  Justin-textes)  das  einzig 
erreichbare  ziel  des  herausgebers  das  ist,  die  quelle  unserer  gesamten 
heutigen  Überlieferung  in  möglichster  reinheit  wiederherzustellen ; 
versuche  darüber  hinauszugehen  können  probabel,  werden  aber,  wo 
es  sich  um  mehr  als  änderung  weniger buchstaben  handelt,  selten  über- 
zeugend sein',  eine  besonders  den  Homer -herausgebern  nicht  warm 
genug  zu  empfehlende  stelle.  —  Dasz  fälschungen  ohne  nachweis- 
bare tendenz  dennoch  fälschungen  sein  können,  wird  II  735  gezeigt. 

Mit  lichtbringenden  analogien  aus  der  mittelalterlichen  oder 
neuern  gescbichte  war  G.  im  mündlichen  Vortrag  weniger  sparsam 
als  in  gedruckten  Schriften;  an  zwei  besonders  treffende  soll  hier  er- 
innert werden:  die  berühmt  gewordene  zwischen  den  Thrakern  und 
den  Iren  (IV  86),  zur  Widerlegung  der  hypothese  von  den  zweierlei 
Thrakern;  und  die  von  dem  königreich  Pontus  und  dem  trapezun- 
tischen  kaisertum  (III  556  f.),  zum  beweis,  dasz  Kleinasien  nicht 
von  seinen  nördlichen  provinzen  aus  dauernd  beherscht  werden 
kann;  ein  drittes  beispiel  darf  ref.  aus  seiner  erinnerung  an  die  Vor- 
lesung über  römische  kaisergeschichte  beifügen:  er  verglich  hin- 
sichtlich ihrer  politischen  folge,  der  legitimation  des  revolutionären 
princips ,  die  divinisierung  Caesars  auf  Verwendung  Octavians  mit 
der  Überführung  der  reste  Napoleons  I  aus  St.  Helena  nach  Paris 
auf  veranlassung  von  Thiers. 

Für  die  classischen  dichter  fällt  wenig  ab:  der  poetischen 
Sphäre  stand  G.  seiner  ganzen  begabung  nach  (s.  Rühl  bd.  V  s.  XI) 
fern;  ref.  hat  das  befremden  über  ästhetische  urteile,  die  G.  in  den 
Vorlesungen  fällte ,  nicht  vergessen :  während  er  sich  zb.  über  Pin- 
dars  'bockbeinigkeit'  aufhielt,  nannte  er  Hadrians  süszliches  verse- 
geträller  'allerliebst',  dasz  G.  übrigens  als  historiker  die  dichter 
richtig  verstand,  zeigt  der  treffende  satz  IV  291 :  'was  die  griechische 
poesie  behandelt,  ist  entweder  gescbichte  oder  sage,  nie  erfindung.' 

An  einem  noch  erkennbaren  geschichtlichen  hintergrund  der 
sage  von  Trojas  fall  glaubte  G.  nicht  (I  296):  ihm  galten  die 
Homerischen  epen  wie  das  Mahäbhärata  und  das  Nibelungenlied 
für  variierende  ausgestaltungen  einer  urindogermanischen  sage  vom 
groszen  kämpf  und  Untergang  eines  geschlechts  von  göttern  oder 
doch  von  menschen,  wie  die  jetzigen  menschen  nicht  mehr  sind,  und 
vom  anbruch  eines  neuen,  des  jetzigen  weltalters.2  —  Dagegen  schien 
ihm  die  in  den  KuTrpia  vorliegende  sage  von  der  einnähme  von 
Tyros  durch  Paris  einen  historischen  kern  zu  bergen  :  die  bedrohung 
von  Tyros  durch  ionische  piraten,  welche  von  könig  Sargon  ver- 
scheucht wurden,  im  j.  715  (II  66).  —  Von  der  Verknüpfung  der 

2  etwas  anders  dachte  G.  (V  97)  über  den  geschichtlichen  kern  von 
Firdusis  Schahnamah:  der  Skytheneinlall  in  Iran  sei  der  anlasz  zu  den 
sagen  vom  streit  zwischen  Iran  und  Turan  geworden. 
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phrygischen  königsgeschicbte  mit  der  sage  über  den  kymäischen 
Homer os,  der  gegenseitigen  beeinflussung  der  Zeitbestimmungen 
der  Kimineriereinfälle  und  von  der  Chronologie  der  letztern  überhaupt 
handelt  G.  III  466  f.  —  Für  die  benutzung  Homerischer  stellen 
zum  zweck  tendenziöser  construction  der  alten  geschichte  sind  bei- 
spiele  angeführt  IV  75  (der  Thesproterkönig  Pheidon  der  Odyssee 
wird  in  die  makedonische  Urgeschichte  verflochten  und  anfang  des 
fünften  jh.  mit  Pheidon  von  Ax-gos  identificiert)  und  II  307  (die 
Keteier  Od.  X  521  wurden  von  den  hellenistischen  Juden  den  mit 
Abraham  befreundeten  Chettäern  gleichgesetzt  und  daraus  auf  alte 
Verbindungen  zwischen  Griechen  und  Juden  geschlossen),  die  ge- 
schichte der  Homer -exegese,  welche  noch  zu  schreiben  ist,  wird 
V  167  berührt  mit  der  bemerkung,  dasz  die  sprichwörtliche  redens- 
art  Od.  t  163  ou  f^P  ömö  bpuöc  ecci  TrccXaiqpcVrou  oüb5  coro 
-rreTpric  (vgl.  II.  X  126.  Hes.  theog.  35.  Plat.  Phaidros  275 b. 
Philostr.  eix.  II  3)  auf  die  Deukalionische  flut  bezogen  wurde.  — 
Der  einflusz  der  Homerischen  darstellung  auf  die  attische  königs- 
sage  wird  V  174  f.  bewiesen  (Peteoos,  der  vater  des  Homerischen 
Menestheus,  wird  zum  söhne  des  Orneus,  des  sohnes  des  Pandion 
gemacht;  Theseus  raubt  Helene,  die  Dioskuren  dafür  Theseus'  mutter 
Aithra,  welche  Helenes  dienerin  wird,  also  folgerichtig  durch  Theseus' 
söhne  aus  Troja  geholt  werden  musz).  —  Dasz  die  teilung  der  Homeri- 
schen gedichte  in  je  24  gesänge  für  die  24  bücher  des  alttestament- 
lichen  kanons  nach  der  spätem  jüdischen  einteilung  vorbildlich  ge- 
wesen sei  (IV  405),  ist  ein  sehr  ansprechender  gedanke.  die  priorität 
der  idee  aber,  das  grundbuch  der  nationallitteratur  in  eine  mit  der 
zahl  der  buchstaben  übereinstimmende  zahl  von  büchern  zu  teilen, 
gehört  vielleicht  doch  den  Juden :  es  scheint  darin  schon  ein  stück 
kabbalistik  zu  stecken3  —  auf  die  22  bücher  der  altern  einteilung 
sind  die  Juden  gewis  nicht,  wie  ThZahn  (gesch.  des  neutest.  kanons 
II  1  s.  337  ff,)  meint,  zufälligerweise  gekommen;  die  Vermehrung 
alttest.  bücher  auf  24  aber  ist  gleich  charakteristisch  für  die  Helleni- 
sierung  der  Juden  in  Alexandreia  wie  für  das  bedürfnis  der  erweite- 
rung  des  alten  kanons.  übrigens  scheint  man  gegenwärtig  (Düntzer 
die  Homer,  frage  s.  183.  Wilamowitz  Homer,  unters,  s.  369)  mit 
allzugroszer  Zuversicht  den  Zenodotos  zum  urheber  jener  24-teilung 
zu  machen  :  dasz  Aristophanes  und  Aristarch  den  schlusz  der  Odyssee 
von  ip  296  an  athetierten,  wäre  jedenfalls  für  sie  kein  hindernis  ge- 
wesen ihrerseits  auf  diese  teilung  zu  verfallen:  denn  den  athetierten 
schlusz  wegzulassen  fiel  ihnen  nicht  ein:  hat  doch  Aristarch  auch 
das  tu  kritisch  behandelt,  und  ein  Homerischer  gesang  von  nur 
296  versen  wäre  ohne  alle  analogie.  —  Nach  IV  577  f.  wurden 
Choirilos  TTepciKd  zwar  noch  von  Ephoros,  aber  nicht  mehr  von 
Megasthenes  (IV  584)  oder  Iosephos  gelesen. 


3  vgl.  die  alphabetische  akrostichische  anordnung  von  8pf|VOi  1—4, 
einiger  psalmen  und  proverb.  31,   10 — 31. 
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Einen  wichtigen  beitrag  zur  dichterexegese  liefert  die  erörte- 
rung  über  die  Amazonensage  bei  Aischylos  (V  111  f.)  und  die 
analyse  der  mythopöie  in  Euripides  Archelaos  (IV  54  ff.  73; 
das  Orestische  Argos  wird,  um  die  griechische  abstammung  der 
Makedonierkönige  zu  beweisen,  in  das  argolische  verwandelt).  — 
Das  V  568  berührte  spottepigramm  auf  einen  kappadoki- 
schen  rhetor  gehört  allem  nach  nicht  dem  Ammianus,  sondern 
dem  Lukianos  und  bezieht  sich  wohl  auf  Pausanias  den  Sophisten 
(Philostr.  ßioi  cocp.  s.  97,  29  ff.  Kayser). 

Von  lateinischen  dichtem  wird  nur  Commodianus  (V  565) 
erwähnt  und  sein  Carmen  apologeticum  als  eine  durch  die  Decianische 
Christenverfolgung  gezeitigte,  also  nicht  vor  250  geschriebene  apo- 
kalypse  nachgewiesen. 

Unter  den  beitragen  zur  geschichte  der  griechischen  prosa- 
litteratur  entfallen,  wie  billig,  die  meisten  auf  die  geschicht- 
schreiber;  aber  auch  die  übrigen  prosaiker  sind  gelegentlich  in  be- 
deutsamer weise  herangezogen:  wenn  sich  G.  III  494  über  Piatons 
grosze  ignoranz  in  der  Schilderung  historischer  zustände  ausläszt, 
so  darf  beigefügt  werden,  dasz  dieselbe  sich  aus  seinem  geradezu 
ironischen  verhalten  zur  historie  (vgl.  Menexenos)  erklärt  —  er  war 
der  vielgeschäftigen  ionisch-attischen  icTopir]  überdrüssig,  während 
Aristoteles  wieder  an  sie  anknüpfte,  sehr  beachtenswert  ist  übri- 
gens die  bemerkung,  dasz  Piaton  den  Ktesias  benutzt  habe  (dasselbe 
steht  auch  für  Xenophon  fest:  V  43),  und  die  feststellung  des  ein- 
flusses  der  Platonischen  anaehronismen  auf  die  Chronologie  des 
litterarhistorikers  Hieronymos  von  Rhodos  (IV  34.  51). — 
Die  vermeintlich  Demokritischen  aufschlüsse  über  altbaby- 
lonische Weisheit  sind  nach  II  134  f.  unergibig  oder  trügerisch.  — 
Die  zeit  des  anonymen  commentars  zu  Aristoteles  rhetorik  wird 
V  47  anm.  festgelegt  (nicht  vor  saec.  XII).  —  Den  Da'imachos 
zerlegt  G. ,  sonst  kein  freund  des  operierens  mit  homonymien 
(IV  83  f.),  in  zwei  personen  (V  189  anm.),  von  welchen  die  eine 
vor  Ephoros  ein  buch  Trepi  euceßeiac  geschrieben  habe  und  von 
diesem  benutzt  sei.  —  Gemeingut  geworden  ist  G.s  Zeitbestimmung 
für  die  schrift  des  taktikers  Aineias,  dessen  strategisch  -  prak- 
tische befähigung  er  sehr  niedrig  anschlägt:  er  schrieb  für  ein  atti- 
sches publicum  357  oder  356  und  schöpfte,  wie  sich  aus  gemein- 
samkeiten  mit  dem  sicher  nicht  auf  Aineias  zurückgehenden  Trogus 
ergibt,  ebenso  wie  der  letztere,  schon  aus  Ephoros,  ein  schlusz  der 
für  die  datierung  der  herausgäbe  von  Ephoros  geschichtswerk  wichtig 
ist  (V  194  ff.).  —  Die  quellen  für  die  AiTUTTTtctKä  im  Diogenes 
Laertios  werden  I  184  ff.  aufgedeckt,  die  erstreckung  und  ab- 
fassungszeit  der  TeTiKd  des  Dion  Chrysostomos  V  327,  1  be- 
stimmt. 

Eine  in  ihrer  art  einzige  probe  vergleichender  litteraturbetrach- 
tung  findet  man  in  der  Charakteristik  der  nichtgriechischen  (alt- 
orientalischen, römischen,  mittelalterlich  lateinischen,  altnordischen, 
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byzantinischen,  syrischen,  armenischen,  arabischen,  neupersischen) 
historiographie,  mit  welcher  G.  seine  Vorlesung  über  griechische 
historiographie  einzuleiten  pflegte  (V  281  ff.),  es  folgt  die  sehr  ein- 
gehende behandlung  der  Ursprünge  griechischer  geschichtschreibung 
und  der  logographen  Pherekydes,  Xanthos,  Hellanikos; 
zwei  von  diesen  sind  in  hinzieht  ihrer  nachrichten  über  Ägypten 
schon  in  bd.  I  untersucht:  Hekataios  (I  39 — 57)  und  Hellanikos 
(I  57  ff.),  wobei  bewiesen  wird,  dasz  es  eine  unechte  TrepiriYtlcic 
von  Hekataios  nicht  gegeben  hat  und  dasz  die  AlfUTTTiaKCt  des 
Hellanikos  eine  fälschung  aus  der  mitte  des  dritten  jh.  vor  Ch. 
sind;  zum  beweis  für  diese  letztgenannte  fälschung  wird  (I  60)  an- 
geführt, dasz  in  dem  pseudepigraphon  reben  in  Ägypten  (bei 
Plinthine  westlich  von  Alexandreia)  erwähnt  werden,  aus  Herodotos 
ist  bekannt,  dasz  es  solche  in  Ägypten  im  fünften  jh.  noch  nicht 
gab;  aus  der  von  Mahaffy  im  In  bd.  der  Flinders  Petrie  papyri  ver- 
öffentlichten 'letter  of  a  steward'  wissen  wir  aber,  dasz  in  der 
Ptolemäerzeit  in  Fayum  wein  gebaut  wurde;  jene  nachricht  kann 
also  freilich  nicht  von  dem  logographen  Hellanikos,  aber  anachro- 
nistischer weise  von  einem  ägyptischen  Griechen  der  Ptolemäerzeit 
gegeben  worden  sein.  —  IV  324  f.  wird  angenommen ,  Hellanikos 
sei  dem  Herodotos  zwar  bekannt  gewesen,  von  ihm  aber  nicht  be- 
nutzt worden.  —  Besonders  reichlich  und  gediegen  sind  die  beitrage 
zu  G.s  lieblingsschriftsteller  Herodotos:  abgesehen  von  den  oben 
(s.  84)  erwähnten  stücken  des  4n  bandes  findet  sich  eine  ausgezeich- 
nete analyse  der  AiYUTTTiaKd  des  Hdt. ,  an  welchen  die  arbeitsweise 
und  Zuverlässigkeit  des  historikers  illustriert  wird  bd.  I  63  ff.  (hier 
wird  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  irreführende  antworten  der  ägyp- 
tischen priester  Hdt.  selbst,  der  nicht  ägyptisch  verstand  [I  72],  durch 
ungeschickte  fragestellungen  veranlaszt  habe);  nicht  minder  vor- 
züglich ist  die  darstellung  von  Hdt.s  ägyptischer  Chronologie  und 
ihren  fehlerquellen  (I  97  ff.;  über  die  4  perioden,  nach  welchen  die 
Ägypter  die  vorhistorische  zeit  maszen,  s.  I  190  ff.)  und  die  analyse 
der  Herodotischen  erzählung  von  Dareios  Skythenzug  (III  434  ff.); 
Hdt.s  kurze  fassung  in  manchen  fällen  wird  IV  142  aus  der  gröszern 
ausführlichkeit  seiner  Vorgänger  (Skylax,  Hekataios)  erklärt;  ein 
Verzeichnis  der  tadler  des  Hdt.  steht  V  393  f.  (dazu  kommt  Deinon : 
V  103);  über  berührungen  zwischen  Hdt.  und  Choirilos  IV  575 
— 577.  interessant  ist  auch  die  bemerkung  V  53,  dasz  Trogus  den 
Hdt.  zwar  als  classiker  gelesen,  aber  nicht  als  geschichtsquelle  be- 
nutzt habe;  noch  viel  weniger  hat  er,  wie  sich  von  selbst  versteht, 
die  ionischen  logographen  (Hellanikos,  Charon),  aber  auch  nicht  den 
Ktesias  direct  benutzt,  die  Untersuchungen  über  Trogus  im  bd.  V 
sind  überhaupt  auch  für  die  kritik  der  orientalischen  geschiente  bei 
Hdt.  und  Ktesias  von  groszem  wert  (s.  o.  s.  83).  —  Die  bösartige 
tendenz  des  memoirenschreibers  Stesimbrotos  von  Thasos  wird 
IV  93  ff.,  und  ebd.  326  ff.  die  historiographische  eigenart  des 
Kritias   und   des  Xenophon   scharf  beleuchtet;   über  die   dem 
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Herodotischen  werk  ähnlich  angelegten  AiYUTTTtaKa  des  Arista- 
goras  von  Milet  s.  I  130  ff.  —  Über  Ephoros  werden  viele  nütz- 
liche beraerkungen  in  denTrogus-untersuchungen  gemacht:  sein  ge- 
schichtlicher Pragmatismus,  seine  rationalistische  behandlung  der 
mythologie  (V  212  f.),  seine  Vorliebe  für  gnomen  und  Sprichwörter, 
überhaupt  seine  moralisierende  tendenz  (V  209)  wird  gekenn- 
zeichnet, ein  eigentümlicher  Schematismus  in  der  darstellung  aller 
griechischen  königsgeschichten  (die  königsgeschlechter  werden,  um 
den  bruch  der  tradition  zwischen  den  ruhmvollen  heroenkönigen 
und  den  obscuren  frühesten  historischen  königen  zu  verdecken, 
nicht  nach  dem  heroischen  Stifter,  sondern  nach  einem  von  dessen 
nachkommen  benannt)  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  ihn  zurückgeführt 
(V  181  ff.),  seine  arbeitsweise  an  dem  beispiel  seiner  darstellung 
orientalischer  geschichte,  für  welche  er  fast  ausschlieszlich  den  Hdt. 
benutzt,  diesen  aber  aus  dem  epos  und  altern  prosaischen  quellen 
ergänzt  und  berichtigt  hat,  aufgezeigt  und  aus  dieser  beschaffenheit 
seines  werkes  plausibel  gemacht,  wie  die  auf  die  orientalische  ge- 
schichte bezüglichen  partien  seiner  icTopicu  eben  infolge  ihres  wenig 
originellen  Charakters  späterhin  so  spurlos  verschwinden  konnten, 
die  abfassungszeit  von  Ephoros  werk  setzt  G.  (V  194  ff.  216  f.) 
nach  380,  weil  Ephoros  den  panegyrikos  des  Isokrates  voraussetze, 
die  herausgäbe  eines  teils  vor  357,  in  welchem  jabr  der  bereits  aus 
Ephoros  schöpfende  taktiker  Aineias  schrieb,  die  bekannte  ideali- 
sicrung  der  Skythen  (s.  darüber  auch  V  79  f.)  bei  Ephoros  ist  wohl 
nicht  mit  G.  (III  442  f.)  als  folge  ihrer  Unterdrückung  durch  die 
Sauromaten  zu  erklären,  sondern  im  Zusammenhang  der  durch  Riese 
behandelten  altern  philosophisch -poetischen  idealisierungen  ver- 
schiedener ferner,  insbesondere  nordischer  Völker  zu  verstehen.  — 
Die  Ökonomie  von  Megasthenes  Mvoixd  wird  IV  528  behandelt, 
die  benutzung  dieses  werkes  durch  Alexandros  Polyhistor  (aus 
dem  wieder  Iosephos  schöpft)  erwiesen  (IV  527).  —  Die  gestalt 
des  historikers  Deinon  ist  erst  durch  die  Trogus- Untersuchungen 
G.s  recht  lebendig  geworden:  V  70  ff.  schildert  G.  seine  charak- 
teristischen eigenschaften  als  geschichtschreiber,  seinen  rationalisti- 
schen Pragmatismus,  sein  interesse  für  die  sitte  am  persischen  hof 
des  vierten  jh.,  für  die  Weisheit  der  Magier;  ferner  die  benutzung 
und  berichtigung  des  Ktesias  durch  ihn,  seine  genauigkeit  in 
transscription  persischer  namen,  sein  kritisches  verhalten  gegenüber 
dem  Hdt.  (V  102  ff.),  seine  grosze  beliebtheit  bei  den  Römern 
(V  71)  —  er  ist  quelle  von  Trogus  Persica,  Scythica  und  Assyriaca 
(V  102  ff.).4  In  denselben  Zusammenhang  (V  160  ff.)  hat  G.  auch 
den  Istros  ins  licht  gestellt:  es  gab  nur  einen  Istros,  dessen 
diaKia  und  cuvaYUJYr)  'AtGioujv  zwei  verschiedene  werke  waren; 
er  ist  quelle  für  die  Amazonengeschichten  bei  Trogus  wie  in  Plutarchs 
Theseus  und  Alexandros  (V  156  f.);  als  litterarhistoriker  ist  er  un- 


4  Ailianos  ir.  ict.  hat  den  Deinon  nur  indirect  benutzt  (V  70). 
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zuverlässig  und  hat  eine  gewisse  manie  litterarische  gröszen  aus  dem 
sklavenstand  hervorgehen  zu  lassen,  —  Ebenso  hat  G.  als  erster 
greifbare  spuren  der  verschollenen  Mi9pibaiiKd  des  Teukros 
vonKyzikos  in  localpatriotisch  gefärbten  stellen  aus  App.  Mithrid. 
und  Plut.  Lucullus  aufgedeckt  (I  15.  II  708  ff.).  —  Die  beiden  oft 
verwechselten  historiker  Polykritos  von  Mende  und  der  etwas 
jüngere  Polykleitos  von  Larissa  werden  auseinandergehalten 
V  63  anm.  1.  —  Interessante  beobachtungen  über  das  ungelenke 
griechisch  des  Berosos  macht  G.  IV  533.  541.  542.  —  Als  einzige 
quelle  von  Diodoros  buch  9  und  10  wird  V  202  ff.  Ephoros  nach- 
gewiesen. —  Auf  G.s  glänzende  entdeckung,  dasz  das  werk  des 
Timagenes  rrept  ßactXe'uuv,  von  welchem  sonst  nur  einige  dürftige 
fragmente  erhalten  sind,  die  directe  quelle  von  Trogus  Philippica 
war,  genügt  es  mit  einem  worte  zu  verweisen :  kein  philologe  sollte 
versäumen  die  überaus  ertragreiche  und  geradezu  spannend  ge- 
schriebene abh.  V  19  ff.  und  ihre  ergänzung  V  218  ff.  zu  lesen.  — 
Leben  und  Charakter  des  Nikolaos  von  Damaskos  (V  536  ff.), 
des  Apion  (IV  356  ff.)  und  Iosephos  (IV  336  ff.)  hat  G.  meister- 
haft geschildert;  für  die  icTOpicu  des  Nikolaos,  welche  eine  haupt- 
quelle des  Iosephos  in  der  NoubcÜKr)  dpxcuoXoYia  waren,  wird  aus 
der  bei  los.  von  XVII  12  an  eintretenden  dürftigkeit  geschlossen, 
dasz  sie  mit  dem  jähr  4  vor  Ch.  aufhörten  (V  538).  über  Apion  als 
quelle  des  Ailianos  s.  IV  365  (ob  Ail.,  wie  G.  V  191  anm.  meint, 
den  Plutarch  direct  benutzt  habe,  ist  doch  wohl  fraglich;  für  er- 
heblich spätere  zeit  bezeugt  benutzung  des  Plut.  durch  die  rhetoren 
Menandros  tt.  embeiKTiKÜJV  s.  392,  29  Sp.);  was  G.  IV  366  f.  von 
Charakteristika  des  Apion  mitteilt  (anschauungen  über  ethische 
eigenschaften  der  tiere,  apologie  des  ägyptischen  tierdienstes), 
schmeckt  sehr  nach  stoisch -kynischer  schule,  zu  welcher  ja  Apion 
auch  vermöge  seiner  grammatischen  richtung  als  Krateteer  (IV  358  f.) 
in  beziehung  stand :  man  sieht  aus  Apions  erscheinung,  wie  schwach 
im  ersten  jh.  nach  Ch.  die  Aristarchische  schule  in  Alexandreia  ge- 
worden sein  musz.  für  das  weiterleben  von  los.  'loub.  dpx.  sind 
die  nachweisungen  über  spätere  benutzer  der  Iosephischen  völker- 
tafel  (V  548  ff.)  interessant.  —  Lesenswerte  Seiten  über  die  quellen- 
forschung  bei  Plutarchos,  in  welchen  namentlich  mit  recht  die 
anwendung  der  bequemen  einquellenmethode  auf  diesen  ungemein 
gelehrten  und  fieiszigen,  wenn  auch  als  historiker  recht  tief  stehen- 
den (V  6  f.)  Schriftsteller  zurückgewiesen  wird,  sind  IV  98  ff.  — 
Eine  zusammenfassende  behandlung  der  fragmente  von  Arrianos 
Parthika,  welchen  ein  neues  fragment  von  G.  beigefügt  wird  (die 
existenz  des  III  126  angenommenen  adjectivs  oiveXcuoc  hält  übri- 
gens ref.  für  unmöglich),  findet  man  III  125  ff  —  Dem  Ptole- 
maios  Chennos  ist  G.  V  54  etwas  mehr  glaubwürdigkeit  bei- 
zumessen geneigt  als  Hercher;  er  findet  in  ihm  eine  spur  von 
benutzung  des  Charon  von  Lampsakos.  —  Über  den  schwindel- 
historiker  Euagoras  von  Lindos  (einen  schüler  des  Timagenes), 
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von  welchem  G.  bei  Moses  von  Chorene  ein  fragment  gefunden  hat, 
s.  I  179  ff.  197;  III  315.  —  Anregendes  zur  quellenkunde  der 
anekdotensammler  Polyainos  und  Ailianos  hat  G.  an  vielen 
stellen  mitgeteilt;  über  Polyainos  s.  besonders  I  166  ff.  (für  die 
Aigyptiaka  benutze  P.  vielleicht  den  Aristagoras  von  Milet,  sicher 
den  Ephoros,  Theopompos,  Deinon,  Plut.  yuvcuküjv  dpeiai)  und 
V  524  (mit  Trogus  und  Curtius  gemeinschaftliche  griechische 
quelle).  —  Zusammenhängend  ist  wiederum  CassiusDion  V547ff. 
behandelt;  wäre  G.s  Vermutung  (V  549),  dasz  Cassius  Dion  absicht- 
lich, in  nachmung  der  80  XöfOi  seines  vorfahren  Dion  Chrysostomos 
sein  geschichtswerk  in  80  bücher  geteilt  habe,  beweisbar,  so  würden 
sich  zwei  nicht  unwichtige  folgen  für  die  Schicksale  der  reden  des 
Dion  Chrys.  ergeben :  sie  hätten  dem  Cassius  Dion  bereits  gesammelt 
vorgelegen,  und  dieser  hätte  auch  die  37e  für  echt  gehalten.  — 
Abydenos  wird  als  benutzer  des  Alexandros  Polyhistor  nach- 
gewiesen IV  527.  —  Etwas  gewagt  ist  die  quellenuntersuchung  zu 
den  Aigyptiaka  bei  Stephanos  Byz.  I  201  ff.  —  Genuszreich  und 
lehrreich  ist  die  Charakteristik  der  spätesten  griechischen 
historikerschule  des  fünften  und  sechsten  jh.  nach  Ch. ,  ihrer 
respectabeln  leistungen  und  ihrer  Stellung  zu  der  herschenden  reli- 
gion,  dem  Christentum,  welchem  sie  nicht  angehörten,  V  412  ff. 

Für  die  geschichte  der  römischen  historiographie  sei 
auf  folgende  stellen  verwiesen:  eingehender  werden  F  abiusPictor, 
Cato  maior5  (unter  dessen  quellen  nach  V  522.  526  Timaios  ist), 
Valerius  Antias  und  der  originalste  dieser  annalisten,  Licinius 
Mac  er  V  512  —  535  behandelt.  —  Nicht  beachtet  zu  sein  scheint 
die  plausible  Vermutung  von  G.  (V  370) ,  dasz  die  beliebten  geo- 
graphischen excurse  des  Sallustius  ähnlich  wie  die  briefe  und 
reden  aus  seinen  werken  auch  gesondert  herausgegeben  gewesen 
seien,  der  Verdienste  von  G.  um  Trogus  Pomp ej  us6  ist  schon  ge- 
dacht worden,  wichtig  zur  sachlichen  erklärung  der  Parthica  bei 
Tacitus  ist  der  art.  Gotarzes  III  43  ff.  —  Wölfflins  ansichten  über 
die  benutzung  des  Nepos  und  Trogus  bei  Ampelius  sind  berich- 
tigt V  170  ff. ;  ebenso  die  Übertreibungen  von  Schirren,  als  wäi*e 
des  Cassiodorus  gotische  geschichte  ein  schwindelbuch  (V  309  ff.) ; 
C.  benutzte  nach  G.  nicht  nur  römische,  sondern  auch  deutsche 
quellen,  und  Iordanis  hält  sich  (V  320  ff.)  in  disposition  und 
inhalt  genau  an  ihn.  —  Ein  meisterstück  ist  die  darstellung  des 
Ammianus,  dessen  geschichtserzählung  übrigens  deutliche  ein- 
flüsse  des  sophistischen  romans  zeigt  (s.  was  G.  V  581.  583  von 
besonderheiten  anführt:  wissenschaftliche  excurse,  über  welche  vgl. 

5  die  nicht  uninteressante  entlehnung  von  Cato  fr.  2  aus  Xenoplions 
symp.  I  1  notiert  G.  nicht.  6  G.s  feiner  schlnsz  aus  der  ionisierten 

namensform  Cometes  =  Gaumäta  bei  Trogus  auf  Charon  von  Lampsakos 
als  einen  der  gewährsmänner  des  Timagenes  (V  59)  ist  von  CWachs- 
muth  einl.  in  das  Studium  der  alten  gesch.  s.  475,  3  ignoriert,  auch  in 
den  nachtragen. 
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ref.  Atticismus  IV  538  ff.,  Fortuna,  worüber  s.  ßobde  griecb.  roman 
s.  276  ff.),  wie  sie  G.  sebr  ansprechend  für  die  byzantinischen  Chronisten 
angenommen  hat  (V  415).  über  den  sogen.  Ethicus  s.  V  418  ff.  — 
Aus  der  classischen,  von  Krumbacher  in  seiner  byzantin.  litt.-gesch. 
gebührend  hervorgehobenen  Charakteristik  des  Byzantinismus  ist 
litteraturgeschichtlich  besonders  bemerkenswert  der  passus  über 
Johannes  Malalas  V  415  (über  die  popularität  seiner  chronik 
s.  437  anm.;  benutzung  von  Arrians  Parthika  V  90). 

Für  einen  forscher  von  so  unermüdlich  thätigem  Scharfsinn 
und  so  ausgebreiteten  kenntnissen,  wie  G.  war,  muste  es  einen  be- 
sondern reiz  haben,  die  geschichtliche  Wahrheit  nicht  nur  bei  den- 
jenigen Schriftstellern  zu  suchen,  die  es  sich  zum  beruf  gemacht 
haben  sie  zu  überliefern,  sondern  auch  bei  denen,  welche  sich  ge- 
schichtlichen stoffs  nur  zur  einkleidung  oder  illustration  unterhalten- 
der oder  lehrhafter  darstellungen  bedienen,  so  enthalten  seine 
Schriften  auch  für  die  geschichte  des  romans  und  verwandter 
gattungen  schätzbare  beobachtungen.  zb.  zeigt  G.  V43,  dasz 
Xenophon  in  der  Kyrupädie,  so  vieles  unhistorische  sie  auch 
enthält,  doch  in  einem  stück,  wo  er,  wie  auch  sonst,  aus  Ktesias 
schöpft,  zuverlässiger  sei  als  Herodotos ;  III  519,  dasz  Xen.  in  der 
Kyrupädie  allerlei  dinge  aus  dem  kreise  des  Jüngern  Kyros  in  den 
des  altern  zurückversetzt,  in  diesem  Zusammenhang  ist  auch  G.s 
ansieht  über  die  Jugendgeschichte  des  Kyros  (III  133  f.)  zu 
erwähnen,  welche  er,  weil  sie  in  einem  Pehlewiroman  auf  Artachschir 
i  Päpakän,  den  begründer  der  Sassanidendynastie,  übertragen  ist, 
für  alte  einheimische  sage  hält;  bedenkt  man  freilich,  dasz  im  ersten 
jh.  vor  Ch.  schon  griechische  Schauspiele  am  parthischen  hof  auf- 
geführt werden  konnten,  dasz  Khosru  Nushirvan  im  sechsten  jh. 
nach  Ch.  die  vertriebenen  Platoniker  aufnahm,  so  wird  man  doch 
auch  die  möglichkeit  offen  lassen  müssen,  dasz  griechischer  einfiusz 
bei  der  fabrication  der  sassanidischen  wie  der  römischen  gründungs- 
iegende thätig  gewesen  sei.  —  Eine  interessante  perspective  in  die 
zu  Alexanders  d.  gr.  zeit  gegebenen  Voraussetzungen  zur  entstehung 
von  romanen  mit  sujets  aus  der  altorientalischen  ge- 
schichte nach  art  des  von  UWilcken  entdeckten  Ninos-romans 
geben  die  bemerkungen  V  99.  108.  —  Mehrfach  (III  51  ff.  V  543  ff.) 
beschäftigt  sich  G.  mit  dem  Philostratischen  roman  über 
Apollonios  von  Tyana.  die  verschiedenen  angaben  über  die 
heimat  des  Philostratos  concinniert  G.  (V  543) ,  indem  er  ihn  Th. 
den  Lemnier,  von    seinem  ehrenbürgerrecht  Athener7,   von  seiner 


7  dies  kann  als  erwiesen  gelten  durch  die  inschrift  von  Olympia; 
s.  Bergk  fünf  abh.  z.  gesch.  der  griech.  philos.  und  astron.  s.  175  f.; 
Tgl.  Nikolaos  von  Damaskos  de  vit.  fr.  6,  9  in  Müllers  fragm.  hist.  Gr. 
III  355  mit  Quintil.  III  1,  17  und  Suidas  u.  'ApiCToqpdvnc  'Pöbioc;  Zeller 
philos.  de  Gr.  III  l3  s.  574;  über  das  rechtliche  Böckh  staatshaush. 
I3  506;  LMitteis  reichsrecht  und  volksrecht  s.  115;  inschriftliche  bei- 
spiele  Le  Bas-Waddington  III  598.  609.  798.  1620*. 
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origo  Tyrier  genannt'  sein  läszt.  dasz  ein  sophist  in  mehreren 
Staaten  bürger  sein  konnte,  läszt  sich  nicht  bezweifeln,  festzuhalten 
ist  nun  jedenfalls,  dasz  der  Verfasser  der  vita  des  Apoll,  und  der 
ßioi  cocpiCTÜJV  aus  Lemnos  war,  sich  aber  gern,  seines  ehrenbürger- 
rechts  froh,  Athener  nennen  liesz  und  deshalb  von  sich  in  den  ßioi 
coqp.  einen  gleichnamigen  (in  dem  Suidas-artikel  nicht  berücksich- 
tigten) verwandten  als  OiXöcipaTOC  6  Aripvioc  unterschied,  dasz 
aber  der  Verfasser  des  lebens  des  Apoll,  auch  in  Tyros  bürger 
gewesen  sei,  ist  nicht  glaubhaft  überliefert:  Photios,  der  eben  ihn 
(cod.  44)  Tupioc  nennt,  hat  ihn  offenbar  verwechselt  mit  dem 
Tyrier  Ph. ,  von  welchem  er  (bibl.  s.  99 b  6)  ein  öbÖKip.ov  citou- 
bac)aa,  ein  rhetorisches  lexikon  gelesen  hatte,  sehr  wichtig  ist  G.s 
beweis,  dasz  die  reise  des  Apollonios  nach  Parthien  eine  geschicht- 
liche thatsache  sein  musz  (III  56  ff.).8  dies  ist  der  sicherste  punkt 
der  höchst  fragwürdigen  biographie  des  Apollonios.  richtig  hat  G. 
den  Ap.  als  einen  syrischen  localheiligen  bezeichnet  und  das  späte 
auftreten  der  kenntnis  von  ihm  in  der  litteratur  des  occidents  be- 
merkt; nicht  beachtet  hat  er  aber  die  von  JBurckhardt  (die  zeit 
Constantins  d.  gr. 2  s.  218.  415)  aus  Malalas  hervorgezogene  volks- 
tradition,  der  zufolge  Ap.  ein  yöric  und  TeXecir|C  war,  wofür  ihn 
offenbar  auch  der  erste  griechische  Schriftsteller,  der  ihn  erwähnt, 
Lukianos  (5AXe£.  ijjeubö|a.  5)  hält,  und  wofür  ihn,  doch  wohl  nicht 
blosz  aus  malice  über  darstellungen  nach  art  des  Hierokles,  die 
kirchenväter,  nicht  allein  Eusebius  Pamphili,  sondern  auch  Hierony- 
mus  {ep.  53,  1  Apollonius  sive  ille  magus,  ut  vulgus  loquitur,  sive 
pliilosophus ,  ut  Pythagorici  traduni)  und  Augustin  {ep.  2  quaest.  6 ; 
ep.  136.  138,  18)  halten,  wie  tief  eingewurzelt,  diese  auffassung  des 
orientalischen  heiligen  war,  zeigt  des  Philostratos  polemik  gegen  sie 
(Apoll.  V  12.  VII  38  f.  VIII  7  s.  304  f.  Kayser).  glaubwürdiger 
als  bei  Philostratos  ist  uns  eine  reise  des  Apollonios  nach  westen 
und  zum  kaiser  bezeugt  von  [Luk.]  Demon.  31 ,  eine  stelle  die  frei- 
lich mit  den  Überlieferungen  des  Philostratos  sehr  schwer  zu  ver- 
einigen ist:  —  wann  kann  Ap.  juexdTrejUTTTOc  üjc  eiri  iraioeia  Tip 
ßaaXeT  cuvecöjuevoc  beim  kaiser  gewesen  sein  und  wo  ?  in  Rom 
war  er  nach  Phil,  zweimal,  aber  nicht  em  TTCubdct,  unter  Nero  und 
Domitian,  und  wenn  die  Zusammenkunft  mit  Vespasian  in  Ägypten 
oder  mit  Titus  in  Tarsus  gemeint  ist  (von  beiden  weisz  Phil.),  wie 
sollte  da  Ap.  Athen,  wo  ihn  doch  wohl  Demonax  gesehen  haben 
musz,  passiert  haben?  man  sieht,  wie  wenig  vertrauen  dem  Phil, 
in  allen  einzelheiten  zu  schenken  ist.  —  Zuerst  im  westen  interes- 
sierten sich  für  den  wundermann  die  Neupythagoreer,  welche  ihm 
eine  biographie  unter  benutzung  der  Pythagoras-legende  (JMiller  im 
Philol.  LI  141)  zurecht  machten,  den  "fotic  a^s0  schon  stark  um- 
arbeiteten,   den  unverfälschten  orientalischen  Apollonios  brachten 


9  die    conjectur    III  61,  35    ist    sicher    falsch:    unroi    twv    cqpöbpct 
Nicaiujv  ist  ein  echt  Philostratischer  ausdruck:  vgl.  ref.  Atticismus  IV  62  f. 
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die  syrischen  weiber  bei  Septimius  Severus  in  aufnähme.  Julia 
Domna  trug  dem  Philostratos  auf,  die  biographie  zu  schreiben,  die 
den  Orientalen  zuvor  nur  in  einer  legendenartigen  aufzeichnung  des 
Syrers  Damis  litterarisch  fixiert  vorgelegen  hatte :  denn  sie  werden 
weder  von  Maximos  von  Aigai  Jugendgeschichte  noch  von  des 
Moiragenes  4  bücher  umfassendem  ßioc  etwas  gewust  haben,  in 
letzterm  darf  man  vielleicht  die  Pythagoreische  zurechtmachung 
von  Apollonios  biographie  vermuten,  von  welcher  Philostratos  wohl 
nur  deshalb  so  wenig  (I  3.  III  41)  redet,  weil  er  sie  hauptsächlich 
ausschreibt,  aber  zugleich,  wofür  der  gute  Damis  verantwortlich 
gemacht  wird,  auch  stark  umarbeitet,  denn  Phil,  hat  nun  die  zweite 
Veränderung  im  sinne  seiner  eignen  ideale  mit  Ap.  vorgenommen : 
ohne  die  Pythagoreische  grundfarbe  ganz  zu  tilgen,  hat  er  ihn  zum 
träger  jener  ideen  von  regeneration  der  griechischen  nation  an  leib 
und  seele  gemacht9,  für  welche  Philostratos  selbst,  der  am  höchsten 
strebende  Vertreter  der  neusopbistik,  begeistert  war  (s.  ref.  Atticis- 
mus  IV  569  ff.),  oberster  zweck  von  Philostratos  biographie  ist  ein 
beispiel  aufzustellen,  wie  der  philosoph  (besser  sophist)  mit  dem 
fürsten,  zum  frommen  beider,  zusammenwirken  soll,  der  abstracto 
hasz  gegen  Nero  und  Domitian  gilt  in  Wahrheit  Caracalla  und 
Elagabalus.  das  Wettrennen  der  verschiedenen  philosophensecten 
um  die  gunst  des  hofes  spiegelt  sich  wieder  in  den  nebenfaguren  der 
ßdcKGivoi  des  Apollonios:  Euphrates  undDemetrios  demkyniker.10  — 
Interessant  ist  die  notiz  (V  418),  dasz  spuren  der  künde  von  Philo- 
stratos roman  sogar  bei  dem  barbarischen  Ethicus  noch  begegnen: 
Iarchas  (dessen  name  echt  indisch  ist:  III  58)  scheint  fast  volkstüm- 
liche figur  geworden  zu  sein.  —  Für  die  datierung  von  Heliodor  s 
AiöiOTTiKd  bildet  das  jähr  342,  in  welchem  die  bei  H.  erwähnten 
Axiomiten  das  Christentum  annahmen  (V  608),  einen  terminus  ante 
quem.  —  Zu  den  BaßuXuuvicxKd  des  Iam blich os  gibt  Gr.  beitrage 
II  580,  1.  641.  668.  688,  denen  zufolge  in  demselben  allerlei  echt 
babylonisches  und  volkstümliches  steckt. 

Zur  samlung  und  typologie  der  sagen-,  novellen-und 
anekdotenlitteratur  sind  folgende  stellen  zu  verwerten:  I  86  ff. 
(aus  Herodots  zweitem  buch:  Züchtigung  von  elementen  durch 
tyrannen;  prüfung  der  treue  der  gattin;  schätz  des  Rhampsinit; 
eraipac  p.vf]ua).  III  234  (tyrannen,  die  im  blut  waten).  466  f. 
(sagen  von  der  entstehung  von  bauernfürstentümern :  Gordios-, 
Piast-  und  Przemysl  sage;  V  482.  490  wird  das  in  der  Przemysl-sage 
vorkommende  pferdeorakel  zu  dem  bekannten  zug  in  der  geschichte 
von  Dareios  I  in  parallele  gesetzt);  477  (künstler  und  weise,  welchen 
die  grösze  itu-es  ruhmes  ein  tragisches  ende  bereitet);  III  638  wird 
eine  reihe  sehr  interessanter  indochinesischer  parallelen  zu  bekannten 

9  in  diesem  sinne  dürften  auch  die  briefe  des  Apollonios  von  einem 
Sophisten    gefälscht    sein.  I0  die   kyniker    mochten    auch   ihrer  frei- 

geisterei  wegen  (vgl.  Oinomaos  von  Gadara  Y0,1TIUV  <pwpd)  dem  Philo- 
stratos verhaszt  sein. 
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abendländischen  novellen  und  sagen  aus  Bastians  'völker  des  öst- 
lichen Asien'  ausgehoben,  über  die  sage  vom  mäuseturm  handelt 
G.  eingehend  V  474  ff.  unglücklich  ist  hier  nur  der  versuch  einer 
natursymbolischen  deutung  unter  herbeiziehung  des  Apollon  Sinin- 
theus.  mäuseplagen  sind  und  waren  (s.  zb.  Aristot.  tiergesch.  VI  37. 
Ailianos  TT.  £ujujv  IbiÖT.  XVII  41)  etwas  sehr  reales,  und  in  der 
sage,  dasz  besonders  verruchte  frevler  von  diesen  tieren  verfolgt 
werden,  refiectiert  sich  nur  das  begreifliche  grauen  vor  solchen 
plagen.  —  Das  hereinragen  heidnischer  sagen  in  die  christlichen 
legenden  wird  am  eingehendsten  dargelegt  in  der  oben  erwähnten 
abh.  über  den  heil.  Georg";  wir  erwähnen  noch  die  in  den  legenden 
wiederkehrende  Vorstellung  von  der  riesenhaftigkeit  der  heiligen- 
leiber  (III  418),  welche  aus  der  heidnischen  Vorstellung  von  der 
riesenhaftigkeit  der  heroen  (Hdt.  I  68.  II  91 :  ref.  Atticismus  IV  572) 
stammt;  die  Übernahme  nicht  nur  älterer  jüdischer,  sondern  auch 
buddhistischer  (Thomaslegende,  wahrscheinlich  durch  den  indien- 
kundigen gnostiker  Bardesanes  vermittelt)  legenden  durch  die 
Christen  (II  332  ff.). 

Wichtiges  geschichtliches  material  wird  mehrfach  religiöser 
tendenzpoesie  abgewonnen:  den  apokryphen  apostelgeschichten 
II  332  ff. ;  der  vita  Gregorii  in  der  abh.  über  Agathangelos  III  339  ff. ; 
der  apokalypse  des  Esra  II  204  ff. ;  letztere  schrift  ist  nach  G.  ihrem 
kern  nach  von  einem  palästinensischen,  aber  in  Alexandreia  wohnen- 
den Juden  im  j.  31  vor  Ch.  geschrieben  worden;  die  partie  von 
dem  adlergesicht  ist  218  nach  Ch.  hinzugefügt,  und  eben  dieser 
partie  weisz  nun  G.  durch  scharfe  Interpretation  ihrer  schwer  ver- 
ständlichen symbolischen  spräche  wichtige  data  für  die  kaiser- 
geschichte  des  dritten  jh.,  besonders  für  den  eindruck,  welchen  die 
kaiser  ihrer  zeit  machten  (s.  257),  zu  entlocken,  über  die  apoka- 
lypsenlitteratur,  welche  immer  ein  Symptom  für  zeiten  schweren 
druckes  ist  (IJJ  394),  urteilt  G.  V  505  f.  zusammenfassend,  sie 
werde  von  den  historikern  in  auffallender  weise  vernachlässigt,  *ob- 
gleich  sich  doch  kaum  ein  zweites  geisteserzeugnis  finden  läszt,  das 
die  eindrücke,  welche  die  geschichtlichen  begebenheiten  auf  die 
Zeitgenossen  gemacht,  und  die  anschauungen ,  hoffnungen  und  be- 
fürchtungen  derselben  in  auch  nur  annähernd  gleicher  unmittelbar- 
keit wiederspiegelte.'  —  Aus  der  inhaltsangabe  über  die  Sibyl- 
linenbücher  (IV  222  ff.)  sei  es  gestattet  die  merkwürdig  günstige 
beurteilung  des  kaisers  Domitian  (IV  262)  hervorzuheben:  es  ist  das 
jüdisch-christliche  widerspiel  zu  der  beurteilung  seitens  der  heiden, 
bei  denen  das  schmähen  auf  jenen  kaiser  völlig  freigegeben  war 
(s.  die  interessante  stelle  Aristeides  XLI  765  Ddf.);    vielleicht  hat 


11  in  dieser  schrift  werden  Wirkungen  der  sage  von  den  martern 
des  Kegulus,  von  Phalaris  (III  176  f.),  der  Perseussage  (V  179)  in  der 
christlichen  legende  aufgezeigt,  und  was  III  385  von  den  Werbungen 
um  die  schöne  heil.  Rhipsime  angeführt  wird,  erinnert  an  die  Kallirroe 
in  Charitons  roman. 
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ihn  seine  rücksichtslosigkeit  gegen  die  bei  den  Christen  gründlich 
verhaszten  Senatoren  (s.  G.  V  565)  eben  in  diesen  kreisen  populär 
gemacht,  trotz  der  strengen  handhabung  des  fiscus  Iudaicus  und 
der  Verurteilung  des  Flavius  Clemens.  —  Über  das  byzantinische 
Methodios-buch  s.  II  15  f.  V  502  ff.  dasz  schon  im  fünften 
bis  vierten  jh.  vorCh.  orientalische  märchenstoffe  in  Athen 
bekannt  waren,  wird  V  24  angemerkt  (die  hier  vorgetragene  emen- 
dation  von  G.  5A6r|VCUOi  statt  des  freilich  ganz  dunklen  historikers 
5A9r|vaioc  ist  sprachlich  unmöglich).  —  Auf  die  indische  märchen- 
litteratur  beschränkt  zu  sein  scheint  die  fiction  der  giftmädchen 
(vishakanjäs) ,  über  welche  s.  II  695  f.  —  Ob  die  kuvüjv  bi&XoYOl 
des  Eud  oxos  (I  188.  199  f.)  fabeln  waren,  möchte  ref.  bezweifeln 
trotz  der  gelehrten  bemerkungen  G.s  über  die  ägyptische  tierfabel; 
eher  dürfte  es  sich  um  misverstandene  kynikerdialoge  handeln. 

Zur  schärfung  des  blicks  für  den  unterschied  zwischen 
echter  volkssage  und  gelehrten  machwerken,  die  mit  er- 
lesenen, aber  übel  angebrachten  kenntnissen  prunken  und  geschicht- 
liches und  psychologisches  Verständnis  vermissen  lassen,  kann  das 
studium  der  abh.  über  die  polnische  Urgeschichte  des  Vincentius 
Kadlubek  (V  447  ff.)  besonders  empfohlen  werden. 

Für  die  mythologie  und  religionsgeschichte  sind 
folgende  stellen  von  Wichtigkeit:  die  bedeutende  rolle,  welche  ety- 
mologie  und  homonymie  in  der  griechischen  mytho- 
logie spielt,  wird  illustriert  IV  62  ff.  (Karanos  und  Aigai  in 
der  makedonischen  gründungssage);  530  f.  (die  sage  von  Nebu- 
kadnezars  zügen  bis  nach  Spanien  beruht  auf  einer  Ver- 
mischung der  Iberer  im  Kaukasos  mit  denen  in  Spanien),  ferner 
beachte  man  III  461.  463.  464  (die  Anchises-sage,  welche  G. 
für  volkstümlich  hält,  wird  mit  der  altphrygischen  sage  in  parallele 
gesetzt);  V  164  ff.  (attische  sagengeschichte,  deren  friedlich 
locales  und  ätiologisches  gepräge  G.  V  140  hervorhebt);  V  109  ff. 
(ausführlicher  excurs  über  die  Amazonensage:  G.  hält  die  Ama- 
zonen ursprünglich  für  schildmädchen  der  Ephesischen  Artemis- 
Ana'itis  nach  lydisch  -  karisch  -  phrygischer  sage;  nach  erschlieszung 
von  Westkleinasien  verlegten  die  Griechen  ihre  heimat  immer  weiter 
nach  osten  und  norden,  von  wo  aus  man  sie  dann  züge  in  die  länder 
machen  liesz,  in  welchen  man  den  Anaitis-cult  später  vorfand ;  nach 
identification  des  lydischen  Sandon ,  der  den  gürtel  der  Amazonen- 
königin raubt,  mit  Herakles  wurde  die  Amazonensage  auch  in  den 
Herakles-  und  dann  in  den  Theseus-kreis  hineingezogen;  die  ältesten 
traditionen  sind  nach  G.  nicht  die  welche  von  Amazonenkriegen, 
sondern  die  welche  von  Amazonengräbern  und  Städtegründungen 
durch  die  Amazonen,  dh.  Verbreitung  des  AnaStis-cultes  reden;  etwa 
in  der  mitte  des  zweiten  jh.  vor  Ch.  wurde  die  Amazonensage  ab- 
geschlossen ,  deren  jüngste  form  in  Philostratos  fipuiiKOC  vorliegt ; 
ref.  möchte  noch  immer  dieser  auffassung  vor  der  modernsten 
mutterrechtlichen  den  vorzug  geben  und  bedauert,  dasz  der  ver- 

Jahrbiicher  für  class.  philol.  1896  hft.  2.  7 
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storbene  JTöpffer  für  seinen  art.  der  Pauly-Wissowaschen  encyclo- 
pädie  G.s  ausfübrungen  nicht  mehr  bat  benutzen  können;  über  die 
Verbreitung  des  Anaftis-cultes  in  Armenien  bis  weit  in  den 
Kaukasos  hinein  s.  V  119);  V  153  (die  sage  von  Achilleus  und 
Penthesileia  eine  von  den  äolischen  colonisten  vorgenommene 
Variation  einer  einheimiscben  troischen  sage) ;  V  140  ff.  (ref.  glaubt 
nicht,  dasz  G.  hier  mit  recht  die  beziebungen  des  Theseus  zu 
den  Amazonen  unter  die  ursprünglichen  bestandteile  der  Theseus- 
sage  rechnet  und,  um  diese  ansieht  plausibel  zu  machen,  eine  uralte 
identification  des  Poseidonsohnes  Theseus  mit  dem  karischen  Zeus 
Labrayndes  annimt;  wie  sehr  vielmehr  auch  in  diesem  stück  die 
Theseus- sage  von  der  altern  Herakles -sage  beeinfluszt  ist,  scheint 
durch  die  von  G.  V  141  kaum  richtig  als  besonders  jung  bean- 
standete motivierung  des  Amazoneneinfalls  in  Attika  mit  der  räche 
für  den  gürtelraub  des  Herakles  bewiesen  zu  werden);  V  45  ff. 
(geschichte  der  tradition  über  die  Stiftung  des  tempels  des 
Apollon  Smintheus  durch  Teukrer;  angeblich  kretische 
abkunft  der  Teukrer);  III  455  (beispiel  für  das  eindringen 
griechischer  mythologie  in  barbarenländer:  die  könige 
von  Kolchis  hielten  sich  schon  im  fünften  jh.  vor  Ch.  für  nach- 
.kommen  des  Aietes,  wie  die  Paphlagonierkönige  für  nachkommen 
des  Pylaimenes);  III  187  ff.  (Mithrasreligion12,  insbesondere 
Mithrasmysterien  III  196  ff.;  erstes  vorkommen  des  Mithras 
auf  persischen  inschriften  im  fünften  jh.  vor  Ch.:  V  63);  III  185  ff. 
(kappadok  ische  religionszustände);  III  186  (ausbrei- 
tung  der  Mazdareligion  in  Vord  erasien);  IV  588  (j  üd  isch  e 
magie);  II  390  ff.  (schlangencult,  wobei  auch  an  Alexander 
von  Abonuteichos  erinnert  werden  konnte);  II  616  (zum  spätesten 
Sagensynkretismus:  Agathodaimon-Seth). 

An  allgemeinenbeobacbtungen  zur  geschichtlichen 
und  litte raturgeschichtlichen  kritik  sind  G.s  Schriften 
reich,  neben  der  abh.  über  die  nabatäische  landwirtschaft(II  568  ff.), 
welche  für  aufdeckung  litterarischer  fälschungen  typischen  wert  be- 
hält, möge  folgendes  einzelne  ausgehoben  sein:  II  315  (beliebte  an- 
führung  uralter  inschri f tseulen  bei  falschem);  IV  105  (ge- 
schichtliche bedenklichkeit  von  erzählungen ,  in  welchen  dieselben 
dinge  mit  wechselnden  namen  berichtet  werden),  beispiele  ten- 
denziöser geschichtsfälschung  sind  die  ideale  darstel- 
lung  der  frühern  zustände  durch  Confucius  im  Schu-king  aus 
reformatorischem  (III  585  f.  644),  die  künstliche  Zubereitung 
der  Zeitrechnung  in  Nepal  aus  buddhistisch -theologischem 
(III  630),  die  modification  der  makedonischen  königsliste 
durch  Alexander  Philhellen  aus  dynastischem  interesse  (IV  53  f.). 
dasz    sich    barbarische    sieger    von    dem    unterworfenen 


12  die   inschrift  Nama  Sebesio   des   römischen  Mitbrasreliefa  bezieht 
G.  III  187  nicht  auf  Sabazios. 
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culturvolk  gern  altadeliche  abstammung  andichten 
lassen,  wird  V  424  f.  an  dem  bespiel  von  der  angeblich  trojani- 
schen abstammung  der  Franken  erläutert;  wie  rasch  sich  in  einem 
volk  ohne  litteratur  geschichtein  legende  verwandelt,  zeigt 
der  früheste  armenische  geschichtschreiber  (im  vierten  jh.  nach  Ch.), 
der  sogenannte  Agathangelos  (III  282);  wie  eine  litteratur 
durch  den  zwang  der  praktischen,  politischen  und 
kirchlichen  Verhältnisse  ins  leben  gerufen  wird,  Moses 
von  Chorene ,  der  schöpfer  der  armenischen  litteratur  (III  326  ff.), 
aus  welchem  auch  die  citiersucht  halbgelehrter  Schrift- 
steller untergehender  und  kümmerlich  entstehender  neuer  litte- 
raturen  illustriert  wird  (III  329  f.).  beachtenswert,  wenn  auch 
nicht  ganz  unbedenklich  ist  G.s  theorie  über  die  bücherzahlen 
gröszerer  werke  (V  572  f.),  welche  er  zb.  durch  die  summe  30 
aus  Strabons  f^^TpacpiKd  (17  bb.)  und  icxopiKCt  UTrouvr|uaTa 
(13  bb.)  bestätigt  fand.  ref.  erinnert  sich  aus  G.s  Vorlesung  über 
römische  kaisergeschichte  der  in  ähnlicher  weise  vielleicht  etwas  zu 
allgemein  hingestellten  auffassung,  dasz  wohl  keine  schrift  der  alten, 
selbst  keine  gelehrte,  ohne  bestimmte  veranlassung  aus  den  gegen- 
wärtigen Verhältnissen  heraus  geschrieben  sei;  er  äuszerte  dies  aus 
anlasz  von  Arrians  dvdßactc,  welche  an  Trajans  östliche  eroberungen 
anschliesze,  und  von  desselben  werk  -rrepi  tüjv  uet'  'AXeHavbpov, 
welches  den  nachfolgern  Trajans  das  warnende  beispiel  eines  an 
seiner  eignen  colossalität  zu  gründe  gehenden  erobererreiches  vor 
äugen  stellen  sollte. 

Einiger  auch  für  den  philologen  besonders  interessanter  ver- 
sprengter geschichtlicher  bemerkungen  mag  anhangsweise  gedacht 
werden.  Phönikische  ansiedlungen  in  Theben  wie  in 
Pronektos  (s.  darüber  auch  Crusius  Philol.  LH  379)  hielt  G.  für 
ausgeschlossen  (II  53  f.).  eingehend  vergleicht  er  die  nachrichten 
über  die  Skythen  bei  Herodotos,  Hippokrates,  Ephoros,  Theo- 
pompos,  Trogus,  Diodoros,  Curtius,  Pomponius  Mela,  Val.  Flaccus 
(V  79  ff.)  und  constatiert,  dasz  für  die  genauere  kenntnis  derskythi- 
schen  Verhältnisse  die  eroberungen  des  Mithradates  Eupator  an  der 
nordküste  des  schwarzen  meeres  von  epochemachender  bedeutung 
waren  (V  86);  insbesondere  untersucht  er  (V  90  ff.)  die  tradition 
über  den  skythisch-ägyptischen  krieg  und  stellt  eine  wahrscheinlich 
aus  Persien  stammende  ägypterfeindliche  Version  heraus  (V  94).  in 
dem  vortrefflichen  artikel  über  die  Skythen  (III  421  ff.)  konnte  für 
die  zustände  der  südrussischen  küste  in  Domitians  zeit  auch  der 
BopucGeviTiKÖc  des  Dion  Chrysostomos  (r.  36)  beigezogen  werden; 
G.s  darstellung  von  der  zurückdrängung  der  Skythen  nach  Südwesten 
wird  durch  Dions  bericht  völlig  bestätigt:  Dion,  von  Südwesten 
kommend,  passiert  die  auf  der  landspitze  zwischen  Bug  und  Dnjepr 
gelegene  stadt  Borysthenes,  um  von  den  Skythen  zu  den  Geten  zu 
gelangen,  die  Skythen  haben  an  der  rettung  der  von  den  Sauro- 
maten  schwer  bedrängten  stadt  interesse  wegen  der  erhaltung  ihrer 
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bandelsbeziehungen  mit  den  pontischen  Griechencolonien ;  schon 
sitzen  die  Sauromaten  bis  unter  die  mauern  von  Borysthenes ;  von 
jenseits  des  Dnjepr  her  aber  droht  ein  noch  gewaltigerer  feind,  die 
Geten,  welche  schon  einmal  etwa  in  der  mitte  des  ersten  jh.  vor  Ch. 
einen  groszen  raubzug  an  der  pontischen  küste  hin  bis  nach  Apol- 
lonia  ausgeführt  und  dabei  alle  städte  am  Pontos-ufer  eingenommen 
hatten.  —  Aufmerksamkeit  verdient  die  bemerkung,  dasz,  bevor 
Skythien  in  diese  rolle  eintrat,  den  Griechen  Thrake  das  nord- 
land  Kai'  i^o%r\\  gewesen  sei  (V  111).  —  Dasz  die  Verbrennung 
von  leichen  auch  bei  den  Persern  üblich  war,  betont  G.  mehrfach 
(II  371.  III  199  anm.  V  353  f.),  beseitigt  also  damit  eine  der  ein- 
wendungen  gegen  die  geschichtliche  möglichkeit  der  erzählung  von 
Kroisos  und  Kyros.  über  das  noch  heute  blühende  persische 
nationallaster  des  lügens,  durch  welches  der  Unterricht  im 
d\r)9r|'iZec9ai  allerdings  notwendig  gemacht  werden  mochte,  s. 
III  147.  —  Der  gebrauch  des  namens  Assyrien  für  Babylon 
gehört  nach  G.  (V  65)  vorwiegend  der  zeit  vor  Alexander  an.  — 
Eine  genauere  quellenuntersuchung  über  teile  der  geschichte 
des  Solon  und  der  Peisistratiden  findet  man  V  196  ff.;  über 
die  erfindungen  der  Athener  V  165.  —  Die  rasche  gräci- 
sierung  barbarischer  nachbarvölker  weist  G.  an  dem  bei- 
spiel  der  semitischen  Karer  (IV  140  anm.  198),  Lyder  (IV  315: 
bezeichnend  der  griechisch  schreibende  Lyder  Xanthos)  und  der  früh 
schon  in  Westkleinasien  angesiedelten  Juden  (IV  585  f.)  nach.  — 
Mit  einigen  meisterstrichen  zeichnet  G.  II 185  die  widerspruchsvolle 
und  unsolide  existenz  der  alexandrinischen  Judenschaft.  — 
Ebenso  kurz  und  treffend  sind  in  der  rec.  von  CPeters  kleiner 
römischer  geschichte  die  entwicklungsstadien  des  römischen 
Staates  hingestellt  (V  337 — 342). —  Neues  licht  fällt  auf  die  Vor- 
läufer des  römischen  kaisertums,  Sulla  und  Pomp  ejus,  wenn  in 
dem  aufsatz  über  die  beinamen  der  diadochenkönige  ihre  beinamen 
Felix  und  Magnus  im  Zusammenhang  mit  jenen  königsbeinamen  be- 
trachtet werden  (IV  118).  —  Sicherlich  eine  der  besten  kritiken  von 
Mommsens  römischer  geschichte  hat  G.  aus  anlasz  der  be- 
sprechung  von  CPeters  Studien  zur  röm.  gesch.  geliefert  (V  7  ff.).  — 
Die  zeit  des  Übergangs  vom  heidentum  zum  Christentum 
erleuchten  für  ein  bestimmtes  gebiet  besonders  G.s  Studien  über 
Moses  von  Chorene:  in  Armenien  stand  das  Christentum  mit  der 
griechischen,  von  den  Sassaniden  aus  argwöhn  gegen  Ostrom  immer 
gefürchteten  cultur  gegen  die  persische  cultur  des  armenischen  adels 
(s.  besonders  III  290  f.  326  ff.  401).  wenig  bekannt  sein  dürfte 
der  starke  einflusz  der  griechischen  rhetorik  auf  den 
schöpfer  der  armenischen  litteratur,  Moses  von  Chorene,  wel- 
cher selbst  ein  die  neusophistische  techne  reproducierendes  lehrbuch 
der  rhetorik  in  10  bückern  hinterlassen  hat  (III  287.  289.  337). 
auf  armenischem  boden  ist  auch  die  Verwandlung  heidnischen 
tempelbesitzes  in  christlicheskirchengut  besonders  genau 
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bekannt (III 411  f.).  —V  565  constatiertG.  den  hasz  der  Christen 
gegen  die  Senatoren  und  ihre  Sympathie  mit  den  bar- 
baren  schon  seit  Commodian.  in  dieser  letztern  gesinnung  (für 
welche  EvLasaulx  Untergang  des  Hellenismus  s.  134  ff.  weitere  be- 
lege bringt)  sind  die  Christen  wie  in  manchem  andern  nachfolger  der 
kyniker  geworden.  —  Die  grenze  zwischen  dem  altertum  und  der 
vorhalle  der  neuzeit,  dem  mittelalter,  setzt  G.  (V  394  ff.)  zwischen 
570  und  630,  für  den  westen  genauer  582  (einnähme  Pavias  durch 
die  Langobarden),  wie  richtig  diese  ansetzung  ist,  wird  auch  durch 
das  ausgehen  der  letzten  träger  antiker  cultur,  der  rhetoren,  eben 
um  diese  zeit  bewiesen,  nach  deren  eigner  ansieht  die  XÖYOl  das 
unterscheidende  zwischen  Hellenen  und  barbaren  waren  (Choricii 
Miltiades  3  ed.  Förster  vor  dem  index  lect.  Vratisl.  1892/93):  die 
gazäischen  magister,  deren  treiben  wir  bis  c.  550  verfolgen  können, 
sind  die  letzten  coqpicrai  nach  alter  art.  —  Nicht  unerwähnt  lassen 
möchte  ref.  noch  einige  treffliche  einzelheiten ,  obgleich  sie  mit  der 
classischen  philologie  nichts  zu  thun  haben :  die  feinen  bemerkungen 
zur  klärung  des  psychologischen  rätseis,  welches  Mohammed  dar- 
bietet (II  760  f.),  die  ausführungen  über  den  namen  China  und 
die  handelswege  zu  wasser  und  zu  lande ,  durch  welche  China  mit 
dem  westen  verbunden  war  (III  593  ff.);  endlich  G.s  antipathie 
gegen  das  f zukunftslose'  volk  der  Neugriechen  (V  436),  welche 
wohl  zusammenhängt  mit  seiner  ansieht,  dasz  die  slawische  durch- 
setzung  der  griechischen  nation  sehr  tief  und  weit  (auch  über  die 
inseln)  gegangen  sei  (V  433  f.). 

Auch  die  Sprachwissenschaft  geht  in  den  werken  des 
mannes,  welcher  auch  seinerseits  der  von  ihm  (III  224)  citierten 
forderung  des  PlinianischenDomitius  Piso  genügte:  thesauros  oportet 
esse,  non  libros,  nicht  leer  aus.  sie  wird  dankbar  sein  für  die  notiz 
über  völlig  fingierte  sprachen  orientalischer  schwindellitteratur 
(II  694),  für  die  andeutungen,  was  man  aus  armenischer  transscrip- 
tion  griechischer  eigennamen  für  die  ausspräche  des  griechi- 
schen schlieszen  könne  (I  441  f.),  wie  vorsichtig  man  aber  auch  in 
solchen  Schlüssen  sein  müsse  (I  484  f.)  —  Kaum  beachtet  ist,  dasz 
die  renaissance-Ias,  deren  lebensdauer  man  gewöhnlich  nicht 
über  das  zweite  jh.  nach  Ch.  hinaus  erstreckt,  noch  in  Eusebios, 
dem  unter  Diocletian  lebenden  historiker,  einen  Vertreter  ge- 
funden hat  (V  563).  —  Wertvoll  sind  auch  die  stoffsamlungen  zum 
nach  weis  der  formen  Mr|beia  für  Mnbia,  Cupioi  für  Cüpoi 
IV  520  ff.  563.  —  In  einigen  kleinigkeiten  nur  hat  G.  geirrt:  die 
ÖTi  (IV  411)  kommt  doch  nicht  blosz  zur  Superlativverstärkung  vor, 
sondern  ist  (ähnlich  wie  olov  ujc)  ein  auch  anderweit,  =  ein- 
fachem Öti  oder  ujc,  verwendeter  pleonasmus  der  späten  spräche 
(Bast  zu  Schäfers  Greg.  Cor.  s.  52;  proleg.  Aristid.  t.  III  s.  741,  1 
Ddf.;  schol.  Thuc.  I  139,  2;  vielleicht  schon  Xen.  Hell.  VI  5,  13; 
vgl.  ujc  eTrei  VI  4,  37).  der  von  G.  (IV  502  f.)  bestrittene  ge- 
brauch  von  ujqpe'Xeta  =  praeda  bei  Iosephos  ist  jetzt  belegt  von 
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WSchmidt  de  Iosephi  eloc.  s.  531;  p€Tr|XXd£axo  tov  ßiov,  woran 
6.  (IV  533)  anstosz  nahm,  ist  dem  los.  zuzutrauen  (vgl.  WSchmidt 
ao.  s.  397  f.);  in  ö\ÖK\r)poc  wird  vielleicht  IV  504  zu  viel  hinein- 
gelegt: es  ist  der  KOivr|  wie  das  seltenere  6XocX€pr|C  einfach  ein 
volleres  wort  für  öXoc.  —  Dasz  Eusebios  des  hiatus  wegen  Ka6'  öv 
ctoc  geschrieben  haben  soll  (V  564),  ist  doch  wohl  nicht  möglich; 
'A\e£evTr)pia,  was  G.  (I  225)  für  eine  mystische  form  statt  'AXeEctv- 
bpeia  hält,  ist  wohl  eher  eine  vulgäre  form  mit  lautentfaltung, 
vocalverschlechterung  und  der  im  ägyptischen  griechisch  verbreiteten 
(Gott.  gel.  anz.  1895  s.  31),  auch  sonst  im  vulgär  vorkommenden 
(Kretschmer  die  griech.  vaseninschr.  s.  109  ff.)  Verhärtung  der 
media. 

Diese  proben  aus  den  schätzen,  welche  in  dieser  samlung  nieder- 
gelegt sind,  wollte  ref.  den  fachgenossen  zeigen  und  sie  damit  er- 
muntern: dXX'  ecibe'c0e. 

Mit  auszerordentlicher  Sachkenntnis,  hingebendem  fleisz  und 
sicherm  takt  hat  der  hg.  Franz  Rühl  gesammelt,  ausgewählt,  orien- 
tierende bemerkungen  beigefügt,  durch  ausgezeichnete  indices  die 
fülle  wichtiger  einzelheiten  bequem  zugänglich  gemacht  und  durch 
alles  dieses  und  die  schöne  biographie,  welche  die  einleitung  zum 
bd.  V  bildet,  seinem  groszen  lehrer  das  würdigste  denkmal  errichtet. 

Der  druck  ist  sorgfältig  überwacht  worden;  nur  selten  hat  ref. 
fehler  in  citaten  bemerkt:  I  89  z.  7  ist  statt  32  zu  lesen  33;  III  334 
z.  4  v.  u.  XI  statt  XII;  III  571  z.  7  v.  u.  337  statt  537,  ein  fehler 
der  sich  im  register  s.  674  wiederholt;  in  griechischem  text  ist 
einiges  störende  stehen  geblieben :  III  462  anm.  eKTeijuricGai  statt 
lKT£T|uf|c6ai ;  IV  278  z.  7  d)HTreucei  statt  dpiTTveucei;  IV  320  z.  6  v.  u. 
lepeicu  statt  ie'peicu;  IV  335  z.  13  biorfefpcu  statt  biet- ,  z.  14  diTÖ- 
Yovoc  statt  dTTÖYeioc;  IV  369,  1  öxXorfeiYÖv  statt  öxXoiyujyöv; 
IV  386,  4  ibiav  statt  ibectv ;  IV  393, 5  v.  u.  öcoi  statt  öca;  V  200,  20 
eTrrjpidcai  statt  eTrrjpedccu;  endlich  I  209,  13  possunt  statt  possint. 
auf  das  manuscript  geht  zurück  das  versehen  Typhon  II  390  ff.  statt 
Typhoeus  und  der  nicht  ganz  richtig  citierte  vers  IV  220,  welcher 
lautet:  oubeic  cibripou  Tauxa  piujpaivei  TreXac. 

Tübingen.  Wilhelm  Schmid. 


ADöhring:  zur  etymologie  einiger  griechischer  götternamen.      103 

14. 

ZUR  ETYMOLOGIE  EINIGER  GRIECHISCHER  GÖTTER- 
NAMEN. 

1.    RHEA  UND  KRONOS. 

So  gewis  Kronos  und  Rhea  keine  rein  griechischen  gottheiten 
sind  und  manche  Vorstellungen  und  gebrauche  in  ihrem  cult  auf 
fremdländischen  Ursprung  hinweisen,  so  wenig  darf  man  darum  eine 
herleitung  ihrer  namen  aus  dem  griechischen  für  verfehlt  halten, 
es  wird  auch  hier  nicht  die  rede  sein  *von  einer  inmitten  eines  kos- 
mopolitischen nebeis  bewerkstelligten  Verpflanzung'  fremder  gott- 
heiten ran  eine  leere  stelle  des  griechischen  glaubens',  sondern  von 
beeinflussung  und  Umbildung  ursprünglich  griechischer  götter- 
gestalten  durch  auswärtige,  besonders  phrygische  und  semitische. 

Eng  mit  einander  verbunden  nehmen  Kronos  und  Rhea  ihre 
wohlgesicherte  stelle  unter  den  griechischen  Titanen  ein,  jenem 
altern,  mehr  riesischen  göttergeschlecht,  dessen  Verehrung  der  der 
reinem  gestalten  des  Olymp  ebenso  vorausgegangen  sein  inusz',  wie 
in  der  germanischen  mytbologie  der  glaube  an  die  riesen  und  dämonen 
dem  götterglauben :  und  die  sagen  von  dem  kämpfe  gegen  die 
Titanen  spiegeln  auch  die  allmähliche  Überwindung  dieser  altern 
götter  durch  lichtere  Vorstellungen  wieder,  bei  Homer  finden  sich 
formelhafte  Wendungen  wie  Kpövou  Treue  äYKuXou.r|Teuj ,  Aia  Kpo- 
viuuva,  Aü  Kpoviaivi  uä.;  Rhea  erscheint  ebenfalls  bei  Homer 
0  187  ipeTc  ydp  t'  ex  Kpövou  eiu.ev  dbeXqpeoi,  ouc  TeKexo  'Pect 
sowie  in  dem  namen  des  ionischen  meeres  als  cPe'ac  kÖXttoc2  (vgl. 
Aisch.  Piom.  837  irpöc  u.eYCXv  köXttov  'Pe'ac),  dem  der  scholiast  die 
bezeichnung  Kpovir)V  äXa  an  die  Seite  stellt,  an  allen  diesen  stellen 
treten  uns  Kpövoc  und  cPea  als  alt  überkommene  griechische  Wörter 
entgegen,  und  was  von  fremden  Vorstellungen  sich  an  diese  namen 
geheftet  hat,  gehört  einer  spätem  zeit  an.3 


1  durch  diese  annähme  wird  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  dasz 
einzelne  der  Titanen  wie  Epimeiheus  späte  abstractionen  sind. 
2  ein  merkwürdiger  irrtum  ist  mit  diesen  Worten  Vanicek  in  seinem 
etym.  wörterbuche  s.  1211  begegnet,  da  er  'Piac  KÖA.TTOC  als  zwei  nomi- 
native  auffaszt  und  'Piac  mit  einem  bithynischen  flusse  'Pdßac  (ß  =  F) 
zusammenstellt,  dasz  aber  bei  Aischylos  irpöc  u^Y«v  köXttov  'P£ac  steht, 
entgieng  ihm.  3  selbst  der  mythos  vom  verschlingen  der  kinder  des 

Kronos  und  der  Rhea  braucht  nicht  erst  nach  phönikischem  muster  ge- 
bildet zu  sein,  sehr  beachtenswert  sind  in  dieser  beziehung  die  aus- 
fiihrnngen  von  Elard  Hu<ro  Meyer  inlogerm.  mythen  II  s.  505:  'dadurch, 
dasz  der  zornige  vater  Kronos  kinder  und  steine  verschlingt  und  wieder 
ausspeit,  wird  er  wohl  noch  kein  semitischer  dämon.  gerade  gewitter- 
vorstellungen  haben  auch  bei  den  Indogermanen  ähnliche  rohe  bilder 
erzeugt,     der   donner  wird  Rig  Veda  10,  92,  8  mit  dem  aufstoszen  des 
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Eobert  verzweifelte  daher  wohl  zu  früh  an  der  erklärung  des 
namens  cPea,  wenn  er  die  Zusammenstellung  der  deutungsversuche 
aufs.  638  der  Prellerschen  myth.  anm.  1  mit  den  Worten  schlieszt: 
'vielleicht  ist  das  wort  überhaupt  nicht  griechisch.'  freilich  was  die 
alten  über  das  eTUjmov  von  Tea  lehrten ,  wird  uns  heute  nicht  be- 
friedigen, die  deutung  f urquelle ,  aus  welcher  alles  flieszt  und  ge- 
flossen ist'  von  peuu  ist  zu  abstract4,  die  herleitung  von  epa  erde 
(vgl.  epa£e),  woraus  'Pea  durch  metathesis  entstanden  sein  soll, 
willkürlich,  weil  sprachwissenschaftlich  nicht  begründet,  und  das- 
selbe gilt  von  der  Stufenfolge  fia  be'a  pea,  die  wir  bei  Preller  ao. 
finden:  denn  wenn  im  lat.  meridies  d  zu  r  dissimiliert  wird  und 
KapuKetov  als  caduceus  oder  caduceum  erscheint,  ist  dieser  laut- 
wandel  noch  nicht  fürs  griechische  bewiesen,  lehrreich  bleibt  die 
etyrnologie  epa  —  pea  höchstens  insofern,  als  sie  einen  rückschlusz 
auf  das  ursprüngliche  wesen  der  'Pea  als  der  erdgöttin  zuläszt. 

Auch  könnte  man  der  alten  ableitung  Rheas  von  peuu  insofern 
eine  neue  seite  abgewinnen ,  als  man  'Pea  als  kurz-  und  kosenamen 
für  einen  mit  stamm  pe-  zusammengesetzten  vollnamen  ansieht, 
solcher  Zusammensetzungen  gab  es  ja  nicht  blosz  zur  bezeichnung 
von  menschen,  s.  Fick-Bechtel  griech.  personennamen2  (Göttingen 
1894)  s.  248,  wo  KaXXippooc  Mvacipöa  und  Xeiuapoc  für  Xeip.a- 
poFoc  angeführt  werden;  auch  unter  den  mythischen  namen  findet 
sich  eine  Ka\\ip(p)ön,  tochter  des  Okeanos,  eine  'QKupör),  ebenfalls 
tochter  des  'QKeavöc,  wie  zugleich  mehrere  nymphen  heiszen;  und 
die  Okeanine  'Auqptpuj  (Hes.  theog.  360)  deutet  Pick  auch  als  zwei- 
stämmigen kosenamen,  etwa  für  'Ajuqpipöri.  und  es  würde  sich  rPe'a 
zu  jenen  drei  Okeaninen  als  eine  vierte  gesellen,  die  aber  von  der 
dichtenden  phantasie  mehr  Individualität  und  ausgestaltung  erhalten 
hätte  und  zu  gröszerer  bedeutung  erhöht  wäre:  wobei  es  dann  sehr 
wohl  in  betracht  kommt,  dasz  nach  Piaton  Timaios  40 e  Rhea  und 
Kronos  die  kinder  des  Okeanos  und  der  Tethys  genannt  werden 
(Tr\c  tc  Kai  OOpavoö  Traibec  'QKeavöc  Te  Kai  Tnöuc  eYevec0r|V, 
toutujv  be  4>öpKuc  Kpovoc  te  Kai  cPe'a  Kai  öcoi  piera  toütujv). 
nun  sind  aber  nach  Fick-Bechtel  thatsächlich  zwei  solche  einstämmige 
kosenamen  von  der  wurzel  pe-  erhalten,  einmal  cPoToc  führer  der 
Phokier  aus  Ambrysos  und  zweitens  'Poiuj,  die  als  geliebte  des 
Apollon  und  anderseits  als  tochter  des  Skamandros  und  mutter  des 
Tithonos  wieder  mitten  in  die  mythologie  zurückführt,  durch- 
mustern wir  die  übrigen  weiblichen  kosenamen  bei  Fick-Bechtel,  so 
finden  wir  nicht  blosz  solche  auf  -uj  wie  TTavapjuüJ,  3£Traivuu,  son- 
dern ua.  auch  solche  auf  -a  wie  'AjuqpiKa  'AyaGa,  von  denen  der 


magens  verglichen ,  und  Juppiter  heiszt  nimbos  flammasque  vomens  bei 
Silius  Ital.  XIX  471.  da  nun  der  blitz  als  stein  wie  als  kind  auf- 
gefaszt  wird,  so  läge  jenes  beginnen  des  Kronos  durchaus  nicht  auszer- 
halb  des  kreises  antiker  naturanschauung'  usw. 

4  die  Zusammenstellung  der  'Pda  mit  der  luno  Fluonia  bei  Hermann 
Orphica  s.  568  ist  eine  nur  äuszerliche. 
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letztere  das  zweite  element  des  vollnamens,  etwa  TTacaYaön,  un- 
verändert wiedergibt,  einer  Verwechslung  mit  dem  entsprechenden 
adjectiv  aYCx8r|  wird  dabei  durch  die  andere  betonung  vorgebeugt, 
in  andern  fällen  führt  die  wähl  des  Suffixes  eine  Unterscheidung 
herbei,  zb.  bei  £übai|UOC  neben  ei>bai|uujv,  s.  Fick  ao.  s.  22  f.  sollte 
bei  den  auf  -pooc,  -pör)  ausgebenden  namen  die  stammabstufung 
mit  zur  differenzierung  von  nomen  proprium  und  appellativum  be- 
nutzt sein?  freilich  würde  bei  einfacher  loslösung  des  zweiten  com- 
positionsgliedes,  zb.  bei  'QKiipör)  die  eigentümliche  betonung  allein 
schon  zur  Unterscheidung  eines  kosenamens  cPön  von  dem  appell. 
f]  pof)  genügt  haben,  bedenken  wir  aber,  dasz  neben  den  Zusammen- 
setzungen auf  -por]  von  alters  her  solche  mit  dem  vocal  e  gegangen 
sein  werden ,  wie  sich  ja  deren  eine  zb.  in  euper|C  (s.  Homer  Z  508 
und  Z  433  euppeioc  ttoto:|UoTo)  erhalten  hat,  so  werden  wir  die  be- 
vorzugung  einer  form  'Per)  oder  cPeir)  vor  der  mit  o  sehr  wohl  be- 
greifen können:  man  vgl.  auch  cPen  und  'QKupör)  in  bezug  auf  die 
Stellung  der  silben  mit  TrevGoc  TreTcovGajuev.  indessen  würde  bei 
solcher  deutung  der  name  Ebea  wenig  charakteristisch  für  jene  ge- 
waltige, durch  fruchtbarkeit  ausgezeichnete,  sagen  wir  erdgöttin 
sein,  die  wie  eine  riesin  aus  altern  zeiten  des  griechischen  glaubens 
in  die  helle  niscbe  weit  sich  hinübergerettet  zu  haben  scheint,  und 
wenn  es  gelänge  eine  mehr  das  wesen  dieser  gottheit  treffende  ety- 
mologie zu  finden  ,  müsten  wir  derselben  den  vorzug  geben,  in  das 
richtige  fahrwasser  lenkte  meiner  meinung  nach  bereits  OCrusius 
ein,  der  in  seinen  beitragen  zur  griech.  mytb.  und  religionsgesch. 
(Leipzig  1886)  s.  26  anm.  die  beiläufige  bemerkung  macbt  fdasz 
cPeir|  offenbar  nichts  anderes  ist  als  MnTrIP  öpeirj.  entweder  mit 
wegfall  des  anlautenden  vocals,  wie  er  in  spätem  namenbildungen 
oft  genug  nachweisbar  ist,  oder  direct  aus  der  synkopierten  form 
der  wz.  var.'  welche  der  beiden  angedeuteten  möglichkeiten  die 
zutreffende  ist,  soll  die  folgende  erklärung  des  wortes  ergeben. 

Unter  den  namen ,  mit  denen  in  der  germanischen  mythologie 
jene  altern  göttergeschlechter  bezeichnet  zu  werden  pflegten ,  findet 
sich  vor  allen  das  anord.  risi  (schwaches  masc),  ahd.  risi  (starkes) 
und  riso  (schwaches  masc),  woraus  unser  riese  entstand,  aus  dem 
as.  aber  gehört  dazu  das  adj.  wrisilic  mit  anlautendem  w.  einem 
danach  anzusetzenden  fem.  wrisja  entspricht  griech.  'Peirj  =  Fpeicx 
ebenso  wie  etwa  dem  got.  ganisan  ahd.  ganesan  das  griech.  ve'ojaai, 
indem  das  c  zwischen  den  vocalen  ausfallen  muste.  die  form  'Pea 
aber  kann  auf  ein  ursprüngliches  Fpe'c-a  vgl.  6up-a  zurückgeführt 
werden,  falls  man  es  nicht  vorzieht  spätem  ausfall  des  i  anzu- 
nehmen, so  dasz  'Pect  aus  cPeia  entstanden  wäre  wie  5A0r)vda  = 
5A0r)vä   aus  'AGnvaia.5    freilich  hat  Fröhde  in  Bezzenbergers  bei- 


5  das  umstrittene  'Peta  müste  man  wie  dKpißeia  =  ÖKpißecict  auf- 
fassen, vgl.  jedoch  KFJohansson  in  KZ.  1890  s.  405,  der  nach  Benfeys 
und  Potts  Vorgang  'Peia  =  eüpeTa  setzt. 
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trägen  I  s.  250  f.  das  germanische  theraa  wris-  in  den  griechischen 
Wörtern  ßpir|TTuoc  ßpiapöc  Bpidpeuuc  ßpicdppaxoc  und  des  weitern 
in  Bpiceuc  Bpicrjic  wiedererkennen  wollen,  deren  ß  das  ursprüng- 
liche F  vertrete,  aber  in  betreff  jener  worte  gilt  wohl  heute  noch, 
was  GCurtius  in  seinen  grundzügen4  s.  521  bei  besprechung  von 
ößpijuoc  urteilt,  dasz  sich  nernlich  ßpiapöc  ßpiGuu  ßpipöc  ßpiur|  ua. 
schwerlich  von  einander  trennen  lassen:  und  diese  letztein  auf  ein 
thema  mit  c  zurückzuführen  dürfte  nicht  leicht  sein,  höchstens 
ßpi0u)  könnte  aus  ßpic0w  entstanden  sein  wie  KpTGn,  aus  KpicGrj 
(Prellwitz  etym.  Wörterbuch  der  griech.  spr.  1892).  denkbar  wäre 
übrigens  auch,  dasz  jenes  germanische  thema  wris-  im  griech. 
eine  zwiefache  entwicklung  genommen  habe :  einmal  zu  pec-  und 
anderseits  zu  ßpc-;  m.  vgl.  wegen  des  anlauts  etwa  pi£a  mit 
äol.  ßpi£a.  dann  könnte  man  auch  die  thrakische  stadt  Bpea 
hierherziehen,  die  nach  einem  heiligtum  der  Rhea  genannt  sein 
mag,  wie  'AQfivai  nach  der  göttin  3A0rjvr),  Awbuuvr|  nach  Zeus 
bzw.  Dione,  Priapos  nach  dem  gleichnamigen  gotte.  dasz  das  voraus- 
gesetzte thema  vres-  identisch  mit  vers-  'erheben',  wozu  Fick  vergl. 
wb.4  s.  132  skr.  varsman  'höhe',  varsiyas  'höher',  lat.  Verruca 
'eigentlich  erhöhung',  auch  griech.  piov  stellt,  ist  wahrscheinlich. 
die  verschiedene  Stellung  des  r  kann  durch  ipeuj  gegenüber  lat. 
terreo  belegt  werden. 

Greifen  wir  nun  auf  die  Crusiussche  bemerkung  zurück,  so  läszt 
sich  leicht  eine  brücke  zwischen  den  beiden  ansichten  schlagen, 
nach  den  neuern  Untersuchungen  liegt  nemlicb  auch  öpoc  von  jener 
gruppe  von  Wörtern  mit  der  grundbedeutung  'erheben'  nicht  weit 
ab.  man  erklärt  es  als  Föpoc  öFpoc  aus  einer  wz.  ver-  'erheben', 
die  im  griech.  dFeipuu  deutlich  erkennbar  ist  und  deren  Verwandt- 
schaft mit  dem  obigen  thema  vers-  nicht  abgewiesen  werden  kann 
(s.  Prellwitz  udw.).  besonders  wenn  wir  uns  auf  öpoc  beschränken, 
leuchtet  dessen  unmittelbare  Zusammengehörigkeit  mit  wz.  vres- 
vers-  ein:  denn  das  nominalthema  des  griech.  wortes  musz  in  seiner 
ursprünglichen  gestalt  ebenfalls  vres-  gelautet  haben,  nicht  also 
von  abfall  des  anlautenden  vocals  und  nicht  von  späterer  naraen- 
bildung  werden  wir  nunmehr  reden  dürfen,  sondern  cPea  direct  auf 
die  indogerm.  wz.  vres-  zurückführen  müssen.  Rhea  erscheint  uns 
demnach  als  eine  ursprünglich  griechische,  aus  dem  indogermani- 
schen glauben  herübergenommene  naturgöttin,  deren  hohes  alter 
durch  die  Verwandtschaft  mit  den  germ.  riesen  bewiesen  wird,  die 
peTöXr)  9ed  ist  auch  ihrem  hauptnamen  nach  eine  gewaltige,  weit 
über  irdisches  masz  'sich  erhebende',  die  'in  der  geheimnisvollen 
zurückgezogenheit  des  Waldgebirges  thronende  gebirgsgöttin',  eine 
eigentliche  erd-  und  berg-'riesin'.  und  so  wie  die  Germanen  (s.  bes. 
Edda  Vafprudnismäl  21)  die  berge  als  die  gebeine,  die  see  als  das 
blut,  die  wölken  als  das  gehirn,  den  himmel  als  die  hirnschale  eines 
uralten  riesen  angesehen  haben  (eine  Vorstellung  die  auch  aus  dem 
indischen  nachgewiesen  wird),  so  wurde  ein  meerbusen  bei  Griechen- 
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land  'busen  der  riesin'  cPe'ac  kÖXttoc  genannt,  als  jene  grundbedeu- 
tung  des  namens  'Pea  allmählich  verblaszt  war,  wurde  derselbe 
durch  den  Jüngern  beinamen  Öpeict  gewissermaszen  aufgefrischt, 
anderseits  verschmolz  bei  weiterer  entwicklung  des  glaubens  mit 
der  riesin  Rhea  die  asiatische  Kußi]ßr|,  deren  orgiastiscbe  Verehrung 
auf  die  griechische  gottheit  übertragen  wurde. 

Bemerken  möchte  ich  noch ,  dasz  auch  der  andere  germanische 
namen  der  riesen  anord.  finrs,  ahd.  durs  (starkes  masc.) ,  insofern 
derselbe  richtig  als  'durstig,  trinklustig'  gedeutet  wird,  bei  den 
antiken  Völkern  nachgewiesen  werden  kann,  nicht  etwa  in  TTocei- 
ö&wv,  das  man  früher  mit  tto  'trinken'  in  Zusammenhang  brachte 
—  denn  die  dialektische  form  TTocotbduuv  (s.  auszer  Ficks  Wörter- 
buch Prellwitz  in  Bezzenbergers  beitrügen  IX  331)  führt  auf  einen 
stamm  oib  'schwellen'  (mit  den  abstufungen  eib  und  ib),  der  mit 
ttoti  zusammengesetzt  ist  — ;  aber  die  römische  erdgöttin  heiszt 
auszer  Tellus  ja  auch  Terra,  und  das  bedeutet  die  'dürre,  dürstende' 
von  demselben  stamme  ters-  'dürsten'  (Fick  ao.  s.  61),  der  in  T€p- 
caivuu  rpacid,  lat.  torreo  tostus  testa,  got.  gafiairsan  'verdorren', 
fiaürsjan  'dürsten',  ahd.  durri  steckt,  so  steht  der  griechischen 
'riesin'  die  römische  'Thursin'  gegenüber. 

Eine  Zusammenstellung  der  bisher  versuchten  etymologien  von 
Kpövoc  hat  Mayer  (s.  abschnitt  XI  seines  artikels  Kronos  im 
Roscherschen  lexikon)  gegeben,  der  dabei  ebenfalls  zu  dem  skepti- 
schen schluszsatz  kommt  'dasz  Kronos  wahrscheinlich  ebenso  wenig 
wie  Morgos  und  Arkisios  aus  dem  griechischen  zu  erklären  sei' 
(s.  1548).  und  doch  steht  dem  griech.  Bpövoc  und  Gpäviov  'stühlchen' 
die  genaue  parallele  Kpövoc  und  Kpötviov  (der  scheitel,  die  hirn- 
schale)  gegenüber,  und  sowie  die  erstem  worte  auf  dlier-  'halten, 
festmachen'  zurückgeführt  werden,  müsten  Kpövoc  und  Kpäviov 
auf  eine  wz.  her-  zurückgehen,  wenn  sich  nun  im  ved.  caru  m. 
'kessel,  topf,  im  anord.  hverr  m.  'kesseP,  im  lat.  curvus,  des  weitern 
im  got.  Iwairnei  f.  'hirnschädel'  eine  solche  wz.  leer-  mit  der  grund- 
bedeutung  'wölben,  drehen'  findet  (s.  Fick  ao.  s.  2i  und  Prellwitz 
s.  162),  sollte  es  da  zu  gewagt  sein  Kpövoc  als  das  'gewölbe'  des 
himmels  zu  erklären?  natürlich  spielt  auch  hier  wieder  die  anthro- 
pomorphische  anschauung  früherer  eulturstufen  mit,  der  die  Wölbung 
des  himmels  der  hirnschale  eines  riesen,  einem  Kpaviov  im  groszen 
vergleichbar  dünkte,  die  nächste  Verwandtschaft  hat  Kpövoc  so  mit 
KoToc  (vgl.  koTXoc  und  coelum),  mit  dem  er  ja  auch  brüderlich  ver- 
eint in  der  reihe  der  Titanen  erscheint. 

2.  PRIAPOS. 
Auch  Priapos  gehört  zu  den  gottheiten,  deren  namen  man  aus 
dem  semitischen  hat  ableiten  wollen.  HLewy  wenigstens  in  seinen 
mythologischen  beitragen  in  diesen  jahrb.  1892  s.  190  f.  sieht  in 
dem  '  besonders  am  Hellespont  und  an  der  Propontis  verehrten' 
gotte  hebi\  PerT-jäphä,  das  'die  frucht  ist  schön'  dh.  'der  spender 
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schöner  frueht'  bedeute  und  dem  beiwort  des  Dionysos  euKCtpTTOC 
entspreche,  ob  diese  deutung  lautlich  berechtigt  ist,  entzieht  sich 
meiner  beurteilung;  nötig  erscheint  mir  die  Zuflucht  zu  dem  hebräi- 
schen keineswegs,  nur  musz  man  sich  nicht  durch  die  etymologien 
der  alten  irreleiten  lassen,  die  aus  Priapus  oder  Priepus  einen 
ßpir|Truoc  oder  einen  trpo-iejuevoc  (tö  CTreppa)8  herauslasen  oder 
heraushörten;  auch  nicht  die  versuche  mit  dem  verbum  TTepdoi  er- 
neuern: denn  ebenso  wenig  wie  die  alte  Interpretation  fder  durch- 
stoszende'  (s.  Pape  -  Benseier  eigennamen  udw.),  kann  die  neuere 
von  Crusius  ao.  s.  25  'der  meerdurchwandler'  befriedigen,  so  be- 
merkenswert auch  die  für  Crusius  maszgebenden  beziehungen  des 
gottes  zu  Schiffahrt  und  fischfang  sind,  ich  möchte  wieder  von 
einem  deutschen  stamme  ausgehen,  der  name  der  germanischen 
göttin  Frigg  ahd.  Friia  geht  bekanntlich  auf  einen  stamm  priy- 
' liebe  erweisen'  zurück,  der  im  skr.  priyä  'geliebte',  prayas  'liebe, 
gunst',  got.  fri{j)a$va,  f.  'liebe',  frijön  'lieben,  liebevoll  behandeln', 
endlich  dem  nhd.  freund,  einem  partieipium  zu  dem  letztgenannten 
verbum,  wiederkehrt,  aus  dem  griech.  stellte  man  irpctoc  'sanft' 
neben  TTpaöc  und  irpauvuj  'besänftigen'  hieher  (GCurtius  grund- 
züge5  s.  283),  das  eine  vocalsteigerung  zeigt  und  sich  zu  ixpij  ebenso 
verhält,  wie  cu6-  in  aTGoc,  cu'Guj,  cuGr|p  zu  wz.  idh.  die  ungesteigerte 
form  irpij  nun  scheint  mir  in  dem  namen  des  gottes  TTpicmoc  vor- 
zuliegen, indem  wieder  das  j  zwischen  den  beiden  vocalen  ausfiel, 
der  'söhn  der  Aphrodite'  kann  nicht  besser  als  nach  der  liebe  be- 
nannt sein;  es  wird  sich  nur  fragen,  was  in  dem  zweiten  teile  des 
wortes  steckt,  an  die  präp.  cmö  zu  denken,  die  in  fipebcnröc  dXXo- 
bdTTÖc  ua.  am  Schlüsse  von  compositis  erscheint,  ist  unmöglich: 
man  würde  dann  TTpidbcnroc  erwarten  müssen,  und  selbst  ein  TTpid- 
enroe  ergäbe  wohl  TTpiaiTOC,  aber  nicht  TTplnTTOC,  geschweige  denn 
TTpieiTOC  (Eustathios  zu  H  459).  dagegen  lassen  sich  die  verschiedenen 
formen  des  namens  (s.  über  dieselben  Meineke  zu  Theokr.  1,  21) 
vereinigen,  wenn  man  auf  fjmoc 'mild,  sanft,  günstig',  Aiövucoc 
Geöc  dvöpujTTOiciv  tittiujtcitoc  (Eur.  Bakebai  851),  fjma  qpdpiuaKa 
(Hom.)  'lindernde  heilmittel',  rjTTiöuj  tu»  ceujuem  'fühle  linderung', 
^TTida)  'lindern,  besänftigen',  'Hmöbujpoc  beiname  des  Askle  pios 
(Orph.  by.  67,  3),  aber  auch  der  Kypris  (s.  schob  zu  Eur.  Or.  249), 
'Hmövr)  gattin  des  Asklepios  in  Epidauros  uä.  zurückgreift,  denn 
TTpijä  -  rproc  oder  TTpijöt  -  ercoc  gebildet  wie  Tipä-opoc  (vgl.  dial. 
Gupa-Fujpöc),  gibt  conüahiert  TTpiairoc,  wie  Ttpdetai  od.  Ti|udr|Tai, 
idrixai  Tipäiai,  läiai,  aeXioc  dor.  aXtoc,  während  TTpi-riTToc  eine  Zu- 
sammensetzung wie  Tiju-apxoc  Ti|u-r)vujp  Tip-rjqpevric  oder  ander- 
seits die  dorische  contraction  von  TTpiä-rjTtoc  (wie  öprj  aus  opdrj) 
darstellt;  endlich  die  von  Eustathios  zu  H  459  angeführte  form 
TTpieTTOC  entbehrt  der  dehnung  in  der  wortnaht  ebenso  wie  etwa 
'ErrepacTOC  neben  5€irr|pacTOC. 


noch  näher  hätte  ihrem  Standpunkte  irpo-ictiTTU)  gelegen. 
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Aus  den  genannten  beiden  stammen  hervorwachsend  kann 
TTpictTTOC  'liebe  stillend,  die  geliebte  besänftigend,  der  liebevoll- 
gütige, freundlich -holde,  gnädige'  übersetzt  werden,  je  nachdem 
man  die  animalische  oder  vegetative  befruchtung,  den  üppigen 
liebesgenusz  oder  den  üppigen  segen  in  feld  und  flur,  in  gärten  und 
Weinbergen  hervorkehrt,  der  'gute  kamerad'  des  Dionysos  oder  nach 
andern  sein  söhn  (s.  Preller -Robert  s.  388  und  712  f.)  ist  gleich 
diesem  ein  tiTriwiaTOC  06ÖC,  und  TTpiaTCOC  erscheint  ungefähr  in 
demselben  sinne  gebraucht  wie  der  menschenname  Gur|moc;  der 
vom  sinnlichen  naturtrieb  beherschte  MOuqpccMoc  aber  heiszt  'der 
freiende,  (freundliche)  lustspender',  der  gedeihen  bringende  Tüxwv 
(Diod.  IV  6)  endlich  der  'gnädige'  segenspender.7  ja  auch  die 
nautische  seite  des  gottes,  der  an  häfen  und  küsten  verehrt  wurde, 
'die  fischer  und  kaufleute  auf  ihren  fahrten  geleitete  und  seinen 
Schützlingen  sanften  fahrwind  sandte'  (Crusius  ao.  s.  25),  erklärt 
sich  aus  der  allgemeinen  benennung 'der  besänftigende  freund', 
und  wir  brauchen  nicht,  wie  Crusius  es  wollte,  an  -r)7™,  -c£tto 
wasser,  zb.  in  Meccouria  und  Aicr|TTOC  zu  denken,  ob  andere  mit 
TTpi-  anfangende  Wörter  wie  TTpir|vr|  auf  denselben  stamm  wie 
TTpicoroc  zurückgehen,  lasse  ich  dahingestellt;  ebenso  erscheint  auch 
eine  engere  begrenzung  des  vieldeutigen  namens  je  nach  den  cult- 
orten  —  denn  natürlich  wird  der  gott  von  Lampsakos  oder  Kyzikos 
gegenüber  dem  von  Phlius  seine  besonderheiten  haben  —  für  unsern 
zweck  unnötig. 

3.    HEPHAISTOS. 

Durchsichtiger  in  seiner  ursprünglichen  naturbedeutung  als 
irgend  einer  der  griechischen  hauptgötter  ist  Hephaistos,  der  hinkende 
feuergott,  und  doch  hat  sein  name  den  etymologen  besondere 
Schwierigkeit  bereitet,  glaubte  doch  noch  LvSchröder  in  dem  ersten 
hefte  seiner  'griechischen  götter  und  heroen'  (Aphrodite,  Eros  und 
Hephaistos,  Berlin  1887)  nicht  anders  als  auf  folgendem  umwege 
zu  einer  deutung  des  Hephaistos  gelangen  zu  können,  er  stellt  die 
Aphrodite,  die  keineswegs  erst  von  den  semitischen  Völkern  in  die 
hellenische  weit  eingedrungen  sei,  mit  den  indischen  Apsaras  zu- 
sammen, den  'in  dem  luftraum  schwebenden  wolkenfrauen ,  die  so 
ausgezeichnet  seien  durch  ihre  verführerisch  reizende  Schönheit  und 
ihre  grosze  neigung  zum  genusz  der  sinnlichen  liebe',  von  diesen 
aber  seien  unzertrennlich  die  Gandharven,  'jene  halb  tierischen  ge- 
sellen, die  als  Priapische  unholde  die  weiber  heimsuchen  und  deren 
hervorstechender  charakterzug  seit  der  ältesten  zeit  die  liebe  zu  den 
weibern  ist',  werden  doch  die  Apsaras  geradezu  die  frauen  der 
Gandharven  genannt,  da  nun  die  griechische  Apsaras -Aphrodite 
die   frau  des  Hephaistos  ist,   so  schlieszt  Schröder,   müsse  auch 


7  hiefür  vgl.    bes.    das   von  Schade   altd.  Wörterbuch  I2   s.  225  an- 
geführte serb.  prijati  'gedeihen,  gut  anschlagen'. 
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dieser  ein  Gandharve  sein,  eine  weitere  bestätigung  für  die  Gand- 
harvennatur  des  H.  findet  er  dann  in  der  sage  von  der  geburt  des 
Erichthonios  und  in  der  Zugehörigkeit  des  feuergottes  zu  dem  Diony- 
sischen thiasos ,  und  er  erklärt  darum  "HcpcucTOC  als  einen  Super- 
lativ eines  adj.  *jäcpcrfuc,  das  'zeugungslustig'  bedeute  und  eine 
ableitung  von  dem  im  skr.  erhaltenen  subst.  yäbha  'fututio'  sei. 
endlich  werden  noch  die  sagen  von  Völundr- Wieland,  dem  deutschen 
Hephaistos ,  uä.  zur  ergänzung  und  bestätigung  herangezogen. 

Selbst  wer  durch  mythenvergleichende  Studien  an  die  über- 
raschenden Wandlungen  gewöhnt  ist,  die  einfache  naturdämonen  in 
ihrer  spätem  entwicklung  erfahren,  wird  von  obiger  deutung  nicht  be- 
friedigt sein,  nicht  gerade,  weil  ihre  Voraussetzung,  die  vergleichung 
der  Aphrodite  mit  den  Apsaras,  unglaublich  sei.  treffend  hat  ja  schon 
EHMeyer  in  seinen  indogerm.  mythen  I  s.  185  die  Apsaras  und  die 
Nereiden,  die  vü|uopai  ä\ica  oder  TreXaYicti,  zusammengestellt,  die 
beide  ursprünglich  wasser-  und  wolkenfrauen  seien  und  sich  'auf  ein 
haar'  glichen;  und  es  würde  Aphrodite  in  ihrer  ursprünglichen,  durch 
fremde  einflüsse  noch  nicht  veränderten  gestalt  vielleicht  als  eine 
'schärfer  charakterisierte'  Nereide  (im  weitesten  sinne  des  wortes) 
gelten  können,  bedenklicher  schon  ist,  dasz  bei  Homer  C  382  f.  nicht 
Aphrodite,  sondern  Charis,  an  andern  stellen  Aglaia  und  Thaleia  als  ge- 
mahlinnen  des  Hephaistos  genannt  werden;  aber  vor  allem  findet  bei 
Schröders  erklärung  (von  dem  merkwürdig  gebrauchten  musz  ganz 
abgesehen)  die  zweifellos  feststehende  beziehung  des  Hephaistos  zum 
feuer  sowie  seine  kunstfertigkeit  nicht  genügende  berücksichtigung. 
bei  den  Gandharven  finden  sich  verwandte  züge  nur  spärlich,  viel  mehr 
bei  den  indischen  Ribhus,  die  wegen  ihrer  schmiedekunst  mit  recht 
mit  den  deutschen  Eiben  verglichen  werden;  und  Schröder  sieht  sich 
denn  auch  genötigt  eine  grosze  gruppe  von  wind-  und  wetterdämonen 
anzunehmen,  zu  der  ursprünglich  die  Gandharven,  Ribhus  und  Maruts 
gehörten  und  die  sich  erst  später  auf  verschiedene  art  differenziert 
hat.  diese  in  ihrer  allgemeinheit  wenig  anfechtbare,  aber  auch  wenig 
nutzbare  annähme  rückt  jedenfalls  die  Vermutung,  dasz  Hephaistos, 
ein  solcher  Rbhu-Gandbarve,  gerade  von  einer  eigenschaft  der 
Gandharven-  seinen  namen  haben  solle,  wenig  näher,  endlich  ist 
Schröders  etymologie,  die  vom  mythologischen  Standpunkte  so  künst- 


8  noch  unwahrscheinlicher  wird  die  Schrödersehe  etymologie,  wenn 
die  Gandharven  wirklich  den  griechischen  Kevxaupoi  entsprächen,  ein 
vergleich  der  bekanntlich  von  EHMeyer  indog.  mythen  I  wieder  auf- 
genommen ist.  die  gleichsetzung  der  namen  mittels  metathesis  und 
Volksetymologie  erscheint  freilich  recht  künstlich,  sollte  vielleicht  in 
dem  K6VT-  eine  nebenform  von  £kcit6v  stecken,  die  sich  zu  diesem  ver- 
hält wie  TTevöoc  zu  Siraöov?  dann  würden  die  Kentauren,  nach  Mann- 
hardt  sturmdämonen,  die  rhundertatmigen'  heiszen,  und  Boccaccio  oder 
seine  quelle  wäre  mit  einer  der  geneal.  s.  146  ^Venetia  1627)  angeführten 
etymologien  doch  auf  dem  richtigen  wege  gewesen,  s.  EHMeyer  in 
Gott.  gel.  anz.  1888  s.  145.  auch  Fick  stellt  K^VT-aupoc  zu  stamm  aüpa 
ao.  s.  448. 
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lieh  und  gezwungen  erscheint,  auch  vom  rein  sprachlichen  gesichts- 
punkte  aus  nicht  unbedenklich;  s.  DLZ.  IX  (1888)  s.  1708.  und  so 
hat  dieselbe  denn  auch  wenig  anklang  gefunden:  vgl.  vor  allem 
EHMeyers  ausführliche ,  so  recht  aus  dem  vollen  schöpfende  recen- 
sion  in  Gott.  gel.  anz.  1888  I  s.  148  ff. 

Fick  in  seiner  inzwischen  erschienenen  skizze  über  die  griechi- 
schen götternamen  (ao.  s.  440)  hebt  aus  der  zahl  der  altern  etymo- 
logien  (s.  Roschers  lexikon)  die  von  Bezzenberger  beitr.  II  s.  155 
hervor,  der  an  lit.  gaistas  'schein'  erinnert,  dem  einerseits  das  ags. 
gast  und  nhd.  geist ,  anderseits  ein  griech.  qpaicxoc  entspräche  (vgl. 
das  griech.  adj.  qpouöc  'dämmerig,  zwischen  licht  und  dunkel  schwan- 
kend'), das  X]  bzw.  a  des  anlauts  aber  deutet  B.  als  ein  ursprüng- 
liches cFa  (suo),  so  dasz  wir  auf  die  grundbedeutung  fder  eignen  glänz 
habende'  geführt  werden,  die  freilich  einer  naiven  anschauung  wenig 
zu  entsprechen  scheint,  das  von  B.  selbst  aufgeworfene  bedenken, 
dasz  das  vorausgesetzte  F  sich  schon  bei  Homer  nicht  mehr  nach- 
weisen lasse,  beseitigt  Fick,  indem  er  ä  als  dehnung  von  d-  'mit* 
versteht,  doch  auch  der  so  gewonnene  begriff  'mitleuchtend'  will 
nicht  recht  passen ,  und  so  stellt  auch  Fick  eine  andere  erklärung 
des  a  (r))  daneben:  'Aqpcucroc  sei  zur  Vermeidung  eines  unbequemen 
gleichklangs  aus  'Aqpdqpcucroc  vereinfacht,  wie  dipöppooc  aus  dipop- 
pöpooc,  Actuevr)c  aus  Aapopevric ,  c€XXdvixoc  aus  'GWavöviKOC, 
TToceibuupoc  aus  TToceiböbuupoc  uä.  auf  diese  weise  kommt  Fick 
der  etymologie  der  alten  wieder  nahe,  welche  den  feuergott  dTTÖ 
TOU  f|qp8ai  erklärten:  denn  zu  dem  verbum  diTTUJ  und  dem  äol. 
dqpaiov  (s.  Hoffmann  gr.  dial.  II  232)  stellt  auch  Fick  jenes 
cAqpd-qpcncTOC. 

Man  kann  aber  auch  auf  einem  andern  wege  auf  die  alte  er- 
klärung zurückgehen,  und  diesen  möchte  ich  im  folgenden  den  leser 
führen,  es  gibt  eine  wz.  vabh,  die  im  griech.  üqpr|  licpoc  'gewebe', 
ixpduü  uepaivuu  'weben',  im  skr.  ürnaväblns  'spinne  =  wollenweber' 
und  im  ahd.  ueban  icepan,  anord.  vafra  'sich  hin  und  her  bewegen', 
mhd.  waberen  uä.  enthalten  ist.  das  griech.  u<p-  erklärt  sich  aus 
Facp-  ebenso  wie  etwa  imvoc  aus  (*)cFccttvoc  =  skr.  svapnas]  dasz 
aber  auch  im  griech.  der  ursprüngliche  vocal  sich  erhalten  hat,  da- 
für gibt  uqprjqpacpou  einen  beweis,  das  Suidas  zu  \j(paivuj  stellt,  der- 
selbe stamm  nun  findet  sich  zusammengesetzt  mit  logi  in  anord. 
vafrlogi ,  einem  schwachen  masculinum ,  das  die  unstät  hin  und  her 
flackernde  flamme,  die  'wabernde  lohe'  bedeutet,  wie  denn  auch 
in  dem  ahd.  wepan  der  begriff  der  leichten,  schwankenden  bewegung 
nachzuweisen  ist.  ähnlich  auch  vafreußi,  m.  =  cignis  mobilis'  in 
der  Jüngern  Edda  I  300;  schwieriger  ist  der  'rätselstarke'  riese 
Taffirüftnir  der  altern  Edda,  auf  dieselbe  wz.  vabh  kann  unser 
"HqpoucTOC  zurückgeführt  werden;  in  -cuctoc  steckt  der  stamm  ai9 
'brennen',  der  im  lat.  aestus,  griech.  cuBoc  cuGuj  usw.  enthalten  ist; 
"HqpaiCTOC  =  FaqpcuCTOC  wäre  demnach  die  'wabernde  lohe',  die  auf 
und  ab  wallende  glut. 
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Es  passt  dieser  name  gut  für  einen  gott,  dessen  hinken  'schon 
die  alten  aus  der  schwankenden,  wankenden  natur  des  stets  flackern- 
den feuers  zu  erklären'  versuchten,  und  er  stimmt  auch  zu  dem 
wesen  seiner  germanischen  gegenbilder  Wieland  und  Loki,  die  als 
die  geister  der  waberlohe,  dh.  des  Wetterleuchtens  erklärt  werden, 
desgleichen  führt  das  lat.  vafer,  das  denselben  stamm  enthält,  auf 
die  list  und  Schlauheit ,  welche  den  griechischen  und  germanischen 
feuergeistern  eigen  ist.  endlich  kann  auch  das  griech.  ctTrxeiv  mit 
seinen  verwandten  dcqprj ,  äol.  dqpaiov  ua.  zu  derselben  wurzel  ge- 
zogen werden. 9 

Man  hat  bisher  ctTrreiv  'anzünden'  aus  ämeiv  'anknüpfen, 
heften'  meist  auf  einen  und  denselben  stamm  op,  der  in  dem  lat. 
apisci  aptus  uä.  steckt,  zurückführen  wollen,  wobei  man  zwar  die 
unregelmäszige  aspiration  des  anlauts  durch  beispiele  wie  uttcoc 
equus,  ikuu  ico  belegen  konnte,  aber  das  cp  in  dcpr|  und  dcpduu  un- 
erklärt liesz.  über  die  Verschiedenheit  der  bedeutung  hinwegzugehen 
verführte  wohl  das  deutsche  'anstecken',  das  die  specielle  bedeutung 
'feuer  anstecken ,  anzünden'  gewinnt,  aber  während  im  deutschen 
sich  die  allmähliche  Verengerung  des  begriffs  gewissermaszen  vor 
unsern  äugen  vollzieht10,  tritt  das  griech.  aTTieiv  gleich  bei  Homer 
in  der  bedeutung  'flimmern'  uns  entgegen  in  der  bekannten 
Odyssee  stelle  i  378,  wo  Odysseus  die  blendung  Polyphems  er- 
zählend sagt:  d\\'  öte  or]  Tax'  6  |uöxXoc  eXdivoc  ev  Trupi  pieWev  | 
dipecöai  x^wpöc  irep  euOv,  biecpaiveio  b'  aivuic,  |  Kai  tot5  efOuv 
usw.  ich  meine,  hier  ist  von  einem  anpassen,  anheften  so  wenig 
die  rede,  dasz  man  denen  recht  geben  musz,  die  die  stelle  unab- 
hängig vom  verbum  dmeiv  'heften'  erklärten,  nur  hätte  man 
nicht  wie  Christ  grundzüge  der  griech.  lautlehre  s.  120  vapajami 
'ich  mache  dörren',  sondern  eben  unser  vabh  zu  gründe  legen 
sollen;  mit  der  flackernden  qp\ö2  'HqpcuCTOio  und  dem  wabernden 
schein  des  Wetterleuchtens  hat  der  aufflammende  baumstamm  jeden- 
falls mehr  ähnlichkeit  als  mit  den  unbestimmten  Vorstellungen  der 
berührung  und  erlangung. 


9  auch  'Aqpapeüc,  der  vater  des  luchsäugigen  Lyukeus  und  des 
'blickenden'  Idas,  kann  mit  unserer  wurzel  in  beziehung  gesetzt  werden, 
indem  man  'Aqp-apeüc  abtrennt  und  in  dem  zweiten  teil  ein  ähnliches 
suffix   wie   in  Tuvoüpeujc  Bptdpeujc  (Et.  M.  Bpictpeuc)  sieht.  10  man 

beachte  solche  beispiele  wie:  als  man  daz  vür  darane  stach;  wenn  ir  die 
slad  eingenomen  habt,  so  steckt  sie  an  mit  fewer;  und  eileten  und  steckten 
sie  mit  fewer  an\  so  xvil  ich  ein  fewer  unter  ihren  thoren  anstecken;  ichwil 
die  hewser  der  götler  mit  fewer  anstecken  und  andere  beispiele  aus  Luther 
gegenüber  den  folgenden:  wird  nun  ein  grüner  wald  hier  oben  angestekt; 
komt,  baut  mir  tempel  auf,  steckt  saftgn  weihrauch  an.  nach  der  beispiel- 
samlung  bei  Grimm,  der  die  obigen  stellen  entnommen  sind,  wird  die 
ergänzung  durch  das  subst.  feuer,  sei  es  nun  als  accusativ  oder  als 
dativ  mit  der  präp.  mit,  in  späterer  zeit  immer  seltener,  ähnlich  der 
ersten  gruppe  von  beispielen  scheint  Aisch.  Agarn.  295  Ypouac  !peiKr)C 
öuiuöv  SipavTec  Tiupi.  Eur.  Or.  1552  passt  die  bedeutung  'heranlegen' 
(Stttouci  ireÜKac  tue  irupiücovrec  oöpouc). 
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An  die  Horuerstelle  schlieszt  sich  dann  dqpaiov  (Etym.  M. 
440,  26  oi  be  AioXeTc  aqpaiov  auiö  [sc.  tö  Tröp]  Xeiouciv)  mit 
leicbtigkeit  an,  indem  die  Aioler  eben  das  feuer  als  das  wabernde, 
flackernde  bezeichneten;  und  wenn  man  weiter  bedenkt,  dasz  der 
im  lat.  texere  erhaltene  stamm  'weben'  allgemeine  bezeichnung  für 
jegliche  hantierung,  für  die  verschiedensten  band  werke  ist  (vgl. 
TeKTWV,  xexvri,  ahd.  dehsa  'beil,  hacke',  mhd.  dehsen  'den  flachs 
schwingen'),  so  wird  man  ähnliches  auch  von  dem  stamm  uqp  =  vabh 
annehmen  können ,  und  es  erklärt  sich  dann  auch  das  Homerische 
cVfKuXa  töE'  dcpöuuvTa  Z  322 ,  mag  man  es  nun  mit  'glättend' 
(Voss)  oder  'zurichtend'  oder  sonst  wie  übersetzen,  wird  doch 
TÖSov  selber  zu  jener  wz.  tex-  gestellt."  schwieriger  ist  das  Herod. 
ctcpacov  auioö  td  ujta  III  69;  aber  wieder  änTpa,  dn*Tpiov  'docht 
der  lampe'  stellt  sich  uns  als  'gewebe'  dar,  womit  dann  Xuxvov 
änieiv  und  Trepi  Xuxvuuv  dcpdc  (Her.  VII  215)  zusammenhängen 
mag.  ja  auch  evxepov  oiöc  (qp40812),  ßpöxov  (X27712),  xopöv 
(Aisch.),  TrdXr)V  (Aiscb.)  ccTrreiv  liegen  dem  begriff  weben,  flechten, 
schlingen  nahe  genug;  und  so  liesze  sich  das  gebiet  unserer  wz. 
vabh  noch  weiter  ausdehnen,  doch  führt  uns  dies  von  der  gestalt 
des  Hephaistos  ab,  der  als  der  auf-  und  abwallende  alOoc  hinreichend 
gestützt  scheint. 

Was  den  ersten  teil  der  Zusammensetzung  betrifft,  fällt  diese 
deutung  mit  der  von  Fick  zusammen:  ob  für  den  zweiten  teil  ein 
-qpcuCTOC  unserm  -cuctoc  vorzuziehen  ist,  wird  davon  abhängen,  ob 
die  kretische  stadt  OaiCTÖC  den  auf  münzen  der  stadt  genannten 
FeXxavoc  =  Vulcanus  nur  zum  hauptgott  oder  auch  zum  eponymos 
hat.  wenn  Fick  (Bezzenbergers  beitr.  III  167)  sich  für  letztere  an- 
nähme entscheidet,  so  hat  dies  gewis  etwas  bestechendes;  doch  bleibt 
es  immerhin  wunderbar,  dasz  gerade  in  der  stadt,  die  nach  Hephaistos 
benannt  wäre,  dieser  name  des  gottes  durch  den  andern  FeXxavoc 
verdrängt  sein  sollte;  auch  wird  man  den  namen  der  kretischen  stadt 
nicht  von  den  übrigen  städten  gleiches  namens,  zb.  in  Thessaliotis 
und  Lokris  trennen  können ;  und  anderseits  deren  Verhältnis  zu  dem 
Personennamen  0CUCTOC  bedarf  ebenfalls  der  aufklärung.  vgl.  noch 
Fick  in  Bezzenbergers  beitragen  XVIII  s.  141. 

Bedenken  erregt  bei  der  oben  gegebenen  etymologie  von 
Hephaistos  wieder  der  spir.  asper  statt  des  lenis,  der  um  so  mehr 
zu  erwarten  ist,  als  in  den  nominalen  und  perfectformen  jenes  themas 
vabh  die  zweite  silbe  ebenfalls  mit  einer  aspirata  beginnt,  doch 
finden  wir  dieselbe  erscheinung  auch  bei  uqpaivu),  dessen  Verwandt- 
schaft mit  dem  deutschen  'weben'  kaum  bestritten  werden  kann. 


11  aus  dem  lateinischen  wird  auch  tignxtm  fbalken',  telum  'bearbeiteter 
stab  zum  schieszen'  sowie  temo  "stange,  deichsei'  bierhergezogen,  von 
temo  aber  ist  meiner  meinung  nach  an-tem-na  fsegelstange'  (als  doppel- 
stange)  nicht  zu  trennen:  nach  beiden  Seiten  sich  verjüngend  gleicht 
eine   raa   recht   eigentlich   einer   doppeldeichsel.  n   auch   an   diesen 

beiden  Odyssee-steilen  steht  das  verbum  STtreiv  am  an  fang  des  verses. 
Jahrbücher  für  olass.  philol.  1896  hft.  2.  8 
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wir  werden  uns  also  bei  der  annähme  eines  'unorganischen'  asper 
beruhigen  können,  das  bereits  oben  berührte  bedenken,  dasz  ein 
digamma  bei  Hephaistos  sich  nicht  nachweisen  lasse,  wird  durch  die 
erwägung  abgeschwächt,  dasz  nach  Harteis  Zählung  (sitzungsber. 
der  Wiener  akad.  1874)  bei  Homer  den  3354  fällen  von  nach- 
wirkung  des  F  immerhin  617  gegenüberstehen,  in  denen  die  kraft 
dieses  Spiranten  erloschen  ist.  mir  scheint  demnach  die  forderung, 
dasz  bei  häufig  gebrauchten  Homerischen  Wörtern  ein  digamma 
nur  da  angenommen  werden  dürfe,  wo  sich  eine  (prosodische 
oder  ähnliche)  spur  davon  erhalten  habe,  so  heilsam  sie  zur  Ver- 
hütung kühner  Vermutungen  sein  mag,  doch  re  ipsa  nicht  aufrecht 
zu  erhalten. 

Ist  unsere  geringere  skepsis  hinsichtlich  des  F  berechtigt ,  so 
könnte  man  übrigens  auch  die  alte  ableitung  des  namens  Atbene 
von  wz.  vadh  wieder  aufnehmen  (s.  Röscher  nektar  und  ambrosia 
s.  105) :  nur  müste  man  dann  nicht  blosz  auf  das  subst.  weiter  uä. 
zurückgehen,  sondern  auf  den  namen  Wodans  selber  (germanische 
grundform  Wödanas).  die  Pallas  Atbene,  diese  'griechische  Wal- 
küre und  scblachtjungfrau',  wäre  ebenso  wie  die  deutschen  Walküren 
(s.  Edda  Snorra  Sturlusonar,  Hafniae  1848, 1  557)  Odinsmaid  Fa9r|vr| 
(-dva;  vgl. Diana)  genannt,  für  -r)vr]  (-dva)  vgl.  m.  CeXrjvn  JA\Kjur)vr| 
'Apnvr)  Aivbujur|vr|  TTupr|vr|  Curivn,  Kupr|vr|  TTa\\r|vri  KuWrivrj 
Ycdr|vr|  dpn.vri  &TTr|vr|  uä. ,  für  a  =  germ.  ö  aYctGöc  got.  gods.  be- 
ziehungen  der  Athene  zu  Hermes,  dem  stürmischen  (vgl.  6p|ur|) 
Wotan  der  Griechen,  treten  zb.  im  Perseus-mythos  hervor,  wichtiger 
jedoch  ist  die  Verwandtschaft  des  Wodan  und  des  Zeus,  über  die  ua. 
EHMeyer  indog.  mythen  II  695  zu  vergleichen  ist.  von  derselben 
wz.  vadh  kann  auch  das  von  wütendem  unwetter  umtoste  Vorgebirge 
"Aöujc  stammen,  und  in  dem  dort  verehrten  Zeuc  'ABuüiOC  hätten 
wir  dann  gleichsam  einen  griechischen  Tiu-Wodanas. 

KÖNIGSBERG  IN  PrEUSZEN.  ALFRED  DÖHRING. 
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15. 

OBSERVATIONES  GRAMMATICAE. 

beiv  —  beov. 
Exemplis  in  his  annalibus  1895  p.250  sq.  collectis  addere  licet 
Achillis  Tatii  p.  138,  1  H.  Kai  ou  beiv  tö  cujaßdv  dxuxniua  juav- 
Gdveiv  GücxpaTOV,  ubi  bei  post  Jacobsiuru  editur,  Dionysii  Hali- 
earnasei  p.  1122  R.  ttoXXou  ye  Kai  beiv,  ubi  bei  volgatur  contra 
libros  universos,  Cornuti  p.  64,  17  Lang,  ou  betv  be  boKeiv  Trav- 
xaxoö  eüpeciXoYOV  Trpecßeüeiv,  sie  enim  Codices  optimi  locum  ex- 
bibent  in  fine  corruptum.  porro  apud  Dionem  Cbrysostomum  or.  7,41 
p.  197  de  Arnim:  Kai  ti  jue,  e'cprjv,  bei  Xefeiv,  nescio  an  praestet 
beiv  XeYeiv,  quod  PHM  testantur.  addo  Pollucis  onoinastici  X  32 
ev  be  tuj  koitüuvi  bei  uev  eivai  Kai  KXivnv  Tivd  f|  KXivibiov ,  üjc  ev 
Aucicipdir]  'ApicToqpdvnc,  f|  KXivdpiov  die  ev  AanaXeuav,  r|  kXi- 
viba  ujc  ev  'Obucceua  Kpaiivoc.  eVi  be  tujv  kXivujv  aKOucxeov 
ÖTav  epr) ' 

o'i  b'  dXucKa£ouciv  uttö  taic  kXiviciv  , 
quo  loco  jaev ,  quod  post  bei  exstat,  cave  ad  be  referas,  quod  post 
em.    boc  enim  ea  explicari  indicat,  quae  proxime  praecedunt  üjc  ev 
'Obucceuci  Kpaiivoc,  ita  ut  y«P  eodem  iure  ponere  possis.    in  bei 
pev  eivai  autem  beiv  eveivai  inesse  videtur. 

bav  —  br\  dv. 
De  re  adeas  Useneri  disputationem  bis  annalibus  1878  p.  66  sq. 
insertam.  exemplis  addo  Aeliani  de  animalium  natura  XIV  26 
p.  358,  20  H.  dXXd  Kai  aKiai  Kai  aKpai  TTpofjKouci,  Kai  Trpoc- 
pnjvurai  ainaic  Kai  irepicxiZieTai  KXubuuv  aYpioc,  fjviKa  b'  dv 
eauToO  p.dXtcra  uTTOTTXn,c0eic  eita  ec  rfiv  SaXarrav  oiovei  cievo- 
Xujpoüuevoc  ujGf)Tai,  quo  loco  b'  omisit  Hercherus,  sed  fjViKa  bdv 
revocandum  fuit;  Dionysii  Halicarnasei  de  Dem.  p.  983  R.  d  be 
irapd  töv  icxvöv  xe  Kai  aKpißf)  Kai  KaGapöv  Kai  Z>)Xujtöv  .  .  (pcy 
aTTÖ  toO  biaXdpiyavxoc  ev  auTiu  AuciaKÖc  b'  dv  eiKÖTtuc  Xe'Yon/o, 
TOiaöta  (sc.  eexiv),  quibus  in  verbis  emendandis  Kiesslingium 
Kruegerus,  Kruegerum  Martinius  versionis  latinae  auetor  ante- 
cessit,  sed  praeterea  post  £r)Xu)TÖv  lacunae  signa  addenda  erant, 
quoniam  neque,  quibusnam  Lysiae  sermo  £tt,X(jutÖC  fuerit,  apparet 
et  praedicatum  in  enuntiato  relativo  desideratur,  denique  b5  dv  in 
bdv  mutandum  fuit,  nedum  b5  eiceremus.  porro  de  Dionis  Cbry- 
sostomi  or.  12,  79  mentionem  facere  liceat,  ubi  ii9eXr)cd  y'  elv  TTOTe 
in  PY,  r)0eXr|ca  b'  dv  ttot€  in  ÜB,  r)9eXr|C  dbpdv  fröre  in  M  ex- 
stare  Arnimius  testatur;  cum  autem  libri  ÜBJ1  libris  P  Y  auetoritate 
minime  cedant,  fortasse  f^9eXr)ca  b&V  TTOTe  verum  esse  recte  suspi- 
camur.  namque  TiSeXrjca  b'  dv  vetustam  esse  lectionem  rjGeXrjc 
dbpdv    corruptela   satis   demonstrat,   alterum   vero   quod   traditur 

8* 
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TlGeXrjcd  f'  dv  pro  loci  natura  ex  ri9eXr)ca  b3  äv  facilius  corrumpi 
potuit  quam  hoc  ex  illo :  neque  enim  ulluru  locum  in  media  enun- 
tiatione  be  habet,  verum  videri  poterat  ye.    sed  brj  eodem  iure. 

eic  —  Tic. 
Huius  usus  exempla  non  pauca  omne  commentariorum  genus, 
ut  ait,  perscrutatus  Ewaldus  Bruhn  in  mus.  Rh.  L  p.  168  sq.  pro- 
posuit.  in  eandem  rem  cum  ipse  dudum  inquisissem,  iam  nova  quae- 
dam  adiciam,  velut  est  apud  Strabonem  C.  230  CTrriYYeiXaTO  eva 
orfüjva  ittttikÖv,  quo  loco  Tivd  dfuJva  exspectes,  Aeliani  in  anima- 
lium  historia  II  42  juevei  be  aYeucroc  Kai  ttotoö,  edv  ec  auXaKa 
eTTOxeieOrj  eic  dvGpuirroc.  porro  adeas  Philostratum  in  v.  Apoll. 
II  30  p.  38  eTTeib&v  fäp  TeXeinf|cr|  6  Mvböc,  qjovrd  em  Büpac  airroö 
jnia  dpxri,  TeiaT|uevri  vttö  tüjv  vö|uuuv  dvaYpdqpeiv  aÜTÖv,  et  Aelia- 
num  in  anim.  bist.  XIV  11  ßowv  be  Aißüuuv  TrXf)9oc  fjv  dpa  Kai 
TrXe'ov  dpiGjaoö,  Kai  eiciv  üjkictoi  oi  axpioi  Te  Kai  eXeü9epoi ,  Kai 
oi  ye  öriparai  TroXXdtac  cqpdXXoviai  eva  biouKOviec.  neque  dubito 
quin  eodem  pertmeat  quod  Dionysius  dicit  de  Isaeo  p.  589  R.  dXXd 
napaKpoucexai  xaic  emYpacpaTc  <(oüx)  outuuc  dKpißük  exoücaic, 
ujc  bid  |uidc  br)XoÖTai  juoi  Ypaqprjc,  quae  verba  a  multis  vexata  sunt, 
sed  haec  omnia  non  commemorassem ,  nisi  conferrent  ad  emendan- 
dum  Philostratum  in  v.  soph.  537 ,  ubi  est  de  Polemone :  Tf]v  be 
aaivriv  toö  dvbpöc,  rj  ec  xdc  lueXeiac  exprjcaTO,  ecu  )uev  Kai 
'Hpwoou  |ua6eiv  ev  jwd  tüjv  Trpöc  töv  Bdpov  emcToXfj  eipr]juevujv, 
br|Xuucuj  be  KaYÜJ  eKeiöev.  hie  emcToXr)  eiprmevujv  in  eTncxoXüjv 
YeYpajUjuevcuv  mutari  Hertlinius  voluit,  audaci  sane  coniectura  usus, 
etsi  verborum  strueturam  laborare  acute  perspexit.  itaque  primum 
ev  jj.ia  tüjv  Trpöc  töv  Bdpov  erricToXrj  quasi  ev  tivi  tüjv  Trpöc  töv 
Bdpov  erriCToXrj  dictum  tenendum  erit,  id  quod  eo  facilius  tibi  per- 
suadebis,  si  contuleris  Dionysii  de  Dem.  c.  21  p.  1015  R.  eicaYecGw 
br]  |uieTd  toötov  6  Ar)uoc9e'vr)c  Kai  Xapßavec9uu  KaKeivou  Xe'Hic 
6K  )nidc  tüjv  KaTa  OiXirrTrou  brijuriYopiac.  quaeritur  quid 
eipr||uevuJV  vocabulo  omnia  turbanti  faciendum  sit.  vide  igitur  ne 
eipnuevr)V  lateat,  quod  ad  Trjv  |uev  ouv  CKiqvriv  pertinet,  quasi 
fde^-iptam'  sive  'enarratam'. 

abeiv  —  Xe'Yeiv. 
Insulsa  traduntur  apud  Philostratum  Heroici  p.  291  (p.  143, 8  K.) : 
ö  be  ÜTToXaßüjv  «aÜTÖc  p:e'vTOi  "O^rjpoc  töv  evavTiov»  ecprj  «KeXeüei 
TpÖTcov  rj  cu  TrpaTTeic  (aaKpd  Ydp  öttö  coquac  Ta  ßa0e'a  oibev,  üjc 
ttou  Td  (ppeaTa  fj.ai<pd  övojudZei,  ßaöea  övtü,  Kai  Td  bevbpa  be 
eiTrev  epißmucecGai  Tijj  fr}  jadXXov  eqs.  primum  enim  in  eo  quod  est 
oibev  offendit  struetura,  neque  enim  alibi  duos  aecusativos  sine 
partieipio  secum  habere  solet,  deinde  ipsa  sententia,  quoniam  quid 
Homerus  scierit  nos  neseimus,  nisi  forte  elocutus  est,  neque  quid 
scierit  omnino  quaeritur ,  sed  quo  significatu  singula  vocabula  usur- 
paverit.    ac  verum  esse  juaKpd  Ydp  uttö   coqpiac  Ta  ßa9e'a  i^jbev 
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discere  poleris  ex  Aeliani  loco  siuiillimo,  qui  est  in  libris  de  anima- 
lium  natura  conscriptis  p.  330,  14  H.  (XIII 17)  touc  pev  öqpGaXpouc 
e'xujv  dveujYÖTac  Kai  rrepicpepeic  Kai  peYaXouc,  oi'ouc  "Op.r|poc  touc 
tluv  ßoüuv  abei.  crederes  Xe'Yei,  verum  illud  abeiv  apud  hos  bomines 
propriae  significationis  tantum  perdidit,  ut  a  XeYeiv  distingui  ne- 
queat.  adeas  indicem  verborum  Philostrati  imaginum  editioni  Vin- 
dobonensi  subiectum ,  quibus  selecta  quaedam  Aeliani  adicio :  de 
anirn.  nat,  IX  17  toö  GwpaKOC  toö  XivoO  ou  peiov,  ö'vrrep  ouv  dva- 
GeTvai  Tfj  'AGnva  Tfj  Aivbia  "Apaav  abouciv.  X  13  ö  aböpevoc 
be  irapd  toic  dvonrotc  Kai  ev  xaic  YuvaiFi  GaupacTÖc  p.apYapiTn,c. 
X  44  Yevr|  be  dpa  Kai  tcttiyujv  ouk  öXiYa  fjv ,  Kai  aurd  oi  beivoi 
Tauia  eibevai  dpiBpoua  Kai  ovöjuaia  abouciv  auTÜJV.  XV  16  cHpö- 
boTOv  be  d£iw  pn  poi  prrvieiv,  ei  puGoic  eYYPa<pw  öca  iiTrep  irjc 
twv  e'xeuuv  dubivoc  abei. 

ai'peiv  —  pe'Yav  ai'peiv. 
Quae  exstant  in  Aescbinis  quae  dicitur  epist.  4,  1  TÖ  pev  Yap 
Yevoc  eciiv  aTrdvTUJV  dvbpwv  cGXXr)vuuv  ouk  ev  dcpavecidioic, 
'Apiqppova  töv  ck  AapaYrJTou  ei'  ttou  TruvGdvoio,  8v  Kai  6  pefac 
ai'pei  TTivbapoc,  ea  nescio  an  sie  immutanda  sint,  ut  aut  öv  Kai 
juerav  ai'pei  TTivbapoc  aut  öv  Kai  6  peYac  abei  TTivbapoc  restituatur. 
nam  ai'peiv  vocabulum,  si  de  hominibus  sensu  metapborico  usurpatur, 
duplicem  habere  potest  significatum,  alterum  laudandi  sive  laudibus 
extollendi :  tum  XÖYtu  ai'peiv  vel  peYav  ai'peiv  dixerunt,  quod  lexica 
testantur  (cf.  etiam  Arriani  anab.  II  7,  9) ,  vel  erri  pe'Ya  ai'peiv  (cf. 
Aeliani  fr.  116)  vel  ev  Xoyuj  ai'peiv  (Philostr.  v.  Apollonii  VI  7 
p.  108  oüc  ev  XÖYip  TravTi  ai'pei)  nee  facile  additamento  quodam,  quo 
res  aecuratius  explicatur,  earere  possumus.  aut  simplex  ai'peiv  Tivd 
adhibuere  i.  e.  faugere  aliquem'  sive  fmagnum  reddere'  sive  'honore 
adficere'.  quamquam  Plut.  mor.  806 e  CuXXac  juevroi  Kai  TTopTrr)iov 
ck  ve'ou  pev  fjpev  uireHavicTdpevoc  auTw  Kai  ir\v  KecpaXf]v  diTO- 
KaXuniöpevoc  emövTi  Kai,  toic  dXXoic  veoic  rrpdHeuuv  fpfepoviKwv 
pexabibouc  dqpoppdc  eviouc  be  Kai  TrapoHüvuuv  aKoviac,  eveTrXrjce 
(piXoiipiac  Kai  £r)Xou  xd  CTpareupara,  cum  pe'v  omnino  nullum 
habeat  locum ,  facile  CuXXac  pevTOi  Kai  TToprrr|iov  ck  ve'ou  pe^av 
fjpev  Plutarchum  scripsisse  suspiceris,  ac  re  vera  Graeci  peYav  ai'peiv 
Tivd  etiam  ibi  usurpasse  videntur,  ubi  sensus  est  honorandi  rebus, 
non  verbis,  cf.  Arist.  vesp.  1023  dpGeic  be  peYac  Kai  TiprjGeic  üjc 
oubeic  ttujttot5  ev  upiv,  |  ouk  eKieXecai  mn,civ  enapGeic  oub5 
ÖYKÜJCai  TÖ  eppövripa.  sed  tarnen  in  illa  re  simplex  usitatius. 
notioribus  addo  Philostr.  Heroici  XIV  p.  190,  29  K.  CapTTr)böva 
be  AuKia  pev  rjveYKe,  Tpoia  be  fjpev  i.  e.  magnum  reddidit,  Aeliani 
v.  hist.  VI  1  p.  78,  7  H.  eirei  tr)V  ev  Xaipwveia  pdxr|V  eviKqcev  ö 
OiXirrrroc,  erri  tlu  rrpaxGevTi  airröc  tc  fjpTO  Kai  oi  MaKebövec  redv- 
Tec  i.  e.  tumebat,  Plutarchi  mor.  872 a  TtdXiv  be  toic  JAGn,vaioic  ouk 
e'xuuv  o  ti  xpiicöito,  Trore  pev  ai'pei  ttotc  be  KaiaßdXXei  irrv 
ttöXiv,  quae  verba  Reiskius  recte  supplevisse  videtur.   verum  ai'peiv 
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Tivd  ita  usurpatum ,  ut  vertas  flaudibus  aliquem  efferre'  non  novi 
praeter  illum  quem  primum  posui  locum  suspectumque  dixi.  videant 
doctiores. 

evGev  eXuw. 

Plutarchi  (?)  aqua  an  ignis  utilior  957  b  r|  Trpöc  TOUvavTiov  dv 
Tic  evTeöGev  e'xuJV  Xe'YOi;  biÖTi  eqs.  frustra  Reiskii  emendationem 
eVreöGev  eXwv  Bernardakis  vir  sagacissimus  respuit,  cf.  Philostrati 
v.  Apollonii  VII  36  p.  147  ö  |uev  yäp  TröppuuGev,  ö  b'eKTÜJV 
irapövTUJV  eXuuv  «w  Geoi,  eqpr),  xic  av  ujr|6r)  beGfjvai  'AttoX- 
Xüjviov»;  nam  quod  Homericum  evGev  eXuuv  in  evTeOQev  e'xuuv 
Plutarchi  editor  recentissimus  inesse  putavit,  conferre  quidem 
potuit  libri  Trepi  üiuouc  34,  4 ,  sed  relativum  et  apud  Philostratum 
ibd.  VIII  7  p.  156  evGev  TTuGaYÖpac  cXujv  (c€XXr)vo)v  be  ttpüjtoc 
CTre'juiHev  Aiyutttioic)  toi  p.ev  e'|UMJUXa  T1Q  T1^  dvfJKev  eqs.  ceterum 
addo  Antigoni  hist.  mirab.  25  p.  9,  25  Kellen  *fiv€T0ti  Yap  (6  rroXu- 
ttouc)  äbidYVUJCTOc  tüj  XP^'M011  T°0  ebdcpouc  Kai  iravTÖc  iL  av 
TrepmXaKri ,  uicre  eivai  bücepYOV  auTou  ir\v  Gripav  öGev  bf] 
Kai  6  Troir)Tr]C  tö  6puXou|aevov  e'Ypaiyev 

TTOuXimoboc  üjc  ,  tckvov  ,  e'xwv  ev  crnGea  Gujuöv 
Toiciv  ecpapjuöZeiv " 
ubi  cum  traditum  sit  ÖGev  bfjXov  Kai  6  7TOir)Tf]C,  dubito  an  ÖGev 
bf)  eXibv  Kai  6  TTOir)Tr)c  tö  OpuXoujuevov  e'Ypaijjev  verum  sit,  quod 
cum  scriptura  tradita  melius  convenit  quam  quod  Kellerus  edidit 
vel  quod  Bastius  coniecit:  ÖGev  bnXovÖTi  Kai  ö  TTOirjTric  tö  GpuXoü- 
jievov  e'Ypaipev. 

ei  Kai  —  ei  &rj. 

Eurip.  Androm.  v.  1079  aKOueov,  et  Kai  coTc  cpiXoic  duuvaGeiv 
XPq£eic,  postulant  ei  bf|  coTc  q)iXoic,  sed  vide  Xenophontis  apol. 
Socr.  14  TauT*  aKOuovTec  oi  biKacTai  eGopußouv,  oci  (aev  dmcToöv- 
T6C  Toic  XeYO|uevoic,  o'i  be  Kai  cpGovoOvTec,  ei  Kai  irapd  Gewv  pei- 
£övuuv  r\  auToi  TUYXdvoi,  Strabonis  C.  552  TaÖTa  |uev  oöv  ei  Kai 
ecTi,  Trpöc  TaTc  TtriYaTc  av  eirj  tou  AiaiTrou ,  ibd.  C.  735  KpaTnGev- 
Tec  bJ  uttö  TTepcujv,  ei  Kai  ti  Tfjc  böHr|c  fjv  auTOic  dqprjpeGricav 
toOG5  U7T5  eKeivuuv,  Dionysii  de  Isocrate  p.  554  R.  TeXeuTwv,  ei  Kai 
p.r)Gev  toutujv  |ueXXoi  YivecGai  juqb1  urroXemoiTÖ  Tic  dXXr)  cujTripiac 
eXTric,  eKXmeiv  KeXeuei  Trjv  ttöXiv,  idem  de  Demosthene  p.  1111  R. 
ei  be  Tic  UTTOTeuHeTai  Trpöc  TaÖTa  6au|ud£eiv  Xcywv,  ei  Kai  KaKo- 
baijuuuv  oütujc  fjv  6  ttiXikoutoc  dvn,p,  wcG'  ÖTe  Ypdqpoi  touc  Xöyouc, 
avuu  Kai  kütoi  CTpe'qpeiv  Ta  pöpia  tvjc  Xe£euuc  eqs.  cf.  Luciani 
Prom.  8,  Dionis  Chrysost.  or.  51  p.  264  R.  II  ttocw  br\  KpeiTTOUC 
upeic  oi  TrapabibövTec  auTouc  Kai  iraibeueiv  KeXeuovTec  tüjv  ,  ei 
Kai  Tic  Trap5  auTou  TrpöGu|uoc  r\v  toöto  rroieiv,  aYavaKToOvTuuv. 
quare  Arriani  cyneg.  8,  2  djueivov  be  ei  Kai  Srjpa  Tfj  Tpoqpf)  xaipoiev 
non  recte  Kai  ab  Herchero  omittitur.  cf.  praeterea  Dionysii  arch. 
Z  p.  79,  32  Kiessl.  H  p.  153,  24.  H  p.  201,  24. 
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epeiv  —  XeYeiv. 
Exemplis  a  Schmidio  in  libro  de  Atticismo  I  p.  96  diligentissime 
collectis  addo  Dionysii  de  Demosthene  p.  1119  R.  erceixa  cpqcac  ouk 
e'xeiv  epeiv  xau9'  üjCTrep  beivd  Kai  Trepa  beivwv,  öpwc  öbupexai 
TTÖXeuuv  KCCTaXoYOV,  quo  nullum  antiquius  exstare  videtur.  '€ppqv 
Comotus  p.  20, 22  ducit  ötTTÖ  tou  epeiv  u.qcac9ai,  önep  ecn  XeYeiv, 
at  anonymus  Walzii  VII  p.  5,  13  qpuuec  eKXq9qcav  napd  tö  epeiv 
[Kai  XeYeiv].  in  eodem  libro  quod  bibövai  sensu  indulgendi  intran- 
sitive usurpatum,  ignorare  se  Schmidius  fatetur,  sunt  apud  posterae 
graecitatis  auctores  non  pauca  exempla:  ef.  Valkenarii  doctissimam 
adnotationem  ad  Eur.  Pboen.  v.  21  ö  bJ  qbovrj  bouc  ei'c  xe  ßdKxeiov 
irecujv,  ubi  sane  nunc  o  b'  qbovrj  'vboüc  edere  solent. 

xauii  —  xauxa,  similia. 
Edunt  apud  Aristotelem  rhet.  1420a  q  bq  outujc  eK  TrapaßoXfjc 
f)  Kaxd  cpuav,,  ubi  cum  in  codd.  f)  bf|  oüxuuc  q  eK  TrapaßoXqc 
reperiatur,  nescio  an  f|  br)  outujc i  eK  TrapaßoXqc  f)  Kaxd  cpüav 
scriptori  reddere  debeamus.  item  apud  Arrianum  anab.  VI  22,  7 
eivai  be  toi  bevbpa  xauxq  irqxeujv  Kai  xpiaKOVxa  e'cxiv  a  auxwv, 
ubi  xauxa  Sintenisius  voluit,  xauxi  scribere  debuit,  nee  non  apud 
Dionysium  de  Dem.  1061  R.  tüjv  be  xqv  uecqv  bidXeKXOV  qcKqKÖ- 
xwv,  qv  bq  Kpaxicxqv  aTrocpaivouai ,  Kaxd  xauxqv  biacpepeiv  auxöv 
urteXdußavov  •  Kaxd  xqv  TroiKiXiav  eqs.  restituendum  fuit  Kaxd 
xauxi  biacpepeiv  auxöv  urreXdußavov,  cum  Kaxd  xaöxa  Sylburgius 
ediderit.  nam  illud  xouxi,  xauxi  apud  omnes  posterae  aetatis  scriptores 
in  usu  fuisse  videtur  nee  solum  dum  ea,  quae  seeuntur,  demonstrant, 
verum  etiam  quae  praecedunt:  Philostr.  v.  Apoll.  I  27  p.  16  xauxi 
(uev  uexepov.  denique  in  M.  Antonini  commentariis  II  2  uibe  em- 
voq8qxr  Ye'pwv  ei.  u.qKexi  xoüxo  edene  bouXeucar  juqKexi  Ka9' 
öpuqv  dKOivuuvqxov  veupocTracxq0nivar  uqKexi  xö  eiuapuevov  q 
rrapöv  bucxepävai  q  ueXXov  drrobuec9ai,  cum  in  libris  sit  üj  bq 
drrovoq9qTi ,  facile  dübi  ernvoq9qTi  enucleari  potuit.  ideo  autem 
totum  locum  adscripsimus,  ut  in  aTrobüec9ai ,  quod  variis  modis 
temptatum  est,  dTrobupac9ai  vel  potius  drrobüpec0ai  latere  monea- 
mus  (Dionysii  de  Lysia  p.  519  R.  xreiöei  xouc  "€XXqvac,  dYOue'vqc 
'OXupmaci  xqc  rravqYupeujc,  eKßdXXeiv  Aiovuciov  xöv  xupavvov 
€K  xqc  dpxqc  Kai  CiKeXiav  eXeu9epüjcai.  ibd.526R.  u/qcpicauevou 
biaXucac9ai  rrpöe  xouc  ev  dcxei  Kai  uq9evöc  xüjv  Yevop.evujv 
uvqciKaKeiv.  deinde  ibd.  paullo  post:  Yvojpqv  eicqYqcaxo  xouc 
jaev  cpeuYOvxac  Kaxievai,  xqv  be  TroXixeiav  pq  redav  dXXd  xoic 
Yqv  e'xouci  rrapabouvai.    haec  exempla  sufficient). 

xivec  oi. 
Exstitit  qui  Dionysii  Halicarnasei  p.  450  R.  idxa  Ydp  av  eiev 
xivec  ai  eue  biaXav9dvoucai  xoiautai  Ypacpai  illud  ai,  quod  est 
post   xivec ;   eiciendum   esse   censeret,   cui   quominus  obsequamur, 
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certus  quidam  sed  rarus  scriptorum  usus  prohibet:  cf.  Diodori  XV 
2,  4  eneuipe  b5  aÜTÜJ  Kai  ö  tüjv  'Apdßuuv  ßaaXeüc  CTpaTiuOiac  Kai 
dXXoi  Tivec  oi  ev  ürrounaic  övTec  tuj  tüjv  TTepcujv  ßaaXel,  Nicolai 
Damasc.  p.  110,  23  Ddf.  fjcav  be  Tivec  oi  .  .  cuvembibövTec,  Plu- 
tarcbi  mul.  virt.  243 d  TrXf|v  ei  ur|  nvac  toüc  Ta  KOivd  Kai  bebiq- 
ueuueva  rrpö  f]uüjv  icTopricaviac  aKorjc  d£ia  biarre'cpeuYev ,  Dionis 
Cbrys.  vol.  II  p.  83,  27  Ddf.  fjbr)  y«P  Tivec  eiciv  oi  Kai  touto 
beboiKÖiec,  cf.  ibd.  p.  90;  23  Kai  Tivec  rjcav  oi  cqpöbpa  öbupö^evoi 
tö  xa^K€iov  to  toö  beivoc,  ibd.  p.  110,  7  Kai  Tivec  fjcav  oi  bia- 
ßdXXovTec  aÜTÖv,  Theonis  progymn.  p.  124,  3  Sp.  dvaYKaTöv  ecTi 
Tri  TTÖXei  e'xeiv  Tivd  töv  rrpovooüu.evov  aÜTfic  Kai  jadXicTa  cttou- 
baTov,  quo  loco  singularis  adhibetur,  nee  minus  Plutarcbi  de  facie 
in  orbe  lunae  928  e  ei  b'  e'cri  Tic  6  Xcyujv,  cui  simile  exemplum 
adicere  licet  ex  Isaei  or.  7,  30  dXX5  eCTai  Tic  Kai  ö  evaYiüJV  Kai 
TrdvTa  Ta  voui£öueva  Troin,cujv ,  quo  loco  certe  Tic  6  Kai  evaYiujv 
exspectes.  apparet  autem  male  rem  gessisse  Reiskium,  cum  Dionysii 
de  Dinarcbo  p.  644  R.  ederet :  Kdv  erc3  aKpov  juiu.ri,ceujc  eXGuua,  Trpöc- 
ecTiv  öjuujc  tö  eTnTeTr)beu|mevov,  quoniam  TTpöcecriv  ti  öjuujc  to 
emT€Tribeu|ue'vov  recte  traditur.  addo  Aeliani  de  anim.  nat.  XIV  18 
dKOÜuu  Toivuv  Kai  ev  'OXujuma  Trjv  ittttov  ir\v  xa^KHv  •  •  e'xeiv 
Trjv  eK  ToObe  toO  iTrrrojuavouc  emßouXfiv  Tn,v  ev  tuj  xo^küj  YeYOii- 
Teujuevai  XavGdvoucav.  scilicet  post  emßouXr)V  articulum  Hercberus 
oppressit,  rectius,  opinor,  scripturus:  Tf]V  ittttov  .  .  e'xeiv  Tiv'  €K 
Toöbe  toö  irrTTopavouc  errißouXfiv  Tnv  ev  tuj  x^Xküj  YeYorjTeujueviu 
(an  YeYOr)TeuM€'VUJC?)  XavGdvoucav,  quod  aecurate  accedit  ad  ea 
quae  supra  attulimus:  Tivec  ai  eue  biaXavGdvoucai  TOiauTai 
Ypacpai  vel  dXXoi  Tivec  oi  ev  ürrounaic  övTec. 

outc,  dXX'  oübe. 
De  bac  coniunetione  cum  agerem  in  bis  annalibus  1895  p.245, 
notare  poteram  Luciani  de  parasito  42  Kai  cYTT€peibr]C  juev  Kai  Au- 
koöpyoc  oübe  e£nXGov,  dXX3  oübe  öXujc  eTÖXjurjcav  jumpöv  e£uu 
TrapaKUipai  tüjv  ttuXüjv,  quo  loco  sine  dubio  out€  e£f|XGov  corrigen- 
dum  est,  quoniam  in  altero  demum  membro  sententia  exaggeratur; 
itaque  in  priore  oübe  locum  non  babet.  buius  autem  usus  vetustis- 
simum,  quod  sciam,  exemplum  apud  Isaeum  servatur,  mala  inter- 
punetione  oblitteratum  seu  coniecturis  explosum  12,3  were  töv  Te 
naTepa  fnuüjv  ouk  eiKÖc  cctiv,  üj  dvbpec  biKaarai,  lurjbev  üucpeXoü- 
jaevov  outujc  abbau  rrpaYiuaTi  errixeipficai,  dXXd  |uf]v  oüb*  i\ii 
Ye  oübeic  dvGpujrcujv  oütujc  TeXe'ujc  äv  deppova  ürroXdßoi,  were 
toutuj  u.apTupeiv  Ta  ipeubf),  ubi  quod  in  seeunda  enuntiati  parte 
ur|V  additur,  outc  .  .  oü  junv  oübe  iunxit  Pausanias  I  35,  3  et  Atticus 
pbilosopbus  apud  Eusebium  praep.  evang.  XI  p.  3  Ddf.  oÖTe  Y«p  oi 
Trepi  0aXf)v  Kai  5Ava£ijuevnv  Kai  'AvaHaYÖpav  .  .  aYvooövTai  Trepi 
juövrjv  ttjv  ürrep  Tfjc  cpüceujc  tüjv  ö'vtuiv  CKe'unv  biaTpiumvTec,  oü 
ufjv  oübe  TTirraKÖc  Kai  TTepiavbpoc  Kai  CöXiuv  eqs.  ceterum  oütc 
—  OUTC  —  dXX'  oübe  ne  apud  vetustiores  quidem  inusitatum,  cum 
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ouxe  —  dXX5  oube  Aelianus  quoque  exhibeat  var.  bist.  III  17  Kai 
bia  xauxa  ouxe  eTreqjncpicev  'AGnvaioic  töv  tojv  be'Ka  cxpaxr)Ywv 
Gdvaxov,  dXX5  oube  toic  xpiaKOvxa  eKOivwvei  xwv  dceßr|u.dxu>v, 
sed  is  multo  saepius  ouxe  —  oube  u.n.v  seu  ouxe  u.r|V. 

TTpUUTUJC. 

irpuuTUJC  adverbium  pro  TTpuJxov  usurpatum,  quod  sane  Attici 
auctores  spreverunt  et  Atticistae  vituperaverunt,  id  quod  non  fecis- 
sent,  nisi  re  vera  in  usu  fuisset,  scimus  iis,  qui  scriptores  Graecos 
ad  Atticorum  normam  redigere  student,  magno  esse  odio,  quibus 
tamen  alii  iure  oblocuti  sunt,  nos  exemplis  ex  Tbemistio,  Diodoro, 
Dionysio,  Sexto  Empirico,  aliis  in  thesauro  collectis  Diodorea  quae- 
dam  selecta  addimus:  IV  24,  1  Kamep  Kaxd  toüc  eu-npocGev  xpö- 
vouc  oubejuiav  Guciav  Trpocbexöu.evoc  xöxe  Trpwxuuc  cuveubö- 
Krjce,  XI  68,  8  du.a  be  toütoic  Trpaxxojuevoic  ev  xfj  'Puujurj  xöxe 
TrpuuTUJC  KaiecidGricav  brjpapxoi,  XV  34,  2  oi  be  OrißaToi  bö£av- 
xec  xöxe  TTpuuxujc  juri  Kaxabeecxe'pouc  eauxouc  eTvai  AaKebatjuo- 
viuuv  eqs. ,  XIV  50,  4  Kai  ydp  KaxaTrXriEiv  efye  u.eYdXnv  xouxo  xö 
ßeXoc  bia  xö  irpcuxwc  eupeGfjvai  Kaxd  xouxov  xöv  Kaipöv.  videas 
etiam  Plut.  de  exilio  606 a  xaöxa  xrpujxujc  ouk  öpGuk  oub3  dXr|GüJc 
dEioöxai.  baec  suani  babent  auctoritatem.  interdum  enirn  tit,  ut 
Trpoixoc  traditum  sit,  ubi  rcpuixov  edunt  ac  ne  reputant  quidem, 
sitne  TrpuuTUUC,  quod  a  librorurn  scriptura  propius  abest,  vera  lectio 
ac  genuina.  apud  Plutarcbum  quidem  praec.  ger.  rei  publ.  821 f  eu 
u.ev  ouv  6  rrpüjxoc  eimLv  KaTaXuGfjvai  bvjiuov  iittö  xou  ttpujtou 
beKacavxoc  post  Duebnerum  6  rcpujxuuc  eimbv  edi  video,  verum 
apud  eundem  de  tuenda  sanitate  124'1  Trpwxoc  u.ev  ö  CuüKpdxr)C 
TrapaKeXeuö|uevoc  cpuXdxxecGai  xwv  ßpujp.dxuuv  ö'ca  u.r|  ueivwvxac 
ecGieiv  dvaireiGei  eqs.  de  xrpujxujc  nemo  cogitavit.  apud  Dionem 
Chrysostomum  or.  7,  39  üjcxe  xouc  Trpujxouc  eTubr||ur|cavxac 
Hevouc  xouc  u.ev  Kaxa-feXdv  xfjc  TröXewc,  xouc  be  okxipeiv  auxriv  ex 
Seldeni  et  Cobeti  praeceptis  scribunt  xouc  rrpujxov  embri|ur|cavxac, 
cum  tamen  xouc  npujxujc  eTnbr||ur|cavxac  Eevouc  ipsis  oculis  adspicere 
tibi  videare;  cf.  praeterea  Pseudoluc.  Chandemi  19  dxroxuxövxoc  xou 
TTpujxuuc  dipajuevou  xou  bpöu.ou.  exemplorum  numerus  facile  augeri 
potest,  sed  neque  tanti  res  est  et  una  admonitiuncula  sufficiet. 

vö|uoc,  cpücic  —  6  vöjaoc,  f)  qpucic. 
Philostrati  epistulis  duae  disputationes  (biaXeEeic)  sat  breves 
adhaerent,  quarum  in  posteriore  trita  res  agitur:  xrepl  VÖU.OU  Kai 
qpuceuuc.  incipit  sie:  oi  xöv  vöpov  xrj  qpucei  dvQopioiouvTec  dvxi- 
KeicGai  pev  xauxd  qpaav  dXXr|Xoic  eqs.  sub  finem  (p.  260,  8  K.) 
haec  leguntur:  ouxe  ydp  dv  vöu.oc  exeixOTroir)cev  r|  unep  xeixouc 
ÜJTrXicev,  ei  u.f|  qpucic  ebumev  dvGpumw  xeiPac,  oux5  dv  f\  qpucic 
<ji>  xwv  evepTouvxuuv  ebeiHev,  et  jurj  xexvai  evo(nic6r|cav.  hie  xi 
in  libris  deest,  sed  eo  carere  non  possuraus,  quare  a  Kaysero  ad- 
iectum  est.    qui  si  videre  voluisset,  vidisset  semper  a  rhetore  VÖU.OC 
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et  qpucic  sine  articulis  inter  seseopponi:  eu.oi  be  vöu.oc  Kai  cpücic 
ou  u.övov  ouk  evavxiuj  qpaivec9ov,  dXXd  Kai  £uYYevecxdxuj  Kai 
ojuoiuu  Kai  birJKOVxe  dXXr|Xoiv  vö)aoc  xe  ydp  rrapixrixeoc  ec  qpuciv 
Kai  qpucic  ec  vöfxov  eqs.  sie  semper  praeter  initium,  quod  supra 
indieaviraus,  et  finem,  ubi  Trapd  xfjc  cpüceuuc  legitur,  sed  eadem 
ratione  6  vöjuoc.  itaque  siquidem  eo  loco,  a  quo  profecti  sumus, 
Ti  necessariuru  articulusque  ante  qpucic  vitiosus  est,  sequitur  ut  out' 
dv  ti  qpucic  tüjv  evepTOUVTuuv  ebeiEev  emendeuius.  verum  haec  non 
iam  est  observatio  grammatica ,  immo  potest  etiam  res  nimis  levis 
atque  abieeta  videri;  quare  ne  male  commentationem  clausisse  dica- 
mur,  Heroici  Pbilostratei  emendationem  quandam  reconditiorem  pro- 
ponemus  p.  318  (p.  195, 1  K.)  errf|X9e  uev  xdp  fiepi  xf|v  'GXXdba  |ueTd 
Xpövov  tüjv  TpuuiKuJv  ourrw  kavöv  e£au.aupujcai  xd  ev  irj  Tpoia, 
ubi  rrepi  delent.  corrigas  eTTfjXGe  juev  fäp  TrepiE  xrjv  c6XXdba  eqs. 
Phumiae.  Ludovicus  Radermacher. 


(2.) 

ZU  SOPHOKLES  AIAS. 


oiKTipe  b',  ujvaE,  TraTba  töv  cöv,  et  veac  510 

xpoqpfjc  cxepr)9erc  coö  bioicexai  fiövoc 

vn  öpqpavicxujv  u.n,  cpiXuuv  .  . 
zweifei  an  der  riebtigkeit  der  Überlieferung  bat  zuerst  Morstadt  bei- 
trage zur  exegese  und  kritik  (Scbaffhausen  1863)  s.  9  ausgesprochen, 
coö  juövoc  sei  nicht  zu  belegen  und  um- so  härter  klinge  es  neben 
cxepr|6eic,  das  den  genitiv  unerläszlich  für  sich  fordert,  'was  ist 
vea  xpocpri?  neue,  oder  ungewöhnliche  nahrung?  beides  gibt  keinen 
sinn.'  Morstadt  schlägt  schlieszlich  vor  ve'a  xpoqpr|  zu  lesen,  fso  dasz 
dieser  ausdruck  als  apposition  auf  dassubjeetin  bioicexai,  Eurysakes, 
bezogen  und  coö  von  CTepr|6eic  abhängig  gemacht  wird.  Tekmessa 
sagt  dann:  erbarme  dich,  o  herr,  auch  deines  knaben,  wenn  er,  das 
zarte  kind,  deiner  beraubt,  binleben  soll  unter  unholden  pflegern.'  das 
ist  jedenfalls  sinngemäsz  und  geht  mit  der  Überlieferung  schonungs- 
voller um  als  Naucks  allerdings  nur  beiläufig  vorgeschlagenes  ei 
veoc  iraxpöc  cxepn,9eic  usw.  das  einfachste  aber  ist  meines  erachtens 

ei  v  e  o  c 

xpoqpeuuc  cxepnöek  coö  bioicerai  uövoc  .  . 
über  die  synizese  vgl.  Baier  animadv.  ad  p.  trag.  gr.  (Cassel  1874) 
s.  30  f.  über  bioicexai,  woran  Nauck  ohne  grund  anstosz  nimt, 
s.  Ellendt  lex.  Soph.  udw.  und  GHermann  zdst.  es  ist  also  nicht 
nötig  bioiceTai  ßiov,  woran  ich  dachte,  zu  schreiben.  Bruhn  macht 
mich  zur  bekräftigung  meiner  Vermutung  xpoqpeuuc  auf  v.  563  auf- 
merksam :  auch  dort  ist  xpoqpn,  x'  doKVOV  (xpoqpfi.  für  xpoqpea,  s.  Nauck 
zu  Aias  104)  durch  conjeetur  aus  xpocpflc  doKVOV  hergestellt  worden. 
Prag.  Eugen  Holzner. 
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16. 

NEPOS  UND  PLUTARCHOS. 


Ein  entschiedener  mangel  der  bisherigen  Untersuchungen  über 
die  quellen  Plutarchs  ist  die  Vernachlässigung  seiner  biographischen 
quellen,  allerdings  ist  es  anerkannt,  dasz  Plutarchos  im  Cato  Uti- 
censis  neben  Strabon1  vorzugsweise  einer  speeialschrift  des  Thrasea 
Paetus  gefolgt  ist,  und  dasz  bei  der  vita  Ciceronis  vorzugsweise  die 
biographie  Tiros  zu  gründe  gelegt  ist.2  auch  ist  nicht  verkannt 
worden ,  dasz  an  einigen  stellen  der  vita  Caesaris  biographische  an- 
gaben des  C.  Oppius  benutzt  worden  sind.3  aber  die  wichtigste 
biographische  quelle  Plutarchs,  Nepos,  ist  bisher  wenig  oder  gar 
nicht  beachtet  worden. 

Cornelius  Nepos  wird  von  Plut.  viermal  citiert:  Marc.  30 
rauia  juev  ouv  oi  irepi  Kopvr|Xiov  Nernjuia  Kai  OöaXe'piov  MdEijuov 
icTopr|Kaci.  comp.  Pelop.  et  Marc.  1  f|,ueic  be  Aißiiu,  Kaicapi  Kai 
NetTUJTi  Kai  tüjv  c£XXn.vu<üjv  tüj  ßaaXei  lößot  Tncteuojuev,  rjTiac 
Tivdc  i<al  xpoTtdc  inrö  MapKeXXou  tujv  cüv  'Avvißa  Y^vecGai.  Tib. 
Gracchus  21  6uYaTr|p  ydp  auxoö  AiKivvia  rdi'uj  TpdKXUJ  cuvüJKei- 
KaiTOi  Nerraic  6  Kopvr|Xiöc  cpriciv  ou  Kpdccou,  Bpoutou  be  tou 
epiapßeucavxoc  drcö  Auciravojv,  GuyaTepa  ff\^xai  Tdiov.  dM*  oi 
irXeiouc',  die  fijaeic  YpdqpO|uev,  icxopoöciv.  Lucullus  43  Neiraic  be 
KopvrjXioc  oux  uttö  t^IP^Jc  q>Y]civ,  oübe  vöcou  TrapaXXdHai  töv 
AoukouXXov,  dXXd  cpapjudKoic  uttö  tivoc  dTreXeuGepuuv  KaXXicÖe- 
vouc  biaqpBapevia.  auch  die  beschaffenheit  dieser  citate  macht  eine 
directe  entlehnung  wahrscheinlich,  nur  bei  einer  solchen  sind 
wohl  die  genauen  personalnotizen  über  den  pseudoschwiegervater 
des  C.  Gracchus  erklärlich,  die  abweichende  erzählung  des  Nepos 
über  die  todesart  des  Lucullus  setzt  eine  eingehende  berücksichtigung 
der  detaillierten  angaben  des  Nepos  voraus,  und  v.  Marc.  30  wie 
comp.  Pelop.  et  Marc.  1  werden  zwar  die  dort  genannten  Livius, 
Valerius  Maximus  und  Augustus  schwerlich  direct4  eingesehen  sein, 
um  so  mehr  aber  gerade  Nepos.5 

Die  beobachtung,  dasz  Plut.  die  biographien  des  Nepos  hie  und 
da  eingesehen  hat,  wäre  nun  ziemlich  wertlos,  wenn  nicht  das  masz 
und  die  beschaffenheit  seiner  benutzung  festgestellt,  wenn  nicht 
wenigstens  nachgewiesen  werden  könnte,  in  welchen  biographien 
Nepos  ausgeschrieben  ist.  die  hier  folgende  erörterung  kann  nicht 
den  gesamten  stoff  erschöpfen;  dazu  wäre  eine  behandlung  fast  aller 


1  vgl.   Otto   quaestioues   Strabonianae    s.  265.  2  daneben   auch 

wohl  die  vita  Cicero7iis  des  Nepos.  Plutarch  Cicero  47  —  49  ist  einem 
sachkundigen  biographen  gefolgt,  der  dort  nicht  Tiro  war.  3  Thouret 
in  Leipziger  Studien  I  (1878)  s.  355  ff.  4  der  beweis  ist  erbracht  von 
Soltau  de  fontibus  Plutarchi  in  II  bello  Punico  (Bonn  1870).  5  aller- 
dings besteht  hier  noch  eine  besondere  Schwierigkeit;  näheres  hierüber 
s.  weiter  unten  s.  129. 
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biographien  nötig,  dagegen  soll  hier  das  bestimmt  erweisbare  über 
einige  der  von  Plut.  besonders  berücksichtigten  viten  des  Nepos  zu- 
sammengestellt und  zum  schlusz  eine  Übersicht  gegeben  werden 
teils  über  die  viten,  welche  Nepos  vernachlässigen,  teils  über  die- 
jenigen lebensbeschreibungen,  welche  zwar  spuren  einer  biographi- 
schen quelle  verraten,  bei  denen  aber  eine  weitere  specialunter- 
suchung  erforderlich  ist. 

Auf  Nepos  beruht  vor  allen' dingen  Plutarchs  Cato  maior.6 
die  uns  noch  jetzt  erhaltene  vita  Catonis  des  Nepos  ist  bekanntlich 
nur  ein  auszug  einer  gröszem  biographie.  Nepos  Cato  3,  5  heiszt 
es :  huhis  de  vita  et  moribus  plura  in  eo  libro  persecuti  sumus ,  quem 
separatim  de  eo  fecimus  rogatu  T.  Pomponü  Attici.  quare  studiosos 
Catonis  ad  illud  volumen  delegamus.  dieser  ausführlichem  vita  ist 
Plut.  in  seinem  Cato  maior  gefolgt,  überall  herscht  dieselbe  Ord- 
nung des  Stoffes,  die  nicht  selten  ausführlichere  fassung  bei  Plut. 
weist  dabei  auf  das  früher  geschriebene  werk  des  Nepos  hin.  die 
nahe  Verwandtschaft  zeigt  folgende  gegenüberstellung : 
Nepos  1,  1  =  Plut.  1  z.  21  aa. 
Nepos  1,  2  primum    Stipendium  l pi  *   i      07 

meruit                                       I 
Nepos  1,2  tribunus  militum  in\ f  Plut.  3  z.  32  xi^iapxiac  exuxe 

Sicilia  fuit1 ;  J      i      TipüJTOV,  elia  eTotjuieuce 

Nepos  1,  3  quaestor  obtigit  P.  AfriA 

cano  consuli;  cum  quo  non  pro  >  =  Plut.  3  z.  7  ae. 

sortis  necessitudine  viocit  J 

Nepos  1,4  =  Plut.  6. 
nachdem  dann  Plut.  7 — 9  einige  dicta  des  Cato  behandelt  hat,  geht 
er  10  auf  Catos  consulat  ein. 

Nepos  2,  1  =  Plut.  10 

-  2,2=      -      11 

-  2,  2  =      -      16 

-  3,  1  =      -     22. 

Auch  die  dicta  Catoniana,  welche  sich  mehrfach  in  Plutarchs 
Cato  finden  (namentlich  c.  8),  sind  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit 
aus  Nepos  herzuleiten,  denn  selbst  bei  den  in  der  kürzern  vita 
Catonis  des  Nepos  ausführlicher  bebandelten  gegenständen  finden 
sich  an  der  entsprechenden  stelle  Plutarchs  Catonische  bonmots. 
man  vergleiche  zb.  Nepos  2,  2  und  Plut.  Cato  11  eqp'  ok  cxexXid- 
£ovtc(  töv  CKmiujva  KaxeipuJveuö)Lievoc  oütuuc  e'qpr)  rrjv  cPujjar|v 
ececGai  (ueYiciriv,  tujv  (nev  evböHuuv  Kai  jueYaXuuv  xd  Tflc  dpeific 
TrpuuTeTa  [xr\  jue0iev"ruuv  xoic  dcrmoiepoic  usw.    zu  Nepos  2,  4  vgl. 


6  hierauf  hat  ua.  HHaupt  hingewiesen  in  seiner  diss.  de  auct.  de 
vir.  ill.  Hb.  qu.  hist.  (Herbip.  1876).  7  die  notiz  Plut.  Cato  2  <J>aßiou 
ö£  MaEiuou  Tiqv  TapavTivwv  ttöAiv  £\övtoc  Sxuxe  uiv  6  KöVtujv  cxpa- 
reuöuevoc  öir'  aüxtu,  KO|ut&rj  ueipÖKiov  övtci  ist  wahrscheinlich  durch 
eine  flüchtige  benutzung  des  Nepos  {Cato  1,  2  Q.  Fabio  M.  Claudio  con- 
sulibus  tribunus  militum  in  Sicilia  fuit)   entstanden. 
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Plut.  Cato  15  Xe'xeTai  yap  öXiyov  dnoXiiroücac  twv  TrevtriKOVia 
cpuYeiv  bnxac,  |uiav  be  reXeirraiav,  e£  ein  Kai  ÖYbor|KOVTa8 
Y£Y°vuuc.  ev  fj  Kai  tö  |wvr||uoveuö|uevov  eiTrev  übe  xa^crcöv 
ecuv  ev  äXXoic  ßeßiwKÖTa  dvGpumoic  ev  dXXoic  drroXoYekGai. 

Auch  ist  zu  beachten,  dasz  Plut.  (20  f.)  ebenso  wie  Nepos  in 
der  ausführlichem  biographie  des  Atticus  (13 — 17)  zum  schlusz  ein 
bild  des  familien-  und  privatlebens  bietet,  fast  mit  denselben  worten 
gehen  beide  hierauf  ein:  vgl.  Alt.  13,  1  neque  vero  ille  vir  minus 
bonus  pater  familias  habitus  est  quam  civis,  Plut.  Cato  20  Y^YOve 
be  Kai  Traifip  orfaGöc  Kai  nepi  YuvaiKa  xp^ctöc  dvr|p,  und  bei 
beiden  folgt  dann  das  lob  ihrer  Wirtschaftlichkeit. 

Aus  Nepos  gröszerer  vita  Catonis  stammt  also  neben  der  dis- 
position  der  ganzen  biographie:  c.  1,  einiges  in  2.  3.  4.  6.  8  anfang 
und  schlusz,  9  schlusz,  11.  12  schlusz  (=  Nepos  bei  Gellius  XI  8), 
eine  notiz  c.  15,  19  schlusz,  20  —  21,  24  —  25. 9  —  Ebendaher 
stammt  übrigens  auch  pseudo  -Victor  47,  wie  folgende  gegenüber- 
stellung  lehrt: 

pseudo-  Victor  Nepos 

Marcus  Porcius  Cato,  genere  1,  1  M.  Cato,  ortus  municipio 
Tusculanus,  Tusculo, 

a  Valerio  Flacco  Bomam  sollt-  inde  hortatu  L.  Valerii  Flacci 
citatus  .  •  Romam  demigravit. 

tribunus  militum  in  Sicilia  1,  2  tribunus  militum  in  Sicilia 

fuit  ; 
quaestor    sub   Scipione    fortis-       1,3  quaestor  obtigit  P.  Africano 
simus,  consuli; 

praetor  iustissimus  fuit,  in prae-  1 ,  4  praetor  provinciam  obtinuit 
tura  Sardiniam  subegit,  ubi  ab  Sardiniam,  ex  qua  quaestor  su- 
Ennio  G-raecis  literis  instilutus.i0  periore  tempore  ex Africa  decedens 

Q.  Ennium  poetam  deduxerat. 
constd  Celtiberos  domuit  .  .  2,1  consulatum gessit  cum L.  Va- 

lerio   Flacco,    sorte   provinciam 
nactus  Hispaniam  citeriorem. 
Die    dann    folgenden   erörterungen   pseudo -Victors   sind   von 
Nepos  2,  3  gröstenteils  oder  ganz  übergangen,    sie  finden  sich  aber 


8  Nepos  2,  4  sagt:  cfrciler  annos  octoginta  .  .  rei  publicae  causa 
suscipere  inimicitias  non  destitit,  pseudo-Victor,  welcher  grosze  Verwandt- 
schaft mit  Nepos  zeigt:  accusalor  assiduus  malorum,  Galbam  octogenarius 
accus avit ;  ipse  quadragies  quater  accusalus  gloriose  absolulus.  es  bestehen 
also  kleinere  formelle  unterschiede,  die  aber  die  benutznng  einer  ge- 
meinsamen quelle  nicht  geradezu  ausschlieszen  würden  (zb.  ist  50  ab- 
rundung  von  44).  doch  ist  bei  Plut.,  welcher  das  lebensalter  des  Cato 
gleich  darauf  auf  90  jähre  erhöht,  daneben  auch  noch  Livius  (wahr- 
scheinlich indirect)  benutzt  (periocha  49).  9  aus  Polybios  stammt 
9—10.  12—14.  22—23.  26—27.  in  c.  15  ist  Livius  teilweise  benutzt, 
fast  allein  in  16 — 19.  10  die  formelle  Übereinstimmung  darin,  dasz 
die  gewinnung  des  Ennius,  die  204  erfolgte,  bei  beiden  erst  unter  198 
erzählt  wird,  wiegt  hier  schwerer  als  die  kleinen  sachlichen  differenzen. 
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bei  Plut.  Cato  9.  13  f.  16  f.  wieder,  nur  bedeutend  ausführlicher, 
aus  Polybios  bzw.  der  Livianischen  tradition  ergänzt,  während 
anderseits  der  zusatz  Nepos  2,  2,  welcher  bei  pseudo -Victor  fehlt, 
von  Plut.  Cato  11  ausführlich  behandelt  wird."  Nepos  2,  4  ent- 
spricht dann  wieder  mehr  den  schluszworten  bei  pseudo -Victor, 
dieses  ergebnis,  dasz  des  Nepos  ausführlichere  vita  Catonis  sowohl 
von  Plutarch  als  auch  von  pseudo -Victor  ausgeschrieben  ist,  ver- 
dient nach  beiden  Seiten  hin  weiter  verfolgt  zu  werden,  zu  diesem 
behuf  wird  es  am  besten  sein  zunächst  nachzuforschen,  welche 
weitern  biographien  Plutarchs  zweifellos  eine  benutzung  der  auch 
von  pseudo -Victor  ausgeschriebenen  viten  verraten,  und  dabei  die 
frage,  ob  derauctor  wirklich  Nepos  war,  vorläufig  bei  Seite  zu  lassen. 

Bekanntlich  hat  Rosenhauer  (symbolae  ad  quaestionem  de  fon- 
tibus  libri  qui  inscribitur  de  viris  illustribus  Romae  [Campoduni 
1882]  s.  34,  19)  den  beweis  erbracht,  dasz  nur  etwa  ein  viertel  der 
capitel  pseudo-Victors  aus  einer  biographischen  quelle  stamme,  nur 
diese  capitel  dürfen  also  bei  einem  vergleich  mit  Plutarchs  viten 
berücksichtigt  werden ,  nicht  zb.  42  der  abschnitt  über  Hannibal, 
welcher  wie  die  mehrzahl  der  übrigen  abschnitte  (ca.  50)  auf  eine 
historische  epitome  (die  auch  Florus  und  Ampelius  benutzten) 
zurückgeht,  nur  die  capitel  32  —  34.  43  —  45.  47.  49.  56  —  58. 
61-63.  66.  67.  72. 74.  75.  78.  80-82  kommen  mithin  bei  der  folgen- 
den erörterung  in  betracht.  in  welchem  capitel  zeigt  sich  die  gleiche 
biographische  quelle  bei  Plut.  und  ps.-Victor?  wie  die  biographische 
quelle  in  Plutarchs  Cato  überhauj:>t,  so  ist  auch  übersehen  worden, 
dasz  noch  ein  anderer  abschnitt  in  derselben  vita  eine  genaue 
kenntnis  einer  biographischen  quelle  voraussetzt,  c.  2  erwähnt,  dasz 
Catos  geburtshaus  dicht  bei  dem  des  Manius  Curius  toO  Tpic  9piot|i- 
ßeucavtoc  gestanden  habe,  dies  veranlaszt  ihn  dann  zu  einem  excurs 
über  diesen  mann,  welcher  sich  aufs  genaueste  an  die  angaben  in 
ps.-Victor  33  anschlieszt.  wie  dieser  erwähnt  Plut.  die  drei  triumphe, 
die  Vertreibung  des  Pyrros  durch  ihn  und,  wie  ps.-Victor  33,  7,  erst 
nachher  die  anekdote  von  der  Samnitergesandtschaft. 

Weiterhin  ist  anerkannt,  was  ich  de  fontibus  Plutarchi  in 
II  hello  Punico  s.  70  nachgewiesen  habe,  dasz  die  vita  Fabii  alle 
einzelheiten  von  ps.-Victor  43  enthalte,  nur  ist  sowohl  von  andern  als 
auch  von  mir  diese  thatsache  unrichtig  erklärt  worden,  die  vita  Fabii 
ist  zwar  im  übrigen  ein  excerpt  aus  Coelius,  und  es  konnte  danach 
als  wahrscheinlich  angesehen  werden ,  dasz  auch  ps.- Victors  bericht 
auf  Coelius,  auf  eine  epitome  Coeliana  (Cic.  ad  Att.  XIII  8),  zurück- 
gehe, dem  steht  aber  entgegen  (vgl.  Rosenhauer  ao.  s.  61),  dasz 
bei  ps.-Victor  sonst  keine  spur  auf  Coelius  hinweist  und  dasz  gerade 
hier  eine  biographische  quelle  zu  gründe  liegen  musz.  auch  besteht 
an  einer  stelle  ein  Widerspruch  zwischen  den  Coelianischen  angaben 
Plutarchs   und  der  aus  der  vita  entlehnten  notiz.12    Coelius  hatte 

11  daneben    wird    die    von    pseudo-Victor    erwähnte   basilica   Porcia 
Plut.  19    erwähnt.  12  ps.-Victor   43,  6    Tarenium   ab   hostibus   recepit; 
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hervorgehoben ,  dasz  Fabius  die  götterbilder  in  Tarent  belassen 
habe :  töv  ouv  <t>dßiov  emeiv  dTroXeiiruujuev  touc  Geouc  Tccpav- 
tivouc  KexoXuJ|uevouc  (==  Livius  XXVII  16),  während  der  biograph 
die  Überführung  der  Hercules-statue  betont.  Plut.  combiniert  beide 
angaben.13  es  dürfte  doch  mehr  als  fraglich  sein,  dasz  Coelius  die 
beiden  von  ps.-Victor  43, 5  und  Plut.  Fabius  20  combinierten  anek- 
doten  in  seiner  geschichtsdarstellung  so  nebeneinandergestellt  habe. 

Nicht  minder  sicher  ist,  dasz  auch  Plutarchs  Marcellus  der- 
selben biographischen  quelle  folgt  wie  ps.-Victor  45.  hier  wird  von 
diesem  im  übrigen  zwar  nichts  erzählt,  was  nicht  auch  röraisch- 
annalistische  quellen  geboten  haben  werden  ,  speciell  Livius,  dessen 
berichte  Plut.  mehrfach  hier  ausschreibt,  in  dem  schluszabschnitte 
Marc.  30  aber,  wo  gerade  Plut.  ausdrücklich  seinen  gegensatz  zu 
Livius  betont,  findet  die  genaueste  Übereinstimmung  zwischen 
ps.-Victor  und  Plut.  Marcellus  statt  und  zwar  gerade  für  den  bericht, 
welchen  Plut.  auf  Nepos  (und  Valerius  Maximus14)  zurückführt. 

Auszerdem  ist  gerade  hier  zu  beachten,  dasz  neben  der  bio- 
graphischen quelle,  die  der  natur  der  sache  nach  entweder  nur 
Nepos  oder  Hyginus  gewesen  sein  kann,  auch  eine  schrift  de  exemplis 
eines  der  beiden  schriftsteiler  eingesehen  sein  musz.  namentlich 
Marc.  5  bringt  dieselben  drei  erzählungen  gleich  combiniert  wie 
Valerius  Maximus  und  kann  weder  aus  einer  annalistischen  noch 
aus  einer  biographischen  quelle  stammen,  auf  dieselbe  quelle 
de  exemplis  weist  auch  Marc.  2  (=  Val.  Max.  VI  1,  7)  hin. I5 

Etwas  schwieriger  ist  der  nachweis,  dasz  quellengemeinschaft 
zwischen  ps.-Victor  und  Plut.  bestehe,  bei  den  Gracchen.  zwar  ist 
gerade  hier  die  benutzung  einer  biographischen  quelle  durch  Plut. 
sicher,  die  speciellen  angaben  über  den  vater  der  Gracchen  (Tib.  1), 
über  die  Verheiratung  des  Tib.  Gracchus  (Tib.  4)  und  manche  kleinere 
anekdotenhaften  züge  weisen  bestimmt  auf  eine  biographische  quelle 
hin.  ohnedies  wird  Tib.  21  Nepos  citiert,  und  —  was  dasselbe  sagen 
will  —  Gai.  13  beruft  sich  auf  die  briefe  der  Cornelia.16  da  aber 
daneben  noch  eine  griechische  quelle17  vorübergehend  benutzt  ist, 


Hercidis  Signum  inde  tralatum  in  Capitolio  dedicavit  =  Fabius  23  oü  ur|V 
ö.\Xä  töv  köXoccöv  toö  'HpctKXdouc  ueTCtKouicctc  £k  Täpav-roc  ^cxncev 
£v  KcmiTUjXiuj. 

13  danach  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  Plut.  eine  kürzere  vita  Fabii, 
welche  manche  angaben  aus  Coelius  bot,  benutzt  und  durch  sie  auf 
Coelius  aufmerksam  gemacht,  aus  ihm  die  ausführlichem  Schilderungen 
eingesetzt  hat.  14  der  name  des  Valerius  Maximus  ist  hier  jedenfalls 
eingeschoben,  ich  halte  Kai  Oüa\epiov  MöHiuov  für  einen  spätem  Zu- 
satz, ähnlich  denen,  wie  sie  Michael  de  ordine  vitarum  Plut.  s.  4  ff. 
in  zahlreichen  andern  biographien  nachgewiesen  hat.  ,5  selbst  das 

citat  des  Nepos  comp.  Pelop.  et  Marc.  1  stimmt  gut  zu  den  angaben 
von    ps.-Victor.  16  vgl.  HPeter   historieorum  Romanorum  fragmenta 

s.  222.  ,7  Poseidonios   werk   war   ohne    zweifei    dem  Plut.    bekannt, 

hier  scheint  er  aber  seine  angaben  aus  zweiter  hand,  aus  Strabons 
ÜTTOUvt'iuaTa  entnommen  zu  haben,  treffend  urteilt  hier  Niese  im  Hermes 
XXIII  s.  415. 


128  WSoltau:  ISepos  und  Plutarchos. 

so  wird  es  zweckmäszig  sein  dieser  frage  eine  besondere  Unter- 
suchung zu  widmen,    vgl.  unten  anm.  19. 

Nicht  zu  leugnen  ist  endlich  auch  die  benutzung  der  gleichen 
biographischen  quelle  in  Plutarchs  Lucullus  und  ps. -Victor  74.  mit 
recht  hat  AGleitsmann  de  Plutarchi  in  Luculli  vita  fontibus  ac  fide 
s.  26  f.  in  den  letzten  capiteln  41 — 43  manches  auf  Nepos  bezogen, 
der  c.  43  citiert  wird,  gerade  gegen  schlusz  dieser  vita  finden  sich 
nun  auch  manche  anklänge  an  ps. -Victor,  so  c.  38  ende  und  39  an- 
fang  =  ps.-Victor  74,  7,  zb. 

Kai  I'ti  p.äXXov  Tpacpdc  Kai  dv-       maxime  signorum  et  tabularum 
bpidvrac  Kai  ir\v  Trepi  laurac  amore  flagravit .  . 
xdc  te'xvac  CTroubfjv  .  . 

wie  Luc.  c.  43,  wo  Nepos  citiert  wird,  erwähnt  auch  ps.-Victor  die 
geisteskrankheit  des  Lucullus  und  die  tutela  M.  Lucullo  fratri  per- 
missa.  wenn  aber  weiter  Nepos  bei  Plut.  oux  urrö  fripuic  qpr|civ 
oube  vöcou  TiapaXXdHai  töv  AoükouXXov,  so  ist  das  gewis  kein 
Widerspruch  zu  der  voraufgehenden  angäbe,  vielmehr  eine  be- 
stätigung.  denn  die  geistige  krankeit  ist  ja  gerade  die  folge  jener 
von  Nepos  erzählten  anwendung  von  geheimmitteln  des  Kallisthenes 
(eKCTfivai  be  Kai  KaraXOcai  töv  XoYicjaöv,  wer'  eri  £ujvtoc  auToü 
Tr]v  oüciav  bioiKeiv  töv  dbeXqpöv). 

Es  wird  zweckmäszig  sein  hier  vorläufig  innezuhalten  und  fest- 
zustellen, dasz  diese  biographische  quelle  keine  andere  als  des  Nepos 
schrift  de  viris  illustribus  gewesen  sein  kann. 

Abgesehen  von  den  bisher  erwähnten  thatsachen,  dasz  Plut. 
im  Cato  maior  des  Nepos  vita  Catonis  und  wohl  zweifellos  daselbst 
auch  eine  Nepotische  vita  H.'  Curii  Dentdti  eingesehen  haben  wird l8, 
und  abgesehen  von  den  zahlreichen  hinweisen  der  vitae  Gracchorum 
auf  Nepos  kommt  hier  zweierlei  in  betracht.  zunächst  zeigt  das 
citat  des  Hyginus  bei  Gellius  NA.  VI  1 ,  dasz  dieser  eine  erzählung 
gab,  welche  mit  Plutarchs  Tib.  Gracchus  1  nicht  wohl  vereinbar 
ist.  hier  ist  die  feindliche  macht  der  schlangen  hervorgehoben,  ein 
gewöhnliches  prodigium  erwähnt,  an  jener  stelle  des  Hyginus  ist 
die  schlänge  das  symbol  göttlicher  einwirkung.  sodann  aber  ist 
zu  beachten,  dasz  die  vita  Ga'i  Gracchi  gerade  mit  den  redefrag- 
menten'9  des  Gaius  eine  Verwandtschaft  verrät,  welche  Gellius  XI 
bietet,  an  einer  stelle  also,  wo  er  des  Nepos  schrift  de  viris  illustribus 
citiert  und  ausgeschrieben  hat.20 

Aber  es  ist  noch  ein  gewichtiges  bedenken,  welches  bisher 
stets  gegen  die  benutzung  des  Nepos  durch  ps.-Victor  und  Plut. 
geltend  gemacht  worden  ist,  zu  erörtern.21 

18  dabei  ist  noch  nicht  der  Übereinstimmung  von  Plutarchs  Cato  12 
mit  Nepos   bei  Gellius  XI  8  gedacht.  19  näheres  hierüber  in  einem 

demnächst  in  diesen  jahrb.  folgenden  aufsatz  'Plutarchs  quellen  in  den 
biographien   der  Gracchen'.  20  vgl.  Gellius  XI  8,  5  scriptum  hoc  est 

in  libro  Corneli  Nepolis  de  inluslribus  viris  XIII  und  die  citate  aus 
reden  des  Gaius  XI  10.  XI  13.  XV  12  und  kurz  vorher  X  3.  21  ein 

anderes    bedenken    (vgl.  Vinckestein    de    fontibus,    ex   quibus   scriptor 
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Nepos  Hann.  5, 4  sagt :  longum  est  omnia  enumerare proelia.  quare 
hoc  unum  satis  erit  dictum ,  ex  quo  intellegi  possit,  quantus  ille  fuerit  : 
quamdiu  in  Italia  fuit,  nemo  ei  in  acie  restitit,  nemo 
adversus  eum  post  Cannensem  pugnam  in  campo  castra 
posuit.  mit  dieser  bestimmten  erklärung  muste  in  der  that  unver- 
einbar scheinen,  was  Plut.  comp.  Pelop.  et  Marc.  1  sagt:  'Avvißav 
be  MdpKeXXoc,  üjc  |uev  oi  irepi  TToXußiov  Xerouav2-,  oub'  curaiE 
eviKrjcev,  dXXJ  driTTnroc  6  dvf|p  bcwei  biaYevecOai  juexpi  Ckittiujvoc- 
fijueTc  be  Aißiuj,  Kaicapi  Kai  Nemufi  Kai  tüjv  c€XXr)viKÜJV  tu» 
ßaaXei  Mößa  mcTeuojuev,  f|rrac  Tivdc  Kai  tpondc  uttö  MapKeXXou 
twv  cuv  'Avvißa  Y^vecBai.  gleichwohl  kann  gezeigt  werden,  dasz 
aus  dieser  stelle  keineswegs  eine  derartige  bedenkliche  folgerung 
gezogen  werden  darf,  wenn  man  nemlich  auf  den  Zusammenhang, 
in  welchem  sie  steht,  achtet  und  vor  allen  dingen  die  weitern  er- 
ürterungen  beachtet,  welche  Plut.  hinzufügt:  diese  letztern  weisen 
umgekehrt  geradezu  auf  Nepos  urteil  Hann.  5,  4  hin.  Plut.  citiert 
an  der  stelle  zweifellos  zunächst  die  vita  Marcelli  des  Nepos.  und 
nun  frage  man  sich,  ob  der  panegyrische  biograph,  auch  selbst  wenn 
er  von  den  Übertreibungen  eines  Coelius  und  Claudius  nichts 
brachte,  die  kleinern  erfolge  des  Marcellus  um  Nola  und  um  Venusia 
verschwiegen  haben  wird?  das  ist  geradezu  undenkbar,  und  soweit 
Plutarchs  Marcellus  und  ps. -Victor  übereinstimmen,  zeigen  sie  uns 
sogar  in  deutlichen  umrissen,  wie  dieses  geschehen  ist.  allerdings 
muste  ein  Schriftsteller  wie  Nepos,  nachdem  er  vorher  so  entschieden 
betont  hatte :  Hannibal  quamdiu  in  Italia  fuit ,  nemo  ei  in  acie  (in 
offener  feldschlacht!)  restitit,  die  siege  des  Marcellus  mit  einer  ge- 
wissen einschränkung  hervorheben,  geschieht  dieses  aber  nicht  in 
dem  Nepos -citat  bei  Plut.?  gerade  die  folgenden  worte  Plutarchs 
geben  uns  hier  die  eigentümlichen  anschauungen  des  Nepos23  wieder. 
er  sagt:  jueYdXnv  b'  auiai  poTTryv  oiibejuiav  eiroiricav,  dXX* 
eoiKe  ipeubÖTTTuijud  ti  T^vccGai  Tiepi  töv  Aißuv24  ev  Taic  cujuttXo- 
Kalc  eKeivaic :  dh.  Hannibals  niederlage  war  von  keinem  gewicht, 
vielmehr  war  es  in  jenen  kämpfen  seitens  des  Puniers  offenbar  nur 
ein  ausgleiten  und  ausweichen  zum  schein,  ähnlich  den  kunstgriffen 
der  fechter,  welche,  um  den  gegner  zu  teuschen,  seitwärts  ausbogen, 
um  dann  mit  erneuter  wucht  dem  feind  an  einer  andern  seite  bei- 
zukommen,   und  um  gar  keinen  zweifei  darüber  zu  lassen,  was  von 


libri  de  viris  illustribus  urbis  Romae  hausisse  videtur  s.  21),  dasz 
Nepos  chronica  bei  Gellius  XVII  21,  24  in  Widerspruch  stehe  zu 
ps.-Victor  24,  7,  wird  dadurch  erledigt,  dasz  ja  nicht  (vgl.  Rosen- 
hauer ao.)  daran  zu  denken  ist,  dasz  jener  abschnitt  ps.-Victors  aus 
einer  biographischen  quelle  stamme,  zu  Plut.  Luc.  43  (=  ps.-Victor 
74,  8)  s.  oben  s.  128.  22  Polyb.  X  33,  3  eccpä\n.  6'  oüödTroxe,  tocoü- 

touc  Kai  Tn.\iKOÜTOUC  äfUJvac  ^eiptcac.  23  Augustus  in  seiner  laudatio 
Marcelli  wird  gewis  ebenso  wie  Livius  (und  nach  beiden  Juba)  die 
thaten    des    Marcellus   über   gebühr   verherlicht    haben.  2i  uept   töv 

Aißuv  subjectiv  gebraucht  wie  oi  irepi  Audctv  Xöyoi  (bei  Piaton 
Phaidros  279a). 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1896  hfl.  2.  9 
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den  siegen  des  Marcellus  zu  halten  sei ,  sagt  Plut.  die  meinung  des 
Nepos  weiter  interpretierend  :  eiöicpevouc  yäp  uttö  tüjv  cuuqpopujv, 
el  qpeuYOvrec  eKcputoiev  'Avvißav,  aYcmäv,  ebibaHev  cucxuvecGcu 
cuj£opevouc  lueO'  fiirric,  dpveicBai  be  Trapd  uiKpöv  evböviac, 
oXyeTv  be  p.f]  Kpcnrr|cavTCxc. 

Der  nachweis,  dasz  Nepos  die  quelle  Plutarchs  im  Cato  maior, 
im  Marcellus,  Fabius,  Lueullus  und  den  Gracchen  war,  macht  es 
mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  Plut.  auch  in  manchen  der  übrigen 
biographien  ihn  nicht  ganz  vernachlässigt  haben  wird,  eine  derartige 
biographische  quelle  muste  ihm  bei  weitem  brauchbarer  erscheinen 
als  seine  sonstigen  historischen  quellen,  vor  allem  konnte  er  aus 
ihnen  den  stoff  zu  seinen  einleitungen,  welche  sich  über  herkunft, 
geschlecht,  jugend  und  Charakter  seiner  helden  verbreitete,  ent- 
nehmen, und  nicht  minder  wichtig  für  ihn  war  es,  bei  Nepos  manche 
persönliche  züge,  anekdoten  und  charakteristische  ausspräche  zu 
finden,  um  aus  ihnen  die  historischen  quellen  zu  ergänzen,  nicht 
zu  unterschätzen  war  es  auch,  dasz  ihm  diese  biographien  eine 
brauchbare  disposition  und  eine  gute  controlle  für  die  sonstigen 
historischen  angaben,  dasz  sie  Varianten  und  ergänzungen  boten.25 

Um  aber  einer  verkehrten  Verallgemeinerung  entgegenzutreten, 
ist  es  vor  allen  dingen  notwendig,  die  Plutarchischen  biographien 
zu  bezeichnen,  auf  welche  die  biographische  quelle  des  Nepos  einen 
einflusz  nicht  ausgeübt  haben  kann,  vor  allein  wird  von  den 
viten  des  Romulus,  Numa  und  Poplicola  der  natur  der  sache  nach 
abzusehen  sein,  diese  verraten  überall  die  antiquarische  quelle 
(Varro/Juba)  und  die  benutzung  des  Dionysios.  weiterhin  sind  wohl 
auch  die  viten  derartiger  feldberrn  auszunehmen,  welche  gegen 
Rom  gefochten  haben ,  wie  Pyrros  und  Sertorius.  letzterer  wird 
gewis  keine  Stellung  unter  den  excellentibus  ducibus  Eomanorum 
erhalten  haben,  und  die  vitae  ducum  exterarum  gentium  sind  nicht 
von  Plut.  benutzt  worden,  auch  ist  es  absolut  unwahrscheinlich, 
dasz  Nepos  die  seinem  politischen  Standpunkte  feindlich  gegenüber- 
stehenden männer  wie  Caesar  und  Antonius  in  eignen  biographien 
gefeiert  haben  sollte,  ebenso  wenig  werden  die  günstigen  angaben 
persönlicher  art,  wie  sie  sich  in  Plutarchs  Antonius  finden,  aus 
einer  vita  des  Nepos  entnommen  sein,  weiter  ist  zu  bemerken,  dasz 
wahrscheinlich  weder  von  Nepos  biographien  des  Coriolanus  und 
Flamininus  existiert  haben,  noch  dasz  die  betr.  lebensbeschreibungen 
Plutarchs  spuren  einer  biographischen  quelle  an  sich  tragen,  dem- 
nach hat  eine  weitere  forschung  ihr  augenmerk  vorzugsweise  auf 
die  viten  des  Camillus,  Paulus,  Sulla,  Marius,  Crassus,  Pompeius, 
Brutus,  Cato  minor  und  Cicero  zu  erstrecken,  bemerkt  sei  hier  nur 
noch  so  viel,  dasz  bei  Plutarchs  Camillus  und  Paulus  eine  biogra- 
phische quelle  benutzt  worden  ist26  und  dasz  manche  der  gehässigen 

25  die  ähnlichkeit  der  tendenz  geht  aus  Nepos  Hann.  13,  4  hervor, 
sowie  aus  Gellius  XI' 8 — 11,  wenn  anders  dort  Nepos  dauernd  die  quelle 
des  Gellius  gewesen  ist.         26  das  zeigt  Camillus  1,  2  aa.;  auch  einige 
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anekdoten,  welche  sieb  in  Plutarchs  Sulla,  mehr  noch  in  seinem 
Harius  finden,  auf  eine  biographische  quelle  vom  schlage  des  Nepos 
hinweisen,  auch  bei  den  biograpbien  der  befreundeten  Zeitgenossen 
des  Nepos  (Brutus,  Cato,  Pompeius  und  Cicero  s.  oben  s.  123)  ist 
eine  berücksichtigung  des  Nepos,  soweit  er  diesen  männern  mono- 
graphien  gewidmet  hat,  wahrscheinlich,  fraglich  könnte  dieses  bei 
Cato  sei.  Brutus  und  Pompeius  wird  er  schwerlich  unter  den  excel- 
lentes  duces  Bomanorum  übergangen  haben. 

bemerkungen  aus  dem  anfange  der  vita  des  Aemilius  Paulus  machen  die 
benutzung  einer  kurzen  biographischen  quelle  wahrscheinlich,  die  be- 
merkungen über  das  geschlecht  der  Aemilier  weisen  speciell  auf  Nepos 
hin,  dessen  freund  Atticus  (w.  Att.  18,  4)  eine  eigne  schrift  über  die 
Aemilier  herausgegeben  hatte. 

Zaeern  im  Elsasz.  Wilhelm  Soltau. 


17. 

DREI  ZEITBEZIEHUNGEN  IN  DEN  SILVEN  DES  STATIUS. 


Unter  den  Verdiensten,  die  Statius  in  dem  gedieht  auf  die  via 
Domitiana  (süv.  IV  3)  dem  kaiser  zuschreibt,  wird  v.  18  f.  eine 
maszregel  aufgezählt,  deren  Verständnis  teils  durch  die  kürze  der  an- 
spielung  teils  durch  Verderbnis  des  überlieferten  textes  erschwert 
ist;  Statius  schreibt: 

qui  reddit  Capitolio  Tonantem 

et  Pacem  proprio,  domo  reponit , 
18  qui  genti  patriae  futura  semper 

sancit  lumina  Flaviumque  f  calvum. 
man  pflegt  die  beiden  letzten  verse  meist  auf  die  errichtung  des 
templum  gentis  Flaviae  zu  beziehen  (s.  Gsell  essai  sur  le  regne  de 
l'empereur  Domitien,  Paris  1894,  s.  114,  1)  und  setzt  deshalb  statt 
lumina  ein  limina  und  cuhnen  für  j  calvum.  aber  abgesehen  davon, 
dasz  man  damit  auch  eine  an  sich  ganz  heile  stelle  der  Überlieferung 
antastet,  so  ist  gerade  die  einrichtung  eines  eultes  der  Flavier 
(Baehrens  setzt  statt  calvum  paläographisch  ganz  glücklich  sogar 
cidtum  in  den  text)  in  keiner  weise  den  vorangegangenen  Verdiensten 
des  kaisers  um  das  wohl  des  ganzen  reiches  gleichzustellen,  eine 
bessere  beziehung  des  verses  läszt  sich  wohl  aus  zwei  erwägungen 
gewinnen:  lumina  findet  sich  auch  silv.  IV  8,  15  (niacte,  o  iuvenis, 
qui  tanta  merenti  lumina  das  patriae),  und  zwar  auch  hier  mit  bezug 
auf  die  Staatsgesamtheit  gebraucht  von  neuen  angehörigen  eines  hier 
freilich  privaten  hauses;  werden  wir  damit  auf  den  nachwuchs  (vgl. 
futura)  des  Flavischen  hauses  hingewiesen,  so  scheint  dieser  be- 
ziehung allerdings  der  umstand  zu  widersprechen,  dasz  Domitians 
kinder  von  Domitia  zur  zeit  der  abfassung  unseres  gedichtes  (95) 
keinesfalls  mehr  am  leben  waren;  doch  ist  uns  zum  glück  über- 
liefert, dasz  Domitian  gegen  ende  seiner  regierung  die  beiden  söhne 
seines  vetters  Flavius   Clemens   unter  den  namen  Vespasian  und 


132        JZiehen:  drei  Zeitbeziehungen  in  den  Silven  des  Statius. 

Domitian  adoptierte  (s.  Gsell  ao.  s.  54),  um  dadurch  die  nachfolge 
seinem  hause  zu  erhalten;  wer  die  langen  ausführungen  kennt,  die 
der  jüngere  Plinius  im  panegyricus  auf  Trajan  dem  adoptionsacte 
widmet,  den  Nerva  mit  diesem  kaiser  vornahm,  der  wird  begreifen, 
dasz  Schmeichler  des  Domitian  wohl  anlasz  hatten  diese  heranziehung 
der  söhne  des  Clemens  zur  nachfolge  ebenfalls  als  eine  wohlthat  für 
das  ganze  reich  zu  preisen,  da  nun  der  bau  der  via  Domitiana  aus- 
drücklich von  Cassius  Dion  (LXVII  14)  auf  das  j.  95  datiert  wird 
(s.  Gsell  s.  134  f.),  so  gewinnen  wir  für  den  bisher  zeitlich  noch 
nicht  genauer  festgelegten  adoptionsact  des  Domitian  aus  der  bezug- 
nahme  unseres  gedichtes  einen  neuen  chronologischen  anhaltspunkt, 
der  auch  für  die  biographie  Quintilians,  des  erziehers  dieser  vom 
kaiser  adoptierten  prinzen ,  von  wert  ist. 

Wir  sahen  bisher  von  dem  verderbten  calvum  unserer  stelle 
ganz  ab,  da  die  betrachtung  des  überlieferten  lumina  sowie  andere 
erwägungen  für  die  behandlung  der  corruptel  erst  fruchtbar  ge- 
macht werden  musten.  dürfen  wir  nunmehr  mit  bestimmtheit  an- 
nehmen, dasz  in  dem  —  nur  an  seinem  Schlüsse!  —  verderbten 
verse  von  den  adoptivsöhnen  und  -nachfolgern  des  kaisers  die  rede 
war,  so  werden  wir  in  dem  calvum  der  Überlieferung  eine  fort- 
führung  des  gedankens  von  futura  lumina  erwarten  dürfen. 

Eine  solche  fortführung  des  begriffes  'weitere  blute  des  Flavi- 
schen  hauses'  ist  vielleicht  mit  der  Baehrensschen  Vermutung  cultum 
ganz  glücklich  gefunden ;  nur  ist  der  ausdruck,  wenn  die  vorstehen- 
den bemerkungen  richtig  sind,  in  weit  allgemeinerem  sinne  zu  fassen, 
als  es  mit  der  bisherigen  beziehung  auf  die  einweihung  des  templum 
gentis  Flaviae  geschehen  ist  und  geschehen  konnte,  dasz  sancit  ein 
der  bedeutung  des  adoptionsactes  sehr  angemessener  ausdruck  ist, 
leuchtet  ja  wohl  unmittelbar  ein,  findet  auch  in  dem  ritus  der  römi- 
schen adoption  durchaus  seine  bestätigung.  in  der  reihe  der  von 
Statius  angeführten  Verdienste  Domitians  ist  dem  adoptionsacte 
wohl  absichtlich  die  hervorragende  stelle  am  Schlüsse  zugewiesen. 

Um  hier  noch  zwei  bei  Gsell  übersehene  Zeitbeziehungen  in  den 
Silven  nachzutragen,  so  konnte  für  die  villa  des  Domitian  in  Bajae 
s.  119  anm.  9  auch  Statius  silv.  I  5,  60  ff.  als  belegsteile  angeführt 
werden;  fas  sit  componere  magnis parva  wäre  eine  unnütze  grobheit 
gegen  den  adressaten  des  gedichtes,  wenn  nicht  ein  bauwerk  des 
kaisers  als  des  höhern  langes  würdig  jedem  leser  vorschwebte; 
ferner  ist  der  vergleich,  der  bei  der  TonoGecia  der  Sorrentiner  villa 
des  Pollius  Felix  (silv.  II  2, 30  ff.)  zwischen  der  bedeckten  ambulatio 
des  Pollius  und  der  groszen  semita  tecta  von  Lechaion  nach  Akro- 
korinth  gezogen  wird,  wohl  dadurch  veranlaszt,  dasz  diese  korin- 
thische bauanlage  von  Domitian  herstammt;  die  Vorliebe  des  kaisers 
für  Korinth  ist  auch  dadurch  bezeichnet,  dasz  er  es  war,  der  ihr, 
der  colonia  Iulia  Flavia  Augusta,  das  von  Vespasian  ihr  genommene 
münzrecht  wiedergab  (vgl.  Gsell  s.  150). 

Frankfurt  am  Main.  Julius  Ziehen. 
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18. 

KRITISCHE  KLEINIGKEITEN. 


I. 

Wer  die  fortschreitende  Verderbnis  einzelner  lesarten  in  den 
hss.  des  achten  bis  elften  oder  zwölften  jh.  nicht  kennt,  wird  es  un- 
glaublich finden,  dasz  aluit  in  induit ',  aluisse  in  induisse  verdorben 
werden  konnte,  und  doch  ist  die  thatsache  richtig,  und  der  beweis 
kann  mit  mathematischer  Sicherheit  geführt  werden,  die  Verwechs- 
lung findet  sich  bei  Cicero  de  inv.  I  §  4  dicendi  adsiduitas  aluit 
audaciam.  hier  hat  der  Paris,  icluit,  der  Sangall.  von  erster  band 
induit,  der  Leid,  sogar  incussit.  die  lösung  des  rätseis  vermittelt 
die  Schreibweise  das  offenen  a  =  w,  woraus  zuerst  icluit,  dann  durch 
zusammenschlusz  von  cl  zu  d  sich  iduit  oder  Tduit  =  induit  ent- 
wickelte, diese  betrachtung  führt  zur  emendation  der  Überlieferung 
in  Tacitus  hist.  IV  57,  wo  Vocula  erklärt:  melius  divo  Iulio  divoque 
Augusto  notos  eorum  (i.  e.  Gallorum)  animos:  Galbam  et  infraeta 
tributa  hostiles  Spiritus  induisse.  nun  kann  induere  wohl  von  einer 
person  gesagt  werden,  die  selbst  irgend  eine  gesinnung  annimt,  aber 
nicht  von  der  person  oder  Sache,  welche  die  gesinnung  einer  person 
bestimmt.  FRitter  vermutete  deshalb  indidisse,  als  ob  der  hostilis 
Spiritus  den  Aeduern  und  Sequanern  vor  Galbas  steuererlasz  gänz- 
lich fremd  gewesen  wäre !  allen  stilgesetzen  aber  widerspricht  die 
änderung  von  WHeraeus:  post  Galbam  et  infraeta  tributa  hostiles 
Spiritus  induisse  —  seit  Galba  hätten  sie  feindselige  gesinnung  an- 
genommen, also  haben  Julius  Caesar  und  Augustus  die  Gallier  doch 
verkannt,  da  sie  ihre  feindseligkeit  kannten,  wegen  ihrer  feigheit 
aber  sie  verachteten  und  durch  rücksichtslose  strenge  niederhielten? 
und  wie  kann  der  gegensatz  zu  divus  Iulius  und  divus  Augustus 
durch  das  mattherzige  post  eingeführt,  wie  kann  überhaupt  in  dem 
gegensatz  die  bezeichnung  der  gegenübergestellten  person  oder  Sache 
entbehrt  werden?  kurz  die  vergleichung  dieser  stelle  mit  Cic.  de  inv. 
I  §  4  lehrt,  dasz  auch  bei  Tacitus  induisse  aus  aluisse  entstanden 
ist :  Galbam  et  infraeta  tributa  hostiles  spiritus  aluisse.  vgl.  IV  18 
at  Ilaccus  Hordeonius  primos  Civilis  conatus  per  dissimulationem 
aluit.  dieselbe  Verwechslung  hat  auch  ab  exe.  XV  45  folgende  stelle 
verunstaltet:  hie  Graeca  doctrina  ore  tenus  exercitus  animum  bonis 
artibus  non  induerat,  wo  zur  bezeichnung  gediegener  herzens- 
bildung  offenbar  auch  inbuerat,  was  Lipsius  vermutet  hat,  nicht 
ausreicht,  aluer  at  aber  ganz  angemessen  ist.  zweifelhaft  ist  mir 
hist.  IV  38  interea  Vespasianus  Herum  ac  Titus  consulatum  absentes 
inierunt ,  maesta  et  midtiplici  tnctu  suspensa  civitate ,  quae  super  in- 
stantia mala  falsos pavores  induerat,  deseivisse  Africam  res  novas 
moliente  L.  Pisone,  wo  aluer  at  klarer  wäre  und  den  folgenden 
transitivsatz  schärfer  vorbereiten  würde. 
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II. 

In  der  beurteilung  des  Blandinius  antiquissimus  ist,  wie  mir 
scheint,  zu  sehr  auszer  acht  gelassen  worden,  dasz  der  wert  einer  hs. 
nicht  allein  bedingt  ist  von  der  zahl  der  richtigen  lesarten ,  die  ihr 
allein  eigentümlich  sind ,  sondern  auch  von  der  eigenart  solcher 
fehler,  die  noch  immer  auf  das  richtige  schlieszen  lassen,  weil  die 
corruptel  eben  nicht  auf  willkürlicher  correctur  beruht,  hierher  ge- 
hört Hör.  epist.  II  2,  34 

forte  sub  hoc  tempus  castellum  evertere  praetor 

nescio  quod  cupiens  hortari  coepit  eundem 

verbis,  quae  timido  quoque  possent  addere  m entern. 
was  soll  hier  mens?  in  prosa  würde  dafür  animus  stehen,  so  ver- 
wandt von  natur  mens  und  animus,  intellect  und  wille,  auch  sein 
mögen,  willkürlich  wurden  sie  doch  selbst  von  den  dichtem  nicht 
vertauscht,  und  mentem  addere,  wenn  es  nicht  überhaupt  eine  un- 
mögliche Verbindung  ist,  könnte  nichts  anderes  bedeuten  als  'die 
einsieht  steigern',  aber  angenommen,  mentem  und  animum  addere 
wäre  dasselbe  und  bedeutete  'den  willen  erhöhen,  steigern',  so  wäre 
dieser  gedanke  in  dem  Zusammenhang  doch  wenig  zutreffend  und 
sehr  matt,  man  erwartete  doch  wenigstens  animos.  solche  bedenken 
sind  freilich  nicht  ausreichend  gegenüber  einer  hsl.  gesicherten  les- 
art;  da  aber  Ba  mentes  bietet,  so  ist  mentem  für  eine  correctur  zu 
erachten  und  in  mentes  das  richtige  zu  suchen,  dasz  nun  mentes  für 
animos  hätte  gesagt  werden  können,  wagte  nicht  einmal  Cruquius 
zu  glauben  und  hat  auch  seitdem  niemand  angenommen,  man  ge- 
winnt aber  sehr  leicht  einen  treffenden  ausdruck  durch  änderung  eines 
einzigen  buchstabens:  quae  timido  quoque  possent  addere  dentes. 
sagte  man  doch  vom  gegner  venu  sub  dentem,  wie  zb.  Petronius 
s.  68,  14  der  gröszern  ausgäbe  von  Bücheier,  der  dichter  spricht 
von  einem  Soldaten,  der  eben  eine  heldenthat  vollbracht  hat.  nun 
ist  eine  ähnliche  that  zu  leisten,  und  Lucullus  überhäuft  den  helden 
mit  so  viel  lob  und  Versprechungen,  dasz  auch  ein  feigling  hätte  so- 
fort der  gefahr  die  stirn  bieten  können,  so  musz  timido  quoque  den 
äuszersten  gegensatz  erhalten,  und  dies  ist  weder  mentem  noch 
animum,  wohl  aber  dentes  addere,  was  uns  den  Soldaten  wie  einen 
losbrechenden  eber  zeigt. 

Den  richtigen  anhält  zur  Verbesserung  des  textes  bietet  Ba  auch 
epod.  6: 

quid  inmerentis  hospites  vexas  canis 
ignavus  adver sum  lupos? 

quin  huc  inanis ,  si  potes ,  vertis  minas 
et  me  remorsurum  petis? 
da  nun  aber  der  dritte  vers  mit  s  endigt  und  Ba  nicht  petis,  sondern 
pete  enthielt,  so  wird  die  Überlieferung  als-o  zu  gestalten  sein: 

quin  huc  inanis,  si  potes,  vertis  minas? 
set  me  remorsurum  petes  ! 
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auf  diese  weise  erscheint  der  höhn  des  dichters  gegen  die  feige 
Thersites-natur  viel  schärfer  ausgeprägt,  während  zugleich  die  fol- 
gende begründung  eine  schärfere  stütze  erhält. 

Sat.  I  1,  108  verdanken  wir  bekanntlich  allein  dem  Ba  die  les- 
art  qui  nemo,  aber  es  war  ein  groszer  irrtum,  wenn  man  darin  sofort 
das  richtige  und  nicht  vielmehr  nur  die  richtige  spur  des  wahren 
erkannte,  denn  dasz  eine  indirecte  frage  qui  nemo  se  probet  hier  gar 
nicht  möglich  ist,  zeigt  ut  avarus,  das  ja  doch  nur  die  antwort  auf  die 
frage  ist,  folglich  in  die  frage  selbst  nicht  eingeschachtelt  sein  kann  ; 
es  zeigt  dies  aber  auch  v.  113  sie  festinanti  semper  locupletior  obstat, 
der  sicher  nur  der  hauptsatz  zu  einem  vorausgegangenen  Vordersatz 
sein  kann,  und  an  den  sich  dann  so  natürlich  die  vergleichung  mit 
dem  wettfahrer  anreiht,  einen  geschmacklosem  ausweg  konnte  die 
verzweifelnde  kritik  unserer  tage  doch  kaum  ausfindig  machen  als 
den  Vorschlag,  den  haupt-  und  schluszgedanken  der  ganzen  entwick- 
lung  des  dichters  als  parenthese  zu  fassen  und  einzuklammern,  aber 
wo  ist  denn  nun  der  Vordersatz?  er  war  v.  108  mit  quia  nemo  einge- 
leitet, da  aber  in  altern  hss.  nichts  gewöhnlicher  ist  als  die  Verwechs- 
lung von  qui,  quia,  qua  (vgl.  AZingerles  Hilarius  praef.  s.  XVI),  so 
ist  frühzeitig  quia  in  qui  übergegangen,  den  anstosz  dazu  gab  die, 
wie  es  scheint,  noch  jetzt  herschende  falsche  auffassung  von  äbii 
=  exorsus  sum  mit  beziehung  auf  den  eingang  der  satire:  dem  qui 
fit  ut  nemo  .  .  laudet  diversa  sequentis  schien  ja  doch  qui  nemo  se 
probet  ac  potius  laudet  diversa  sequentis  fast,  wörtlich  zu  entsprechen, 
aber  das  war  ein  irrtum:  denn  abire  kann  nur  eine  digressio,  niemals 
das  exordium  bezeichnen,  zb.  Tac.  ab  exe.  VI  22  quippe  a  füio  eius- 
dem  Thrasulli  praedictum  Neronis  Imperium  in  tempore  memorabitur, 
ne  nunc  ineepto  longius  abierim  = f  um  nicht  allzu  weit  abzuschweifen', 
welche  abschweifung  in  dem  gedankengang  des  dichters  war  aber 
vorangegangen?  offenbar  v.  101  — 107  quid  mi  igitur  suades  usw. 
denn  bis  dahin  hatte  der  dichter  in  fortschreitender  folge  die  Un- 
ruhe und  hast  des  geldgierigen  erwerbsmenschen  bis  zur  äuszersten 
filzigkeit  v.  28  — 100  drastisch  geschildert,  und  diese  Schilderung 
der  sich  von  selbst  bis  zur  Unnatur  steigernden  avaritia  wird  v.  101 
— 107  unterbrochen;  an  sie  knüpft  ut  avarus  in  v.  108  wieder  an. 
fand  man  aber  in  qui  nemo  usw.  eine  rückbeziehung  auf  den  an- 
fang  der  satire ,  so  war  es  nur  eine  notwendige  folge ,  wenn  man  in 
den  folgenden  sätzen  indirecte  fragen  entdeckte  und  deshalb  den 
ursprünglichen  indicativ  der  verba  in  den  conjunetiv  veränderte, 
spuren  des  indicativs  finden  sich  in  den  hss.  noch  immer,  zb.  109 

at 
at  für  ac,  was  auf  probet  ac  zurückzuführen  ist.    hat  man  doch  auch 
113  obstat  in  obstet  verändert,    der  ursprüngliche  Wortlaut  scheint 
mir  demnach  folgender  gewesen  zu  sein: 

illuc,  unde  abii,  redeo:  quia  nemo,  ut  avarus, 
se  probat  ac  potius  laudat  diversa  sequentis, 
quodque  aliena  capella  gerat  distentius  über 
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tdbescit ,  neque  se  maiori  pauperiorum 
turbae  comparat,  himc  atque  hunc  super are  laborat, 
sie  festinanti  semper  locupletior  obstat, 
ut,  cum  carceribus  missos  rapit  ungula  currus, 
instat  equis  auriga  suos  vincentibus  usw. 
ebenso,  falsch  ist  es1,  wenn  immer  wieder  gelehrt  wird,   das  eigent- 
liche thema  des  dichters  sei  die  frage  nach  dem  gründe  der  Unzu- 
friedenheit der  meisten  menschen  mit  ihrem  berufe  und  dasz  von 
der   nach  Weisung  der  avaritia  als  dem  gründe  dieser  erscheinung 
v.  68  abgewichen  werde  zu  einer  Schilderung  des  unglücklichen 
zustandes,  in  den  der  habsüchtige  und  geizige  sich  selbst  versetze, 
der  dichter  beginnt  vielmehr  dramatisch  mit  einer  notorischen  that- 
sache :   Unzufriedenheit  überall   und   doch   will   niemand    mit  dem 
andern  so  leicht  tauschen,    antwort:  die  ewige  hast  und  jagd  nach 
dem  goldenen  glück  läszt  die  menschen  nicht  zum  genusz  kommen, 
und  sie  kommen  nicht  dazu,  weil  sie  sich  selbst  teuschen  und  mehr 
und  mehr  der  avaritia  verfallen  bis  zur  schmutzigsten  filzigkeit.    da 
ist  kein  abbiegen  und  kein  abweichen  in  dieser  Schilderung,  die  er  die 
leute  teils  von  sich  geben  läszt,  teils  aber  auch  selbst  von  ihnen  gibt: 
von  v.  28  — 100  haben  wir  einen  ganz  regelmäszigen  fortschritt. 

Die  haushälterin  des  Ummidius,  die  ihren  herrn  wie  ein  schwein 
schlachtet,  wird  v.  190  fortissima  Tyndaridarum  genannt,  dafür 
finde  ich  keine  erklärung.  es  ist  ja  wohl  möglich  unter  Tyndaridae, 
die  sonst  den  römischen  dichtem  und  auch  Horatius  selbst  (ca.  IV 
8,  31)  doch  nur  Castor  und  Pollux  waren,  ausnahmsweise  einmal 
sämtliche  kinder  des  Tyndareus  zu  verstehen;  aber  dies  wäre  hier 
doch  nur  zulässig,  wenn  Castor  und  Pollux  als  schlechte  söhne  oder 
wenn  sie  als  mörder  und  fleiseher  in  der  geschichte  bekannt  wären, 
wie  Clytaemnestra  oder  auch  Helena  wegen  ihres  Verrates  an  Dei- 
phobus.  Castor  und  Pollux  aber  waren  so  reine  und  segensreiche 
göttergestalten ,  dasz  es  ganz  unmöglich  erscheint,  dasz  ein  dichter 
sie  mit  solcher  frivolität  bebandeln  konnte,  wie  es  der  fall  sein 
würde ,  wenn  er  sie  von  Clytaemnestra  nicht  getrennt  und  mit  der 
liberta  des  Ummidius  verglichen  hätte,  ich  glaube  deshalb,  dasz  das 
bekanntere  wort  Tyndaridarum  aus  Tyndariarum  (sc.  midierum) 
entstanden  ist,  wodurch  zugleich  die  ironie  des  dichters  recht  passend 
geschärft  erscheint. 

Hör.  epist.  I  8,  12  Bomae  Tibur  amem  ventosus,  Tibure 
Bomam.  hier  zweifelt  niemand  an  der  richtigkeit  der  lesart  ven- 
tosus,  ja  man  findet  das  wort  sehr  passend  für  levis,  höchstens  dasz 
man  nicht  recht  weisz,  wo  oder  wie  man  interpungieren  soll;  die 
lesart  venturus,  welche  in  Ba  gestanden  hat,  wird  als  sonderbarer 
fehler  einfach  bei  seite  geschoben,  wie  ich  glaube,  gegen  alle  regeln 
der  kritik.  denn  wenn  man  bedenkt,  dasz  in  hss.  des  achten  und 
neunten  jh.  venturus  und  ventusus  kaum  zu  unterscheiden  waren, 
so  begreift  man  wohl,  wie  leicht  ventosus  aus  ventusus  oder  venturus 
emendiert  werden  konnte,  nicht  aber,  wie  aus  dem  leichtverständ- 
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liehen  ventosus  mit  absieht  oder  durch  zufall  venturus  werden  konnte, 
denn  für  sinnreich  hat  venturus  sicher  niemand  gehalten,  wie  aber, 
wenn  wir  hier  einen  fall  der  gewöhnlichen  Verwechslung  von  venit 
und  reclit  vor  uns  hätten,  von  der  auch  LMüller  in  der  praef.  s.  XII 
gesprochen  hat  und  die  sich  auch  in  Tacitus-hss.  findet?  bei  Hör. 
selbst  hat  epist.  II  2,  22  Ba  rediret  für  veniret  erhalten;  auch  ca.  IV 
5,  31  bieten  die  bessern  hss.  ad  vina  redit,  andere  dagegen  ad  vina 
venit.  es  ist  also  weder  willkür  noch  kühnheit,  wenn  man  auch 
epist.  I  8,  12  venturus  als  aus  rediturus  entstanden  voraussetzt 
und  diese  lesart  für  die  richtige  erklärt,  dasz  dann  Tibure  für  Tiburi 
wegfällt,  ist  eine  bestätigung  meiner  annähme. 

Hör.  epist.  II  3,  120  scriptor  honoratum  si  forte  reponis 
Achillem  scheint  mir  honoratum  aus  honorandum  entstanden  zu 
sein:  wenn  du  als  dramatischer  dichter  den  Achilles  mit  aussieht 
auf  erfolg  auf  die  bühne  bringen  willst. 

Ebd.  158  lesen  wir:  reddere  qui  vöces  iam  scitpuer  etpede  certo  \ 
signat  humum,  gestit  paribus  colludere  et  iram  |  colligit.  als  ob 
nicht  die  mädchen  dasselbe  verlangen  hätten  mit  altersgenossen  zu 
spielen,  nein,  jeder  schul-  und  Spielplatz  lehrt  uns,  dasz  frische 
knaben  mit  kameraden  nicht  nur  spielen ,  sondern  kämpfen  wollen, 
daher  et  iram  coUigit.  folglich  ist  colludere  aus  collidere  ent- 
standen, was  vom  kämpf  auch  epist.  I  2,  7  gebraucht  wird:  lento 
collisa  duello.  gerade  die  grundbedeutung  'zusammenstoszen'  ist  für 
beide  stellen  recht  passend. 
Hör.  epist.  I  16,  5 

continui  montes,  ni  dissocientur  opaca 

volle ,  sed  ut  veniens  dextrum  latus  aspiciat  sol , 

laevum  discedens  curru  fugiente  vaporet. 

temperiem  laudes. 
da  der  Puteaneus  und  der  Gothanus  nicht  ni  oder  si,  sondern  sei 
bieten,  so  ist  anzunehmen,  dasz  s  Wiederholung  von  montes  und  ci 
aus  cü  =  cum  entstanden  ist.  nimt  man  ferner  cum  dissocientur 
als  richtige  lesart  an ,  so  schlieszt  sich  dann  dem  Vordersatz  leicht 
temperies  als  nachsatz  an  und  die  tbalbildung  wird  nunmehr  die 
hauptsache.  denn  der  sinn  ist:  du  weiszt,  dasz  hier  eine  gebirgs- 
kette  ist.  diese  läszt  an  und  für  sich  ein  rauheres  klima  erwarten, 
da  aber  die  berge  durch  ein  thal  unterbrochen  sind  ,  das  zwar  schattig, 
aber  doch  der  morgen-  und  ahendsonne  geöffnet  ist,  so  kannst  du 
das  klima  nur  angenehm  gemäszigt  finden,  die  dittographie  von  s 
schuf  sei,  dann  si,  wie  der  Gothanus  zeigt,  endlich  erklügelte  ge- 
lehrter witz  noch  ni. 

Hör.  sat.  II  1,  54  nil  faciet  sceleris  pia  dextera:  mirum,  |  ut 
neque  calce  lupus  quemquam  neque  dente  petit  bos.  die  richtigkeit 
des  vielumstrittenen  mirum  beweist  Tac.  ab  exe.  IV  40,  7  f.  at  enim 
Augustus  fdiam  suam  equiti  Romano  tradere  meditatus  est.  mirum 
hercule,  si,  cum  in  omnes  curas  distraheretur  .  .  C.  Proculeium  et 
quosdam  in  sermonibus  habuit  insigni  tranquillitate  vitae ,  nullis  rei 


138  AW eidner:  kritische  kleinigkeiten.    II  [Horatius]. 

publicae  negotiis  per  mixtos.    der  schlusz  der  satire  wird  in  einfachster 
weise  erläutert  durch  Com.  Nepos  Epam.  8,  5  haec  cum  dixisset,  risus 
omnium  cum  hilaritate  coortus  est  neque  quisquam  iudex  ausus  est  de 
eo  fcrre  suffragium  (sc.  tabulis  solutis). 
Hör.  sat.  I  7,  6—8 

durus  Jwmo  atque  odio  qui  posset  vincere  Regem , 

confidens  tumidus,  adeo  sermonis  amari, 

Sisennas ,  Barros  ut  equis  praecurreret  albis. 
so  Ba,  während  die  andern  hss.  die  Verlängerung  von  -us  durch 
tumidusque  verhüllen,  an  der  Verlängerung  der  endsilbe  in  der  arsis 
nehme  ich  zunächst  keinen  anstosz,  wohl  aber  daran,  dasz  Regem 
ohne  epitheton  kahl  und  verlassen  dasteht,  während  Persius  mit 
charakteristischen  prädicaten  fast  bis  zur  tautologie  ausgestattet  ist. 
dies  weckte  in  mir  die  Vermutung,  dasz  im  archetypus  wahrschein- 
lich confidenstumidüs  gestanden  hat,  was  der  abschreiber  in  con- 
fidens tumidus  umändern  muste.  wie  confidens  für  Persius,  so  würde 
tumidum  für  Regem  vortrefflich  passen,  was  ist  dann  aber  in  5  oder 
us  verborgen ,  das  sich  mit  adeo  verbinden  läszt  ?  offenbar  nichts 
anderes  als  usque  adeo.  da  also  die  Überlieferung  doch  der  nach- 
hilfe  bedarf,  so  schlage  ich  vor:  confidens  tumidum,  usque  adeo  ser- 
monis amari  usw. 

Hör.  ca.  II  18,  36—40 

hie  superbum 

Tantalum  atque  Tantali 

genus  coercet,  hie  levare  funetum 

pauperem  laboribus 

vocatus  atque  non  vocatus  audit. 
die  seh  wierigkeit  der  struetur  dieser  worte  ist  so  oft  besprochen 
worden  ,  dasz  es  überflüssig  ist  sie  noch  einmal  zu  entwickeln, 
so  viel  steht  fest,  dasz  levare  nicht  von  vocatus  abhängen  kann, 
weil  ja  vocatus  atque  non  vocatus  nicht  von  einander  gelöst  wer- 
den kann,  dasz  diese  worte  eine  untergeordnete  nebenbemerkung 
enthalten  =  sive  vocatus  est  sive  non  vocatus,  also  sogar  in  kommata 
eingeschlossen  werden  können,  folglich  levare  von  dem  am  ende 
des  ganzen  stehenden  verbum  bestimmt  sein  musz,  das  uns  in 
der  gestalt  von  audit  überliefert  ist,  aber  erst  unter  dem  einflusz 
von  vocatus  entstanden  das  richtige  verbum  verdrängt  zu  haben 
scheint,  um  dieses  zu  finden ,  ist  vorerst  zu  fragen ,  wie  der  dichter 
hier  den  tod  aufgefaszt  haben  will :  sollen  wir  ihn  nur  als  gnädigen 
erlöser  von  des  lebens  quäl  oder  als  mächtigen,  unparteiischen,  un- 
bestechlichen gebieter  über  hoch  und  niedrig  denken?  offenbar  das 
letztere,  wie  I  28,  20  nullum  saeva  caput  Proserpina  fugit  =  bangt 
vor  keinem ,  schreckt  vor  keinem  zurück ;  auch  Prometheus  und 
Tantalus  und  Niobe  finden  hier  die  grenze  ihrer  Schlauheit  und 
hoheit,  ebenso  gut  wie  der  ärmste  viel  gequälte  bürger  oder  sklave, 
mag  er  den  tod  ersehnen  oder  nicht,  der  tod  fürchtet  sich  nicht: 
er  hat  den  mut  die  gewaltigen  der  erde  in  seine  schranken  zu  rufen, 
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er  hat  aber  auch  den  mut  den  elenden  und  bedrückten  selbst  gegen 
seinen  willen  von  seiner  pein  zu  erlösen,    was  ist  also  in  andit  ent- 
halten?   sicher  nichts  anderes  als  audet.* 
Hör.  ca.  III  24,  54-64 
rieselt  equo  rudis 

Jiaerere  ingenuus  puer 

venarique  timet,  ludere  doctior, 

seu  G-raeco  iubeas  troclw 

seu  malis  vetita  legibus  alea , 

cum periura  patris  fides 

consortem  socium  fallat  et  hospites 

indignoque  peeuniam 

heredi  proper  et.   scilicet  inpröbae 

creseunt  divitiae;  tarnen 

curtae  nescio  quid  semper  äbest  rei. 
obige  interpunetion  wird  von  allen  hgg.  beharrlich  festgehalten. 
Hirschfelder  und  Weissenfeis  scheinen  indessen  doch  gefühlt  zu  haben, 
dasz  die  griechische  spielweise  der  knaben  und  die  betrügerei  der 
alten  in  Rom  durch  cum  (v.  59)  in  unklarer  und  unnatürlicher  weise 
vereinigt  erscheine,  letzterer  sagt:  'während  das  meineidige  wort' 
usw.;  Hirschfelder:  fnec  mirum,  cum  patres  ipsi  bonarum  artium 
expertes  (davon  ist  gar  nicht  die  rede)  mercaturae  unice  vacent  et 
quaestus  causa  peierent.'  deutlicher  LMüller:  'cum  gibt  den  grund 
an,  weshalb  der  knabe  nur  unnütze  spiele  treibt,  sich  nicht  auf  den 
ernst  des  lebens  vorbereitet.'  dasz  der  knabe  unnütz  spielt,  während 
der  vater  betrügt,  das  ist  schon  eine  auffallende  Zusammenstellung; 
wunderbarer  aber  noch  ist  die  annähme  ,  dasz  die  betrügerei  der 
alten  das  unnütze  spiel  der  jungen  veranlasse,  immerhin  nehme  das 
an  wer  da  will!  wie  soll  man  sich  dann  aber  den  folgesatz  denken: 
scilicet  inpröbae  creseunt  divitiae?  ist  denn  auch  das  griechische 
reifenspiel  die  veranlassung,  dasz  das  vermögen  des  vaters  ins  un- 
endliche anwächst?  was  hat  das  spiel  damit  zu  thun?  das  richtige 
Verhältnis  der  sätze  deutet  uns  Hör.  selbst  verständlich  genug  an. 
er  sagt  v.  51  ff.:  zweierlei  musz  geschehen:  erstens  musz  die  hab- 
gier  von  der  wurzel  aus  vertilgt,  zweitens  musz  die  Verzärtelung  der 
jugend  beseitigt  und  durch  altrömische  Übungen  ersetzt  werden, 
diese  beiden  forderungen  werden  im  folgenden  begründet,  aber  in 
chiastischer  form,  zuerst  wird  von  der  thätigkeit  der  jugend, 
dann  von  dem  thun  und  treiben  der  erwachsenen  gesprochen,  in 
welchem  sinne  aber  spricht  er  von  diesen?  etwa  dasz  sie  betrügen? 
oder  dasz  sie  schätze  auf  schätze  häufen?  das  ist  alles  nicht  das 
wesentliche,  das  endresultat  ist  vielmehr,  dasz  sie  ruhelos  und  be- 
trügerisch erwerben,  aber  doch  immer  mangel  fühlen,  folglich  zur 
Zufriedenheit  niemals  gelangen  können,  dasz  die  mit  scilicet . .  tarnen 


*  dies  hat  schon  HDüntzer  im  j.  1868  vorgeschlagen,   aber  mangel- 
haft begründet. 
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eingeleiteten  sätze  zu  einander  in  beziehung  stehen,  ist  selbst- 
verständlich; weiter  aber  ist  die  frage,  ob  hier  scilicet  einen  selb- 
ständigen bauptsatz  oder  einen  abhängigen  nachsatz  einführt,  für 
letztere  annähme  spricht  von  vorn  herein  die  tbatsache,  dasz  scilicet, 
bei  Lucretius  auch  noch  scire  licet,  gerade  zu  anfang  des  nachsatzes 
seine  eigentliche  stelle  hat,  wie  GWichert  lat.  stillehre  §  14  nach- 
gewiesen hat.  anderseits  zwingt  dazu  der  sinn  der  Horazischen  stelle : 
infolge  der  betrügerei  wächst  natürlich  der  ungerechte 
mammon.  aber  der  nachsatz  hat  zwei  glieder,  die  in  concessivem 
Verhältnis  zu  einander  stehen:  mehrt  sich  auch  der  mammon,  so 
bleibt  er  doch  noch  immer  beschnitten  und  unvollständig,  erreicht 
noch  immer  nicht  die  regelmäszige  form  des  quadratum  oder  gar 
des  rotundum,  kurz  die  gier  findet  doch  kein  ende,  es  ist  also  vor 
cum  stark  zu  interpungieren  und  folgende  gedankenreihe  anzu- 
nehmen: wenn  auch  des  vaters  meineid  den  geschäftsgenossen  be- 
trügt und  geld  zusammenrafft,  das  er  nicht  genieszen  kann,  so  häuft 
sich  dadurch  ja  freilich  der  ungerechte  mammon,  aber  ein  ende  der 
unruhe  und  hast  stellt  sich  damit  doch  nicht  ein.  der  doppelpunkt 
vor  tarnen  ist  in  ein  einfaches  komma  zu  verwandeln. 

Hör.  epist.  II  2,  70  intervalla  vides  humane  commoda.  da  ich 
an  den  ironischen  gebrauch  von  humane  nicht  glauben  kann,  in 
commoda  aber  offenbar  eine  ironie  enthalten  ist,  die  das  Zugeständ- 
nis des  gegenteils  voraussetzt,  so  vermute  ich  human o,  weil  visen- 
dus  uterque  vorausgeht,  denn  humanus  ist  im  engern  sinne  der- 
jenige, welcher  seine  gesellschaftlichen  pflichten  gern  und  willig  er- 
füllt, wie  sich  aus  epist.  I  18,  47  ergibt:  tu  cede  potentis  amici  | 
lenibus  imperiis,  quotiensque  educet  in  agros  |  . .  surge  et  inhumanae 
Senium  depone  camenae. 

Ebd.  97  ff.  caedimur  et  totidem  plagis  consumimus  hostem  |  lento 
Samnites  ad  lumina  prima  duello.  |  discedo  Alcaeus  puncto  illius,  illo 
meo  quis?  |  quis  nisi  Callimachus?  die  eitlen  dichter  kämpfen  eben 
nicht  wie  die  gladiatoren  bis  zur  Vernichtung,  sondern  setzen  nur 
einen  scheinkampf  in  scene.  folglich  ist  hinter  duello  ein  frage- 
zeichen  zu  setzen  =  fthun  wir  das  wirklich?  immo  vero  discedo 
Alcaeus,  im  gegenteil,  wir  töten  uns  nicht  nur  nicht,  sondern 
scheiden  von  einander  unter  gegenseitiger  Verleihung  der  höchsten 
ehrentitel.'  statt  prima  hat  Ba  prona,  ich  glaube  ganz  richtig,  denn 
die  Übertreibung  passt  hier  in  den  Zusammenhang,  und  mit  der  dauer 
der  gladiatorenkämpfe  hat  die  stelle  gar  nichts  zu  thun.  ebenso  richtig 
ist,  was  v.  32  im  Ba  steht,  donis  ornatur  opimis,  weil  ja  die  dona 
opima  ein  besonderes  geldgeschenk  nicht  ausschlieszen  und  der 
soldat  ein  mann  ist,  dessen  thun  und  lassen  in  beiden  fällen  nur 
von  der  rücksicht  auf  geld,  nicht  von  dem  streben  nach  auszeich- 
nungen  bestimmt  wird. 

Dortmund.  Andreas  Weidner. 
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19. 

DIE  ANGEBLICHEN 
MERIDIANE  DER  TABULA  PEUTINGERIANA. 


Im  Hermes  XXIX  s.  586  ff.  hat  OCuntz  in  einem  aufsatz  über 
fdie  grundlagen  der  Peutingerschen  tafeP  den  nachweis  versucht, 
dasz  der  Verfasser  der  tabula  gewisse  richtpunkte,  orte  gleicher  geo- 
graphischer länge,  also  meridiane  aus  Ptolemaios  entnommen  habe, 
nachdem  die  bisherigen  forscher  über  die  P.  t.  die  benutzung  des 
Ptolemaios  sowie  irgend  welche  mathematische  unterläge  der  tabula 
gänzlich  in  abrede  gestellt  haben ,  dürfte  die  Cuntzsche  entdeckung 
manchen  leser  nicht  wenig  überrascht  haben,  um  so  mehr  als  Cuntz 
durch  seine  schönen  Plinianischen  Studien  (Jahrbücher  suppl.  XVII, 
1890,  s.  473  ff.)  sich  berechtigtes  vertrauen  erworben  hat.  es  dürfte 
deshalb  auch  eine  äuszerung  über  diese  frage  von  anderer  seite 
manchem  erwünscht  sein. 

Wie  ich  in  meinen  begleitworten,  so  geht  auch  Cuntz  davon 
aus,  dasz  der  Verfasser  bei  der  Zeichnung  des  Mittelmeers  zwischen 
den  seulen  des  Hercules  und  Antiochien  gewisse  richt- 
punkte für  die  weitere  Zeichnung  haben  muste;  aber  Cuntz  kommt 
zu  ganz  andern  resultaten.  er  findet  nemlich,  dasz  1)  Fossae  Marianae 
an  der  Rhonemündung  und  Chobat  in  Mauretanien  nach  Ptolemaios 
ungefähr  unter  dem  gleichen  meridian  (22°  45'  und  22°  40')  und 
auf  der  tabula  einander  gegenüber  liegen;  dasz  2)  Sabathra  in 
Tripolis  und  Zepbyrion  promunturium  in  Unteritalien  auch  un- 
gefähr gleiche  länge  haben  (ersteres  41°,  letzteres  40°  35');  dasz 
3)  Lampsakos  an  der  Propontis  und  Nemesion  in  Libyen  auch  an- 
nähernd gleichen  meridian  haben  (L.  55°  20',  N.  55°  30')  und  auf 
der  tab.  einander  gegenüber  liegen,  die  bedeutung  dieser  drei  paare 
von  orten  würde  darin  liegen,  dasz  Fossae  Marianae  die  Rhone- 
mündung, Zephyrion  prom.  die  südspitze  von  Italien ,  Lampsakos 
die  westspitze  von  Kleinasien  darstellen  soll.  Cuntz  glaubt  damit 
den  doppelten  beweis  erbracht  zu  haben:  1)  dasz  der  Verfasser  der 
tabula  zuerst  diese  drei  paare  von  orten  der  Mittelmeerküste  auf 
seiner  karte  festgelegt  und  sodann  die  übrigen  eintrage  gemacht 
habe;  2)  dasz  er  den  Ptolemaios  gekannt  und  benutzt  habe. 

Wir  sehen  den  einen  wie  den  andern  beweis  nicht  als  erbracht 
an  und  haben  dafür  folgende  gründe. 

Zunächst  müssen  wir  darauf  hinweisen,  dasz  von  einem  eigent- 
lichen überzeugenden  beweis  nicht  die  rede  sein  kann,  einen  solchen 
würden  wir  anerkennen  in  gleicher  Schreibweise  einer  anzahl  von 
namen,  in  der  aufeinanderfolge  mehrerer  gleicher  namen,  in  voll- 
ständiger harmonie  der  zahlen,  in  gleicher  Zeichnung  udgl.  all  dieses 
trifft  nicht  zu.  den  einzigen  Stützpunkt  bildet  vielmehr  die  that- 
sache,  dasz  die  tabula  auf  der  nord-  und  Südseite  des  Mittelmeeres 
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drei  paare  von  orten,  welche  bei  Ptolemaios  annähernd  gleiche  geo- 
graphische länge  haben ,  einander  gegenüberliegend  hat.  das  will 
nun  aber  gar  wenig  heiszen,  wenn  man  bedenkt,  dasz  ungefähr  320 
namen  der  nordseite  den  beinahe  200  namen  der  Südseite  gegenüber- 
stehen, es  sei  hier  folgender  vergleich  gestattet,  wenn  zwei  per- 
sonen  von  demselben  punkte  ausgehend  200  tagereisen  auf  dem- 
selben wege  zurücklegen  und  der  eine  derselben  täglich  20  km,  der 
andere  aber  willkürlich  bald  40 — 50,  bald  nur  5  —  10  km  in  6inem 
tage  zurücklegt,  beide  aber  gleichzeitig  an  demselben  endziele  an- 
kommen müssen,  so  werden  beide  reisende  wahrscheinlich  nicht  nur 
dreimal,  sondern  viel  öfters  zusammentreffen  ohne  irgend  welche 
vorausgegangene  Vereinbarung,  dies  ist  ungefähr  der  vorliegende 
fall,  dasz  von  den  mehr  als  300  orten  der  nordküste  drei  mit  gegen- 
überliegenden africanischen  orten  gleicher  wirklicher  oder  Ptole- 
mäischer  länge  stimmen,  beweist  keine  berechnung  oder  absicht- 
lichkeit, es  müsten  mindestens  noch  weitere  gründe  dafür  vorhanden 
sein,  wie  dies  auch  Cuntz  selbst  zugibt. 

Einen  solchen  grund  würden  wir  anerkennen,  wenn  den  drei 
orten  der  nördlichen  küste  die  ihnen  von  Cuntz  zugesprochene  be- 
deutung  wirklich  zuerkannt  werden  dürfte,  betrachten  wir  jedoch 
dieselben  näher,  so  ist  zuzugeben,  dasz  die  Rhonemündung  auf  den 
alten  karten  eine  rolle  spielt;  aber  Fossae  Marianae  fällt  mit  der- 
selben keineswegs  zusammen,  vielmehr  liegt  nach  Ptol.  sogar  der 
westliche  arm  der  Rhonemündung  östlich  von  Fossae,  die  tabula 
dagegen  hat  ihre  drei  arme  der  Rhonemündung  mit  den  alten  geo- 
graphen  (Mela,  Plinius)  alle  westlich  von  Fossae.  wenn  es  sich  um 
einen  richtpunkt  der  gallischen  küste  handelte,  so  mustenganz  andere 
punkte  als  Fossae  in  betracht  kommen;  solche  waren  templum  und 
prom.  Veneris  als  westgrenze,  Narbo,  Massilia,  der  flusz  Varus  als 
östlichster  punkt,  und  die  Seealpen. 

Der  zweite  Cuntzsche  richtpunkt  ist  Zepbyrion  akron  als  süd- 
spitze von  Italien,  ende  der  griechischen  und  anfang  der  italischen 
halbinsel.  abgesehen  davon,  dasz  die  tabula  diesen  namen  gar  nicht 
nennt,  sondern  nur  in  ganz  untergeordneter  weise  das  nahe  'Lucris' 
anführt,  müssen  wir  bestreiten,  dasz  Zephyrion  als  süd-  oder  ost- 
punkt  Italiens  in  betracht  kommen  konnte;  als  südspitze  nicht:  denn 
unmittelbar  vorher  nennt  Ptol.  Leucopetra  extrema  als  solche;  als 
ostspitze  nicht:  denn  Ptol.  läszt  unmittelbar  nach  Zephyrion  26  öst- 
lichere orte  Italiens  folgen,  wann  und  wo  hat  denn  Zephyrion  als 
grenze  Italiens  gegen  die  griechische  halbinsel  gegolten,  und  wie  soll 
der  Verfasser  der  tabula  auf  die  ungeheure  Wichtigkeit  dieses  (von 
ihm  gar  nicht  genannten!)  platzes  geführt  worden  sein? 

Der  dritte  richtpunkt  soll  Lampsakos  als  westspitze  Asiens 
sein,  aber  Lampsakos  liegt  gar  nicht  am  Mittelmeer;  wenn  der  Ver- 
fasser der  tabula  das  nicht  wüste,  so  hätte  er  es  aus  Ptol.  ersehen 
müssen,  welcher  es  ausdrücklich  sagt.  Lampsakos  ist  auch  nicht  der 
westlichste  punkt  Asiens,  weder  nach  Ptol.  noch  in  Wirklichkeit; 
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vielmehr  läszt  Ptol.  unmittelbar  nach  demselben  einen  gleich  und 
drei  westlicher  gelegene  orte  folgen,  darunter  Abydos,  welcher  als 
nächstgelegener  asiatischer  platz  bei  den  alten  geographen  fast  nie 
fehlt,  und  Dardanum,  welches  auch  die  tabula  hat;  es  hätte  also 
mindestens  6iner  dieser  beiden  platze  gewählt  werden  müssen,  aber 
wie  sollte  jemand  a  priori  dazu  kommen,  Lampsakos  als  ende  Asiens 
und  anfang  der  griechischen  halbinsel  festzulegen? 

Denken  wir  uns  in  die  läge  unseres  chartographen,  wie  er  beim 
beginn  seiner  arbeit  richtpunkte  sucht,  so  konnten  dies  nur  bekannte 
und  bedeutende  platze,  geographische  namen  ersten  ranges  sein,  etwa 
Rom  und  Konstantinopel  (für  Cuntz  natürlich  Byzantion),  Thes- 
salonike,  die  grenzen  von  Gallien  und  Italien  (templum  Veneris, 
fl.  Varus,  fl.  Arsia),  Maleum  prom.  (Malea  extrema  Ptol.),  Abydos, 
nach  Ptol.  auch  noch  Gnidos;  ferner  auf  africanischer  seite  Alexan- 
dreia  (dieses  war  nach  Ptol.  unmöglich  zu  umgehen),  Karthago,  als 
grenzen  Paraetonium,  AraePhilaenorum,  fl.  Ampsaga.  von  all  diesen 
namen  ist  keiner  unter  den  Cuntzschen  richtpunkten.  wir  halten 
aus  diesen  gründen  die  Cuntzsche  hypothese  nicht  nur  für  unerwiesen, 
sondern  für  unannehmbar. 

Wir  könnten  weiter  noch  darauf  hinweisen  ,  dasz  alle  sechs 
namen  bei  Ptol.  und  auf  der  tabula  verschiedene  Schreibweise  zeigen, 
sowie  dasz  die  zahlen  nur  annähernd  stimmen;  ferner  dasz  die  ent- 
fernungen  derselben  ganz  willkürliche  sind,  während  man  doch  er- 
warten müste,  dasz  der  Zeichner,  wenn  er  für  Ptolemäische  zahlen 
Verständnis  hatte,  ungefähr  gleiche  entfernungen  gewählt  hätte;  dasz 
jene  angeblichen  richtpunkte  auf  der  tabula  ganz  ungleiche  stücke  ab- 
schneiden (das  zweite  stück  wäre  beinahe  so  grosz  wie  die  drei  andern 
zusammen  !)  ;  dasz  jene  sechs  orte  auf  der  tabula  in  keiner  weise  her- 
vortretende, durch  die  Zeichnung  auffällige,  oder  als  straszenknoten- 
punkte  bedeutende  platze  sind,  wie  man  doch  von  richtpunkten  er- 
warten würde,  im  übrigen  fragen  wir:  wozu  denn  so  obscure  orte 
aussuchen,  um  die  richtpunkte  der  tabula  zu  finden,  während  die- 
selben doch  für  den  unbefangenen  klar  zutage  liegen?  hat  Cuntz 
nicht  bemerkt  (er  hätte  auch  in  meinem  einleitenden  texte  es  finden 
können),  dasz  Rom  genau  in  der  mitte  zwischen  den  seulen  des 
Hercules  und  Antiochien  liegt,  und  Rom  gegenüber  Chartagine 
colonia?  dasz  rechts  von  Karthago  die  namen  eng  gedrängt,  links 
dagegen  gestreckt  sind,  woraus  sich  die  absichtliche  gegenüber- 
stellung  der  beiden  antipoden,  welche  beide  knotenpunkte  sind, 
nahezu  sicher  ergibt?  ich  habe  in  meiner  schritt  (s.  85)  angenommen, 
dasz  bei  der  übrigen  Zeichnung  eine  weitere  parallelisierung  beider 
küsten  nicht  stattgefunden  habe,  vielmehr  die  nord-  und  südküste 
jede  für  sich  in  Unterabteilungen  gebracht  worden  sei.  will  man 
aber  doch  eine  parallelisierung  festhalten,  dann  kämen  auf  der  linken 
hälfte  die  Seealpen  mit  dem  grenztiusz  Varus  einerseits,  Rusicade 
und  dem  Ampsaga ,  dessen  fehlen  doch  nur  dem  abschreiber  der 
tabula  zur  last  fallen  kann,  dh.  die  grenze  von  Numidien  und  Maure- 
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tanien  anderseits  in  betracht.  auf  der  rechten  hälfte  aber  fallen 
Thessalonike  und  gegenüber  Arae  Philaenorum  in  die  äugen,  dafür 
ergäben  sich  anbaltspunkte  aus  der  tabula,  welche  den  Cuntzschen 
richtpunkten  gänzlich  fehlen;  aber  dann  hat  man  freilich  keine 
meridiane. 

Nun  erübrigt  uns  ein  wort  zu  sagen  über  die  benutzung 
des  Ptolemaios  durch  den  Verfasser  der  tabula,  selbstverständlich 
haben  seit  entdeckung  der  tabula  alle  forscher  vor  allem  andern  die 
beziehungen  zu  Ptol.  geprüft,  alle  sind  zu  negativen  ergebnissen 
gekommen:  nicht  einmal  eine  Wahrscheinlichkeit  ergab  sich  für  die 
kenntnis  des  Ptol.  im  gegenteil ,  wenn  beziehungen  beständen  zwi- 
schen diesen  beiden  reichhaltigsten  quellen  der  alten  geographie,  so 
hätten  sie  gar  nicht  verborgen  bleiben  können,  meines  wissens  ist 
der  einzige  lateinische  Schriftsteller,  welcher  den  Ptolemaios  gekannt 
und  benutzt  hat,  Ammianus  Marcellinus,  aber  wie  leicht  durch- 
sichtig ist  die  von  ihm  so  sehr  misverstandene  quelle!  auch  beachte 
man  wohl,  welche  Schwierigkeiten  die  benutzung  des  Ptol.  für  einen 
Römer  im  allgemeinen  darbot,  und  speciell  welche  complicierte  arbeit 
es  für  ihn  gewesen  wäre,  aus  den  verschiedenen  büchern  und  capiteln 
des  Ptol.  die  gewünschten  richtpunkte  zu  finden  und  dann  die  jedem 
zugehörigen  gegenpunkte  festzustellen,  eine  solche  arbeit  setzt  volles 
Verständnis  des  Ptol.,  insbesondere  klare  Vorstellung  seiner  meridian- 
einteilung  voraus;  eine  solche  ist  aber  von  keinem  einzigen  Römer 
des  altertums  erwiesen,  wenn  wirklich  der  Verfasser  der  tabula  diese 
kenntnis  besessen  hätte,  dann  konnte  er  unmöglich  die  geographische 
läge  der  länder  und  der  orte  so  sehr  ignorieren,  wie  er  es  gethan  hat; 
dann  hätte  er  sicher  auch  weitern  gebrauch  von  dieser  überreichen 
quelle  gemacht,  welche  keiner  vernachlässigen  kann,  der  sie  kennt. 

Der  versuch  der  tabula  eine  mathematische  grundlage  zu  vin- 
dicieren,  ist  unseres  erachtens  ebenso  vergeblich  wie  die  rettung  der 
wissenschaftlichkeit  der  römischen  geographie  im  allgemeinen. 

Stuttgart.  Konrad  Miller. 
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20. 

DIE  INSCHRIFTEN  DES  WÜSTENTEMPELS  VON  REDESIYE. 


An  der  wichtigen  handelsstrasze,  die  einst  Apollonospolis 
magna  mit  Berenike  verband,  10  stunden  vom  Nil  bei  dem  heutigen 
dorfe  Redesiye,  liesz  Seti  I  einen  kleinen  tempel  anlegen,  der  dem 
Ammon-Ra  geweiht  wurde,  man  nennt  ihn  heute  den  tempel  von 
Redßsiye.  die  kaufleute,  welche  in  griechisch-römischer  zeit  nach 
dem  Nilthal  zurückkehrten  oder  es  verlieszen,  haben,  sei  es  am  heilig- 
tum  selbst,  sei  es  auf  einem  felsen  etwas  östlich  von  dem  tempel, 
dem  gotte  ihre  Verehrung  gezollt  oder  doch  wenigstens  sich  in  einer 
inschrift  verewigt,  dadurch  haben  sie  uns  eine  handelsgeschichtliche 
Urkunde  ersten  ranges  hinterlassen. 

Cailliaud,  der  den  wüstentempel  imj.  1816  entdeckte,  nahm 
die  ersten  copien  von  den  inscbriften,  aber  er  berücksichtigte  nur 
die  inhaltreichsten,  eine  weit  gröszere  anzahl  lernte  man  durch 
Wilkinson  kennen;  einige  wenige  lesungen  wurden  durch  L'Höte 
berichtigt,  der  imj.  1840  das  heiligtum  besuchte.  Lepsius"  ver- 
dienst ist  es,  dasz  wir  nunmehr  58  inschriften  des  wüstentempels 
kennen. 

Seine  'denkmäler  aus  Ägypten  und  Äthiopien'  (1849— 1858)  sind 
für  die  griechische  epigraphik  erst  teilweise  ausgenutzt  worden  und 
zwar,  abgesehen  von  bearbeitern  einzelner  inschriften,  am  meisten  von 
Otto  Puchstein  'epigrammata  graeca  in  Aegypto  reperta'  Argen- 
torati  1880.  diese  höchst  verdienstliche  arbeit  war  nur  möglich,  weil 
Kaibel  eepigrammata  graeca'  (Berlin  1878)  Lepsius'  werk  unbenutzt 
gelassen  hatte,  dasz  dasselbe  ein  werk  ersten  ranges  für  griechische 
und  lateinische  epigraphik  ist,  steht  heute  fest  (vgl.  Mommsen  CIL. 
III  s.  9.  Puchstein  ao.).  man  hat  demnach  von  Lepsius'  texten  aus- 
zugehen, die  inschriften  des  tempels  von  Redesiye  befinden  sich 
abt.  VI  bl.  81  gr.  119  — 171.  von  diesen  graffiti  sind  zehn  —  bei 
uns  4.  5.  6.  7.  8.  9.  11.  15.  16  und  44  —  von  Puchstein  behandelt, 
bzw.  abgedruckt  worden,    zu  dieser  einen  quelle  kommen  als  eine 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1896  hft.  3  n.  4.  10 
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zweite  die  copien  Cailliauds,  Wilkinsons  und  L'Hötes.  ihre  texte 
verwertete  Let rönne  an  verschiedenen  orten,  besonders  im  'recueil 
des  inscriptions'  II  s.  239  ff.  und  nach  ihm  Franz  CIG.  III  s.  398  ff. 
1215  ff.  letzterm  entgieng,  dasz  alle  inschriften  von  einem  tempel 
herstammen,  vielmehr  sollte  nach  ihm  die  inschrift  11  (CIG.  4835  b) 
'in  parvo  templo  in  deserto  Elithyä  ad  orientem'  stehen,  die  andern 
dagegen  'Apollonopoli  magna  in  orientem  ad  templum'.  obgleich 
Letronne  richtig  angab,  dasz  man  es  hier  mit  feinem  tempel  zu  thun 
habe,  ist  auch  bei  Kaibel,  der  9.  11.  15  und  22  unter  seine  epi- 
gramme  aufnahm ,  von  zwei  beiligtümern  die  rede.  Franz'  worte 
'in  parvo  templo  in  deserto  Elithyä  ad  orientem'  hat  Kaibel  (n.  976 
=  inschr.  11)  unrichtig  gedeutet:  er  faszte  sie  nemlich  so  auf,  als 
ob  sie  besagten ,  der  tempel  liege  in  einer  wüste  namens  Elithyä, 
während  in  Wirklichkeit  ihr  sinn  nur  d6r  ist,  das  heiligtum  befinde 
sich  östlich  von  der  (am  ostufer  des  Nil  gelegenen)  stadt  Eilethyias- 
polis  in  der  wüste,  auch  Puchstein  (s.  51)  hat  Franz'  worte  wie 
Kaibel  gedeutet. 

Welcher  zeit  gehören  die  inschriften  des  wüstentempels  an? 
Puchstein  (s.  49)  vermutet,  alle  seien  älter  als  die  Römerherschaft 
in  Ägypten,  er  beruft  sich  darauf,  dasz  kein  geograph  der  römischen 
kaiserzeit,  weder  Strabon  noch  Plinius  noch  Ptolemaios,  etwas  von 
dem  wüstentempel  und  der  bei  ihm  befindlichen  Station  (vgl.  inschr.  1) 
weisz;  sodann  betont  er,  unter  den  inschriften  des  tempels,  so  zahl- 
reich sie  auch  seien,  finde  sich  keine  einzige  lateinische;  endlich 
weist  er  darauf  hin,  dasz  in  den  graffiti  neben  den  runden  buch- 
stabenformen auch  die  altern,  E,  Z,  ß  und  A,  I,  P,  allenthalben 
begegnen,  daneben  kommt  seiner  ansieht  nach  gar  nicht  in  betracht, 
dasz  neben  etwa  60  (richtiger  85)  griechischen  namen  3  römische 
(Trehonius  inschr.  3,  Severus  48,  AeliusGellius  49)  vorkommen,  aber 
keiner  von  Puchsteins  gründen  ist  zwingend.  Strabon  erwähnt  nur  die 
handelsstraszen  Koptos-Myoshormos  und  Koptos-Berenike ,  Plinius 
die  letztere  ganz  allein,  Ptolemaios  gar  keine,  und  doch  hat  es  viel 
mehr  als  zwei  karawanenstraszen  in  der  arabischen  wüste  gegeben, 
aus  dem  schweigen  der  antiken  geographen  darf  man  daher  keines- 
wegs schlieszen,  eine  handelsstrasze  habe  zu  ihrer  zeit  nicht  existiert, 
dies  aus  dem  fehlen  von  lateinischen  inschriften  zu  entnehmen  geht 
auch  nicht  an ,  da  wir  aus  der  ganzen  arabischen  wüste  nur  6  latei- 
nische inschriften  haben  (CIL.  III  24  —  26  aus  dem  Gebel  Fatlre, 
27 — 29  aus  dem  Wädi  Hamämät):  sie  stammen  alle  ohne  ausnähme 
aus  Steinbrüchen ,  die  inschriften  des  tempels  von  Redßsiye  aber 
rühren  von  kaufleuten  her.  auch  der  dritte  grund  kann  allein  keinen 
ausschlag  geben :  denn  einerseits  kommen  die  runden  buchstaben 
schon  früh  unter  den  Ptolemäern  vor,  anderseits  reichen  die  eckigen 
noch  in  die  römische  kaiserzeit  hinab,  sodann  ist  es  vollständig  un- 
möglich, das  vorkommen  von  römischen  namen,  sollten  es  auch  nur 
drei  sein,  zu  ignorieren,  da  ihr  Vorhandensein  für  die  chronologische 
festsetzung  der  inschriften  von  groszer  bedeutung  ist. 
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Die  scbrift  ist  ein  nur  wenig  zuverlässiger  führer  bei  der 
fixierung  der  entstehungszeit  von  inschriften ,  wenn  sie  wie  die 
graffiti  des  tempels  von  Redösiye  kurz  sind  und  der  Zeitunterschied 
zwischen  ihnen  kein  groszer  ist.  nach  der  schrift  darf  man  nur  so 
viel  als  unbedingt  sicher  annehmen,  dasz  die  jüngsten  inschriften 
spätestens  in  den  anfang  der  Römerherschaft  in  Ägypten  gehören, 
ein  zweites  moment  für  die  chronologische  fixierung  der  inschriften 
ist  das  Vorhandensein,  bzw.  das  fehlen  des  iota  subscrip- 
tum:  es  beginnt  in  der  letzten  zeit  der  Ptolemäerherschaft  zu 
schwinden,  inschriften,  in  denen  es  steht,  gehören  einer  guten  zeit 
an,  solche,  in  denen  es  fehlt,  sind  während  des  niederganges  der 
Ptolemäerherschaft  oder  unter  den  römischen  kaisern  entstanden, 
dieses  gesetz  gilt  hauptsächlich  für  die  inschriften  weniger  gebildeter 
leute,  mit  denen  man  es  hier  meist  zu  thun  hat.  das  iota  subscr. 
fehlt  in  den  inschriften  3  und  48 :  in  jener  begegnen  die  römischen 
namen  Trebonius  und  Olius  (=  Aulius),  in  dieser  der  beiname  Severus. 
beide  graffiti  gehören  infolge  dessen  unzweifelhaft  dem  beginn  der 
römischen  kaiserzeit  an,  und  zwar  ist  inschr.  48  jünger  als  3,  da  sie 
unter  ihr  steht,  abgesehen  von  den  so  eben  genannten  graffiti  findet 
sich  das  iota  subscr.  überall:  dies  beweist,  dasz  die  betreffenden  in- 
schriften einer  guten  zeit,  dh.  der  Ptolemäerherschaft  angehören, 
am  meisten  war  das  iota  subscr.  im  dativ  der  einzahl  der  o-  und 
a-declination  geschützt;  hier  begegnete  es  so  häufig,  dasz  es  einem 
jeden  leicht  bekannt  sein  konnte,  infolge  dessen  findet  es  sich  hier 
in  inschr.  2.  5.  6.  8.  15.  30.  31.  32.  34.  35.  36.  37.  38  und  44;  in 
den  graffiti  40.  41  und  42  begegnet  es  zweimal,  in  46  sogar  drei- 
mal, diese  inschriften  werden  der  Ptolemäerzeit  angehören,  weniger 
geschützt  war  das  iota  subscr.  im  innern  eines  wortes.  da  es  sich 
gleichwohl  in  inschr.  15  (cw£öjuevoi)  findet,  so  musz  dieselbe  aus 
der  ersten  hälfte  der  Ptolemäerzeit  stammen,  um  so  mehr  als  ihr 
Verfasser  nicht  den  Pan,  der  später  im  tempel  von  Redösiye  verehrt 
wurde,  sondern  den  Heivov  fjpuua,  dh.  Chem,  eine  form  des  Ammon-Ra, 
anruft,  in  einigen  inschriften  ist  die  quantität  der  vocale  ins 
schwanken  geraten,  es  ist  dies  ein  drittes  moment  für  die  Chrono- 
logie der  graffiti.  solche,  in  denen  es  begegnet,  gehören  frühestens 
der  letzten  hälfte  der  Ptolemäerzeit  an.  es  sind  dies  inschr.  10 
(e  für  r|).  12  (uj  für  o).  23  (o  für  uu  und  e  für  r|).  34  und  56  (o  für  uu). 
sachliche  momente  zur  chronologischen  fixierung  der  inschriften 
gibt  es  nur  sehr  wenige,  mit  einem  mehr  oder  weniger  hohen  grade 
von  Wahrscheinlichkeit  kann  man  nur  inschr.  46  in  die  zeit  von 
273—254,  inschr.  2  in  das  j.  254  und  inschr.  1  in  das  j.  66  setzen, 
inschr.  16  (vgl.  die  anm.)  gehört  in  den  anfang  der  römischen  kaiser- 
zeit. da  die  inschriften  3  und  48,  wie  wir  so  eben  auseinander- 
gesetzt haben,  aus  derselben  periode  stammen,  wird  wohl  auch 
inschr.  49  wegen  des  römischen  namens  Aelius  Gellius  unter  den 
kaisern  entstanden  sein. 

Die  älteste  von  allen  inschriften  ist  demnach  inschr.  46  (273 

10* 
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— 254);  die  Zweitälteste  ist  inschr.  2  (254);  am  jüngsten, 
soweit  man  die  inschriften  genauer  datieren  kann,  ist  1  (66  vor  Ch.). 
der  Ptolemäerzeit  kann  man  noch  24  andere  graffiti  mit  mehr 
oder  weniger  recht  zuweisen  (5.  6.  8.  9.  10.  11.  12.  15.  21.  23.  24. 
2*5.  30.  31.  32.  34.  35.  36.  37.  38.  40.  41.  42.  44);  drei  von  ihnen 
(9.  11.  15)  gehören  der  ersten  hälfte  dieser  periode,  vierzehn  (23.  24. 
25.  30.  31.  32.  35.  36.  37.  38.  40.  41.  42.  44)  ihrem  zweiten  teile 
und  zwei  (10.  12)  möglicherweise  einer  etwas  spatern  zeit  an.  aus 
der  Römerzeit  und  zwar  aus  ihrem  anfang  stammen  nachweisbar 
nur  vier  inschriften  (3.  16.  48.  49).  man  kann  demnach  31  in- 
schriften mehr  oder  weniger  sicher  einer  bestimmten  periode  zu- 
weisen,  27  sind  undatierbar,  jedoch  müssen  auch  sie  der  mehrzahl 
nach  der  Ptolemäerzeit  angehören. 

1.  fsur  le  portique  exterieur  du  temple'  Cailliaud.  —  Cailliaud 
voyage  ä  l'oasis  tf.  VIII  1  und  s.  107  —  Letronne  in  revue  de  philo- 
logie  I  (1845)  s.  394  (nach  Cailliaud,  Wilkinson  und  L'Höte)  — 
Franz  CIG.  4837  —  Lepsius  VI  81,  156.  —  C.  und  W.  erkannten 
noch  14  zeilen ,  L'H.  und  L.  wenig  mehr  als  4. 

Lie',  <Papp.ou9i  em  0r|ßdp[xou 
OrpdTUJVoc  [d]TTecT&- 
Xrj  ArijuriTpioc  Trapd  toö 
ßaaXeuuc  dvaKaBäpai 
5  tö  übpu(Lia  tö  em  toö  TTavei- 
ou  küt'  ['AttJöMwvoc  ttöXiv 
Kai  TtpoexuOpricev  [f]|Li]iv 

—     —     ujqp[el\e[i]av  cuv  TTa[vi  (?) 
10  —     —     _     —     —     —     —     — 

Tra[p]d  [töv  ß]a»p:öv     —     —     — 

Guiuxei. 
1.  Letronne  und  Franz  schreiben  Lt6'.  Cailliaud  und  Wilkinson 
weisen  auf  diese  Jahreszahl  hin,  L'Höte  und  Lepsius  dagegen  auf 
Lie':  ich  ziehe  Lie'  vor,  da  L'Höte  und  Lepsius  auch  an  andern 
stellen  die  allein  richtige  lesung  haben,  welcher  Ptolemäer  (z.  4  ßaci- 
Xeuic)  gemeint  ist,  kann  man  ziemlich  sicher  bestimmen;  Letronne 
hat  mit  recht  an  Ptolemaios  Auletes  (81 — 53)  gedacht,  nach  dem 
schriftcharakter  kann  die  inschrift  nur  dem  ende  der  Ptolemäerzeit 
angehören.  Demetrios  war  demnach  zwischen  dem  7  april  und  dem 
6  mai  des  j.  66  an  dem  hydreuma  des  Pantempels  thätig.  —  Nach 
Letronne   (rec.  I  s.  342*)   und  Franz  (CIG.  III  s.  293 a)  war  der 


*  an  anderer  stelle  (oeuvres  choisies  premiere  se'rie  I  s.  503)  sagt 
dagegen  Letronne:  fil  me  parait  bien  vraisemblable  que  ces  thebarques 
avaient  une  autorite'  quelconque,  administrative,  judiciaire  ou  militaire, 
qui  s'e'tendait  sur  les  divers  nomes  de  la  The'baide.' 
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0r)ßdpxr)C  höchst  wahrscheinlich  der  Vorsteher  der  stadt  Theben; 
darauf  weise  der  name  hin.  auch  Brugsch  (Ägyptologie  s.  305)  hält 
den  in  den  hieroglyphischen  texten  erwähnten  fvorsteher  der  stadt 
Theben'  für  identisch  mit  dem  Thebarchen.  allein  unsere  inschrift 
zeigt  zur  genüge,  dasz  der  Thebarch  nicht  ein  so  eng  begrenztes  amt 
gehabt  hat,  da  Demetrios  den  Thebarchen  Straton  ohne  zweifei  nur 
deshalb  nennt,  weil  er  sein  vorgesetzter  war.  von  Straton  wurde 
Demetrios  nach  dem  tempel  von  Redßsiye  geschickt,  um  das  dortige 
hydreuma  wieder  zu  reinigen,  heiligtum  und  brunnen  lagen  von 
der  stadt  Theben  viele  meilen  entfernt,  da  der  Thebarch  hier,  in  der 
wüste,  zu  befehlen  hatte,  musz  er  amtsbefugnisse  gehabt  haben,  die 
weit  über  die  stadt  Theben  hinausreichten.  Vorsteher  des  nomos  von 
Theben  kann  er  aber  auch  nicht  gewesen  sein ,  da  der  betreffende 
beamte  vo|udpxr|C  toö  Tiepi  ©r|ßac  hiesz  (vgl.  Franz  CIG.  III  s.  292). 
in  dieses  dunkel  bringt  CIG.  4679  licht,  hier  werden  oi  ev  tüj  AeXrct 
Tfjc  AiTUTTTOi)  Kai  oi  töv  örißaiKÖv  vouöv  oiKOuviec  "GXXnvec  ge- 
nannt. Grißaixöc  vojuoc  kann  in  dieser  inschrift,  da  es  neben  AeXia, 
dh.  Unterägypten  steht,  nur  das  Pharaonenland  abgesehen  vom 
Delta  bezeichnen,  wir  haben  hier  die  alte ,  in  der  natur  des  landes 
begründete  Zweiteilung  Ägyptens  in  Thebais  und  Deltaland,  die  auch 
auf  dem  stein  von  Rosette  (CIG.  4697,  3.  46)  und  anderswo  be- 
gegnet, das  wort  vojaöc  hat  in  diesem  falle  eine  umfassendere  be- 
deutung,  als  es  gewöhnlich  besitzt,  dies  ist  nicht  auffällig,  mit  dem 
worte  V0|UÖC  pflegte  man  seit  Herodotos  (II  166)  die  gaue  Ägyptens 
zu  bezeichnen  5  aber  eben  dieser  historiker  nennt  III  90  ff.  die  satra- 
pien  des  Perserreichs  vo(Lioi,  und  III  127,  2  spricht  er  von  einem 
vo|tiöc  OpuYioc  Kai  Aubioc  Kai  'Iujviköc,  worunter  er  also  ebenfalls 
länder,  nicht  landesteile  versteht,  auch  bei  Jes.  19,  2  und  noch 
häufiger  bei  dem  historiker  Diodoros  findet  sich  V0)UÖC  in  diesem 
sinne  gebraucht,  es  ist  daher  keineswegs  auffällig,  dasz  6  0r)ßaiKÖC 
VOfiöc  das  bezeichnet,  was  wir  gewöhnlich  Thebais  und  Heptanomis 
nennen,  mit  dem  ausdruck  ©rjßaiKÖc  VO|aöc  wird  kein  Grieche 
Ägyptens  ein  misverständnis,  dh.  die  Vorstellung  von  dem  kleinen 
gau  von  Theben  erregt  haben,  da  dieser  auffälligerweise  Or|ßwv 
VOU.ÖC  (Ptolemaios  IV  5,  73)  oder  6  Tiepi  0r|ßac  vo|UÖc  (CIG.  5077) 
heiszt.  auffällig  ist  dies  insofern,  als  die  gaue  gewöhnlich  mit  ad- 
jectiven  bezeichnet  werden  (zb.  KoTTTitric  V0|uöc).  mit  dem  aus- 
druck 6  nepi  0r|ßac  vojaöc  stimmt  es  überein,  wenn  der  Vorsteher 
des  thebanischen  gaus,  wie  oben  bemerkt  wurde,  vO|adpxr|C  Toö 
nepi  Or|ßac  heiszt  Arrianos  bestätigt  die  so  eben  vorgetragenen 
Vermutungen,  nach  der  anab.  III  5,  2  setzte  Alexander  der  grosze 
nach  der  eroberung  Ägyptens  zwei  nomarchen  ein  und  teilte  unter 
sie  das  land.  diese  beiden  nomarchen  können  nicht  dieselbe  amts- 
befugnis  gehabt  haben  wie  die  beamten,  die  gewöhnlich  als  nomar- 
chen begegnen,  auch  Arrianos  hat  hieran  nicht  gedacht,  da  er  nach- 
her (§  4)  von  mehreren  nomarchen  oder  Vorstehern  von  vouoi  im 
engern  sinne  des  wortes  spricht,  welche  in  dem  teile  des  Pharaonen- 
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landes  ihren  sitz  hatten,  der  im  Osten  des  pelusischen  Nilarms  lag. 
Arr.  (§  2)  bestätigt  zunächst  die  Zweiteilung  des  Randes,  sodann  dasz 
jeder  der  beiden  teile  auch  von  den  Griechen  Ägyptens  vojuoc  ge- 
nannt wurde,  endlich  dasz  der  ihm  vorgesetzte  beamte  V0judpxr)C 
hiesz.    Oberägypten,  der  eine  von  den  beiden  teilen,  wird  deshalb 
CIG.  4679  ©nßcü'KÖc  vojuoc,  Unterägypten,  der  andere,  AeXta  ge- 
nannt; der  beamte  des  erstem  bezirks  heiszt  in  unserer  inschr.  sowie 
CIG.  4896  Grißdpxnc,  add.  4905  heiszt  er  geradezu  Onßdpxric  xfjc 
Onßaiboc :  vielleicht  nannte  man  den  des  zweiten  teils  entsprechend 
AeXidpxric  (vgl.  diese  jahrb.  1894  s.  184).    der  Thebarch  hatte  dem- 
nach seinen  namen  nicht  von  dem  kleinen  gau ,  dem  vop:öc  OnßÜJV, 
sondern  von  dem  groszen  ©nßcü'KÖc  V0|uöc,  der  die  Thebais  und  die 
Heptanomis   umfaszte:   denn  nur  in   diesem   falle  unterstand  der 
wüstentempel  von  Eedeslye  und  die  bei  ihm  gelegene  Station  seiner 
Verwaltung,    da  aber  als  civil-  und  militärbeamte  der  Thebais  Stra- 
tegen und  epistrategen  begegnen,    kann  der  Thebarch  kein  civil  - 
beamter  gewesen  sein.    Franz  (CIG.  III  s.  293  a)  vergleicht  ihn  mit 
dem  'ApaßdpxrjC  (CIG.  4751.  5075.  Peyron  papyri  Taurin.  I  s.  71) 
und  nimt  mit  Letronne  (rec.  II  s.  42.  334)  für  letztern  an,  seiner 
Verwaltung  sei  die  arabische  wüste  bis  zum  Eoten  meer  unterstellt 
gewesen,    das  wort  'Apaßdpxnc  ist  ©nßaPXnc  gleich  gebildet,  wird 
also  auch  entsprechende  bedeutung  haben,    zum  vergleich  kann  man 
die 'Acidpxai,  c€XXabdpxai,  Bi9uvidpx«i,  raXaidpxai  und  AuKidpxai 
heranziehen,    von  ihnen  kennen  wir  die  Asiarchen  am  besten,    sie 
waren  die  obersten  priester  in  der  römischen  provinz  Asia;  alljähr- 
lich von  den  in  Ephesos  versammelten  abgeordneten  der  städte  und 
Staaten  aus  den  vornehmsten  und  begütertsten  männern  der  provinz 
gewählt  wurden  sie  vom  Statthalter  bestätigt,    ähnliches  gilt  von 
den    Helladarchen ,    Bithyniarchen ,    Galatarchen   und   Lykiarchen. 
wenden  wir  dies  auf  die  Arabarchen  und  Thebarchen  an ,  so  ergibt 
sich,  dasz  ihr  amt  ein  priesterliches  war.  selbstverständlich  ist,  dasz 
sie    in  römischer  zeit  nicht  von  einem  concilium  gewäht  wurden, 
infolge  der  ausnahmestellung  Ägyptens  im  römischen  reich  wurde 
der  dpxiepeuc  JAXe£avbpeictc  Kai  ArfUTrrou   vom  kaiser  ernannt 
(vgl.  Mommsen  röm.  gesch.  V  s.  558.  568,  1.  Wilcken  kaiserliche 
tempelverwaltung  in  Äg. ,  Hermes  XXIII  s.  592  ff.  Jung  die  römi- 
schen Verwaltungsbeamten  in  Äg. ,  Wiener  studien  1892  s.  257). 
entsprechend  werden  auch  die  Thebarchen  und  die  Arabarchen  er- 
nannt worden  sein,    dasz  der  Thebarch  wirklich  ein  geistliches  amt 
bekleidete,  geht  auch  aus  unserer  inschrift  hervor,    das  hydreuma 
oder  die  brunnenstation  stand  unter  dem  schütze  des  gottes  Pan, 
weshalb  es  in  der  nähe  des  tempels  oder  richtiger  der  tempel  in 
seiner   nähe  lag.    weil  man  die  halteplätze  der  wüste  gern  unter 
götterschutz  stellte,  heiszen  drei  Stationen  an  der  strasze  Koptos- 
Berenike   Aphrodites,   Dios   und   Apollonos    (Peut.  tafel  IX  3  f.). 
Demetrios   hatte  ein  hydreuma ,   welches  unter  dem  schütze  eines 
gottes  stand ,  zu  reinigen ;  sein  vorgesetzter  war  in  diesem  falle  der 
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Thebarch ,  weil  derselbe  der  Vorsteher  des  cultus  war.  bemerkens- 
wert ist,  dasz  der  tempel  von  Redesiye,  der  doch  in  der  arabischen 
wüste  lag,  dem  Thebarchen,  nicht  dem  Arabarchen  unterstellt  war. 
es  kann  dies  seinen  grund  nur  darin  haben,  dasz  der  Arabarch  Vor- 
steher des  cultus  der  arabischen  bevölkerung  war,  während  der 
Thebarch  für  den  ägyptischen  gottesdienst,  der  immer  mehr  in  den 
griechischen  aufgieng,  zu  sorgen  hatte,  wenn  dies  richtig  ist,  so  gab 
es  in  Ägypten  eine  doppelte  behörde,  eine  von  haus  aus  rein  mili- 
tärische, die  aus  den  Strategen  und  epistrategen  bestand  und  immer 
mehr  eine  civile  wurde,  und  eine  geistliche,  von  der  wir  zwei  beamte, 
den  Thebarchen  und  den  Arabarchen,  kennen,  beide  Verwaltungen, 
die  geistliche  und  die  militäriscb-civile,  konnten  zeitweise  in  6iner 
band  liegen,  wie  der  CIGr.  4751  erwähnte  Arabarch  zugleich  epi- 
stratege  der  Thebais,  der  add.  4905  vorkommende  Thebarch  Stratege 
und  epistratege  gewesen  ist.  Marquardt  (röm.  Staatsverwaltung  F 
s.  445),  dem  Jung  (Wiener  Studien  1892  s.  252)  folgt,  schlieszt  aus 
CIG.  4751,  der  epistratege  von  Oberägypten  habe  gelegentlich  auch 
den  titel  'Apctßdpxnc  geführt,  aus  der  inschi'ift  folgt  aber  nur,  dasz 
der  in  ihr  erwähnte  beamte  zwei  würden  in  einer  band  vereinigt, 
schier  unbegreiflich  wäre  es,  wie  man  den  Statthalter  der  Thebais 
Arabarch  hätte  nennen  sollen  nach  einer  bevölkerung,  die  nur  spär- 
lich in  seinem  Verwaltungsbezirk  ansässig  war.  —  2.  Letronne  und 
Franz  schreiben  eTrecxdXr)  Aii|ur|Tpiuj  und  schlieszen  daraus,  unsere 
inschrift  sei  *une  lettre  ä  l'officier  charg6  de  l'administration  de 
la  Station'  (Letronne  rec.  II  s.  240).  Lepsius  und  L'Höte  haben 
Ar)jur|Tpioc  gelesen,  darauf  weist  auch  Wilkinsons  copie  hin.  dem- 
nach verdient  Ar)p.r|xpioc  vor  Ar)p.r|xpiw,  das  Cailliaud  gefunden 
haben  wollte,  den  vorzug.  in  der  vorhergehenden  zeile  hat  dieser 
umecxot,  L'Höte  ourecxa,  Wilkinson  hat  im  anfang  A,  also  auch  a, 
und  Lepsius  hat  den  rest  eines  a  (\):  es  kann  also  nur  dTtecxdXr] 
heiszen.  —  3.  Franz  stellt  die  Vermutung  auf,  Demetrios  sei 
cxpaxrrföc  0n,ßaiboc  gewesen,  daran  ist  nach  unserer  zu  z.  1  ge- 
gebenen erklärung  des  wortes  ©r)ßdpxr|C  nicht  zu  denken,  vielmehr 
musz  der,  welcher  geschickt  ward  dvai<a0dpai  xö  übpujua,  ein  tech- 
nischer beamter  gewesen  sein,  aus  inschr.  46  kann  man  schlieszen, 
dasz  der  kgl.  baumeister  Satyros  unter  Ptolemaios  II  Philadelphos 
zwischen  den  j.  273  und  254  mit  der  neuanlage  unserer  brunnen- 
station  beschäftigt  gewesen  ist;  unter  diesen  Verhältnissen  liegt  die 
Vermutung  nahe,  auch  Demetrios,  der  im  j.  66  zu  dem  hydreuma 
gesandt  wurde,  um  es  wieder  zu  reinigen,  sei  baumeister  gewesen. 
wie  aus  dTtecxdXr)  Tiapd  xou  ßaaXeuuc  hervorgeht,  war  Demetrios 
nicht  directer  untergebener  des  Thebarchen ,  sondern  lebte  am  hofe 
des  königs  und  wurde  erst  auf  Stratons  ersuchen  geschickt,  um  das 
hydreuma  wieder  in  Ordnung  zu  bringen,  war  also  nur  hierfür  unter- 
gebener des  Thebarchen:  die  inspection  aller  hydreumata  und  ähn- 
licher anlagen  war  wohl  einem  einzigen  kgl.  baumeister  unterstellt, 
und  Demetrios  war  im  j.  66  dieser  oberbeamte.  —  5.  Letronne  und 


152     WSchwarz:  die  Inschriften  des  wüstentempels  von  Redesiye. 

Franz  schreiben  ubpuujua,  indem  sie  Cailliaud  folgen.  Wilkinson  las 
ubpojuct,  Lepsius  ubpu[|na.  die  ursprüngliche  form  war  übpeujaa; 
aus  ihr  ist  einerseits  ObpuJjaa  (uu  oder  o?),  anderseits  ubpu)Lia  hervor- 
gegangen, jene  dialektform  begegnet  auf  der  Peutingerschen  tafel 
(IX  4) ,  welche  die  lOe  Station  der  wüstenstrasze  Koptos-Berenike 
Cenonnydroma,  dh.  Kaivöv  übpeu|aa  nennt,  der  geograph  von  Ra- 
venna  (II  7)  nennt  diesen  rastort  Cenon  idrima:  wir  haben  hier  eine 
form,  die  auf  übpujua  zurückgeht:  der  Übergang  von  eu  in  i)  ist 
verhältnismäszig  häufig  (vgl.  Lepsius  VI  97,  479  xöXkuc,  93,  369 
iepuc).  es  sind  also  übpu)ua  und  übpujua  (uj'?)  belegt;  dennoch  gebe 
ich  Lepsius ,  dem  bessern  gewährsmann ,  den  vorzug  und  schreibe 
übpuuct.  —  Der  wüstentempel  von  Redesiye  wird  hier  TT aveiov, 
heiligtum  des  Pan,  genannt,  der  tempel  war  dem  Ammon-Ra  ge- 
weiht, der  sich  nach  ägyptischem  glauben  während  der  thätigkeit 
seiner  selbsterzeugung  Chem  nennt,  diesen  gott  identifizierten  die 
Griechen  mit  Pan:  deshalb  heiszt  die  Chem  geweihte  stadt  Chemmis 
Panopolis  und  unser  dem  Ammon-Ra  oder  Chem  errichtetes  heilig- 
tum Paneion.  —  6.  Aus  kc<[t5  'Att]öXXujvoc  ttÖXiv  scheint  mir 
hervorzugehen,  dasz  der  tempel  von  Redesiye  in  griechischer  zeit 
nicht  zu  einem  nomos  gehörte:  hätte  sonst  nicht  der  gau  statt 
der  stadt  genannt  werden  müssen?  wie  aus  den  worten  auszerdem 
geschlossen  werden  kann,  nahm  die  wüstenstrasze,  die  über  das 
heiligtum  führte,  im  j.  66  vor  Ch.  von  Apollonospolis  magna  ihren 

ausgang.   —    9.   üu(p[€]Xe[i]av   CUV Letronne  und  Franz, 

UJ.  cüv  TTa[vi  ich.  —  14.  €uTUXei>  die  formel  des  briefstils,  zeigt, 
dasz  man  es  hier  mit  einem  bericht  an  die  vorgesetzte  behörde,  den 
Thebarchen  Straton ,  zu  thun  hat.  die  anzeige  liesz  Demetrios  oder 
ein  anderer  von  den  beteiligten  auszerdem  zur  erinnerung  ein- 
meiszeln.  insofern  ist  unsere  inschrift  wirklich  eine  'epistola  cuius- 
dam  magistratus',  wie  Franz  mit  Letronne,  aber  von  einer  falschen 
Voraussetzung  ausgehend ,  angenommen  hat. 

2.  *on  one  of  the  columns  of  the  portico'  Wilkinson  topography 
of  Thebes  s.  421.  —  Letronne  rec.  II,  CLXXVII  z.  1 — 7  s.  242  ff. 
(nach  Cailliaud,  Wilkinson  und  L'Höte)  —  Franz  CIG.  add.  4836  c  — 
Lepsius  VI_81,  125 

LXa'    -avbiKoö   eqppoupricav   tüjv    NeoTTioXe'juou   ctpcxtiüjtcu 

Tiapd  FTavi  Güöbur  uüv  t&  övöjuaia  KiXXrjc  Mibou,  ÖiXrmuuv, 

AicxuXoc,   Ar)ur|Tpioc ,   'AttoXXujvioc,    Arijuritpioc ,  A[i]cuuoc, 

TToXepapxoc,  Zumupoc,  OiXTvoc,  AriuriTpioc,  Acukuuv,  "ApEioc, 

'ATroXXöbujpoc. 

EavbiKÖc   makedonische  dialektform  für  ZctvGtKÖc.     der  monat 

Xandikos  deckt  sich  ziemlich  mit  dem  attischen  monat  Elaphebolion 

oder  unserm  märz.    die  inschrift  stammt  aus  dem  j.  31  eines  Pto- 

lemäers,  musz  deshalb  unter  PtolemaiosIIPhiladelphos  im 

j.  254  oder  unter  Ptolemaios  VII  Euergetes  II  im  j.  139  oder  unter 

Ptolemaios  VIII  Soter  II  im  j.  86  vor  Ch.  entstanden  sein,  nach  dem 

schriftcharakter  gehört  sie  am  ersten  in  das  j.  254.    beachtung  ver- 
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dienen  die  rein  griechischen  nainen  der  Soldaten ;  man  musz  hierauf 
wert  legen,  da  es  sich  um  16  handelt,  die  besatzung  des  hydreuma 
beim  Pantempel  bestand  demnach  allein  aus  Griechen,  dies  war  nur 
möglich  zu  einer  zeit,  wo  Hellenen  den  kern  des  ägyptischen  heeres 
bildeten,  so  zahlreich  aber  sind  Griechen  wohl  nur  in  der  aller- 
ersten zeit  angeworben  worden,  auf  die  hellenische  herkunft  der 
Soldaten  weist  ebenfalls  der  makedonische  monat  Xandikos  hin, 
dessen  sich  in  späterer  zeit  schwerlich  ein  detachement  Soldaten 
innerhalb  Ägyptens  bedient  hätte,  auf  die  ältere  Ptolemäerzeit  als 
entstehungszeit  unserer  inschrift  führen  vielleicht  auch  die  namen 
Killes  und  Philemon.  ein  Makedonier  Killes  war  nemlich  feldherr 
Ptolemaios'  1  (Diod.  XIX  93.  Plut.  Demetr.  6),  und  ein  gewisser 
Philemon  war  unter  Ptolemaios  II  Statthalter  (Juba  fr.  64,  Müller 
FHG.  III  s.  480) :  nach  diesen  männern  haben  vielleicht  die  Soldaten 
Killes  und  Philemon  ihren  namen  erhalten,  nach  dem  gesagten. ist 
es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  unsere  inschrift  aus  dem  3 In  jähre  des 
2n  Ptolemäers,  dh.  aus  dem  j.  254  stammt,  erwähnen  können  wir 
noch ,  dasz  auch  eine  demotische  inschrift  des  tempels  von  Redösiye 
dem  3  In  jähre  dieses  Ptolemäers  angehört  (vgl.  Lauth  abh.  d.  bayr. 
akad.  1878  s.  143),  was  beweist,  dasz  unsere  inschrift  aus  dem  j.  254 
stammen  kann.  —  Das  detachement,  mit  dem  wir  es  hier  zu  thun 
haben,  besteht  aus  14  Soldaten  und  zwar  aus  13  gemeinen  und 
einem  chargierten,  dem  Killes,  der  dadurch,  dasz  sein  vater  ge- 
nannt wird,  vor  den  13  andern  hervortritt,  ein  detachement  von 
14  mann  hiesz  bei  den  Griechen  Ägyptens  cr)(aaia  'fähnlein',  wie 
wir  durch  papyri  der  Ptolemäerzeit  wissen,  in  denen  crmaia  mehr- 
fach als  militärische  bezeichnung  für  kleine  truppenkörper  vorkommt 
(Lumbroso  recherches  sur  l'economie  polit.  de  l'Egypte  s.  230  f.). 
unsere  inschrift  zeigt ,  dasz  die  cnjuaia  der  Ptolemäer,  also  auch  die 
der  Makedonier,  aus  14  mann,  einem  chargierten  und  13  gemeinen, 
bestand,  welchen  rang  der  hier  genannte  Neoptole  mos  bekleidete, 
kann  man  ziemlich  sicher  bestimmen.  Polybios  (XI  23, 1 ;  vgl.  Bauer 
kriegsaltertümer  inIMüllershandb.  d.  cl.  altertumswiss.  IV  1  s.  3 19  f.) 
stellt  der  römischen  cohorte  die  ciretpa  der  Makedonier  gleich,  da 
die  cr]juaia  deren  Unterabteilung  war,  ist  es  ziemlich  sicher,  dasz 
Neoptolemos  commandeur  einer  cireipa  war,  welche  die  posten  oder 
crjuaicu  für  die  militärisch  besetzten  Stationen  der  arabischen  wüste 
stellte,  wie  Letronne  aus  den  worten  EavbiKOÖ  eqppoüpr|cav  wahr- 
scheinlich mit  recht  schlieszt,  kehrten  die  detachements,  welche  den 
wachtdienst  in  den  cppoüpia  (praesidia)  der  wüste  versahen,  wegen 
der  entbehrungen,  denen  sie  dort  ausgesetzt  waren,  nach  ablauf 
eines  monats  wieder  in  ihre  alte  garnison  am  Nil  zurück.  Letronne 
weist  darauf  hin,  dasz  der  name  Neoptolemos  bei  den  Makedoniern 
sehr  berühmt  war,  dasz  er  vielleicht  nur  von  solchen  personen 
getragen  worden  sei,  die  wie  die  mutter  Alexanders  des  groszen 
ihr  geschlecht  auf  Achilleus  zurückführten.  —  "ApSioc  sonst 
unbekannt. 
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3.  Lepsius  VI  81,  119 

"QXtoc  imreuc  fjX[9]ov  cuv  Tpeßoiviuj. 
Tpeßuuvia)  ohne  iota  subscr.  —  Inschr.  3  steht  über  48.  —  Die  aus- 
lassung  des  iota  subscr.  sowie  die  römischen  namen  Trebonius  und 
Olius  (vgl.  unten)  zeigen,  dasz  die  inschrift  der  römischen  kaiser- 
zeit  angehört.  —  Ob  damals  noch  eine  be Satzung  ständig  bei 
dem  Pantempel  lag,  läszt  sich  nicht  bestimmt  angeben;  wohl  noch 
eher  ist  der  reiter  Olius  auf  einer  runde  zum  heiligtum  gelangt 
(vgl.  fj\0ov).  —  Trebonius  war  sein  vorgesetzter,  da  nach  CIL. 
III  25  im  Gebel  Fatire  ein  centurio  stationiert  war,  wird  Trebonius 
wohl  einen  entsprechenden  rang  gehabt  haben,  also  decurio  gewesen 
sein,  reiter  ei  scheint  unter  den  kaisern  am  meisten  zum  wacht- 
dienst  in  der  arabischen  wüste  verwandt  worden  zu  sein,  wie 
man  aus  der  notitre  dignitatum  (or.  XXVIII B  7  s.  76  Bock.)  ersieht, 
nach  derselben  lag  in  der  nächsten  nähe  des  tempels  von  Redßsiye,  in 
der  ersten  Station  der  wüstenstrasze  von  Koptos  nach  Berenike,  die 
ala  octaua  Palmyrenorum  im  quartier,  es  ist  denkbar,  dasz  von  dieser 
Station  oder  einer  noch  nähern  aus  runden  in  der  umgegend  gemacht 
wurden  und  dasz  wir  von  einer  solchen  durch  unsere  inschrift  künde 
haben.  —  Der  aus  AüXiOC  umgelautete  name  "QXtOC  begegnet 
noch  CIO.  1023  =  CIA.  III  3313:  A(oukioc)  "QXioc  'Oioraßiavöc. 

4.  Lepsius  VI  81,  158  —  Puchstein  XXVII  D 

TTavi  xapiv  cuuBeic  £uTuxibr|C  e'Geto 

CK  TpUJYObUTÜJV  —  —  —  — . 
'pentametro  auctor  verba  ex  TpuuYobuTÜJV  addidit,  post  quae 
nihil  scriptum  fuisse  videtur'  Puchstein.  mir  ist  wahrscheinlicher, 
dasz  die  inschrift  nicht  mit  TpuuYobuTÜJV  abscblosz.  sollte  nicht  etc 
TpuuYobuTÜJV  der  anfang  eines  zweiten  pentameters  sein?  —  Das 
formelhafte  cuuBeic  begegnet  in  sieben  inschriften:  4 — 8  findet 
sich  cuuöeic  6K  TpuuYobuTÜJV ,  9  cuj0eic  f\\c  coro  Tf|c  Caßaiuiv  und 
10  cuuGeic  ex  TTeXouc  .  .  .  man  hat  cwGeic  ek  TpuuYobuTÜJV 
allgemein  so  aufgefaszt,  als  wenn  es  besage,  den  betreffenden  leuten 
habe  eine  gefahr  von  Seiten  der  Trogodyten  gedroht,  aus  der  sie  ge- 
rettet worden  seien,  in  der  that  liegt  diese  auffassung  so  nahe, 
dasz  Puchstein  (s.  50)  den  schlusz  zieht:  'totam  regionem  vel  sub- 
actis  Trogodytis  infestam  fuisse  ex  formula  cuuBeic  ex  TpuJYobuTUiV 
saepius  viatorum  nominibus  addita  apparet.'  gleichwohl  ist  diese 
erklärung  nicht  richtig,  da  sie  nur  für  das  land  der  Trogodyten 
passen  würde ,  dh.  für  inschr.  4 — 8 ,  nicht  für  9  und  10.  zumal  die 
worte  cuuöeic  eKTTeXouc  .  .  (inschr.  10)  sind  mit  der  bisherigen 
auffassung  unvereinbar.  Letronne  schrieb  deshalb  cuj8ek  £K  Tpuu- 
YXobutüJV,  Franz  c.  e.  TpuJYXobuxiKfic.  ihre  conjecturen  sind  un- 
haltbar, es  kann  nur  cuuBeic  ex  TTeXoudou  heiszen.  dagegen  spricht 
nicht,  dasz  die  stadt  TTr|XouciOV  hiesz:  denn  bei  den  Griechen  geht 
im  verlauf  der  zeit  das  gefühl  für  lange  und  kurze  vocale  immer 
mehr  verloren  (vgl.  inschr.  23  coxe'pi,  34  Guöbo,  12  umgekehrt 
'AttoXXujvottujXitou).    überdies  liest  man  bei  Eustathios  (zu  Dion. 
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periegese  260)  neben  TTr|Xouciov  TTeXouctaKÖv,  was  nicht  unbedingt 
eine  falsche  lesai-t  zu  sein  braucht,  da  aber  in  inschr.  10  TTeXouciou 
herzustellen  ist,  kann  cuJÖeic  nicht  'gerettet'  heiszen,  wie  auch 
Lumbroso  (l'Egitto  s.  34)  annimt.  es  bedeutet  vielmehr  'glück- 
lich angekommen':  dies  ist  die  hauptsache,  wenn  auch  der  neben- 
gedanke  fden  auf  der  reise  drohenden  gefahren  entgangen'  vorhanden 
ist.  dieselbe  bedeutung  hat  cw£uj  bereits  bei  Piaton  Gorg.  511  d  (e£ 
Arfivric  beöpo)  und  oft  bei  Homer  (zb.  e  452  ec  ttotcxjuoO  Trpoxodc). 
in  einer  andern  inschrift  (bei  Miller  revue  arch6ol.  II  [1883]  s.  179) 
steht  dagegen  ausdrücklich  cuuBeic  if  ueYäXuuv  Kivbüvuuv.  —  Drei- 
mal begegnet  die  form  TpuuYobuTÜJV  (4 — 6),  je  einmal  Tpuu- 
YubiiTÜJV  (7)  und  TpiUYiöUTÜJV  (8).  niemals  findet  sich  die 
form  TpuuxXobuTÜJV,  die  noch  Franz  überall  einsetzen  zu  müssen 
glaubte,  das  \  steht  nur  in  6iner  inschrift,  nemlich  in  der  von  Adulis 
(CIG.  5127  A  10);  dieselbe  ist  aber  nur  hsl.  auf  uns  gekommen, 
man  musz  deshalb  ohne  zweifei  in  ihr  TpwYobuTiKUJV  schreiben, 
wie  Puchstein  s.  53  gezeigt  hat,  findet  sich  die  form  Trogodytae  bei 
Cicero,  Plinius  wie  Martianus  Capella,  Pomponius  Mela  und  Solinus. 
bei  den  genannten  Schriftstellern  steht  die  form  Troglodytae  nur  in 
den  jüngsten  und  schlechtesten  hss.  dasselbe  hat  Puchstein  für 
Herodotos  und  Strabon  gezeigt,  bei  dem  vater  der  geschichte  be- 
gegnet das  wort  nur  zweimal  (IV  183,  5):  die  ausgaben  lesen  stets 
TpuJYXobuTai,  obgleich  diese  wortform  allein  im  Vat.  R,  dem  ersten 
codex  der  zweiten  hss.-classe ,  steht.  Flor.  A  (von  erster  hand)  und 
Passion.  B  haben  TpuJYObÜTCU.  bei  Strabon  XV  696  findet  sich  in 
der  besten  hs. ,  dem  Vat.,  TpuuYobuTCU,  und  von  ihm  sagt  sein  epi- 
tomator  (XVI  55)  ausdrücklich :  ÖTi  TpuuYobÜTCU  aveu  toO  X  XeYCi 
6  CipdßuJV.  dieser  epitomator  lehrt  uns  noch  mehr,  er  schreibt 
111  TpwYXobuTOic,  dagegen  XVI  53  und  55  hat  er  kein  X.  wie  man 
hieraus  ersieht,  war  ihm  die  form  mit  X  die  geläufigere;  erst  im  ver- 
lauf seiner  arbeit  entdeckte  er,  dasz  Strabon  das  wort  ohne  X  schreibe, 
da  die  Diodor-ausgaben  stets  TpuuYXobuTCü  geben,  wird  der  Verfasser 
der  griechischen  bibliothek  wohl  diese  form  vorgezogen  haben,  sie 
beruht  auf  einer  falschen  Volksetymologie:  man  erklärte  nemlich  den 
namen  mit  tö  ipuuYXac  uTiobebuKevai  (Eustath.  180).  diese  deutung 
ist  sehr  alt;  sie  existierte  schon  in  Aristoteles  zeit  (vgl.  irepi  TCt  £wa 
lex.  VIII  12),  ja  sogar  schon  zur  zeit  der  Perserkriege,  in  die  man 
jetzt  gewöhnlich  die  Batrachomyomachie  setzt:  denn  hier  kommt 
eine  maus  TpuuYXobuTric  (zb.  v.  209)  und  ein  verbum  Tpui'fXobüuj 
(52)  vor.  es  ist  daher  leicht  möglich,  dasz  Diodor  Troglodyten 
schrieb ,  während  die  form  ohne  X  noch  lange  nachher  bei  andern 
Schriftstellern  die  überhand  behielt,  bis  das  mittelalter  der  weniger 
richtigen  zum  siege  verhalf,  weil  man  später  allgemein  Troglodyten 
sagte,  wird  man  im  monum.  Adulitanum  TpuuYXobUTiKÜJV  gelesen 
haben. 

5.    Lrepsius  VI  81,  157  —  Puchstein  s.  53  (majuskeln) 
Meveac  cuuGelc  ck  TpuJYobuTUJV  ■  TTavi  €uöbiy  xctp\c. 
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Meve'ac  (vgl.  Etym.  M.  579,  26)  ist  die  seltene  nebenform  von 
Mevveac,  das  sich  inschr.  26  und  27  findet.  —  Zu  cwGeic  und 
TpwYobuTUJV  vgl.  inschr.  4. 

6.  Lepsius  VI  81,  170  —  Puchstein  s.  53  (majuskeln) 

TTavi  €uöbw  Cuuxfipi  —  'ArroXXuuviou  TTepYäoc  cuu0e\c  €K  Tpuu- 

YObUTÜJV. 

der  name  des  sohnes  fehlt.  —  TTepYäoc  statt  TTepYaioc  wie  bei 
Sayce  revue  des  6tudes  grecques  IV  s.  50,3  TTToXepaou.  —  Perge 
ist  eine  stadt  Pampbyliens.  —  Zu  ciu6eic  und  TpuuYObuTÜJV  vgl. 
inschr.  4. 

7.  Letronne  rec.  II,  CXC  s.  246  f.  (nach  Wilkinson)  —  Franz 
CIG.  add.  4836  k  —  Lepsius  VI  81, 133  -  Puchstein  s.  52  (majuskeln) 

Eucpaibac  cw6eic  eK  TpwYubuTÜJV. 
TPQrYAY  Lepsius,  TPttrYAYT  Puchstein  nach  Lepsius'  abklatsch.  — 
Letronne  dachte  an  GuiXibac,  Franz  wollte,  gestützt  auf  CIG.  839 
=  CIA.  III  2410,  €uKXibac  schreiben.  €u(paibac  steht  durch 
Lepsius  fest,  obgleich  es  sehr  nahe  läge  das  sonst  unbekannte 
£uqpaibac  durch  das  ziemlich  häufige  €uqpa|uibac  zu  ersetzen.  — 
Zu  cujOeic  vgl.  inschr.  4.  —  Dreimal  (inschr.  4 — 6)  begegnet  Tpuu- 
YobuTÜJV,  einmal  (7)  TpuüYubuTUJV  sowie  (8)  TpuuYibuTÜJV. 
letztere  form  hat  Puchstein  s.  53,  1  richtig  erkannt,  er  löste 
TPQIlAYTßN  in  TPQHAYTQN  auf.  der  Wechsel  zwischen  o  —  i  —  u 
läszt  sich  auch  sonst  nachweisen.  Lepsius'  abklatsch  gibt  in  inschr. 
1,  5  übpujua,  eine  nebenform  von  übpeu|ua.  eine  Station  der  strasze 
Koptos-Berenike  heiszt  nach  der  Peutingerschen  tafel  (IX  4)  Cenon- 
nyäroma ,  nach  dem  geographen  von  Ravenna  (II  7)  Cenon  idrima. 
auch  hier  hat  man  den  Wechsel  von  u,  0  (uu?)  und  l. 

8.  rin  statua  dextera  pronai'  Puchstein.  —  Lepsius  VI  81, 122  — 
Puchstein  s.  52  f.  (majuskeln) 

5A[px]eTi)noc  Kprjc  KoupiuuXia[i]oc  TTavi  Guöbiy  cwGeic  ex  Tpuu- 

YlbUTÜJV. 

zwischen  A  und  ETlMoX  fehlen  zwei  buchstaben,  JApxeTt|UOC  ist  des- 
halb sicher.  —  Puchstein  s.  54  f.  hat  KoupiwXiaToc  hergestellt, 
das,  wie  er  annimt,  den  bewohner  der  CIG.  2554,  152  Kopbu/i'Xa 
genannten  stadt  bezeichnet,  sie  lag  in  der  nähe  von  Lato  auf  Kreta. 
Archetimos  nennt  sich  zuerst  Kreter  und  dann  bewohner  der  stadt 
Kordoila,  die  zu  seiner  zeit  oder  richtiger  wohl  in  seinem  dialekt 
KoupTUüXia  hiesz.  die  sitte  die  herkunft  in  doppelter  weise 
zu  bestimmen  scheint  besonders  den  Kretern  eigentümlich  ge- 
wesen zu  sein;  man  darf  daraus  wohl  auf  einen  gewissen  gegensatz 
zwischen  den  kretischen  städten  sowie  auf  den  localpatriotismus 
ihrer  bewohner  schlieszen.  Puchstein  bringt  für  diesen  gebrauch 
beispiele  in  gröszerer  zahl  bei  (zb.  CIG.  add.  2561b  8  Kpr|äv  Ira- 
vioic  Kai  'kpcuruTvioic,  6377  'GTracppäc  Kpr]C  TToXuprivioc,  Simo- 
nides fr.  182  Bergk  Kpfjc  . .  TopTÜvioc).  auch  inschr.  16  (Amapouoc 
Kpr|C)  hat  Puchstein  als  beleg  angeführt,  doch  nicht  mit  recht, 
wie  wir  hören  werden.  —  Über  auGeic  vgl.  zu  4,  über  TpuJYibu- 
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TU)V  zu  4  und  7.  —  Nach  Lepsius  stand  unter  unserer  inscbrift 
////r///y°0CR//////BI////.  diese  buchstaben  haben  mit  dem  vorhergehen- 
den nichts  zu  thun,  sie  sind  der  Schrift  nach  jünger,  ist  im  anfang 
Tr]poc  ...  zu  lesen? 

9.  'teste  Lepsio  in  pronao  templi'  Puchstein.  —  Cailliaud 
voyage  ä  l'oasis  tf.  VIII  2  und  s.  107  —  Letronne  revue  de  phil. 
I  s.  299  (nach  L'Höte);  rec.  II,  CXCIII  s.  247  ff.  (nach  L'H.  und 
Cailliaud)  —  Franz  CIG.  4838  A,  vgl.  add.  III  s.  1216  —  Welcker 
rhein.  mus.  1850  s.  618  n.  11  (minuskeln)  —  Kaibel  826  —  Lepsius 
VI  81,  124  —  Puchstein  XXVII  A  (Lepsii  fectypum  contuli') 

Guobe  TTdv,  coi  TÖvbe  Ttdic  TAaikou  Tröp[e  k]ö[c]|uov 
ZrjvöboTOC  cuuGeic  ff\c  dnö  Tfjc  Caßaiuuv. 
vor  KOY  ist  ein  fehler  im  stein  wie  in  v.  2  vor  QN.  —  I00O  Lepsius, 
'ectypum  autem  mihi  quidem  videtur  Sß0  exhibere'  Puchstein.  — 
aus  der  ersten  hälft e  der  Ptolemäerzeit:  'litterae  P  et  I, 
praeterea  l  litterae  forma  vetustior'  Kaibel.  —  1.  Trope  kocliov  stellte 
Letronne  wieder  her;  KÖC|iOC  bedeutet  hier  fredeschmuck'  (wie 
Aristot.  rhet.  III  7),  bezieht  sich  also  auf  das  gedieht.  —  2.  Franz 
wollte  'ApdßuJV  schreiben,  Letronne  stellte  CaßaiuJV  her,  dessen 
zweite  silbe  demnach  verkürzt  ist.  dies  ist  nicht  auffällig :  denn  das 
i  im  diphtbong  ai  geht  sehr  gern  unter,  vgl.  TTepYdoc  (inschr.  6), 
Kd  statt  Kai  (CIG.  5097  =  Lepsius  VI  97,  469),  Kdcapoc  (Lepsius 
VI  97, 440) ;  eine  Verkürzung  des  aus  Cd  hervorgegangenen  a  bereitete 
keine  Schwierigkeiten  mehr.  Letronne  verweist  für  die  Verkürzung 
des  ai  vor  vocalen  auf  Jacobs  zu  anth.  Pal.  s.  263.  361.  957,  wir 
könuen  noch  AiTTCxpcuoc  (inschr.  16)  heranziehen.  —  Mit  dem  namen 
Sabaier  bezeichnete  man  das  grosze  volk  des  südlichen  Arabiens, 
das  im  norden  des  heutigen  Jemen  wohnte,  nach  Strabon  XVI  770  f. 
trug  auch  die  umgegend  von  Adulis  den  namen  der  Sabaier.  Letronne 
hält  es  für  zweifelhaft,  welches  Sabaierland  in  unserer  inschrift  ge- 
meint sei,  das  asiatische  oder  das  africanische.  ich  glaube,  dasz  man 
nur  an  jenes  denken  kann,  da  der  kaufmann  Zenodotos,  wenn  er 
kurzweg  von  Sabaiern  spricht,  doch  wohl  nur  das  berühmte  land 
der  aromate,  dh.  das  arabische  Saba  meint,  mit  ihm  hat  man  schon 
in  den  tagen  des  Dareios  vom  isthmos  von  Sues  aus  handel  getrieben, 
wenn  das  auf  der  inschrift  des  Perserdenkmals  von  Teil  el-Mascküta 
zweimal  erwähnte  wort  Shaba-t  (vgl.  Goleniscbeff  recueil  de  travaux 
rel.  ä  la  phil.  egypt.  XIII  s.  102  ff.  108),  was  mir  nicht  unwahr- 
scbeinlich  ist,  das  land  der  Sabaier  bezeichnet. 

10.  Letronne  revue  de  phil.  I  s.304;  rec.  II,  CXCVIII  s.  252  ff. 
(nach  Wilkinson)  —  Franz  CIG.  4838c  (2e  inschr.),  vgl.  add.  III 
s.  1217  —  Lepsius  VI  81,  136 

Oeoö    euXoYicr    Oeuöboioc   Awpiujvoc   'loubcuoc   cuuGeic  ck 

TTeXouc[iou. 
wir  kennen  4  inschriften  Ägyptens,  die  mit  Geou  e  ü  X  0  Y  i  et  (inschr.  10) 
oder  eiiXoYe!  töv  Geöv  (inschr.  28.   CIG.  add.  4705  b.  4705  e)  be- 
ginnen.   Letronne  schrieb  eüXoYia,  indem  er  annahm,  es  stehe  für 
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67T5  euXoYia;  Franz  stellte  mit  recht  euXofia  wieder  her.  6eo0 
euXoYia  ist  hier  absolut  gebraucht  und  dem  namen  des  Verfassers 
der  inschrift  vorangestellt,  wie  in  den  griechisch-ägyptischen  graffiti 
gewöhnlich  xö  TrpoCKUvrijua.  unsere  inschrift  ist  also  nichts  anderes 
als  ein  proskynema.  Letronne  nahm  daran  anstosz,  dasz  zwei 
Israeliten  Jehovah  zu  ehren  an  dem  Pantempel  Inschriften 
(10  und  28)  angebracht  hätten;  er  vermutete  deshalb,  sie  hätten 
sich  absichtlich  des  ausdrucks  9eöc  bedient,  damit  die  Gi'iechen  den 
Pan,  den  gott  des  tempels,  verstehen  sollten,  während  sie  an  ihren 
gott,  an  Jehovah,  gedacht  hätten,  ein  groszer  teil  der  griechischen 
graffiti  steht  nicht  an  dem  Pantempel,  sondern  auf  einer  benach- 
barten felswand.  befanden  sich  an  ihr  die  inschriften  der  beiden 
Israeliten ,  so  bedarf  man  der  erklärung  Letronnes  nicht :  denn  hier 
eine  lobpreisung  Jehovahs  wegen  glücklicher  rückkehr  einzuritzen, 
konnte  selbst  für  das  gemüt  eines  orthodoxen  Juden  nicht  anstöszig 
sein.  —  Franz  wollte  GeöboTOC  schreiben;  er  war  der  ansieht,  man 
habe  OeuöbOTOC  infolge  eines  Schadens  im  stein  gelesen,  aber 
Lepsius'  abklatsch  bestätigt  diese  namensform :  das  erste  o  hat  man 
erst  später  hineincorrigiert,  dadurch  erkannte  man  zugleich  das  u 
als  richtig  an.  —  Über  TTeXoucfiOU  vgl.  inschr.  4;  Letronne  schrieb 
TpuuY]Xo[b]u[TUJV ,  Franz  TpuiY]Xo[b]u[TiKf)C. 

11.  fin  columna  pronai'  Puchstein.  —  Letronne  im  Journal  des 
savants  1825  s.  103;  materiaux  pour  l'hist.  du  Christianisme  s.  10; 
revue  de  phil.  I  s.  301;  rec.  II,  CXCIV  s.  249  (nach  Cailliaud,  Wil- 
kinson  undL'Höte)  —  Welcker  syllogeepigrammatumgraecorum2 198 
s.  249  —  Franz  GIG.  4835  b,  vgl.  add.  III  s.  1215  —  Kaibel  976  — 
Lepsius  VI  81, 127  —  Puchstein  XXVII  B  (Lepsii  'ectypum  contuli') 

'HXGov  be  Kai  eruj  npöe  ce,  TTdv,  0nßwv  coro, 

'AGrrvujuvoc  €kyovoc,  TToceibe[oc. 
2  noSEIAI//  Lepsius,  PoSElAF  sein  abklatsch  nach  Puchstein.  es 
sind  zwei  trimeter  aus  der  Ptolemäerzeit,  wahrscheinlich  aus 
ihrer  ersten  hälfte.  —  äiro  und  TToceibeoc  stellte  bereits  Franz  her, 
Letronne  wollte  cVföc  und  TToceibioc,  Kaibel  TToceibrioc  schreiben.  — 
f]X6ov  b  e  Kai  e  y  w  ist  nicht  durch  f)X9ov  be  KcVfuO,  wofür  es  steht, 
zu  ersetzen,  sondern  beizubehalten  (vgl.  jahrb.  1892  s.  397).  — 
Ikyovoc  =  söhn. 

12.  Letronne  rec.  II,  CXCI  s.  247  (nach  Wilkinson)  —  Franz 
CIG.  add.  4836  e  —  Lepsius  VI  81,  138 

'AttoXXüjvioc  "Qpov  e'Ypau/ev,  'AttoXXujvottujXitou. 
aus  der  zweiten  hälfte  der  Ptolemäerzeit,  vielleicht  auch 
aus  noch  späterer  zeit.  Franz  verband  den  genitiv  'AttoXXuivo- 
TrujXiTOU  mit"Qpou,  glaubte  demnach,  der  vater  des  Apollonios 
sei  aus  Apollonospolis  gewesen.  Letronne  war  der  ansieht,  Apol- 
lonios habe  entweder  TVjToXXuuvoTToXiTric  oder  ck  tou]  'AttoXXwvo- 
TToXitou  (sc.  V0|U0Ö)  geschrieben,  er  wird  durch  Lepsius  widerlegt, 
aber  auch  Franz  hat  unrecht,  wäre  seine  ansieht  richtig,  so  müste 
'ATroXXuuvoTTUjXiTOu  vor  e'Ypaipev  stehen,   ganz  abgesehen  davon 
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dasz  es  recht  wunderbar  wäre,  wenn  Apollonios  den  Wohnort  seines 
vaters,  nicht  den  seinigen  angegeben  hätte.  'AnoXXuivOTTUjXiTOU 
(sc.  vojuoö)  ist  vielmehr  der  genitiv  des  geburts-  oder  herkunfts- 
ortes.  der  gebrauch  desselben  an  unserer  stelle  ist  nicht  auffallend: 
m.  vgl.  Xenophon  Hell.  II  4,  27  ävTdTreKTeivav  KaXXicrpaTOV, 
qpuXfjc  Aeovriboc.  da  die  namen  der  ägyptischen  gaue  meist  ohne 
VO|UÖc,  mit  und  ohne  artikel,  angeführt  werden  (zb.  CIG.  4811.  5076 
'Ofaßiiric,  4859  6  5Op.ßiTr)c) ,  verstand  jeder  Grieche  Ägyptens  den 
Apollonios,  wenn  er  von  sich  sagte,  er  sei  'AttoXXujvottujXvtou.  er  war 
demnach  bewohner  des  Apollonopolitischen  gaus,  nicht 
der  stadt  Apollonospolis;  im  letztern  falle  hätte  er  sich  'AttoXXuuvo- 
TToXiTr|C  nennen  müssen,  einen  Apollonopolitischen  nomos  kennen 
die  münzen  (vgl.  Parthey  zur  erdkunde  des  alten  Ägyptens,  abh.  d. 
akad.  d.  wiss.  zu  Berlin  1858  karte  V)  und  Plinius  n.  In.  V  49,  wäh- 
rend Ptolemaios  IV  5,  70  Apollonospolis  magna  zum  hermonthiti- 
schen  gau  rechnet,  es  liegt  kein  grund  vor  anzunehmen,  unser 
Apollonios  sei ,  da  er  dem  ApollonojDolitischen  gau  angehört  habe, 
in  dem  hydreuma  des  tempels  von  Redeslye  zu  hause  gewesen,  das- 
selbe wird  in  inschr.  1,  5  f.  als  tö  übpujua  tö  eni  tou  TTaveiou  Kai5 
[jAtt]öXXuuvoc  ttöXiv  bestimmt,  das  hydreuma  und  der  Pantempel 
haben,  wie  mir  hieraus  hervorzugehen  scheint,  in  griechischer  zeit 
keinem  gau  angehört.  —  Die  Verwechselung  von  o  und  u)  ist  so 
häufig  (vgl.  Coiepi  inschr.  23,  Guöbp  34  und  TeöpYnoc  56),  dasz 
das  zweite  uj  in  'AttoXXuuvottujXitou  nicht  auffällig  ist. 

13.  Lepsius  VI  81,  141 

Lb'.  MöXecic  TTuvctjuuou  TTepYcuoc  TTavl  euxnv  Trepi  cuuiripiac. 
5€pujuveci[c]  'AvaHiuuvoc  'Acirevbioc. 
CIG.  add.  4380k4  findet  sich  Mö[X]Xecic,  add.  4224  f  MöXXicic: 
beide  inschriften  sind  lykische.  unser  Mol esis  stammt  aus  Per ge, 
einer  stadt  Pamphyliens.  der  name  Mollesis  scheint  demnach  in  der 
südwestecke  Kleinasiens  zu  hause  gewesen  zu  sein,  es  gibt  noch  die 
formen  MoXfjc  (CIG.  4321  e.  f.  add.  4325h.  4365),  MoXnaa  (CIG. 
4381  B)  und  MöXryroc  (4319.  4380  q.  4381  B):  auch  diese  formen 
kennt  man  nur  aus  Lykien  und  Pisidien,  also  aus  derselben  gegend. 
—  TTuva|uur|C  ist  sonst  unbekannt.  —  cujiripia  bezeichnet  das- 
selbe wie  cuuGeic  inschr.  4 — 10  (vgl.  zu  4),  demnach  'glückliche 
rückkehr'  (vgl.  Aisch.  Agam.  343  voctijuou  currripiac).  —  Wie 
MöXecic  neben  MoXfjc  vorkommt,  so  '£pup.vecic,  das  ich  nur  durch 
unsere  inschrift  kenne,  neben  5€pu)uvric :  auch  dieser  name  scheint  in 
Pamphylien  heimisch  zu  sein  (vgl.  episcop.  not.  in  Mignes  Leo  Imp. 
s.  335  A).  Erymnesis  war  aus  Aspendos,  einer  stadt  Pamphy- 
liens ,  also  landsmann  seines  freundes  und  reisegefährten  Molesis. 

14.  Lepsius  VI  81,  150 

Trjcp  .  .  .  CP  .  .  uuvoc  Alf  ivriiric. 

15.  fin  saxo'  Puchstein.  —  Letronne  revue  de  phil.  I  s.  302, 
vgl.  s.  402;  rec.  II,  CXCVI  s.  251  f.  (nach  Wilkinson)  —  Franz 
CIG.  4838b,  vgl.  add.  III  s.  1217  —  Welcker  rhein.  mus.  1850 
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s.  618  n.  12  ('minuskeln)  —  Kaibel  825  —  Lepsius  VI  81,  135  — 
Puchstein  XXVII  C  (Lepsii  fectypum  contuli') 

Zetvov  Tiuricavxec,  öboiTTÖpoi,  fjpuua  xövbe 
eüobov,  eW  airroi  cxeixete  cuj£öpevoi. 

<Peibuuv  'Apßpüwvoc  6  Kprjc  dveÖrjKe  tö  Ypdup.a 
Kai  Tip.dc,  rjpuuc,  dj  bibou  eirruxiav. 
fbonae  aetatis'  Kaibel,  dh.  aus  der  ersten  hälfte  der  Ptolemäer- 
zeit.  —  1.  f|puua  dactylus  wie  Od.  £  303  (f|pwoc).  —  2.  Letronne 
schreibt  eviauBoi  statt  e?T5  autoi:  diese  änderung  ist  überflüssig, 
sie  ist  von  ihm  überhaupt  nur  vorgenommen  worden,  weil  er  der 
ansieht  war,  aus  v.  1  und  2  gehe  hervor,  dasz  die  reisenden  nach 
beendigung  ihrer  wüstenwanderung  zumPantempel  gekommen  seien, 
um  dem  gotte  für  die  glückliche  rückkehr  zu  danken,  die  verse  be- 
sagen aber  gerade  das  gegenteil:  'nachdem  ihr,  o  wanderer,  diesem 
heros  ehre  erwiesen  habt,  dann  ist  eure  reise  eine  glückliche  (reist 
ihr  selbst  wohlbehalten.)'  —  4  fquod  Kaibel  vocabulum  f]puuc  a  Pane 
praedicari  censet,  Phido  non  ignarus  deum  externum  (Chem)  coli, 
non  Pana  sed  f|puja  TÖvbe  £eivov  Aegyptiorum  appellat'  Puch- 
stein. deshalb  haben  Welcker  und  Kaibel  mit  unrecht  €uobov  (als 
eigennamen)  geschrieben,  über  Chem  vgl.  zu  inschr.  1,5.  —  Franz 
schrieb  'bibou;  er  faszte  v.  4  so  auf,  als  wenn  der  dichter  habe  sagen 
wollen:  Oeibuuv,  uj  (6)  fipuuc  ebibou  eutuxiav.  Letronne  rec.  II 
s.  399  verbesserte  es  in  bibou,  ohne  zu  sehen,  aus  dem  imperativ 
folge ,  dasz  Pheidon  sich  zu  seiner  reise  erst  glück  erflehe  wie 
Antiochos  in  inschr.  44. 

16.  Lepsius  VI  81,  165  —  Puchstein  XXVII  E 
TTaciGepic  p/  dverpouyev  6  MaXidba  Amapaioc,  Kpr]c. 
'in  fine  versus  hexametri  auctor  ultima  genetivi  MaXrdba  cor- 
repta  vocis  Amapaioc  primam  syllabam  produxit,  eiusdem  paenulti- 
mam  corripuit'  Puchstein.  über  die  Verkürzung  des  ai  vgl.  zu  9,  2.  — 
Wie  Puchstein  glaubt,  hat  Pasithemis  sich  Amapaioc  Kpr|C  ge- 
nannt, weil  er  bewohner  von  Kreta  und  zwar  der  stadt  Lipara  auf 
dieser  insel  war.  für  Puchsteins  auffassung  spricht  eine  grosze  an- 
zahl  von  inschriften,  in  denen  besonders  Kreter  auf  doppelte  weise 
ihre  herkunft  bestimmen  (vgl.  inschr.  8  Kprjc  KouptujXiaToc  und 
anm.).  Röhl  (Bursians  jahresber.  XXXVI  [1885]  s.  125)  stimmt 
Puchstein  bei;  statt  jedoch  wie  dieser  ein  sonst  unbekanntes  kreti- 
sches ethnikon  AiirapaToc  anzunehmen ,  vermutet  er  'ArrijapaToc, 
um  so  mehr,  da  dadurch  dem  metrum  aufgeholfen  werde,  so  hübsch 
ßöhls  Vermutung  auch  ist,  so  ist  sie  doch  unmöglich,  weil  Lepsius' 
text  nur  aus  den  zwingendsten  gründen  geändert  werden  darf,  ganz 
abgesehen  davon  dasz  die  conjectur  vollständig  unnötig  ist.  Puch- 
stein hielt  noch  eine  zweite  auffassung  für  denkbar,  nemlich  die, 
dasz  Pasithemis,  ein  Kreter  von  geburt,  das  bürgerrecht  von  Lipara, 
einer  der  äolischen  inseln,  erhalten  habe,  glaubte  aber,  letztere  erklä- 
rung  sei  nicht  richtig,  weil  sonst  die  beiden  ethnika  verbunden  sein 
müsten,  wie  dies  Kaibel  epigrammata  744  (TTpaSiTe\r)C  CupaKÖaoc 
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Kai  KapapivaToc),  CIG.  1717.  3426  und  anderswo  der  fall  ist.  gleich- 
wohl kann  ich  Puchsteins  ansiebt  nicht  beistimmen,  wäre  Lipara 
eine  stadt  Kretas  gewesen,  so  hätte  Pasithemis  Kpi^c  Amapaioc 
sagen  müssen  und  nicht  Amapaioc  Kprjc  jene  Stellung  war  die 
nächstliegende,  da  der  umfassendere  begriff  dem  engern  voran- 
zugehen pflegt;  sie  begegnet  infolge  dessen  in  allen  inschriften,  die 
Puchstein  s.54  f.  beigebracht  hat,  zb.  in  inschr.  8.  CIG.  1717  ^06C- 
caXöc  TTraraioc).  1723  ^OeccaXöc  Aapeicaioc  TTeXacYiwTT|c)  usw. 
anderer  art  ist  nur  CIG.  1590,  31  NiKOtieuc  cmö  Bi9uviac,  aber  die 
herk^nftsbezeichnung  ist  in  diesem  falle  von  der  unserer  iuschrift  so 
verschieden,  dasz  auch  sie  beweist,  Pasithemis  habe  Kpr]C  Amapaioc 
sagen  müssen,  wenn  er  Kreter  und  zwar  bewohner  einer  kretischen 
Stadt  Lipara  gewesen  wäre,  dazu  zwang  ihn  auch  das  versmasz,  da 
durch  die  kleine  Umstellung  der  vers  ziemlich  glatt  geworden  wäre, 
wenn  er  trotzdem  die  umgekehrte  Stellung  anwandte ,  so  rnuste  er 
eben  Amapaioc  Kpr)C  sagen,  dh.  er  war  bürger  der  liparischen 
in  sein  —  nach  Stephanos  von  Bjzantion  f€piKoOcca)  hieszen  die 
bewohner  aller  liparischen  inseln,  nicht  nur  die  von  Lipara,  Ama- 
paloi  —  und  Kretas.  Puchstein  glaubte,  diese  erklärung  sei  un- 
möglich, weil  sonst  Amapaioc  Kai  Kpr|C  hätte  gesagt  werden  müssen, 
aber  so  viele  beispiele,  wie  Puchstein  für  die  anwendung  von  Kai  in 
diesem  falle  beigebracht  hat,  kann  man  dagegen  anführen:  CIG.  5912 
=  Kaibel  CISI.  1104  findet  sich  Ar||ar|Tpiov  c£puoTTo\eiTr)V,  'AXeEav- 
öpea,  M^äpKOc)  Aup(r|Xioc)  5AcKXr|mäbr|c  .  .  'AXetavöpeüc,  '€ppo- 
TToXeiiric;  CIG.  5913  =  Kaibel  CISI.  1102  z.  3  M.  AupnXiou  Arj- 
latirpiou  .  .  'AXeEavbpewc,  c€pponoXeiTOu ,  z.  8  MäpKOc  AuprjXioc 
'AcKXnmdbnc  .  .  'AXeEavbpeuc ,  c€puo7ToXeiTr)C ,  TToTioXavöc;  CIG. 
5909  =  Kaibel  CISI.  1105  M(äpKOv)  Aupr|Xiov  Ar)uöcTpaTOV  Aapäv 
Capbiavöv.  'AXeEavbpea,  'Avuvoea,  'AGnvaiov, 'Gcpeaov,  Cuup- 
vaiov,  TTepTa.uiivöv,  NeiKOunbea,  MiXi'iciov,  AaKebaipöviov.  unsere 
iuschrift  besagt  demnach,  dasz  Pasithemis,  ein  bewohner  der  lipari- 
schen inseln  bei  Sikelien,  später  (zeitweise?)  in  Kreta  ansässig  war  ; 
in  irgend  einer  gemeinde  Kretas  besasz  er  wohl  das  bürgerrecht. 
wir  gewinnen  damit  ein  moment  die  inschrift  chronologisch  zu 
fixieren,  alle  inschriften,  in  denen  männer  begegnen,  die  im  besitz 
des  bürgerreehts  mehrerer  gemeinden  sind ,  gehören  der  kaiserzeit 
an:  das  beweist  CIG.  3426  der  name  T.]  OX.  'Apieuibiupoc,  dasselbe 
geht  aus  den  namen  in  den  andern  so  eben  angeführten  inschriften 
(CIG.  1717.  Kaibel  CISI.  1102.  1104.  1105)  hervor,  infolge  dessen 
musz  unsere  inschrift  im  an  fang  der  römischen  kaiserzeit 
abgefaszt  worden  sein  ,  da  sie ,  der  schrift  nach  zu  schlieszen ,  dem 
ende  der  Ptolemäer-  oder  dem  anfang  der  kaiserzeit  angehört. 

17.    Lepsius  VI  81,  149 

TTpoKXfic  <PiXicKou  Kupnvaioc. 

Die  inschriften  17  —  20  rühren  von  männern  aus  Kyrene, 
der  hauptstadt  von  Kyrenaika  in  Libyen  her.  die  grosze  zahl  dieser 
inschriften  ist  beachtenswert. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1S96  hfl.  3  u.  4.  11 
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18.  Lepsius  VI  81,  147 

TTaciue'\r)c  Kuprjvcuoc. 

19.  Lepsius  VI  81,  148 

.  .  .  uuv  Kupr)vcuoc. 
vor  uüv  scheinen  drei  buehstaben  zu  fehlen. 

20.  Lepsius  VI  81,  154 

5Avöpoc9evr|c  KccXXiou  Kup[r)vcuoc ]•  to  TrpocJKuvrma. 

TÖ  TrpocKÜvrma  scheint  hier  dem  nanaen  des  Verfassers  der  weih- 
inschrift  nachgesetzt  zu  sein  wie  bei  Lepsius  VI  97,  474  und  476. 
beachtung  verdient,  dasz  das  sonst  in  Ägypten  so  gebräuchliche 
wort  TÖ  TipocKuvriua  in  den  inschriften  des  tempels  von  Redesiye 
nur  an  dieser  stelle  begegnet,  der  grund  dafür  kann  nur  der  sein, 
dasz  die  mehrzahl  der  männer,  denen  man  die  graffiti  des 
tempels  von  Redesiye  verdankt,  ausländer  waren,  man  wende 
nicht  dagegen  ein,  den  i-eisenden  ,  welche  das  heiligtum  berührten, 
habe  es,  eben  weil  sie  nur  besucher  des  tempels  waren,  fern  ge- 
legen weihinschriften  (proskynemata)  zu  machen,  denn  die  besucher 
der  thebanischen  gräber  zb.  haben  nicht  verfehlt  proskynemata  an- 
zubringen (vgl.  ua.  CIG.  4773.  4778),  und  Androsthenes,  der  Ver- 
fasser unserer  inschrift ,  hat ,  obgleich  auch  er  nur  ein  besucher  des 
tempels  war,  ein  proskynema  gemacht,  weil  er  ein  Kyrenaier,  dh.  ein 
halber  Ägypter  war.  man  darf  deshalb  das  fehlen  von  proskynemata 
unter  den  inschriften  des  tempels  von  Redesiye  als  einen  beweis  da- 
für ansehen,  dasz  die  mehrzahl  der  reisenden,  welche  ihn  besuchten, 
ausländer  waren  ,  wie  auch  ihre  namen  zeigen. 

21.  Cailliaud  voyage  ä  l'oasis  tf.  VIII  2  —  Franz  CIG.  4838  B 
(nach  Cailliaud),  vgl.  add.  III  s.  1217  —  Letronne  rec.  II,  CLXXXVII 
s.  246  (nach  Wilkinson)  —  Lepsius  VI  81,  121 

OeöqnXoc  'IttttoctpcVtou  MocKebuJv. 
in  der  mitte  des  zweiten  wortes  ist  eine  lücke  (C////TPATOY  nach 
Lepsius),  die  durch  einen  schaden  des  steins  entstanden  ist,  wie 
bereits  Franz  richtig  vermutet  hat.  Letronne  dachte  an  GeöqpiXoc 
nr[7T]0TT[u)\r)c]  C[uJc]xpdTOU  MctKebujv;  Franz  stellte  den  text 
wieder  her. 

22.  Letronne  rec.  II,  CXCV  s.  250  (nach  Wilkinson)  —  Franz 
CIG.  add.  4838  b2  —  Kaibel  977 

5A[pi]cc[x]i[uj]v[o]c  ik[€]t5  [ev0]dbe  gevoc 

c[k]  T[üj]v[b]e  5Apic[cT]ujv  tujv  2evwv  [NJaimdKTioc 

'si  ik€Tj  evGdbe  Hevoc  verum  est,  EXßN  vitiosum  putandum. 
fortasse  quadratarius  dedit  EKTßN,  repetito  vs.  2  TßNAE.  quod 
Letronnius  exsculpsit  TÖ  veöcciov  eiciK6TJ,  nihili  est.  nee  magis 
Hevoc  äxwv  terminare  versum  potest'  Franz.  er  schreibt  in  v.  2 
ex  tujv  o5;  ich  ziehe  mit  Letronne  Ik  Tiuvb'  vor,  da  ex  TÜJVbe  tujv 
Hcvujv  zusammenzugehören  scheint,  wahrscheinlich  ist  TÜJVbe  trotz 
des  folgenden  vocals  zu  schreiben  :  eine  solche  Unterlassung  der  elision 
begegnet  auf  ägyptischen  denkmälern  nicht  selten  (vgl.  jahrb.  1892 


WSchwarz:  die  inscbriften  des  wüstenterupels  pon  Redesiye.      163 

s.  399).  v.  1  schreibe  ich  mit  Kaibel  'Apiccriuivoc  und  v.  2  lese 
ich  wegen  des  raumes  'ApiccTUJV  statt  'Apicruuv;  hier  wollte 
Kaibel  im  anfang  Zuu]vä[c]  dpic[xoc  schreiben,  die  Verdoppe- 
lung des  c  vor  t  ist  in  griechischen  inschriften  Ägyptens  nicht 
selten:  Lepsius  VI  82,  196  findet  sich  'ApiCCTOKpcVnoc ,  97,  448 
sogar  KaX[\i]cTCTtavou.  übrigens  ist  nur  so  viel  sicher,  dasz  der 
Verfasser  der  verse  aus  Naupaktos  stammte,  dasz  also  NauTraKTioc 
hier  nicht  als  personenname  aufzufassen  ist. 

23  —  25.    Die  inschriften  23.  24  und  25  sind  von  demselben 
manne,  der  aus  Perge,  einer  stadt  Pamphyliens,  gebürtig  war. 

23.  Letronne  rec.  II,  CLXXXII  s.245  (nach  Wilkinson)  —  Franz 
CIG.  add.  4836  h  (2e  inschrift)  —  Lepsius  VI  81,  143 

TTavvi  Coxepr  Aiöüjuapxoc  Cü|unXou  TTepfaToc  f)KOV. 
TTavvi  (statt  TTavi)  wie  "Awikoc  (35)  und  ODPPOY  statt  "Qpou 
in  einer  inschrift  bei  Sayce  revue  des  6tudes  grecques  IV  s.  49,  2 : 
diese  in  der  ausspräche  begründeten  wortformen  müssen  beibehalten 
werden.  —  Coxept  statt  cuiTfjpi,  vgl.TTeXouciou(lO),  Guöbo(34)  ua. 

24.  Letronne  rec.  II,  CLXXXI  s.  245  (nach  Wilkinson)  —  Franz 
CIG.  add.  4836h  (erste  inschrift) 

TTavi  C[uuT]fjpi  Aibiijuapxo[c  £u]jur|Xou  [TT]epYaToc. 

25.  Lepsius  VI  81,  132 

Aibü)uapxoc  €üu.r|Xou  TTepYaioc  f|KOV  TTäva  v  . . .  .  oder  N  . . . . 

26.  Lepsius  VI  81,  130 

Aiovüaoc,  Mevve'ac,  Oeöbuupoc  GXXueic. 
von  Menneas  und  Theodoros  ist  später  inschrift  27  gesetzt  worden. 
—  Über  die  form  Mevveac  vgl.  zu  5.  —  Dionysios,  Menneas  und 
Theodoros  stammten  aus  CiXXuoc,  einer  stadt  Ioniens  in  der  nähe 
von  Smyrna,  deren  einwohner  nach  Stephanos  v.  Byz.  (CiXXuoc) 
GXXuelc  hieszen.  die  bewohner  kennen  wir  noch  durch  münzen, 
auf  denen  sie  GXXueuJV  oder  GXue'uuv  heiszen  (Mionnet  descr.  III 
s.  488.  suppl.  VII  s.  83  f.  Eckhel  DN.  III  s.  17  bezog  die  münzen 
fälschlich  auf  die  stadt  CuXeiov  in  Pamphylien). 

27.  Lepsius  VI  81,  159 

Mevve'ac,  Geöbwpoc  CiXXueTc  xö  beuiepov. 
inschr.  26  wurde  von  denselben  männern  gesetzt.  —  Die  inschrift 
besteht  aus  6  zeilen;  in  der  2n  steht  Mevveac,  in  der  3n  0eöbcupoc, 
in  der  5n  CiXXueTc,  in  der  6n  endlich  tö  beuiepov.  zeile  1  und  4 
sind  getilgt  worden,  es  können  in  diesen  zeilen  ursprünglich  die 
namen  gestanden  haben,  die  jetzt  in  z.  2,  bzw.  5  stehen,  oder  aber  es 
waren  in  z.  1  und  4  andere  namen.  das  leztere  ist  wohl  das  richtige, 
da  sonst  z.  1  so  lang  wie  2  und  4  so  lang  wie  5  sein  müste;  in  z.  4 
stand  aber  ein  buchstabe  mehr  als  heute  in  z.  5  ist.  unsere  inschrift 
scheint  demnach  ursprünglich  von  vier  bewohnern  von  Sillyos  ge- 
setzt worden  zu  sein,  aus  welchem  gründe  die  zeilen  1  und  4  ge- 
tilgt worden  sind,  läszt  sich  nicht  sicher  angeben;  vielleicht  hat 
Menneas,  Theodoros  oder  auch  ein  anderer  sie  später  aus  feindschaft 
beseitigt.  —  In  z.  1  kann  nicht  ursprünglich  Aiovucioc  gestanden 

11* 
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haben  wie  in  z.  1  der  inschr.  26:  der  name,  der  getilgt  wurde,  war 
kürzer. 

28.  Letronne  revue  de  pbil.  I  s.  304 ;  rec.  II,  CXCVII  s.  252  ff. 
(nach  Wilkinson)  —  Franz  CIG.  4838  c  (erste  inschrift)  —  Lepsius 
VI  81,  144 

€i>\oYe!  töv  6eöv  TTto\€|ucuoc  Aiovuciou  Noubaioc. 
vgl.  inschr.  10. 

29.  'trouvee  sous  le  portique'  Cailliaud.  —  Cailliaud  voyage 
ä  l'oasis  tf.  VIII  2  —  Franz  CIG.  4838  C  (nach  Cailliaud),  vgl. 
add.  III  s.  1217  —  Letronne  rec.  II,  CLXXXVIII  s.  246  —  Lepsius 
VI  81,  155 

OeöqpiXoc  TTavi.    LX'. 
Franz    schrieb   OjeöqpiXoc,    TTa[üvi  i]£'   (?),    Letronne   0eöcpiXoc 
TTajajuevouc. 

30.  Lepsius  VI  81,  146 

Tw  TTavi  xatpeiv  ■  'Icibuupoc. 
XCXipeiv  ist  hier  wie  im  briefstil  gebraucht.    Isidoros  hat  demnach 
die  worte  bei  seiner  ankunft,  dh.  zweifelsohne  bei  seiner  rückkehr 
aus  der  arabischen  wüste  geschrieben. 

31.  Lepsius  VI  81,  134 

TTavi  Güööuj  Kckeic. 
der  name  Kdxeic,  an  dessen  richtigkeit  wir  nicht  zweifeln  dürfen, 
ist  wegen  seiner  ungriechischen  form  recht  auffällig,  nach  Strabon 
XVII  824  bezeichnet  KÖtKeic  eine  brotart  der  Ägypter  (oi  K&K61C  .  . 
ibiöv  Ti  apiou  Y^voc).  von  diesem  worte  musz  unser  Kakeis  seinen 
namen  haben;  m.  vgl.  die  deutschen  familiennamen  'Brodt,  Sauer- 
brodt,  Weiszbrodt',  mit  denen  wir  heute  den  begriff  brot  verbinden, 
damit  ist  zugleich  erklärt,  woher  es  kommt,  dasz  der  personenname 
Kaxeic  (scheinbar)  ein  plurale  tantum  ist;  andere  (scheinbare) pluralia 
tantum  sind  'Aßpaiöeic  (Lepsius  VI  91,  317),  Cicöeic  (VI  97,  508) 
ua.  mit  KdtKeic  vgl.  m.  den  personennamen  Ciör|poc  ('Eisenmann') 
bei  Lepsius  VI  97,  509.  100,  564. 

32.  Lepsius  VI  81,  171 

TTavi  Güöouu  .  . .  piiuuv  'Apiejuibujpou. 

33.  Lepsius  VI  81,  153 

"Acu[evoc],  'ApiaToc  TTavi  €uöb[uj. 
im  anfang  gibt  Lepsius  AO'CC;  es  kann  hier  "Ac|uevoc  (personen- 
name CIG.  194  =  CIA.  III 1040.  CIG.  6891  ua.)  gestanden  haben, 
vielleicht  auch  das  seltnere  'AcuevöqpavTOC  (CIG.  add.  2374  d). 

34.  Lepsius  VI  81,  162 

Ae£iXac  TTavi  Guöbo. 
AeEiXac,    das   sonst  nicht   mehr   begegnet,   ist   eine   nebenform 
von  AeEiXaoc.  —  Guöbo  statt  €uöbw  wie  coiep1  (23),   TTeXou- 
ciou  (10)  ua. 

35 — 37.    Sie  sind  von  demselben  manne  (vgl.  zu  37). 

35.  Lepsius  VI  81,  169 

TTavi  Guöbuj  "Avvikoc. 
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36.  Lepsius  VI  81,  137 

TTavi  Euööiy  "Avvikoc. 

37.  Lepsius  VI  81,  131 

"Avvikoc  TTavi  GuaTpuj. 
den  namen  "Avvikoc  kenne  ich  nur  durch  diese  3  inscbriften. 
"Avikoc  kommt  bei  Arkadios  (Dindorf  gramm.  gr.  I  s.  51,  24)  vor. 
wie  sich  neben  "Avikoc  "Avvikoc  findet,  so  neben  Meveac  Mevveac 
(s.  inschr.  5);  vgl. 'auch  TTccvvi  (23).  —  Pan  heiszt  hier  und  in 
inschr.  38  Guafpoc  ('glücklicher  jäger,  Verleiher  einer  glücklichen 
jagd').  dieses  wort  kommt  sonst  als  beiname  des  Pan  nicht  vor; 
m.  vgl.  damit  seine  beinamen  dtpeuc  und  dtpeuiric  bei  den  Athenern 
(Hesychios  u.  cVrpeuc  Etym. M. 54, 28),  6ripeirrr|C  (anth.Pal.  VI  183) 
und  besonders  CÖGrjpoc  (ebd.  185).  auch  Theokritos  116  und  Pau- 
sanias  VIII  42,  3  kennen  Pan  als  Jäger,  beachtung  verdient,  dasz 
der  gott  mitten  in  der  wüste  als  €üaxpoc  verehrt  ward:  es  beweist, 
dasz  A  n  n  i  k  o  s  und  der  in  inschr.  38  genannte  Sosyos  j  ä  g  e  r  waren, 
da  Annikos  drei  inscbriften  gesetzt  bat,  musz  er  gescbäftsmäsziger 
jäger  gewesen  sein,  in  der  arabischen  wüste  gibt  es  jagdbares 
wild.  Annikos  und  Sosyos  können  es  gejagt  haben,  doch  ist  es 
mir  wahrscheinlicher,  dasz  beide  männer,  die  für  uns  Vertreter  eines 
ganzen  Standes  sind,  einer  einträglichem  jagd  obgelegen  haben,  als 
die  arabische  wüste  in  griechischer  zeit  bot.  das  wertvollste  jagd- 
wild war  der  elephant.  unter  Ptolemaios  II  Philadelphos  wurde 
die  Westküste  des  Roten  meeres  nach  ihm  durchforscht,  Ptolemais 
Theron  wurde  für  die  elephantenjagd  angelegt  (vgl.  rhein.  mus. 
XLIX  s.  357  ff.),  sollten  nicht  Annikos  und  Sosyos,  von  denen  jener 
mindestens  dreimal  am  tempel  von  Redesiye  war,  über  den  doch  der 
weg  zum  Roten  meere  führte,  in  der  nähe  von  Ptolemais  Theron  oder 
noch  weiter  südlich  auf  elephanten  gejagt  haben  ? 

38.  Letronne  rec.  II,  CLXXXIII  s.  245  (nach  Wilkinson)  — 
Franz  CIG.  add.  4838a3  —  Lepsius  VI  81,  161 

Cujcuoc  TTavi  GucVfpuj. 
Letronne   schrieb    C[w]coc  und  €u[ööiy.  —  Cuücuoc  sonst  unbe- 
kannt. —  Vielleicht  war  Sosyos  elephanten  jäger  (vgl.  zu  37). — 
Über  Eücrfpoc  s.  ebd. 

39.  Lepsius  VI  81,  129 

TTavi  [Gtiöbiu   (oder  GuöVfpuj)]  5ATroXX[6buupoc]   oder  'AttoX- 

X[ujvioc]  X>apxicu>v[oc]  Kai  CTpdx[uuv. 
'Oapxicuuvoc  ist  wahrscheinlicher  als  6  (sc.  uiöc)  'Apxicuuvoc, 
weil  ö  abgesehen  von  den  metrischen  inschriften  meist  fehlt.  —  In 
ZTPA1  kann  wohl  kaum  der  name  der  mutter(CTpaT[oviK)"|C)  stecken, 
weil  diese  in  den  griechischen  inschriften  Ägyptens  meist  mit  )ar)Tpöc 
angeführt  wird  (zb.  CIG.  4822  Cujtrip  KopvnXiou  TToXXiou  |unTpdc 
OiXoötoc);  weit  wahrscheinlicher  deucht  mir,  dasz  CipdT[uJV  zu 
schreiben  ist,  mit  andern  Worten,  dasz  zwei  männer,  der  söhn  des 
Oarchison  einerseits  und  Straton  anderseits,  die  inschrift  gemacht 
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haben.    GrpdTWV  findet  sich  auch  inschr.  1.    an  CTpaTiuuTr]C  (vgl. 
inschr.  2.  3)  oder  CTpainjöc  ist  wegen  Kai  nicht  zu  denken. 

40.  Lepsius  VI  81,  164 

TTavi  Guöbw  Kai  '€TTr)KÖai  Aukickoc  unep  auiou. 
TTdv  £  ü  o  b  o  C  Kai  '£  tt  r|  K  o  o  c  wird  in  den  inschriften  40 — 43  ver- 
ehrt,   aus  dem  wort  '€Trr|KOOC  folgt,    dasz  der  reisende  aus  der 
wüste  zum  Nilthal  zurückkehrt. 

41.  Letronne  rec.  II,  CLXXIX  s.  244,  vgl.  s.  549  (nach  Wil- 
kinson)  —  Franz  CIG.  add.  4838  a4  —  Lepsius  VI  81,  166 

TTavi  6ÖÖÖUJ  Kai  'Gttviköw  Cocpwvivaöc  unep  auioö. 
vgl.  zu  40.  —  Letronne  s.  549  glaubte,  im  anschlusz  an  lepwvuuoc 
sei  Coq)ÜJVUjUOC  zu  schreiben;  Franz  hielt  sich  enger  an  das  über- 
lieferte, er  schrieb  Coqpwvi[av]öc.  ich  behalte  die  form  Coqpuuvi- 
vaöc  bei:  da  nach  Ptolemaios  IV  5,  14  die  stadt  'Apcivör]  auch 
'Apciövri  hiesz,  kann  neben  Cocpuuviavöc  die  form  Coqpuuvivaöc  im 
gebrauch  gewesen  sein. 

42.  Letronne  rec.  II,  CLXXX  s.  245  (nach  Wilkinson)  —  Franz 
CIG.  add.  4838  a2  —  Lepsius  VI  81,  167 

TTavi  Guöbiy  Kai  'Gttjiköuj   KaXXijuaxoc  inrep  auToö  Kai  rfjc 

YuvaiKÖc. 

vgl.  zu  40.  —  Wilkinson  gibt  I1ANI ,  Lepsius  dagegen  TTANI. 

hinter  TTavi  kann  nichts  fehlen  (vgl.  40.  41.  43). 

43.  Letronne  rec.  II,  CLXXXIV  s.  245  f.  (nach  Wilkinson)  — 
Franz  CIG.  add.  4836  f 

TTavi  £ü[öbw  Kai]  56Tr[riKÖLu]  "Apajjoc  (?)  unep  Tfic  Y]u[vai]K[6c. 
Letronne  hat  den  text  wiederhergestellt;  er  schreibt  TTavi  £üöbiy, 
TTavi  5€tt»iköuj.    Franz   setzte  mit  recht  Kai  für  das  zweite  TTavi 
ein.  —  Vielleicht  ist   am   ende  unep  auxou  Kai  xfjc  fuvaiKÖc  zu 
schreiben  (vgl.  42). 

44.  Lepsius  VI  81,  160  —  Puchstein  s.  52 

'Aviioxoc, 
iL  bibou  euruxiav ,  YpduM*  d[ve0r)Ke  TÖbe. 
Puchstein  hat   den  text  hergestellt.  —  Die  formelhafte  redensart 
il»   bibou   euxuxiciv   ist  inschr.  15  v.  4  entlehnt,   wie  Ypdu.u.' 
dveBriKe  xöbe  ebd.  v.  3.   ■ —   Aus  bibou  folgt,  dasz  Antiochos 
die  Wüstenwanderung  erst  antritt  (vgl.  zu  15). 

45.  Letronne  rec.  II,  CC  s.  255  —  Franz  CIG.  add.  4838  b3 

vielleicht  LGY  ....  Oav  .  .  .  [TTeTJerjciou euxöu.evoc 

alles  ist  vollständig  unsicher.  Letronne,  der  die  angegebenen  worte 
wiederhergestellt  hat,  liest  im  anfang  L  .  .  16';  jedoch  ist  L6i'  zu 
lesen,  wenn  wir  es  hier  mit  einer  jahresangabe  zu  thun  haben, 
de  Saulcy  (revue  numismatique  1874  s.  124  ff.)  hat  eine  anzahl 
autonomer  münzen  aus  Askalon  in  Syrien  veröffentlicht,  unter 
denen  sich  didrachmen  der  Ptolemäer  mit  Jahreszahlen  befinden, 
drei  von  den  münzen,  die  nach  Feuardent  (ebd.  s.  194  f.)  unter  der 
berühmten  Kleopatra  geprägt  worden  sind ,  tragen  die  Jahreszahlen 
AA  (34),  AM  (41)  bzw.  MA.    ebenso  sind  in  einer  von  Fröhner 
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(les  inscriptions  grecques,  Paris  1865)  veröffentlichten,  aus  Sidon 
stammenden  christlichen  inschrift  des  j.  313  oder  aus  noch  späterer 
zeit  bei  allen  monatsdaten  die  einer  vorgesetzt;  es  findet  sich  ßX', 
6k'  und  cu'.  die  rückläufigkeit  bei  den  zahlen  war,  wie  hr. 
prof.  Wiedemann  mir  gütigst  mitteilt,  syrische  sitte.  in  Ägypten 
kommt  sie  verhältnismäszig  selten  vor  (zb.  bei  Neroutsos  l'ancienne 
Alexandrie  s.  105,  15:  Lg\'  und  bei  Sayce  revue  des  etudes  grecques 
IV  s.  50,12:  LeX'). 

46.  fon  a  block  of  stone  in  a  Chamber  of  the  Station'  Wilkinson 
topography  of  Thebes  s.  421.  —  Letronne  rec  II,  CLXXV  s.  241  f. 
(nach  Wilkinson)  —  Franz  CIG.  add.  4836  b  —  Lepsius  VI  81,  128 

'Apcivörj  6ea  OiXabeXqprj  Cdxupoc. 
Letronne  und  Franz  nahmen  an,  die  inschrift  sei  unvollständig;  es 
kann  aber  nichts  fehlen,  weil  die  inschrift  von  einem  rechteck  be- 
grenzt ist.  —  In  oder  kurz  vor  dem  j.  273  (s.  Wiedemann  im  Philo- 
logus  XLVII  [1888]  s.  90)  nahm  Ptolemaios  II  Philadelphos 
(285 — 247)  seine  leibliche  Schwester  Arsinoe'  zur  gemahlin,  die 
daher  den  beinamen  <t>iXabeXqpr)  erhielt.  Letronne  hat  meiner  an- 
sieht nach  mit  recht  vermutet,  dasz  der  in  unserer  inschrift  genannte 
S a ty r o s  mit  dem  berühmten  baumeister  dieses  namens  (Plinius 
n.  h.  XXXVI  67)  identisch  ist.  der  königin  Arsinoe'  ist  schwerlich 
von  einem  andern  als  einem  ihrer  günstlinge  eine  weihinschrift  ge- 
setzt worden,  ist  dies  richtig,  so  war  der  Satyros  unserer  inschrift 
ein  hervorragender  mann  und  ohne  zweifei  kein  anderer  als  der  be- 
kannte Satyros ,  der  von  Ptolemaios  II  ausgeschickt  wurde ,  um  zu 
erkunden ,  wo  die  elephantenjagd  an  der  Trogodytenküste  am  er- 
gibigsten sei,  und  der  bei  dieser  gelegenheit  wenigstens  einen  hafen 
an  der  ostküste  Ägyptens  anlegte  (Strabon  XVI  769  f.).  da  aber 
Ptolemaäs  Theron,  das  unter  dem  zweiten  Ptolemäer  als  Stützpunkt 
für  die  elephantenjagden  gegründet  ward,  nicht  von  Satyros,  son- 
dern von  Eumedes  angelegt  wurde  (Strabon  770),  so  musz  Satyros 
zu  andern  dingen  verwandt  worden  sein,  die  gründung  von  häfen 
an  der  Westküste  des  Roten  meeres  bedingte  die  anläge  von  straszen, 
durch  welche  die  häfen  mit  städten  am  Nil  verbunden  wurden,  des- 
halb gehen  wir  kaum  fehl,  wenn  wir  annehmen,  dasz  Satyros,  dessen 
anwesenheit  im  hydreuma  des  Pantempels  meiner  ansieht  nach  durch 
unsere  inschrift  bezeugt  wird,  den  auftrag  erhielt,  die  wüsten- 
strasze,  welche  von  Apollonospolis  magna  über  den 
tempel  von  Redesiye  führte,  anzulegen,  wozu  eben  ein  bau- 
meister nötig  war.  das  noch  heute  vorhandene  hydreuma  des  tempels 
von  Redesiye,  das,  wie  Golenischeff  (une  excursion  ä  Ber6nice,  recueil 
de  travaux  XIII  [1891]  s.  78)  ausdrücklich  hervorbebt,  nicht  ein 
gebäude  der  Pharaonenzeit  ist,  ist  demnach  höchst  wahrscheinlich 
Satyros'  werk,  es  versteht  sich  von  selbst,  dasz  die  wüstenwege 
erst  angelegt  wurden,  nachdem  die  häfen,  zu  denen  sie  führten,  ge- 
gründet oder,  richtiger  gesagt,  neu  gegründet  worden  waren,  unsere 
inschrift  fällt  in  die  zeit  nach  273,  dh.  in  die,  wo  Arsinoe  als  ge- 
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mahlin  des  Philadelphos  allmächtig  war.  mit  hilfe  von  inschr.  2 
können  wir  die  zeit  noch  etwas  genauer  bestimmen,  durch  die- 
selbe —  sie  fällt  höchst  wahrscheinlich  in  das  j.  254  —  lernen  wir 
eine  besatzung  kennen,  die  im  hydrouma  des  Pantempels  lag.  eine 
garnison  konnte  dort  erst  stehen,  nachdem  Satyros  die  karawanen- 
strasze  wieder  eingerichtet  und  das  hydreuma  neu  aufgebaut  hatte, 
aus  dem  j.  254  stammt  auch  eine  demotische  inschrift  (Lepsius 
VI  24,  2),  die  ebenfalls  naturgemäsz  zeitlich  jünger  sein  musz  ahs 
inschr.  46.    letztere  entstand  demnach  in  den  j.  273/254. 

47.  Lepsius  VI  81,  163 

TToceibuJvi[oc  oder  TToceibwvt . 

sollte  TToceibujvi  zu  lesen  sein,  so  wäre  es  insofern  auffällig,  als 
Poseidon  sonst  im  griechisch-römischen  Ägypten  nicht  begegnet; 
man  kann  nur. auf  die  insel  des  Poseidon  (TToceibÜJVOC  vfjcoc)  im 
Koten  meere  hinweisen  (Arrianos  Indika  37,  4).  doch  wäre  die  er- 
wähnung  des  meergottes  am  tempel  von  Redßsiye  immerhin  möglich 
(vgl.  48  vaükAripoc,  9  cuuBeic  yhc  dirö  xf)C  Caßaiuuv). 

48.  Lepsius  VI  81,  120 

MvricGfi  Ceoufjpoc  Mö[\]uuvoc  vaÜKAn,poc,  An,ioaKu[ri]T[oc  v]au- 

a[f  ]öc . 

die  inschrift  steht  unter  inschr.  3  und  gehört  wie  diese  der  römi- 
schen kaiserzeit  an.  —  Der  text  ist  bis  auf  vauKArjpoc  ebenso 
sicher,  wie  das  folgende  unsicher  ist.  —  |uvr|C0f|  statt  juvricGr). 
die  barbarische  formel  juvr)cOfj  (czur  erinnerung  an')  findet  sich,  so 
viel  ich  weisz,  nur  in  inschriften  des  peträischen  Arabien  (CIG. 
4668a.  b.  c.  d.  e.  g)  und  Ägyptens  (4766.  4794),  scheint  also  der 
südostecke  des  Mittelmeerbeckens  eigentümlich  gewesen  zu  sein.  — 
An/iodK|u[ri]T[oc  oder  Ar|io[c]  3AK|Li[r|]T[ou  kann  auf  dem  steine 
gestanden  haben :  "AK|ur|TOC  kennen  wir  durch  Polybios  II  66,  5  als 
Personennamen,  Xrjioc  durch  Hesychios,  der  es  mit  iepöc  kou  dYYcAoc 
erklärt,  mit  Ar)iodK]ur|TOC  könnte  man  Mauuof  oucßdTcuoc  bei  Lepsius 
VI  97,  583  vergleichen.  —  vauaYÖc  bedeutet  nach  Suidas  (vau- 
r|YÖc)  6  Tf]c  veujc  dpxriYÖC,  auch  Euphorion  (bei  Photios  bibl. 
s.  532  b  20  Bk.)  gebraucht  es  für  6  Tf|V  vaöv  aYUJV ;  vauorföc  (Steuer- 
mann) passt  gut  zu  vaÜK\r)poc  (schiff sherr). 

49.  Letronne  rec.  II,  CXCIX  s.  255  —  Franz  CIG.  add.  4836 1  — 
Lepsius  VI  81,  142 

Gjbainxoc  JA0r|[v]a[io]u.  [M]a[KJdpioc.  cPidciuo[c]  (?). . 

Ai'Xioc  TeMioc. 
Letronne  schrieb  €0[\]aiTixoc  (?)  5A9r)[v]a[ioc  Kai  M]a[K]dptoc  [Kai 
0]idci|ao[c  (?)  cPöb]ioc  (?),  Franz  6u[|u]d[p]ixoc  3A0n,[v]a[iou  Kai 

M]a[K]dpioc  [TT]aci[v]o[u .    MaKapioc  und  5A0rivaiou 

sind  wahrscheinlich  richtig,  alles  andere  falsch.  Letronnes  majuskel- 
text  empfiehlt  den  genitiv  JA0nvaiou  (personenname).  Eudaitichos 
gibt  demnach  allein  seinen  vater  an.  es  ist  dies  an  sich  nicht  auf- 
fällig: er  war  wohl  der  erste  unter  seinen  genossen,  wie  auch  in 
inschr.  2  nur  der  erste  unter  den  Soldaten  seinen  vater  nennt,    in  z.  3 
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(PIAIIMO.-QIYI-OI  Letronne,  PIASIM  \\Ot  Lepsius)  müssen 
nach  Letronne  zwei  eigennamen  gestanden  haben,  vielleicht  cPidci|UOC 
und  ZuuTTupoc;  nach  Lepsius  ist  für  einen  zweiten  namen  recht 
wenig  räum  vorhanden,  doch  musz  man  beachten,  dasz  auch  in  z.  2 
der  Zwischenraum  zwischen  A  und  APIOC  nach  Lepsius  weit  kleiner 
ist  als  nach  Letronne.  —  Aus  dem  namen  AiXioc  TeXXioc  kann  man 
auf  die  abfassungszeit  der  inschrift  schlieszen.  wegen  des  schrift- 
charakters  gehört  sie  dem  ende  der  Ptolemäerherschaft  oder  der 
nächstfolgenden  zeit  an,  wegen  des  namens  Aelius  Gellius  am  ersten 
der  kaiserzeit:  sie  wird  also  wobl  aus  dem  anfang  dieser  periode 
stammen. 

50.  Lepsius  VI  81,  151 

"Icuoc  N  .  . . .  oder  H  . .  . . ,  AapTvoc  5Ac  .  rj .  . . 
der  sonst  unbekannte  personenname  "Icuoc  ist  das  masculinum  zu 
3laia  (Plinius  n.  h.  XXXV  147).  —  Am  ende  kann  'AcKrrrdöric  (Pau- 
sanias  I  35,  2)   oder  'AeirjC   im   genitiv   oder   im  nominativ  oder 
'Acrrip  in  letzterm  casus  gestanden  haben. 

51.  Letronne  rec.  II,  CLXXXIX  s.  246  (nach  Wilkinson)  — 
Franz  CIG.  add.  4838  a1 

Kdßavvoc.  [Oujpdvioc. 
Letronne  wollte  KaßdWioc  (?)  Oupdvioc  oder  Oupaviou  lesen,  Franz 
dachte  an  Kdßavvoc  ["Gi<cp]av[T]oc.  Kdßavvoc  kann  richtig  sein, 
wenn  wir  auch  keinen  derartigen  namen  kennen:  ein  grund  statt 
dessen  KaßdWioc  oder  Kaßdvioc  (Pape  Wörterbuch  der  eigennamen 
I3  s.  586  b)  zu  schreiben  liegt  nicht  vor.  das  zweite  wort  kann  nur 
Oupdvioc  heiszen.  auch  hier  ist  kein  grund  zu  einer  änderung 
vorhanden,  um  so  weniger,  als  Oupdvioc  sowohl  nominativ  als 
genitiv  sein  kann,  die  personennamen  auf  -ioc  wurden  recht  gern 
zu  solchen  auf  -ic,  deren  genitiv  wiederum  auf  -ioc  endigte,  der 
nominativ  Oupavic  findet  sich  zb.  CIG.  9868.  unsere  inschrift  be- 
sagt daher  entweder,  dasz  Kabannos ,  der  söhn  des  Uranios,  oder 
dasz  zwei  männer  namens  Kabannos  und  Uranios  sie  gesetzt  haben, 
das  letztere  ist  wahrscheinlicher,  da  die  zusammenziehung  von  -ioc 
in  -ic  nur  eine  ausnähme  und  infolge  dessen  das  seltnere  ist.  graffiti, 
welche  von  zwei  männern  gesetzt  worden  sind,  begegnen  häufiger 
(zb.  inschr.  27.  33.  Lepsius  VI  70,  1  ua.). 

52.  Letronne  rec.  II,  CLXXVII  (zeile  8)  s.  242  ff.  (nach  Cailliaud, 
Wilkinson  und  L'Höte)  --  Franz  CIG.  add.  4836  c  z.  8  —  Lepsius 
VI  81,  126 

BoTpürjc  Nikiou. 
inschr.  52  wurde  von  Letronne  und  Franz  zusammen  mit  inschr.  2, 
unter  der  sie  steht,  herausgegeben,  aber  sie  hat  mit  2  nichts  zu 
thun,  wie  schon  Letronne  erkannte:  in  inschr.  52  findet  sich  C, 
in  2  immer  I,  dort  groszes,  hier  kleines  o.  inschr.  52  ist  dem- 
nach jünger  als  2  und  erst  später  unter  2  geschrieben  worden,  für 
Boxpur|C  weist  Letronne  auf  Boipüac  6  Muvbioc  (Pbotios  bibl. 
s.  147 a  21)  hin. 


170  FReuss:  zu  Xenophons  Apomnernoneumata  [I  5,  1]. 

53.  Letronne   rec.  II,    CLXXXV  s.  246  (nach  Wilkinson)  — 
Franz  CIG.  add.  4836 i  —  Lepsius  VI  81,  145 

c€puiac  -evoiijuou. 

54.  Lepsius  VI  81,  140 

Gußioc  CküOou. 
CkuGtic  personenname  wie  zb.  CIG.  3598,  16.  CIA.  III  3351. 

55.  Letronne  rec.  II,  CXCH  s.  247  (nach  Wilkinson)  —  Franz 
CIG.  add.  4836  g  —  Lepsius  VI  81,  168 

AnjüiriTpioc  efpcuyev  TrapaYevö(u.evo)c  evödbe. 
wie  Letronne  vermutet,  ist  die  inschrift  unvollständig  auf  uns  ge- 
kommen; nach  Trapcrrevöuevoc  soll  jueid  toö  öelvoc  ausgefallen 
sein,  an  der  Vollständigkeit  ist  aber  nicht  zu  zweifeln  (vgl.  56).  — 
Könnte  nicht  TrapaYevöc  eine  dialektische  nebenform  von  Troipa- 
•fevöjaevoc  sein? 

56.  Lepsius  VI  81,  152 

TeöpYnoc  [eJYpavue. 
TeöpY^oc  statt  des  gewöhnlichen  TeujpYioc.    für  die  vocalverkür- 
zung  vgl.  TTeXouciou  (10),  coiepi  (23)  ua. ,  für  den  Wechsel  von  i 
und  r)  zb.  CIG.  5059  Tdrioc. 

57.  Letronne  rec.  II,  CLXXXVI  s.  246  (nach  Wilkinson)  — 
Franz  CIG.  add.  4838  b1  —  Lepsius  VI  81,  139 

Xpn.[ciu.oc] ;  DotjJDfrqX,  Xpnajuoc. 
es  sind  3  zeilen;  z.  1  fehlt  bei  Wilkinson.    in  z.  2  ist  der  name  um- 
gekehrt geschrieben. 

58.  Lepsius  VI  81,  123 

z.  3  TiaTpl  tö  TTuv[9dvec9cu  (?). 
Saarlouis.  Wilhelm  Schwarz. 

21. 

ZU  XENOPHONS  APOMNEMONEUMATA. 


I  5,  1  el  Tro\eu.ou  fijuiv  Yevouevou  ßouXoiue9a  eXec9cu  dvbpa 
uqp3  ou  u.dXicia  dv  auioi  uev  cw£oiue9a,  touc  be  TroXeuiouc  x^tpoi- 
jae9a,  ap'  övtiv5  aic9avoiue9a  nixu)  Yactpöc  f)  oi'vou  ri  dqppobiciuuv  r\ 
ttövou  r)  üttvou,  toutov  dv  aipoiue9a.  hier  schlägt  PRMüller  jahrb. 
1895  s.  725  vor  statt  f|  ttövou  zu  lesen  r\  okvou,  da  r\  kövou  gerade 
das  gegenteil  von  dem  besage,  was  der  sinn  verlange,  die  über- 
lieferten worte  sind  m.  e.  durchaus  nicht  anstöszig  und  haben  zb.  bei 
Weissenborn  eine  ganz  angemessene  erklärung  gefunden:  fiTTUJ  = 
aKpair|C;  hier  mit  rücksicht  auf  ttövou  fzu  schwach  gegenüber',  so 
heiszt  es  bei  Xenophon  anab.  V  8, 3  urrö  ttövujv  ttoXXüjv  drraYopeuöv- 
twv  und  bei  Piaton  Staat  II  371 c  ic\uv  kaviiv  ctti  ttövouc.  wenn 
manche  hgg. ,  zb.  Dindorf,  die  worte  r\  ttövou  verdächtigt  haben,  so 
haben  sie  an  denselben  nur  deshalb  anstosz  genommen,  weil  sie  im 
Vindob.  I  fehlen,  wäre  etwas  zu  ändern,  so  würde  es  sich  weit 
mehr  empfehlen,  etwa  kottou  statt  okvou  zu  schreiben. 

Saarbrücken.  Friedrich  Reuss. 
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22. 

ZU  HOMERS  ODYSSEE. 


e  343  eipotTa  laOi'  dnobuc  cxeöir]V  dve')Lioici  qpe'pecGai 
KaWiTi',  dtctp  xeipecci  ve'uuv  emuaieo  vöctou 
•fair)c  0air)KUuv ,  Ö0i  toi  juoip3  ecilv  dXuScu. 
die  mahnung  der  Ino  Leukothea  eTripcueo  vöctou  Yaii1c  ^aitlKWV 
hat,  so  viel  ich  sehe,  eine  dreifache  auslegung  erfahren,  erstens  hat 
man  f  air|c  0air|KUJV  von  vöctou  abhängig  sein  lassen,  danach  sollen 
die  worte  bedeuten:  'strebe  nach  der  ankunft  im  Phaiakenlande.' 
gegen  diese  deutung  ist  zweierlei  einzuwenden,  bei  Homer  hat 
VÖctoc,  das  68  mal  vorkommt,  niemals  den  sinn  von  'ankunft',  son- 
dern bezeichnet  immer  die  'heimkehr'  oder  'rückkehr'.  dasselbe  gilt 
von  vöcTtp.ov  vjpotp  und  von  voctcTv,  womit  die  allgemeinere  bedeu- 
tung des  ankommens  bei  spätem  dichtem  nicht  bestritten  wird, 
zur  bezeichnung  der  richtung  oder  des  zieles  bei  voctoc  wird  bei 
Homer  nicht  der  genitiv,  sondern  eine  präposition  verwendet,  vgl. 
vöctou  bf]  pvfjcat  .  .  vfjac  ctti  Y^aqpupdc  K  510  und  y  142.  die  er- 
wähnte erklärung  der  stelle  scheint  also  unzulässig. 

Die  zweite  auffassung  ist  die,  dasz  vöctou  seine  gewöhnliche 
bedeutung  'heimkehr'  behält,  als  genitiv  des  zieles  von  emucueo  ab- 
hängig gedacht  und  Y«iric  als  apposition  zu  vöctou  angesehen  wird, 
also:  'strebe,  mit  den  händen  schwimmend,  nach  der  heimkehr, 
nemlich  (strebe)  nach  dem  Phaiakenlande';  'denn  die  ankunft  im 
Phaiakenlande  ist  die  bedingung  seiner  heimkehr'  (La  Roche 
Homer,  studien  s.  155).  das  Phaiakenland,  wo  des  Odysseus 
heimat  nicht  ist,  soll  also  erklärender  zusatz  zu  dem  worte  'heim- 
kehr' sein,  ich  gestehe,  dasz  mir  diese  gekünstelte  auffassung  mit 
Homerischer  einfachheit  im  Widerspruch  zu  stehen  scheint,  auch  ist 
für  den  von  wilden  wogen  umtosten  beiden  jetzt  nicht  die  heimkehr, 
sondern  die  rettung  des  lebens  die  hauptsache  (vgl.  ou  juev  br\  ce 
KOtTaqpBicei  341). 

Eine  dritte  erklärung  hat  Ameis  im  anschlusz  an  Aristonikos 
versucht,  er  verbindet  ercijuaieo  mit  Yaitic  OaniKoiv.  der  genitiv 
vöctou  soll  bedeuten  'wegen  deiner  heimkehr'.  ich  glaube  nicht, 
dasz  sich  eine  völlig  entsprechende  beweisstelle  für  den  genitiv  des 
Zweckes  oder  grundes  —  fi  burXf)  ön  eWeiTrei  f\  irepi  sagt  Ari- 
stonikos —  finden  lassen  wird;  jedenfalls  ist  es  eine  zu  starke  Zu- 
mutung an  den  hörer  oder  leser,  dasz  er  hier  ein  den  genitiv 
regierendes  verbum  nicht  mit  dem  dicht  daneben  stehenden  genitiv 
verbinden,  sondern  diesen,  als  gleichsam  in  parenthese  gesetzt,  für 
sich  allein  nehmen  und  ihm  causale  bedeutung  beilegen  soll,  wenn 
wir  also  auch  Ameis  in  seiner  auffassung  von  vöctou  nicht  bei- 
pflichten können,  so  hat  er  doch  ein  richtiges  gefühl  für  Homerische 
ausdrucksweise  gehabt,  wenn  er  als  abhängig  von  empcuecGai  ein 
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greifbares  object  erwartet,  vgl.  K  401  pefdXuJV  buupuuv  eirejuodeTO 
Gupöc,  ittttuuv  AiaKibao.  p  220  CKOTreXuuv  empaieo. 

Gleichmäszig  gegen  alle  drei  erklärungen  scheint  mir  der  um- 
stand zu  sprechen,  da*z  Ino  Leukothea  bei  jeder  der  erwähnten  deu- 
tungen  das  Phaiakenland  als  eine  dem  Odysseus  bekannte  gegend 
annimt.  aber  wenngleich  Zeus  (e  35),  Poseidon  (288),  der  dichter 
(280)  den  namen  der  rettenden  insel  und  ihrer  bewohner  natürlich 
kennen,  so  kann  doch  sicherlich  der  seit  18  tagen  auf  dem  weiten 
meere  fahrende  held  von  dem  namen  der  in  duftiger  ferne  erscheinen- 
den insel  (279.  358  exdc  6cp6a\jLioTciv  ycuöv  efwv  iböjuriv)  keine 
kenntnis  haben,  nach  Nausikaas  Worten  (t  205)  liegt  Scheria  am 
äuszersten  rande  des  meeres,  völlig  auszerhalb  alles  Verkehrs  mit  ge- 
wöhnlichen sterblichen,  daher  ist  es  unmöglich,  dasz  Odysseus  etwa 
an  der  form  der  berge  das  wundereiland  erkenne,  wenn  ihm  also 
eine  göttin  anrät  die  kleider  auszuziehen,  sich  vom  flosz  ins  meer  zu 
lassen  und  zu  versuchen  sich  durch  schwimmen  zu  retten,  so  kann 
sie  ihm  nicht  einfach  sagen:  schwimme  nach  dem  Phaiakenlande !  — 
sondern  sie  musz  sagen:  schwimme  nach  der  küste,  nemlich  nach 
dem  Phaiakenlande! 

Der  fehler  der  Überlieferung  musz,  wie  sich  auch  aus  der  be- 
trachtung  der  erklärungsversuche  ergibt,  in  vÖctou  liegen,  es  musz 
die  nennung  des  zu  erreichenden,  dem  Odysseus  bisher  völlig  un- 
bekannten landes  vorbereitet  werden  durch  ein  wort  von  allgemeiner 
bedeutung,  das  den  helden  auf  die  in  der  ferne  erblickte  küste  hin- 
weist, dies  erreichen  wir,  wenn  wir  statt  NOCTO  schreiben  NECO, 
also  xeipecci  veiuv  erripaieo  vricou,  Yair)c  4>cur|KWV. 

Ein  solches  vorbereitendes  wort  wird  von  Homer  oft  voraus- 
geschickt, und  es  folgt  erst  im  nächsten  verse  der  erklärende  name : 
vgl.  P  377  buo  b'  ou  ttuu  qpüjxe  TreTTÜcBrrv ,  ctvepe  KubaXipw, 
0pacupn,br|C  'AvtiXoxöc  re.  ebd.  466  öuje  be  br|  piv  eialpoc 
avrjp  ibev  öqpBaXpoiav  'AXmpebujv.  rj  22  ouk  av  pot  böpov 
dvepoc  f]Yr|cato  'AXkivöou;  v  189  Trepi  y«P  öeöc  tiepa  xeöev 
TTaXXdc  'ÄBrjvairi.  k  107  ec  Kpr|vr)v  xaießriceTO  .  .'ApiaKiriv. 
k  533.  a  188.  t  197.  b  365.  X  46. 

Homburg  vor  der  Höhe.  Ernst  Schulze. 
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23. 

ÜBER  DIE  ANAPÄSTISCHEN  EINZÜGSLIEDER  DES  CHORS 

DER   GRIECHISCHEN  TRAGÖDIE  UND  DEN  AUFBAU  DES 

AIAS,    DES    PHILOKTETES,    DER   EUMENIDEN   UND  DES 

AGAMEMNON. 

JOeris  aufsatz  über  die  grundzahlentheorie  in  diesen  jahrb. 
1895  s.  521  ff.,  UvWilamowitz'  commentariola  metrica  I,  II  (pro- 
grammabhh.  der  univ.  Göttingen  1895)  und  AKircbhoffs  behand- 
lung  des  Schlusses  des  Agamemnon  (monatsber.  der  akad.  d.  wiss. 
zu  Berlin  1894  XXXIX  s.  1039  —  1053)  veranlassen  mich  zu  einigen 
weitern  ausführungen. 

1.    DIE    ANAPÄSTISCHEN    EINZUGSLIEDER    DES    TRAGISCHEN 

CHORS. 

JOeri  sagt:  rwer  da  behauptet,  dasz  für  einen  hellenischen 
dramatiker  beim  aufbau  eines  dramas  die  verszahl  in  betracht  ge- 
kommen sei,  hat  das  ganze  moderne  kunstgefühl  gegen  sich,  das  den 
dichter  von  solchem  zwange  durchaus  frei  wissen  möchte.'  dem  musz 
ich  widersprechen,  es  gibt  wenigstens  teile  in  der  tragödie,  bei  denen 
umgekehrt  das  fehlen  einer  zahlenmäszigen  Ordnung  nicht  nur  dem 
modernen,  sondern  jedem  kunstgefühle  widersprechen  würde,  man 
bedenke ,  der  tragische  chor  zieht  in  colonne,  in  gliedern  zu  drei,  in 
reihen  zu  vier  choreuten  auf  die  orchestra  und  schreitet  nun  unter 
einem  liede  im  marschtempo  einher,  das  durch  voll  ins  ohr  fallende 
Schlüsse  bei  den  TiapoiuictKoi  gegliedert  ist.  wandert  er  nun  im 
regellosen  Zickzack  auf  der  orchestra  umher,  oder  umzieht  er  sie  in 
einem  unregelmäszigen ,  confusen  vieleck,  dasz  die  einzelnen  lied- 
teile und  also  auch  die  strecken ,  die  der  chor  nach  ihnen  schreitet, 
willkürlich  verschieden  und  planlos  sein  dürften  ?  oder  marschiert 
er  so,  dasz  sein  umzug  und  seine  Schwenkungen  zwar  dem  äuge  ein 
sinnvolles  bild  boten,  aber  dasz  er  über  die  liedpausen  glatt  hinweg 
wandelte  und  mitten  im  liede  wiederum  sich  wendete?  wenigstens 
scheint  man  dergleichen  zu  glauben,  denn  Nieberdings  verdienst- 
lose diss.  fde  anapaestorum  apud  Aeschylum  et  Sophoclem  ratione 
antisystematica'  (Berlin  1867),  die  die  gliederung  dieser  lieder  prüfen 
will  und  den  leser  mit  der  trübseligen  losung  'hier  ist  nichts  und 
da  ist  nichts'  von  einem  drama  zum  andern  zieht,  wird  immer  noch, 
als  aller  Weisheit  schlusz,  scheint  es,  citiert.  — 

Bekanntlich  stimmen  einander  entsprechende  anapästische 
Systeme  nur  in  der  zahl  der  reihen  überein,  während  sie  insofern 
eine  ausweichung  gestatten,  dasz  hier  einmal,  ja  zuweilen  zweimal 
monometer  auftreten,  wo  dort  volle  dimeter  gleichmäszig  fortlaufen, 
die  erscheinung  ist  so  häufig,  dasz  niemand  zweifeln  würde,  wenn 
sie  nicht  auf  den  ersten  blick  so  auffallend,  ja  unverständlich  aus- 
sähe,   und  die  erklärungen,  die  man  riskiert  hat,  es  sei  eine  pause 
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hinter  jedem  monometer  bis  zur  ausfüllung  eines  dimeters  hinzu- 
getreten, während  doch  von  hiatus  und  syllaba  anceps  nicht  die  rede 
ist,  oder  gar,  es  sei  jede  silbe  des  mononieters  auf  das  doppelte 
masz  zu  dehnen,  sind  auch  nichts  weniger  als  angethan  den  glauben 
zu  stärken,  doch  wenn  dies  nun  auch  nichts  ist,  so  bleiben  doch  die 
thatsachen;  auch  will  ich  mich  mit  einigen  betrachtungen  hervor- 
wagen, an  denen  wenigstens  vielleicht  etwas  ist.  und  zwar  will  ich, 
was  ich  meine,  gleich  an  einem  bestimmten  falle  anschaulich  zu 
machen  suchen. 

Nehmen  wir  an,  Wecklein  habe  recht  mit  der  annähme,  dasz 
die  rhythmischen  ephymnien  der  drei  strophenpaare  des  chores 
Ag.  367  vom  ganzen  chore,  das  übrige  jedesmal  nur  von  einem  der 
drei  crolxoi  vorgetragen  worden  sei.  da  ist  nun  nicht  wohl  denk- 
bar, dasz  der  chor  in  dichter  masse  aufgestellt  war:  denn  wie  sollte 
der  gesang  je  eines  CTOiXOC  sich  sondern,  wie  wahrnehmbar  werden, 
dasz  einer  nach  dem  andern  zu  worte  kam,  wenn  sie  alle  drei  hinter 
einander  standen?  der  chor  musz  wohl  dazu  aus  einander  gezogen 
sein,  nun  gehen  dem  chorgesange  marsch  -  anapäste  voraus,  drei 
Systeme  zu  2,  5,  5  reihen ;  aber  in  dem  zweiten  tritt  ein  monometer, 
liefet  bouXeiox  360  auf.  dies  könnte  nun  so  zugehen,  zuerst  schreitet 
der  gesamtehor  mit  den  ersten  beiden  dimetern  vorwärts ;  dann 
mit  dem  nächsten  Systeme  zieht  sich  der  zweite  CTOiXOC  nach  der 
einen  seite  hin  erst  seitwärts,  dann  vorwärts,  bis  er  mit  dem  ersten 
in  gleicher  linie  steht,  dann  ebenso  der  dritte,    also  so : 
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oder  auch  so: 
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augenscheinlich  hat  auf  diese  weise  die  dritte  reihe  eine  um  den 
Zwischenraum  zwischen  der  zweiten  und  dritten  weitere  strecke 
zurückzulegen,  diese  betrachtungen  lassen  sich  leicht  weiterführen ; 
doch  es  ist  hier  genug  gezeigt  zu  haben,  dasz  bei  der  anordnung  des 
tragischen  chors  in  der  that  bewegungen  vorkommen  können,  die 
einander  entsprechen  und  doch  eine  Ungleichheit  in  der  zahl  der 
schritte  nötig  machen,  hinzufügen  will  ich  nur,  dasz  wenn  nicht 
etwa  hier,  so  doch  sicher  anderwärts  solche  bewegungen  ausgeführt 
sind:  denn  wie  sollte  man  sich  zb.  das  TTpoCKUVeTv  beim  erscheinen 
der  Atossa  in  den  Persern  ausgeführt  denken,  wenn  der  chor  in  ge- 
schlossener aufstellung  verharrte  ? 

Doch  selbst  wenn  er  geschlossen  wandelte,  drängten  sich  ähn- 
liche Ungleichheiten  ein.  nehmen  wir  an,  er  umzog  einen  quadrati- 
schen räum,  zb.  einen  altar.  so  kommt  er,  wenn  er  in  der  front  zu 
vier  choreuten  schritt,  schneller  an  der  entsprechenden  quadrat- 
seite  vorüber,  als  wenn  in  der  zu  drei,  in  der  er  um  den  räum  von 
6inem  Zvföv  zum  andern  weiter  vor  musz. 


I  I  I 


I  I 


also  selbst  bei  einer  so  einfachen  beweguug  stellt  sich  schon  eine  Un- 
gleichheit heraus. 

Dasz  nun  eine  ausgleichung  durch  Verlängerung  einzelner 
dimeter  zu  trimetern  wegen  der  über  das  maximum  der  kola  im 
Yevoc  icov  von  16  XPÖvoi  TrpÜJTOi  hinausgehenden  ausdehnung  un- 
statthaft war,  hat  schon  RWestphal  gesagt,  es  blieb  eben  nur  die 
einschaltung  von  monometern  übrig,  und  müste  man,  was  ich  immer 
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noch  bezweifle,  sich  auch  selbst  vorstellen,  dasz  die  Systeme  schon 
vom  dichter  ohne  reihenabsetzung  hinter  einander  weg  geschrieben 
worden  seien,  so  werden  die  kola  wenigstens  durch  rhythmische 
punkte  gekennzeichnet  und  den  monometern  so  ihre  stelle  zu- 
gewiesen sein,  auch  macht  die  bildung  der  klage-anapäste,  die  aus 
den  marsch-anapästen  abgeleitet  sind,  es  ganz  unzweifelhaft,  dasz 
diese  aus  dimetern  und  monometern  bestanden. 

Wir  können  also  mit  ruhigem  gewissen,  denke  ich,  die  mono- 
rneter  als  eigne  reihen  in  rechnung  stellen  und  nunmehr  an  die  be- 
trachtung  der  anapästischen  parodoi,  zunächst  der  des  Agamemnon, 
herantreten,    ich  lege  HWeils  text  zu  gründe. 

Wir  müssen  zunächst  Weils  änderung  75  CKr|TTTpoic  kÖTTCuba 
ve'juovtec  statt  des  überlieferten  kÖTTCuba  ve'Liovxec  erci  cki'itttpoic 
als  ganz  unbegründet  ablehnen;  sie  bringt  einen  falschen  paroi- 
miakos  in  den  gang  des  liedes.  ebenso  halten  wir  an  der  lesart  in 
M  GuocKiveic  87  fest,  das  jedoch  wohl  mit  Prien  6uoc  Kiveic  zu 
schreiben  ist,  und  stellen  fest,  dasz  die  parodos  augenscheinlich  in 
zwei  teile  zerfällt,  40 — 82  und  83 — 103;  mit  83  fragt  der  chor 
nach  der  bedeutung  der  opfer  rings  in  der  stadt.  wir  haben  also 
8;  7,  5,  7,  5;  11  |  9,  5,  7  reihen,    indes  88  ff.  sind  so  überliefert: 

TrdvTUJV  be  Geoiv  tüjv  äcxuvöuujv, 

UTToVrujv,  xöoviujv, 

tüjv  t5  oupaviwv  tüjv  t'  aYopaiujv, 

ßuujuoi  buupoici  cpXe'TovTai. 
hier  ist  im  dritten  verse  oüpaviuJV  nach  urraTUJV  widersinnig,  die 
stelle  also  verderbt,  die  einen ,  wie  Heath  und  Pauw,  wollen  durch 
streichen,  die  andern  durch  emendieren  helfen,  die  neuern  hgg. 
haben  sich  für  den  letztern  weg  entschieden;  mit  unrecht,  glaube 
ich.  wenn  die  Danaiden  im  eingange  der  Hiketiden  sich  zu  den 
altären  der  götter  flüchten,  da  ist  es  sinnvoll,  dasz  diese  Vorstel- 
lungen sofort  lebhaft  aufgerufen,  schon  in  der  parodos  25  f.  imaTOi  T€ 
Geoi  Kai  ßapuiiuoi  xöövioi  KCuZeüc  ctuifip  xpiioc  aufgeführt  werden; 
hier  aber  an  unserer  stelle  ist  die  aufzählung  der  götter  dichterisch 
zwecklos;  vielmehr  das  ist  das  wesentliche,  was  mit  92  ff.  geschieht, 
dasz  lebendig  vorgeführt  wird,  wie  überall  die  opferfeuer  auf- 
flammen, jene  verse  also  sind  hier  nach  dem  muster  der  angeführten 
Hiketiden-stelle  fälschlich  eingeflickt;  Aischylos  hat  nur  geschrieben: 

itdvTUJV  be  öeüJv  tüjv  dcTuvöuujv 

ßuujuoi  buupoici  qpXeYOVTdi. 
diese  erkenntnis  bringt  nun  mit  einem  schlage  helles  licht  in  den 
plan  der  parodos.  wir  haben  jetzt  8;  7,  5,  7,  5;  11  j  7,  5,  7  reihen; 
der  zweite  hauptteil  7,  5,  7  umfaszt  19,  die  beiden  Systeme  zu  8  und 
11  reihen,  die  im  Vorderteil  die  gruppen  7,  5,  7,  5  umschlieszen,  zu- 
sammen ebenfalls  19  reihen,  noch  eindrucksvoller  werden  diese 
Verhältnisse,  wenn  wir  die  anapästische  parodos  der  Perser,  über 
die  ich  im  einzelnen  auf  die  fabteilung  der  lyrischen  verse'  und 
meine  ausgäbe  verweise,  zum  vergleich  heranziehen,    da  haben  wir 
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7;  8,  5,  8,  5;  8,  8,  10;  6,  dh.  auch  hier  sind  die  umschlieszenden 
Systeme  7  und  6  zusammen  =  13,  wie  die  mittelstücke  (8  -f-  5  =  13, 
8-J-8-(-10  =  2X  13),  wenn  auch  anders  angeordnet,  nur  das 
ist  auffallend,  dasz  die  mittelstücke  des  ersten  teils  im  Agamemnon 
7,  5,  7,  5  nicht  auch  zusammen  19  ergeben,  auf  diesen  umstand 
werden  wir  aber  im  verlauf  unserer  Untersuchung  zurückzukommen 
haben,  hier  stellen  wir  nur  noch  fest,  dasz  die  trimeter  des  Wächters 
1 — 39  38  betragen,  die  bereits  Christ  metrik2  s.  605  in  zwei  hälften 
zu  je  19  versen  gegliedert  hat.  wir  werden  also  die  grundzahl  des 
Agamemnon  bereits  gefunden  haben,  denn  dasz  sowohl  Weil  wie 
Wecklein  den  siebenten  vers  nach  Valckenaer  für  unecht  erklären, 
kann  ich  nur  für  völlig  verfehlt  halten,  v.  4  sagt  der  Wächter  äcrpwv 
KöVroiba  vuKTepuJV  öurifupiv,  dh.  der  gestirne  im  allgemeinen  ;  dann 
hebt  er  die  einzelnen  sterne,  die  den  Wechsel  der  Jahreszeiten  be- 
herschen,  hervor: 

Kai  touc  qpepovtac  X^i^a  Kai  Ge'poc  ßpoioic, 

XajuTrpouc  buvdcrac  ep.TrpeTTOVTac  aiGepi, 

dcrepac,  ötav  qpGivuuav,  dvToXdc  re  tujv. 
da  ist  es  doch  ganz  wesentlich,  dasz  von  ihrem  auf-  und  untergange 
gesprochen  wird:  denn  nicht  an  sich,  sondern  danach  erst  scheiden 
sie  die  Jahreszeiten,  und  den  zwiscbenstehendqn  vers  musz  man  nur 
richtig  interpungieren  und  construieren ;  XajUTipouc  buvdcrac  steht 
prädicativ  zu  euTTperroviccc ,  ep.TTpeTTOVTac  ist  begründende  erklä- 
rung  zu  (pepovTOtc  %e\^xa  Kai  Gepoc.  höchstens  könnte  man  an  ein- 
schaltung  eines  t'  vor  ejUTTperroviac  denken. 

Offenbar  einer  andern  marschordnung  gehört  die  parodos  der 
Hiketiden  an,  aber  glücklicherweise  steht  neben  ihr  die  des  Aias, 
wie  neben  der  des  Agamemnon  die  der  Perser.  Weil  ist  leider  von 
der  üblichen  versteilung  mehrfach  abgewichen,  freilich  stehen  zu- 
nächst ctöXov  fmexepov  2  und  XeTTTOumu.dGujv  4  in  M  als  mono- 
meter,  doch  hat  sich  diese  unrichtige  teilung  nur  dadurch,  wie  es 
scheint,  eingeschlichen,  dasz  vd'iov  dpGevi5  aTTÖ  TrpocTOuiwv  als 
lemma  des  scbolions  zusammengenommen  waren,  von  der  annähme 
einer  lücke  in  11,  ebenso  von  der  lilgung  des  xöv  vor  GriXuYtvf)  29 
sehen  wir  ab  und  bleiben  hier  bei  der  überlieferten  reihenteilung : 

ociaiv  dvbpüuv,  beEarQ'  iKeiriv 

xöv  GnXuYevfi,  ctöXov  aiboiiu 

TrveujuaTi  xdjpac-  dpcevorrXriGfi 

b5  ec)aöv  ußpicTf)v  AiYUTTTOYevfj  .  . 
wir  haben  demnach  4,  3;  6,  5  |  4,  3;  7;  4,  3,  zusammen  39  reihen, 
am  meisten  auffallen  müssen  die  Systeme  zu  6  und  5.  doch  stellen 
wir  zunächst  die  parodos  des  Aias  134  ff.  daneben,  hier  haben  wir 
3,  4;  7,  6;  10,  8  reihen,  doch  bleibt  zu  erwägen,  dasz  169  kritisch 
unsicher  ist :  denn  überliefert  ist  juexav  a'rfumöv  UTTobekaviec  mit 
einem  unmöglichen  hiatus  in  der  mitte,  die  einen  streichen  deshalb 
viTTObeicaviec,  was  doch  gar  nicht  nach  einem  glossem  aussieht,  die 
andern  fügen  b'  nach  arfumöv  ein ,  was  eine  sehr  auffallende  und 
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harte  construction  ergibt:  denn  nach  dXXd  fäp  .  .  Traiafouciv  er- 
wartet man  einen  imperativ,  nicht  einen  optativ  mit  dv,  noch  weniger 
dessen  anknüpfung  mit  be.  es  wird  also  eher  ein  Schreiber,  der  die 
construction  direp  Tnrivwv  d^eXai  jucTöv  ouyuttiöv  sc.  aTtobpacai 
nicht  verstand  und  deshalb  von  arfumöv  gleich  zu  UTrobeicaviec 
abirrte,  einen  monometer  vor  imobeicaviec  überschlagen  haben, 
etwa  Trpocpdvr)0i  cu  f',  wc,  oder  ßn,9J  ec  |uecov,  wc  oder  dgl.  so 
kommen  3,  4;  7,  6 ;  10,  9,  zusammen  39  reihen  heraus,  dh.  drei 
paare,  in  denen  immer  das  eine  System  um  eine  reihe  länger  ist, 
wie  schon  in  dem  ersten  teile  der  parodos  der  Hiketiden:  4,  3;  6,  5. 
wie  jedoch  in  den  bewegungen  des  chors  und  seiner  teile  eine  solche 
Ungleichheit  begründet  sein  möchte,  darüber  will  ich  lieber  nichts 
als  noch  unreife  Vermutungen  vorbringen. 

2.    ÜBER  DEN  AUFBAU  DES  AIAS. 

Ich  schliesze  micb  wieder  an  den  Dindorf-Meklerschen  text  an 
wegen  seiner  Verbreitung;  weit  übersichtlicher  freilich  für  diese  be- 
trachtungen  ist  die  Dindorfsche  quartausgabe  der  poetae  scenici. 

Schon  aus  der  zahl  der  reihen  der  anapästischen  parodos  39 
können  wir  schlieszen,  dasz  das  drama  auf  der  üblichsten  der  tragi- 
schen grundzahlen,  auf  13  aufgebaut  ist.  und  so  beginnt  denn  auch 
das  stück  mit  13  trimetern  der  Athena.  dann  antwortet  Odysseus  zu- 
nächst mit  einer  bestätigung  der  worte  der  göttin  14 — 20,  7  verse, 
dann  folgt  der  bericht  21 — 35,  15  verse,  wechselrede  bis  50  wieder 
15,  dann  Athenas  mitteilung  von  ihrem  eingreifen  bis  65,  aber- 
mals 15  verse.  von  14 — 65  also  7,  15,  15,  15  =  52  (4X13)  verse. 

Mit  v.  66 — 70,  5  versen,  kündigt  Athena  an,  dasz  sie  Aias 
herausrufen  werde,  mit  71  thut  sie  es.  dieser  teil  der  scene  ist  etwas 
verwickelt;  halten  wir  uns  also  an  das  wesentliche:  71 — 117,  dh. 
bis  zum  abtreten  des  Aias,  sind  47  verse,  mit  den  einleitenden 
5  versen  66  —  70  zusammen  52  (4  X  13).  —  Hier  ist  wohl  der  ort 
eine  bemerkung  über  JOeris  arbeiten  einzuflechten.  fdie  grosze  re- 
sponsion'  s.  32  hat  er  mit  JCzwalina  erkannt,  dasz  die  rede  des 
Aias  646  —  692  und  ebenso  die  815  — 865  je  47  trimeter  umfassen, 
in  diesen  und  vielen  ähnlichen  wichtigen  und  richtigen  Wahr- 
nehmungen liegt  sein  verdienst,  nur  hätte  er  auf  diesem  wege 
weiter  gehen  und  nicht  verfrüht  zu  den  Zusammenfassungen  getrennt 
liegender  trimetergruppen  schreiten  sollen,  denn  freilich  war  der 
gedanke  richtig,  dasz  jene  gleichmäszigkeiten  nicht  gut  vereinzelt 
und  ohne  gröszern  zusammenbang  stehen  könnten ;  aber  nun  ist  es 
ihm  vielfach  ergangen,  wie  an  der  erwähnten  stelle  mit  der  aufstel- 
lung  über  Aias  646 — 1046:  die  hauptsummen  sind  irrig,  und  die 
scenen  mit  47  trimetern  hat  er  bei  weitem  nicht  alle  gesehen,  es 
ist  gerade  eine  hervorstechende  eigentümlichkeit  dieses  dramas,  dasz 
der  dichter  allen  scenen,  die  den  Wahnsinn  und  tod  des  Aias  zeichnen, 
sechs  im  ganzen,  auf  diese  verszahl,  also  auch  wohl  auf  denselben 
ton  gesetzt  hat.    die  erste  haben  wir  so  eben  gefunden. 
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Gehen  wir  auf unsern  weg  zurück.  Athena  und  Odysseus  haben 
von  118 — 133  noch  16  verse.  die  ergänzung  werden  wir,  wie  üblich, 
nach  der  parodos  zu  erwarten  haben ,  wo  die  tonart  der  exposition 
ja  noch  für  einige  zeit  beibehalten  zu  werden  pflegt. 

Da  es  mir  darauf  ankommt,  den  metrischen  constructionen 
Wilamowitz'  im  Agamemnon  und  den  Eumeniden  entgegenzustellen, 
was  ich  für  richtig  halte,  so  verzichte  ich  für  die  Sophokleischen 
stücke,  um  diese  abhandlung  nicht  übermäszig  auszudehnen,  auf  die 
behandlung  der  chöre.  nur  will  ich  für  die  in  dem  durchsichtigen 
daktylo-epitritischen  metrum  gehaltene  parodos  172 — 200  bemerken, 
dasz  die  teilung  bei  Dindorf-Mekler  richtig  ist  bis  auf  den  schlusz 
der  epodos  von  196  an,  wo  gar  nichts  zu  ändern  war.  es  ist,  wie 
Bergk  es  thut,  im  anschlusz  an  L  zu  schreiben  und  zu  teilen*: 

ctrav  oypaviav  cpXeruJV.  I  £XÖpwv  °'  üßpic  iLb5  äxdpßr)Ta 

öppaT1  ev  euave'iaoic  ßdcccuc 

TidvTUJV  Kaxa£6vTtjuv 

•fXujccaic  ßapuaX yr\j'-  e|uoi  b'  dxoc  ecrctKev. 

es  sind  2  X  10,  6  =  26  (2X  13)  verse. 

Kommos  201  —  262.    a)  anapästische  Systeme  7,  6,  7.    6)  der 

erste  vers  221  f.  ist  bei  Dindorf-Mekler  überlang;  zugleich  musz  es  in 

der  gegenstrophe  nach  der  ganz  unanstöszigen  Überlieferung  heiszen  : 

ujpa  tiv3  r\br\  toi 

ii  ,  ,      ,    , 

Kpata  KaXv3jU|uaci  Kpuipdp.evov  |  rroboiv  KXorcav  apecöai 

also  in  der  strophe : 

oi'otv  ebrjXuucac 

1   v' 

dve'poc  ai'9ovoc  usw. 
demnach  hat  die  strophe,  Tekmessas  anapäste  und  die  gegenstrophe 
7,  12,  7,  das  schlieszende  System  257  ff.  noch  6  reihen,    zusammen 
also  7,  6,  7;  7,  12,  7;  6  =  52  (4  X  13)  reihen. 

Trimeter  263 — 332,  zunächst  bis  284,  dh.  bis  zur  erzählung 
der  Tekmessa  22,  dann  bis  332,  dh.  bis  zum  wehgeschrei  des  Aias, 
48.  doch  in  diesem  letztern  abschnitte  wird  v.  327  von  Nauck, 
Dindorf-Mekler,  Wecklein  ua.  für  unerträglich  gehalten  und  ist  es 
hier  auch:  denn  Tekmessa  schlieszt  offenbar  gerade  aus  dem 
schweigenden  brüten  auf  eine  verzweifelte  absieht,  entfernen  wir 
ihn,  so  kommt  die  erzählung  auf  47  verse,  die  zweite  gruppe  dieses 
umfangs.  die  voraufgehende  einleitung  aber  sollte,  da  die  16  verse 
118 — 133  im  prologos  noch  der  ergänzung  harren,  nicht  22  ,  son- 
dern 23  verse  haben,  um  auf  39  =  3  X  13  zu  kommen,  kurz,  der 
vers  327  ist  nach  275  einzuschalten,  wo  er  sich  aufs  beste  einfügt: 
denn  der  chor  hat  ja  264  gemeint,  das  leid  des  Aias  sei  nun  vorüber; 

*  ich  setze  hier  und  im  folgendeD,  um  meine  metrische  auffassung 
anzuzeigen,  die  rhythmischen  zeichen,  die  ich  in  meine  bei  Teubner 
erschienenen  schülertexte  eingeführt  habe  und  die  sich,  wie  ich  höre, 
bewähren:    ein    punkt    für    einfache,    mindestens    zwei    für    gemischte 

metra,  der  dem  zeichen  i entnommene  strich  unter  gedehnten  längen. 

12* 
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also  wenn  Tekmessa  275  das  gegenteil  behauptet,  so  war  es  sehr  an- 
gebracht das  zu  begründen,  so  ergeben  sich  also  16  trimeter  noch 
aus  dem  prologe,  hier  16  -(-  7,  zusammen  39  (3  X  13). 

Halten  wir  nun  fest,  dasz  wir  aus  diesem  epeisodion  noch 
47  trimeter  haben,  überschlagen  dann  hier  vorläufig  den  kommos 
333 — 429,  sehen  dann  auch  noch  über  den  rest  des  epeisodions  und 
den  sich  anschlieszenden  chor  bis  645  zunächst  noch  weg  und  stellen 
fest,  dasz  von  646  —  692  eine  rhesis  des  Aias  wieder  mit  47  tri- 
metern  folgt,  das  letzte  epeisodion  vor  dem  auftreten  des  boten  719, 
mit  dem  der  zweite  hauptteil  des  dramas  beginnt,  auch  diese  47  tri- 
meter lassen  eine  ergänzung,  und  zwar  vorher,  erwarten,  nun  hat 
aber  die  zwischenstehende  trimeterpartie  430  —  595  166  trimeter, 
dazu  2  X  47  =  94  ergeben  260,  dh.  20  X  13.  zu  bemerken  ist 
nur,  dasz  der  von  Brunck  getilgte  v.  554 b  ohne  zweifei  unecht, 
v.  571  dagegen  (mit  eoic  für  |uexptc  ou)  für  echt  zu  halten  ist,  wie 
sich  auch  Bellermann  entscheidet. 

Sieht  man  nun  näher  zu,  so  klärt  sich  am  Schlüsse  578 — 695 
leicht  das  Verhältnis  zu  dem  folgenden  epeisodion  von  47  trimetern  auf. 
denn  nach  577  setzt  Aias  seinen  knaben  von  seinen  armen,  befiehlt 
in  5  trimetern  das  zeit  zu  schlieszen,  und  nach  2  trimetern  des  chors 
schüttelt  er  dann  in  den  11  folgenden  jede  Widerrede  von  sich  ab. 
also  seit  er  den  knaben  niedergesetzt  hat,  ist  er  mit  den  prälimi- 
narien  seiner  that  zu  ende  und  schreitet  zur  ausführung.  hier  schlägt 
also  der  ton  um;  das  wird  doch  wohl  keine  subjective  m einung  sein, 
wie  Oeri  sagt;  und  die  angeschlagene  tonart  wird  diesen  abschnitt 
mit  dem  folgenden  satze  von  47  trimetern  verbinden ,  so  dasz  sich 
5,  2,  11  |  47  =  65  (5  X  13)  ergeben. 

Gehen  wir  rückwärts  weiter,  die  rhesis  des  Aias  545  —  577 
besteht  aus  5  versen,  in  denen  er  sich  den  söhn  reichen  läszt,  aus  2 
(550  f.),  in  denen  er  seinen  segenswunsch  ausspricht,  und  scbliesz- 
lich  aus  26  (13,  13),  in  denen  er  Weisungen  für  seine  zukunft  gibt. 

Sehen  wir  nun  auf  den  anfang  der  scene,  so  sondern  sich  430 
— 440  als  einleitende  klage  des  Aias  ab,  11  verse.  dann  folgt  die 
darlegung  seiner  läge  mit  40  versen ,  4  trimetern  des  chors ,  40  der 
gegenrede  Tekmessas,  schlieszlich  525  —  544  gespräch,  20  verse: 
40  -f  4  -{-  40  -f  20  sind  aber  104  (8  X  13).  also  wir  haben 
11  |  104  |  5,  2.  nun  weisz  ich  wohl,  dasz  ich  etwas  befremdliches 
sage,  wenn  ich  behaupte,  die  11,  5,  2  verse  gehören  zusammen  und 
ergänzen,  wie  die  5,  2,  11  des  Schlusses  578  —  595  die  folgenden 
47  trimeter,  ebenso  die  voraufgehenden  47  zu  65  (5  X  13);  indes 
es  liegt  dies  in  6iner  linie  nur  etwas  weit  hinaus  mit  einer  gröszern 
zahl  anderer  einfacherer  beispiele,  die  den  weg  hierher  zeigen,  an 
die  ergänzungen  in  der  Elektra  kann  ich  schon  erinnern,  und 
schlieszlich,  man  mag,  wenn  man  sich  damit  durchaus  nicht  be- 
freunden kann,  annehmen,  ich  hätte  darüber  noch  gar  nichts  gesagt, 
sondern  nur  von  der  zutreffenden  ergänzung  durch  die  hauptsumme 
gesprochen,  die  ja  unbestreitbar  ist. 
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Beginnen  wir  von  neuem  mit  dem  eintritt  des  boten  719. 
vorauszuschicken  ist,  dasz  man  in  v.  737  lou  iou  iou  das  eine  iou 
nicht  hätte  tilgen  sollen,  es  ist  ein  dochmius  und  zählt  mit.  denn 
bis  783,  wo  Tekmessa  herausgerufen  wird,  haben  wir  65  (5  X  13) 
verse,  wohl  einzuteilen  in  719  —  736  (18)  und  737—783  (47):  denn 
mit   dem  wehrufe  des  boten  schlägt  der  ton  zu  angst  und  klage  um. 

784—814.  v.  812  wird  mit  unrecht  von  Dindorf  gestrichen ; 
Wecklein  und  Bellermann,  auf  dessen  zutreffende  Verteidigung  ich 
verweise,  halten  ihn  mit  recht,    es  sind  31  verse. 

815 — 865  monolog  des  Aias.  839 — 842  sind  nach  dem  scholion 
zu  tilgen;  selbst  Bellermann  entscheidet  sich  dafür,  dagegen  ist 
Meklers  athetese  des  v.  835  an  sich  sehr  unwahrscheinlich,  und 
wenn  man  das  dei  b'  öpuucac  in  L  festhält,  erst  recht  überflüssig, 
es  sind  wieder  47  verse,  mit  den  31  des  vorigen  absatzes  78  (6  X  13). 

Der  folgende  kommos  866 — 973  ist  so  durchsichtig,  dasz  wir 
ihn  wohl  mitnehmen  können.  1)  responsionsloser  teil  866  —  878. 
die  kurzen  glieder  sind  keine  eigentlich  lyrischen  verse;  es  sind  viel- 
mehr abgerissene  versstücke,  wie  sie  zwischen  trimetern  öfter  vor- 
kommen (luj  Eevoi  uä),  und  zählen  selbständig  mit.  also  13  reihen. 
2)  879—924  strophe.  der  lyrische  teil  879—890  wird  richtig  ab- 
geteilt: 9  verse.  891 — 899  trimeter  und  abgekürzte  verse:  9  verse. 
900 — 914.  die  zahl  von  11  versen  bei  Dindorf-Mekler  ist  richtig, 
jedoch  900  f. 

u>|uoi  euwv  vöctuuv  |  uiuoi,  KaieTrecpvec ,  dva£,  cöv 
sind  zusammenzufassen,  da  in  lyrischen  sätzen  ein  einzelner  dochmius 
nicht  selbständig  steht,  und  911  f.  ist  der  iambelegus  und  der  iam- 
biscbe  dimeter 

efdj  b'  6  TTOtvia  |  Kuuqpöc,  6  Trdvr'  dibpic 

KaTrj|ue\r]ca.  na  ira 
i 
fälschlich  zusammengefaszt.  den  schlusz  machen  915 — 924,  10  tri- 
meter. also  9,  9,  11;  10=  39  (3  X  13).  die  gegenstrophe  925 
— 973  wiederholt  dasselbe  Schema:  denn  dasz  aus  der  trimeterpartie 
961 — 973  (13)  drei  verse  auszuschalten  sind,  hat  man  längst  ge- 
sehen, freilich  Oeri  wird  hier  wieder  zählen:  abermals  drei  verse 
gestrichen,  und  vorher  im  monologe  des  Aias  auch  schon  vier,  macht 
bereits  sieben!  aber  für  diese  art  von  Wahrscheinlichkeitsrechnung 
habe  ich  kein  Verständnis,  will  man  eine  anstellen,  so  ist  etwa  nach 
den  anerkannt  besonnenen  und  durch  allgemeinen  gebrauch  ge- 
billigten ausgaben  der  durchschnitt  der  für  unecht  erklärten  verse 
zu  ziehen  und  danach  zu  messen,  oder  ist  etwa  die  Wahrscheinlich- 
keit dafür,  dasz  das  rohmaterial  so  zu  sagen,  das  in  der  hsl.  Über- 
lieferung vorliegt,  völlig  richtig  ist,  die  philologie  dagegen  bisher 
nur  dummes  zeug  gemacht  hat?  das  wäre  doch  eine  capitis  demi- 
nutio der  Wissenschaft,  bei  der  alles  aufhörte. 

974—1039.  Teukros  kommt.  1)  gespräch  974—991  (974  iuj 
jnoi  |aoi  zählt  als  rhythmisch  ausgebildete  klage  mit)  18  verse. 
2)  992  —  1039  des  Teukros  klage  um  Aias.    der  ausruf  oijuoi  1002 
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steht  auszerbalb  des  verses.    also  abermals  47  trimeter.  mit  den  18 
des  ersten  teils  zusammen  65  (5  X  13). 

1040 — 1184  dieMenelaos-scene.  v.  1105  f.  sind  vonScbneidewin 
richtig  getilgt  worden,  sie  wiederholen  den  gedanken  der  beiden 
voraufgehenden  verse,  und  zwar  mit  einer  gegen  die  logik  des  Stand- 
punktes des  Teukros  gröblich  verstoszenden  Wendung:  denn  nach 
ihnen  müste  Agamemnon  das  recht  haben  die  bestattung  zu  ver- 
sagen, über  die  sonstigen  anstösze  vgl.  Nauck  und  Wecklein  zdst. 
so  haben  wir  bis  zum  schlusz  der  rede  und  gegenrede  mit  1119  78 
(6  X  13)  verse,  und  zwar  1)  ankündigung  — 1046,  7  verse,  schuld 
des  Aias  — 1065,  19  verse,  zusammen  26  (2  X  13).  zur  teilung 
der  rhesis  des  Aias  vgl.  das  scholion  zu  1052,  wo  richtig  hervor- 
gehoben  wird,   dasz  Teukros  nur  auf  den  zweiten  teil  antwortet. 

2)  rede  und  gegenrede:    25  (23,  2),  2 ,  23,  2  =  52   (4  X  13). 

3)  1120—1158  streit,  22  -f  17  =  39  (3  X  13)  verse.  4)  1159 
— 1184  scenische  Vorgänge,  die  in  eine  gruppe  vereint  sind:  4  tri- 
meter für  den  abgang  des  Menelaos,  5  anapästische  reihen  des  chors, 
17  trimeter  für  Tekmessa  und  Eurysakes,  zusammen  26  (2  X  13).  — 
Über  die  exodos  1223  — 1420  will  ich  etwas  schnell  hinweggehen, 
weil  man  nach  den  vielbehandelten  woi-ten  1312  f|  tou  cou  0'  öjuai- 
(novoc  Xe'fUJ,  anstatt  sie  zu  ändern,  vielmehr  eine  liicke  anzunehmen 
hat;  es  fehlt  eine  höhnische  hinweisung  auf  Paris,  der  nach  coö  9' 
ojuai/aovoc  mit  einem  zweiten  xe  genannt  sein  wird,  und  auszerdem 
sind  wohl  die  vielbesprochenen  und  geänderten  drei  verse  1396 
— 1398  nach  Schneidewin  und  Nauck  wirklich  für  unecht  zu  balten 
und  1399  cVrdp  für  dvrjp  zu  schreiben,  es  könnte  sonst  doch  kaum 
eine  antwort  des  Odysseus  darauf  fehlen,  der  sonst  ja  thäte,  als 
hätte  er  die  bitte  überhört.  —  So  hat  die  scene  3  einleitende  verse; 
dann  bis  1315  91  (38,  2,  38;  13)  =  7  X  13;  dann  bis  1380  65 
(2,  28,  28,  2;  5)  =  5  X  13;  zum  Schlüsse  36  (18,  18),  die  sich 
mit  den  einleitenden  3  zu  39  (3  X  13)  ergänzen. 

3.  ÜBER  DEN  PHILOKTETES. 
Den  Philoktetes  will  ich  hier  nur  streifen,  gewissermaszen  nur 
ein  experiment  machen,  mit  dem  man  hier  wie  überall  aus  dem  cir- 
culus  vitiosus  herauskommt.  —  Oeri  hat  bemerkt,  dasz  zwei  scenen 
je  134  trimeter  enthalten  und  dasz  die  erste  von  diesen  1  — 134  ge- 
gliedert ist  49,  36,  49;  wir  sagen  noch  genauer  39,  10,  36,  10,  39. 
auch  das  hat  Oeri  angemerkt,  dasz  der  zwischen  den  lyrischen 
Zwischensätzen  stehende  teil  des  ersten  epeisodions  403  —  506 
104  trimeter  enthält,  aber  das  wesentliche,  das  hier  zu  schlieszen 
ist,  hat  er  nicht  mehr  gesehen,  denn  104  ist  uns  bereits  als  8X13 
geläufig;  zudem  zerfällt  diese  scene  in  65  (5  X  13)  und  39  (3  X  13). 
und  diese  zahl  tritt  auch  zweimal  in  den  39  (3X1 3)  der  eingangsscene 
hervor,  aber  die  gesamtsumme  dort  geht  um  4  über  130  (10  X  13) 
hinaus;  es  werden  die  4  einleitenden  trimeter  des  Odysseus  50 — 53 
sein,   jedenfalls  werden  wir  zu  anfang  des  ersten  epeisodions   die 
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ergänzung  erwarten  müssen,  also  die  begrüszung  219 — 253  hat  35 
(13,  22)  verse,  mit  jenen  4  39  (3  X  13). 

Sehen  wir  noch  kurz  die  exodos  an.  1445 — 1471  26  anap. 
dimeter.  1402 — 1441  (1442  —1444  sind  als  unecht  schon  erkannt) 
39  reihen,  den  aufbruch  enthaltend.  1259  —  1401  143  (11  X  13), 
wovon  der  schluszteil  1376—1401  mit  26  für  sich  steht.  1218  — 
1258  ergeben  41  verse;  nun  sieht  man  also,  wie  es  mit  den  Störungen 
der  stichomythie  steht ;  es  fehlt  kein  vers,  sondern  Wunder  hat  recht : 
1252  ist  zu  tilgen;  ebenso  aber  auch  1248.  es  bleiben  39  (3X13). 

4.  ÜBER  DEN  AUFBAU  DER  EUMENIDEN. 

Sehen  wir  uns  zunächst  nach  einem  ausgangspunkte  um.  es 
ist  mit  Sicherheit  zu  erwarten,  dasz  das  dochmische  erste  lied  der 
Erinyen  143 — 177  ein  selbständiges  glied  ist.  die  rhythmen  sind 
nicht  schwierig,  das  erste  strophenpaar  hat  je  5  verse:  denn  der 
dochmius  146  dcpeptov  kciköv  kann,  wie  wir  wissen,  nicht  selb- 
ständig stehen  und  ist,  wie  es  bei  Dindorf  und  auch  bei  Rossbach3 
s.  782  geschieht,  mit  den  voraufgehenden  beiden  zu  einer  reihe  zu 
verbinden,  der  hiatus  nach  der  interjection  TTÖrroi  ist  unanstöszig.  — 
In  dem  zweiten  strophenpaare  kann  nach  unsern  grundregeln  wieder 
weder  der  einzelne  dochmius  157  noch  die  folgende  Jambische  tri- 
podie  158  selbständig  sein,  auch  ihrerseits  zu  einem  verse  vereinigt 
werden  können  sie  nicht,  da  sie  durch  hiatus  hinter  Kevipuj  getrennt 
werden,  also  gehören  sie  zu  den  voraufgehenden  und  folgenden  reihen : 
156  f.  eryiyev  bkav  |  biqppnXaTou  |  iwecpXaßej  KevTpuj. 
159  f.  utto  qppevac,  uttö  Xoßöv  Trape(cn  juacxiKTopoc  j  ba'i'ou  •  botjaiou 
wobei  nur  unsicher  bleibt,  ob  die  beiden  schlieszenden  cretiker  hier- 
her oder  zur  nächsten  reihe  gehören.  —  Über  das  dritte  strophen- 
paar kann  kein  zweifei  sein,  es  wird  überall  in  je  4  reihen  ge- 
schrieben. —  Wir  haben  also  im  ganzen  2X5,  2x4,  2x4  = 
2x13  verse,  sind  damit  also  auch  hier  auf  die  üblichste  grund- 
zahl  13  gekommen. 

Sehen  wir  nun  das  voraufgehende  stück  des  dramas  an,  das  ja 
durch  unzweifelhafte  und  von  Weil  nachdrücklich  genug  gekenn- 
zeichnete einschnitte  gegliedert  wird,  wir  fügen  nur  einige  unter- 
gliederungen  hinzu. 

Ia.  1 — 33  :  gebet  der  Pythia  vor  dem  eintritt  in  das  heiligtum. 
die  teilung  in  1 — 19,  20 — 33  (19,  14)  gibt  der  dichter  selbst  an. 

I h.  34—63:  sie  erzählt,  was  sie  im  tempel  gesehen  hat:  30  verse ; 
die  teilung  5,  21,  4  ergibt  sich  durch  einleitung  und  schlusz. 

Ic.    64  —  93:  Apollon  und  Orestes.    30  (21,  4,  5)  verse. 

Id.  94 — 142:  Klytaimnestra  weckt  die  Erinyen.  die  jauTJLioi 
und  UJYMOi  117  usw.  müssen  nach  allem,  was  wir  sonst  wissen, 
auszerhalb  des  verses  stehen ;  dagegen  rechnet  der  wohl  anapästisch 
zu  verstehende  v.  130  natürlich  mit.  wir  haben  also  das  schelten 
Klytaimnestras  bis  113  in  20  versen,  den  erneuten  anruf  und  das 
erwachen  in  3,  9,  9,  3  =  24  versen,  zusammen  44  verse. 
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Sehen  wir  nun,  was  sich  ergeben  hat:  33,  30,  30,  44  verse. 
eine  ebenmäszigkeit  der  bildung  erscheint  nur  in  30,  30;  und  da 
liegt  auch  das  einzig  richtige  in  dem ,  was  Neidhardt  gefunden  zu 
haben  glaubt,  wir  unserseits  wollen  nun  aber  Oeri,  der  da  meint, 
das  urteil  über  die  stelle,  wo  der  ton  umschlage,  sei  das  subjectivste 
das  es  gebe,  fragen,  wo  er  bei  vorauszusetzender  musicalischer  be- 
gleitung  hier  einen  Umschlag  der  tonart  zuerst  ansetzen  werde,  ich 
denke,  da  ist  doch  von  subjectivität  keine  rede,  natürlich  hinter 
den  einleitenden  ruhigen  gebetsversen  der  priesterin,  hinter  v.  33: 
denn  von  da  an  treten  die  Erinyen  ins  stück,  also  teilen  wir  33  |  30, 
30,  44.  diese  drei  letzten  stücke  bilden  zusammen  die  un3  schon 
geläufige  summe  104  =  8  X  13. 

Weiter,  wir  haben  die  ergänzung  zu  den  ruhigen  versen  1 — 33 
zu  erwarten,  also  zunächst  noch  einmal,  um  den  gesamtjilan  des 
Stückes  vorzubereiten, 

IL  142 — 177  :  dochmische  proparodos  des  chors,  26  (2  X  13) 
verse. 

III.  179 — 234:  Apollon  und  die  Erinyen.  III a:  Apollons  an- 
spräche 179—197  19  verse.  da  haben  wir  sie.  mit  den  einleitenden 
versen  zusammen:  33  (19,  14),  19  =  52  (4  X  13). 

III b.  gehen  wir  weiter,  der  streit  zwischen  Apollon  und  den 
Erinyen  198—234  hat  37  verse. 

IV a.  235  —  275:  Orestes  flüchtet  zu  Athena  (9  verse).  die 
Erinyen  spüren  ihn  auf.  sie  haben  zunächst  bis  254  10  trimeter. 
dann  folgt  ein  dochmisch-iambiscber  satz,  in  dem  Weil  wieder  irrig 
die  einzelnen  docbmien  271  und  274  abgetrennt  hat,  die  doch  Din- 
dorf  bereits  mit  270  und  275  richtig  verbunden  hatte,  gehen  wir 
nun  rückwärts,  so  erkennen  wir  zunächst  zwei  teile  zu  je  5  reihen, 
von  264  an;  ihnen  vorauf  gehen  noch  8  (2,  3,  3),  die  metrisch  kein 
bedenken  erregen,  iambische  dimeter  stehen  oft  genug  selbständig. 
der  lyrische  satz  hat  18  reihen,  IV  a  also  im  ganzen  9,  10,  18  =  37. 

IVb.  276  —  306:  Orestes  und  chor.  der  v.  286  wird  wohl  all- 
gemein gestrichen,  und  seine  unechtheit  ist  so  evident,  dasz  selbst 
Oeri  es  uns  wohl  eher  zum  credit  als  zum  debet  schreiben  wird, 
wenn  wir  ihn  gleichfalls  tilgen,  wir  haben  also  30  verse.  demnach 
jetzt  von  III b  an  37,  37,  30  =  104  (8  X  13).  die  composition 
reicht  also  über  den  scenenwechsel  weg,  gerade  wie  es  im  Aias  war. 

Va.  dem  chor  sind  6  kurze  anapästische  Systeme  voraus- 
geschickt: denn  sowohl  Weil  wie  Wecklein  folgen,  besser  als  Din- 
dorf,  derjenigen  herstellung  Hermanns,  die  313  durch  einfügung 
von  xaGapÜJC  einen  paroimiakos  herstellt,  es  sind  3,  2,  3,  2,  2,  3 
=  15  reihen. 

Vb.    der  chor  in  4  strophenpaaren. 

Erstes  strophenpaar.  im  2n  verse  hat  Weil  djuaupoici 
statt  des  überlieferten  dXaoiciV  gesetzt,  nur  um  seiner  metrischen 
auffassung  willen,  die  ich  nicht  für  richtig  halten  kann,  zieht  man 
TTOiVCtV,  wie  es  in  H  steht,  zum  folgenden  verse  und  hält  fest,  dasz 
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vierfüszige  kola  dem  gesamten  rhythmos  nach  am  wahrscheinlich- 
sten sind,  so  ergibt  sich  die  aufteilung 
l  pöVrep  cc  p'  eiiKtec,  iL  |  patep  Ny£,  dXaota  Kai  |  bebopKÖav 

TTOivdv,  kXOG5-  ö  Aa|ToOc  ydp  ivic  p'  drijpov  xi0r|civ 

-rovb'  dqpaipoupevoc 

TTTUJKa,  juaTpuJov  ä|YVic|ua  Kupiov  cpövou. 

5  em  be  Tili  TeGupevw 
i 
Tobe  peXoc  TrapaKOTrd, 

rrapacpopd  qppevobaXr|C, 

ypvoc  eH  'Gpivüuuv, 

becpioc  qppevuJv,  dqpöp- 
io  piKioc,  auovd  ßpoxoic. 
die  ersten  beiden  verse  kommen  auf  10  tacte,  30  XPÖVOi  irpÜJTOi, 
bleiben  also  unter  dem  höchstmasz  von  32  xpövoi  TTpurroi  und  er- 
scheinen auch  sonst  öfter  so  oder  ähnlich.  —  Alle  ephymnien  be- 
stehen aus  trochäischen  hypermetern,  in  denen  wortbrechung  ge- 
stattet ist.  im  7n  verse  ändert  Weil  qppevobaXr|C  in  <ppevoTiXavr|C; 
doch  ein  Pherecrateus  tritt  auch  im  ephymnion  des  dritten  strophen- 
paares  auf.  wir  haben  anzunehmen,  dasz  die  ersten  drei  kola  ein 
System  für  sich  mit  dem  äolischen  kolon  als  schluszglied  bilden;  die 
folgenden  drei  dann  ein  zweites,    es  sind  also  2  X  10  reihen. 

Zweites  strophenpaar.  die  reihenteilung  bei  Weil  ist 
richtig,  den  dritten  vers  bildet  eine  daktylische  tripodie,  die,  wenn 
auch  nicht  häufig,  doch  mehrfach  selbständig  steht  (vgl.  o.  s.  179 
Ai.  173.  177).  im  vorletzten  verse  des  ephymnions  ist  övO'  öpoiuJC 
überliefert  und  die  lesart  unsicber.  Hermann  schrieb  övid  Tiep 
öpux.    es  sind  2  X  10  reihen. 

Drittes  strophenpaar.  den  3n  und  4n  vers  teilen  die  hgg. 
falsch  mit  wortbrechung  ab.    vielmehr  steht  in  M  ganz  richtig 

dpeiepaic  eqpöboic  peXaveipoav, 

öpxncpoic  t'  emqpBövoic  Tioböc. 

die  daktylische  tetrapodie  wie  OT.  155  ajnqpi  coi  a£opevoc ,  ti  pol 
r|  veov.  der  hiatus  am  ende  des  ersten  verses  des  ephymnions  ist 
im  hypermetron  unzulässig,  auch  die  lesart  unsicher.  Bothes  öXo- 
pevav  wird  wohl  richtig  sein,    es  sind  2x9  reihen. 

Viertes  strophenpaar.  die  bildung  ist  bis  auf  die  beiden 
schluszverse  hypermetrisch,  wie  das  T£  zu  anfang  des  2n  verses  bei 
Weil  zeigt,  es  würde  nötigen  die  ersten  drei  iambischen  dimeter  in 
eine  reihe  zusammenzufassen,  was  auf  das  übermasz  von  36  xpövoi 
TrpüJTOi  führt,    also 

1  pevei  Ydp.    euprixavoi 

T€  Kai  xeXeioi  kokijuv 

xe  pvn,povec,  cepvai 

Kai  bycn-aprpropoi  ßpoioic, 

5  diip'  diieta  bierropev 


186  CConradt:  über  den  aufbau  der  Euuieniden. 

Xdx*l  öedjv  bixocTaTOÖvt' 
dvnXiuj  Xd|i7ra. 

bucoborranraXa  bepKopevoici 

Kai  bucoup-dioic  öuwc. 
es   sind  2x9  reihen,    zusammen  haben  wir  also ,    wenn  wir  die 
vorangehenden  anapäste  gleich  mitzählen:  15,  20,  20,  18,  18  = 
91  (7  X  13). 

VI.  397—489.  a)  397—442  Athena  und  chor:  18,  3,  18  = 
39  (3  X  13).  b)  443—489.  v.  451  sagt  Orestes 
TrdXcu  rrpöc  dXXoic  Taut'  dqnepwpeGa 
[oikoici  Kai  ßaxoici  Kai  puroic  iTÖpoic]. 
es  ist  klar,  dasz  der  zweite  vers  völlig  unnütz  ist;  Trpöc  dXXoic, 
nemlich  dvbpdci,  trifft  viel  besser  als  Trpöc  dXXoic  oucoic;  aber  da 
ist  jemand  die  stelle  oben  238  ff.  TrpoCTexpiuuevov  xe  Trpöc  j  dX- 
XOICIV  OIKOIC  KOI  TTOp€U|UaClV  ßpOTUJV.  |  öuwc  be  xe'Pc°v 
Kai  GdXaccav  eKirepujv  eingefallen,  und  so  hat  er  nicht  nur 
oikoic  zunächst  ergänzt,  was  schon  schlecht  genug  passt,  sondern 
sogar  nach  jenem  vorbilde  auch  noch  gedankenlos  hinzugesetzt  rbei 
meinen  durchwanderten  und  flutenden  wegen',  was  wohl  dort  zu 
TrpoCTexpiuuevov  passt,  aber  durchaus  nicht  hier,  wo  von  der 
sühnung  die  rede  ist.  dasz  übrigens  unsere  stelle  mit  der  an- 
geführten 240  zusammenzustellen  ist,  hat  schon  Weil  gesehen  und 
darum  richtig  ßaxoici  für  ßoTOia  geschrieben.  Athena  und  Orestes 
haben  also  zunächst  von  436  an  7,  26  (9,  9,  8)  verse.  in  der  folgen- 
den rede  setzt  nun  Weil  nach  482  eine  lücke  an;  doch  nur  die  con- 
struction  hapert,  dem  sinne  nach  vermiszt  man  nichts,  ich  glaube,  es 
ist  zu  schreiben:  (pövwv  biKacxdc  öpKiuuvx5  alxouuevoic(Maipou- 
(aevouc).  —  Dagegen  fehlt  489  in  L,  in  f  g  steht  er  an  anderer  stelle, 
überflüssig  ist  er  sicher  und  so  geschraubt  dazu ,  dasz  er  kaum  zu 
verstehen  ist :  denn  öpKOV  und  eKbiKOV  ist  überliefert,  was  doch  wohl 
gemeint  ist,  wie  Franz  versteht:  'ihren  eid  im  herzen  mit  keiner  Un- 
gerechtigkeit verletzend.'  lassen  wir  ihn  fallen,  so  ergibt  sich  für 
den  ganzen  abschnitt  von  436  an  7;  26;  19  (12,  7)  =  52  (4  X  13). 
Bis  hierher  reicht  der  erste  teil  des  dramas:  denn  der  folgende 
chor  bildet  bereits  die  einleitung  zum  blutgerichte.  stellen  wir  also 
zusammen,  was  wir  haben. 

Ia  gebet  der  pi'iesterin  33 

Ib  priesterin   zurückkehrend   30.    Ic  Ap.  und  Or.  30. 

Id  Klyt.  und  chor  44,  zus.  104  (8  X  13)    .     .     .     . 

II  dochmische  proparodos  26  (2  X  13) 

III a  Apollon  den  chor  fortweisend  19 

III b  Ap.  u.  chor  37.    IV a  Or.  vom  cb.  aufgespürt  37, 

IV  b  Or.  und  chor  30 zus.  104      (8X13) 

Va~b  anapäste  und  chor  91  (7  X  13) liA^iq 

VI  Ath.,  eh.,  Or.  91  (7  X  13) ■     •  j        ^ 

zusammen     36  X  13. 
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VII.  490 — 565  cbor.  erstes  stropbenpaar.  die  einfachen 
trochäischen  metra  sind  fast  überall  richtig  abgesetzt,  doch  494  f. 
hätte  Weil  von  Dindorf  nicht  abgehen  sollen,  der  der  wortbindung 
gemäsz  beide  schon  zu  6inem  troch.  verse  von  5  metren  vereint 
hatte,    es  sind  2x6. 

Zweites  stropbenpaar  2  X  7  verse. 

Drittes  stropbenpaar.  auch  527  hatte  bereits  Dindorf  mit 
den  folgenden  5  -f-  2  kyklischen  daktylen  zu  einer  reihe  richtig 
verbunden;  die  beiden  iarnben  können  in  lyrischen  versen  nicht 
selbständig  stehen,  und  die  wortbindung  knüpft  hier  und  in  der 
gegenstrophe  die  letzten  beiden  daktylen  an.  bei  535  ist  eine  für 
uns  unbedeutende  Unsicherheit,  ex  b'  UYieictc  wird  noch  an  534  zu 
knüpfen,  536  trochäisch  herzustellen  sein  (Hermann:  <^au)>  qppevwv 
ö  TtducpiXoc  und  gegenstrophe  nach  M).  jedenfalls  kann  das  äolische 
kolon  537  nach  unserer  durchgehenden  regel  nicht  selbständig  stehen 
und  ist  an  den  voraufgehenden  sei  es  dimeter  oder  trimeter  zu 
knüpfen.    2x6  verse. 

Viertes  stropbenpaar.  der  erste  vers  wird  wohl  schon 
hinter  cirep  schlieszen,  damit  der  zweite  nicht  trochäisch  beginnt  (in 
der  gegenstrophe  aKOuovrac  o$x  |  ob*  ev  |U.  ?).  die  beiden  schlieszen- 
den  äolischen  kola  waren  wieder  schon  richtig  bei  Dindorf  zusammen- 
gefaszt 

Xcucpoc  ÖTctv  Xdßrj  ttövoc  |  6payo|aevac  Kepaiac. 
es  sind  2x7  verse.   zusammen  haben  wir  2  X  6,  2  X  7,  2  X  6, 
2  X  7  =  52  (4  X  13).    (Rossbach3  s.  214  und  276  nimt  einige 
weitere   unnötige  zusammenziehungen  vor,   über  die  wir  hinweg- 
gehen). 

VIII a.  566—673:  Verhandlung.  I)einleitung566— 584,  19  tri- 
meter: denn  mit  Weil  nach  Hermann  eine  lücke  nach  572  anzusetzen 
ist  überflüssig;  das  dem  ttÖXiv  rräcav  entsprechende  Kai  u|uäc  touc 
biKacidc  ist  kurz  und  kraftvoll  in  das  KaTCTfVUUcBrj  mit  hineingelegt, 
auch  das  allgemeine  bedenken,  dasz  571  schon  die  öecjuoi  angekün- 
digt, aber  erst  681  ausgesprochen  werden,  kann  ich  nicht  teilen, 
denn  schon  das  eiccVfeiv  582  wird  583  f.  begründet  und  soll  schon 
zur  nachachtung  gemerkt  werden;  |ua0eTv  steht  571,  noch  nicht 
xXueiv  wie  682. 

2)  585  —  613:  Orestes  und  chor.  das  verstehe  ich  hier  nicht, 
wie  die  hgg. ,  nachdem  Prien  einmal  die  verse  611 — 613  als  unecht 
bezeichnet  hatte,  dies  miserable  flick  werk  unbeanstandet  lassen  und 
ohne  ein  wort  zu  sagen  daran  vorübergehen  können,  wozu  wieder- 
holt Orestes  611  Apollon  gegenüber,  der  doch  zugehört  hat,  das  was 
er  598  ausgesagt  hat,  noch  dazu  mit  dem  schwächlichen  zusatze 
uJCTrep  ecriv,  der,  wenn  er  überhaupt  etwas  sagt,  doch  so  etwas  von 
nichtumhinkönnen  meinen  musz.  dann  wiederholt  er  612,  was  er 
eben  erst  610  gesagt  hat,  und  613  ei  .  .  boxet  TÖb'  cujua  (so  M) 
Kpivov,  ujc  toutoic  (ppdcuj  ist,  wo  Apollon  für  ihn  sprechen  soll 
und  er  von  nun  an  schweigen  will ,  der  reine  unsiun ,  nur  erklärlich 
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durch  falsche  auffassung  von  eHn-fOÖ  609,  was  übrigens,  scheint  mirr 
auch  von  den  hgg.  nicht  richtig  verstanden  wird,  es  ist  doch  wohl 
imperfectum  in  dem  sinne  wie  595  ö  p.dvxic  ilr\^eirö  cot  (ar)TpoKTO- 
vetv,  und  zu  interpungieren  ist  so ,  dasz  eHrif  ou  be  p.01  parenthese 
wird,  ei  cqpe  cüv  bkrj  KCcreKTavov  aber  von  uapTupncov  abhängt.  — 
585—610  sind  26  (2  X  13)  trimeter. 

3)  614—666:  Apollon  undchor.  die  lücke  nach  632  wird  wieder 
nur  um  der  construction  willen  angesetzt,  während  der  sinn  ohne 
lücke  ist.  euqppociv  verstanden  Schümann  und  Bernhardy  als  masc. 
(Soph.  Ant.  904  kcutoi  cj  efw  'lijarica  tcuc  qppovouciv  eu),  was 
Hermann  wohl  mit  recht  zurückweist,  da  die  Stellung  auf  die  Ver- 
bindung mit  bebefuevr]  führt.  cmihi  olim  eöcppociv  dictum  esse 
videbatur  ut  peiXtxioiciv,  Kepiop-ioiciv,  ut  esset  blandis  verbis.'  so 
wird  es  auch  wohl  sein,  und  in  633  ist  Fritzsches  besserung  rcmi 
Tepucm  leicht  genug.  614  —  639  sind  zunächst  8,  3,  15  (6,  9)  = 
26  (2  X  13)  verse.  —  Die  lücke  nach  664  ist  einzig  dem  oube  in 
665  zu  liebe  angesetzt,  es  fehlt  gar  nichts,  und  was  ist  leichter  als 
Wieselers  oubev,  das  als  starke  negation  dem  dichter  doch  ganz  ge- 
läußg  ist!  dagegen  hat  Weil  an  643  früher  mit  recht  anstosz  ge- 
nommen und  läszt  ihn  jetzt  unbeanstandet,  mitten  in  dem  sachlich 
und  persönlich  scharf  und  schlag  gegen  schlag  geführten  streite  soll 
der  chor  sich  mit  der  trivialen,  ganz  aus  dem  ton  fallenden,  von 
Apollon  unberücksichtigt  bleibenden  bemerkung  zu  den  richtern 
gewendet  haben,  nun  sollten  sie  aufpassen,  was  Ap.  dazu  sagen 
werde?  und  dabei  handelt  es  sich  gar  nicht  einmal  um  den  kern- 
punkt  und  die  entscheidende  antwort.  der  chor  hat  vielmehr  3  verse, 
wie  622 — 624,  und  geordnet  ist  diese  zweite  hälfte  640 — 666: 
3,  8;  6,  9  (15),  parallel  der  ersten  614—639:  8,  3;  15  (6,  9).  zu- 
sammen also  614  —  666  52  (4  X  13)  verse. 

4)  667—673:  schluszwort  Apollons  anAthena.  Apollon  ist  mit 
seiner  Widerlegung  fertig  und  bricht  kurz  ab.  warum  soll  das  nicht 
statthaft  sein?  dasz  er  auf  Athena  als  lebendigen  beweis  für  seine 
letzte  behauptung  wies,  war  ein  letzter  trumpf,  und  zugleich  führt 
es  ihn  zur  göttin,  die  er  nun  zu  beeinflussen  und  zu  gewinnen  sucht, 
sehr  tief  ist  die  lösung  des  conflictes  freilich  nicht,   es  sind  7  verse. 

Die  ganze  Verhandlung  hat  also  19  |  26,  52  |  7  =  104  (8X13) 
verse.    einleitung  und  schlusz  ergänzen  sich  zu  einer  gruppe. 

VIII b.  674 — 777:  das  urteil,  hier  steht  es  besser,  die  verse 
schreiten  ununterbrochen,  kraftvoll,  ohne  flachheiten  fort,  auch  Weil 
beunruhigt  uns  nicht  mit  lücken,  und  wir  haben  sogleich  104 
(8  X  13)  verse.  1)  674—710  einleitung  und  einsetzung  des  ge- 
richts,  37  (7;  2,  24,4)  verse.  gegen  die  spitzfindigen  bedenken 
Weckleins,  dasz  die  Verhandlung  doch  auch  schon  ein  act  des 
gerichtes  gewesen  und  dasz  sie  ebenfalls  schon  auf  dem  Areopag 
stattgefunden  habe,  die  einsetzung  hier  also  zu  spät  komme,  wollen 
wir  hier  nur  sagen,  dasz  der  dichter  diese  dahin  gesetzt  hat,  wo  sie 
den  grösten  eindruck  macht,  nemlich  vor  die  entscheidende  abstim- 
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m ung,  auf  die  alles  interesse  gespannt  ist,  und  dasz  er  sich  um 
dieses  hauptzweckes  willen  um  kleine  unzuträglichkeiten,  über  die 
unbemerkt  die  eindrucksvolle  handlung  hinwegträgt,  mit  recht  nicht 
gekümmert  bat.  stände  die  einsetzung  da,  wo  Wecklein  sie  wünscht, 
vor  der  Verhandlung,  so  wäre  sie  bei  der  abstimmung  schon  in  der 
Vorstellung  verblaszt.  —  2)  die  abstimmung  711 — 747.  37  (24; 
7,  2,  4)  verse.  3)  748—777  30  (4,  2,  24)  verse.  die  gliederung 
37,  37,  30  =  104  (8  X  13)  ist  uns  schon  einmal  in  III b  begegnet. 
IX.    778—915:  zorn  der  Erinyen. 

a)  778 — 836.    die  iambisch- dochmische  strophe  gibt  uns  nur 

zu   wenigen   bemerkungen   anlasz.    781   ist   kein   dochmius :   denn 

weder  mit  dem  voraufgehenden  verse  ist  bindung  möglich  wegen 

der  syll.  anc,  noch  mit  dem  folgenden  wegen  überlänge,  es  ist  also 

zu  messen  ev  fö.  totbe,  cpeö.  —  786  dagegen  ist  ein  dochmius;  doch 

1        I 
hier  ist  Weil  785  f.  ohne  grund  von  M  abgewichen,  nur  um  seiner 

irrigen  metrischen  auffassung  willen.    M  teilt  völlig  richtig 

Xeixiiv  dcpuX|Xoc  axeKVOC 

iib  bka,  |  rrebpv  emcupevoc. 
also  beide  male  steht  eine  iambische  dipodie  voran,  das  erste  mal 
folgt  ein  kretiker,  das  andere  mal  ein  dochmius.  —  791  f.  schliesz- 
lich  sind  ebenfalls  mit  M  zu  lesen  und  metrisch  so  zu  verstehen: 

euaBov,  iuu,  |  pefdXa  toi 

KÖpai  bycruxelc  |  Nuktöc  dTipoTrevBeTc. 
es  sind  13  verse. 

800  ff.  schreibt  Hermann  upeic  be  toi  ff}  xrjbe  juf]  ßapuv 
kÖtov  I  CKrn|»r)TJ  dcpelccu  usw.,  und  bemerkt  dazu  'remoto  isto 
languido  additamento  pn,  6upoOc0e  pr)b5  dKaprriav  TeuEnre  tredecim 
versibus  constat  oratio  Minervae  pariter  atque  post  repetitum  chori 
Carmen',  ihm  tritt  Wecklein  im  wesentlichen  bei,  mit  recht:  denn 
hier  hatte  man  wirklich  ein  Zipfelchen  unserer  Untersuchung  richtig 
gefaszt.  Weil,  bei  seiner  Vorliebe  für  die  lücken,  nimt  in  der  zweiten 
partie  den  ausfall  eines  verses  an  und  greift  fehl.  —  Es  ergeben 
sich  also  hier  13,  13;  13,  13  =  4  X  13  verse. 

b)  837 — 880.  zweite  strophe.  der  erste  vers  kann  nicht 
selbständig  stehen ,  ist  auch  wohl  erst  durch  Umstellung  zu  heilen ; 
wohl:  Tab5  epe,  cpeö,  naGeiv  |  epe  TraXcuöqppova  |  Korra  te  fäv 
okeiv  (ydv  M  richtig,  vgl.  901  KCtTa  xöoV  ouca,  'ich  sollte  in 
diesem  lande  wohnen  als  ein  dTieTOV  pucoc!').  —  841  f.  sind  nicht 
in  Ordnung,  jedenfalls  aber  zusammenzufassen,  vielleicht  ist  nach 
dem  scholion  vor  ba  (a}  zu  ergänzen: 

oioi,  <d>  bd,  cpeö.  |  Tic  p5  pTrobyeTai,  |  Tic  obuva  rrXeupdc ; 
(der  schlusz  mit  Hermann).  —  Der  einzelne  dochmius  844  musz 
mit  845  verbunden  werden,  es  sind  6  verse.  —  In  der  folgenden 
rede  der  Atbena  erklärte  Dindorf  858 — 869  für  unecht,  Wecklein 
stimmt  ihm  bei,  nur  will  er  die  letzten  drei  retten ;  Weil  will  durch 
eine  Umstellung  helfen,    die  jedoch  schon  Wecklein  aus  triftigen 
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gründen  für  unmöglich  erklärt  (vgl.  seine  anm.  zdst.).  wir  wollen 
die  zutreffenden  ausführungen  Dindorfs  und  Weckleins  hier  nicht 
wiederholen ;  nur  gehen  wir  selbst  über  Dindorf  noch  einen  schritt 
hinaus,  diese  späte,  politisierende  interpolation  beginnt  bereits  mit 
853.  denn  schon  hier  begeht  der  interpolator  einen  groben  verstosz 
gegen  den  grundgedanken  des  Stückes,  der  segen,  der  dem  lande 
gedeihen,  bürgerglück  und  grösze  bringen  wird,  soll  ja  von  den 
Eumeniden  gerade  ausgehen,  und  hier  wird  ihnen  als  eine  ver- 
lockende aussieht  vorgestellt,  was  ihr  eignes  werk  sein  wird.  — 
Also  nur  5  verse  sind  echt,  848—852.  —  Wir  haben  demnach  bis 
880  6,  5,  6  =  17  verse. 

c)  881 — 915:  11,  11,  13  =  35  verse,  mit  den  17  im  vorigen 
abschnitt  sich  zu  52  (4  X  13)  ergänzend.  —  Der  ganze  abschnitt  IX 
hat  also  52,  17,  35  =  104  (8  X  13)  verse. 

X.    916 — 1047:  die  Versöhnung. 

a)  916  —  948.  die  schon  durch  den  rhythmus  verbundenen 
zeilen  3  und  4  sind  um  so  sicherer  zu  vereinen,  als  in  der  gegen- 
strophe  940  f.  die  schwerlich  von  Weil  mit  recht  geänderten  worte 
überliefert  sind :  6pu.aTOCT€pr)C  qpUTUJV  TÖ  |  \x\\  Trepäv,  in  denen  die 
Stellung  des  artikels  die  bindung  nötig  macht.  —  Ebenso  sind  923  f. 
zu  vereinen;  der  iambische  vers  924  ist  in  der  rein  trochäischen 
strophe  nicht  annehmbar,  die  entstehenden  pentameter  haben  kein 
bedenken.  —  Wir  sind  auf  8  verse  gekommen.  —  In  den  folgenden 
anapästen  927 — 937  hat  932  das  unsinnige  ßapeÜJV  toutujv  zu  einer 
flut  von  änderungsvorschlägen  anlasz  gegeben ;  Weil  zieht  allen 
Hermanns  annähme  einer  lücke  vor.  ich  halte  dagegen  ßapeuuv 
toutujv  für  eine  falsche  erklärung  zu  dem  allein  echten  ö  be  urj 
Kupcac  (so  M);  vorher  nemlich  930  hat  Athena  von  der  ausgedehnten 
macht  der  Erinyen  gesprochen;  nun  fügt  sie  hinzu:  'wer  das  aber 
nicht  begreift  (vgl.  Hik.  589  Kai  TÖb'  av  Ye'voc  Xc'yujv  eH  'Gtrdcpou 
Kupr|caic,  «verum  assequeris»  Dindorf),  weisz  nicht,  woher  die 
sehläge  des  lebens  kommen.'  wir  lesen  hier  also,  wenn  nicht  etwa 
TÖb'  6  pf|  Kupcac  vorzuziehen  ist, 

eXaxov  bierreiv  •  ö  be  pr)  Kupcac 
ouk  cnbev,  ööev  TrXriYai  ßiÖTOu 

und  haben  10  reihen,  also  mit  den  beiden  chorstrophen  zusammen 
8,  10,  8  =  26  (2  X  13). 

1))  949 — 987.  in  den  folgenden  anapästischen  Systemen  949  ff., 
968  ff.,  988  ff.  und  1003  —  1009  hat  Weil  mit  recht  gleiche  reihen- 
zahl vorausgesetzt,  aber  den  falschen  weg  eingeschlagen,  überliefert 
sind  7,  8,  7,  7  reihen;  anstatt  nun  das  zweite  System  zu  emendieren, 
hat  er  in  den  drei  andern  gegen  die  überlieferte  teilung  die  reihen- 
zahl durch  zwei  monometer,  hier  950  und  955  a,  auf  8  gebracht,  es 
sind  nur  7.  —  In  der  stropbe  956  ff.  hat  zunächst  961  f.  schon  Din- 
dorf richtig  verbunden  6eai  tj  uj  MoTpai  |  paTpOKacJYvnTOi ,  denn 
das  zweite  kolon  ist  als  clausel  gebildet,  ferner  sind  die  drei  folgen- 
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den  dreitactigen  daktylischen  glieder,  wie  oft  dergleichen,  zu  ver- 
binden: bctjuovec  opGovöuoi  |  ttüvti  böuuu  ueiäKOivoi,  |  Travii 
Xpövuj  bJ  emßptSeic.  soweit  gehen  wir  sicher,  hier  aber  müssen 
wir  einen  schritt  weiter  thun,  der  zwar  möglich,  aber  nicht  durch 
die  metra  selbst  angezeigt  ist,  nemlich  auch  den  zweiten  und  dritten 
vers  noch  vereinen:  veavibuuv  t'  eTTrjpdTuuv  |  avbpoiuxeTc  ßiöiouc 
böte,  Kupi5  e'xoviec.  denn  strophe  und  gegenstrophe  müssen  nicht 
je  7,  sondern  nur  6  verse  enthalten. 

Das  anap.  System  968 — 975  ist  um  eine  reihe  zu  lang,  es  sind 
aber  nicht  etwa  gegen  die  überlieferte  teilung  7  dimeter  herzustellen, 
was  formell  möglich  wäre,  sondern  in  der  letzten  zeile  ist  epic  f]pe- 
Te'pa  als  unverständliche  erklärung  zu  tilgen,  denn  die  auffassung 
'certamen,  utrum  plus  boni  Minerva  an  Eumenides  civitati  con- 
ferant'  mag  ja  zur  not  möglich  sein;  sie  fällt  aber  völlig  aus  dem 
gedankengange.  zu  lesen  ist  vkri  b'  ötYCiGüjv  bid  ttcxvtÖC  =  T&  biet 
TTctVTÖc  önfOtGd  viköl  —  Es  ergeben  sich  demnach  7,  6,  7,  6  =  26 
(2  X  13). 

c)  988 — 1020.  das  anap.  System  988  —  995  hat  also  wieder 
7  reihen,  wie  es  auch  bei  Hermann  und  Dindorf  steht.  —  Die  fol- 
gende strophe  ist  nach  Dindorfs  Vorgang  auch  von  Weil  richtig  ab- 
geteilt, dasz  je  zwei  troch.  dimeter  zu  vereinen  sind,  beweist  die  wort- 
bindungin  1017  f.  und  1019  f.  —  Zwischen  strophe  und  gegenstrophe 
stehen,  nach  entfernung  der  beiden  von  Weil  gemachten  monometer, 
7  +  4  anapästische  reihen.  —  Wir  haben  7,  4,  11,  4  =  26  (2  X  13) 
reihen. 

d)  1021  —  1047.  dasz  hinter  1026  Athena  den  Erinyen  den 
namen  Eumeniden  beigelegt  haben  musz,  ist  die  allgemeine  richtige 
meinung.  aber  es  fehlt  nur  ein  vers.  denn  die  messung  des  pro- 
cessionsgesanges  ist  offenbar  nicht  anders  möglich,  als  überall 
angenommen  wird,  und  wir  erhalten  12,  2x3,  2x4  =  26 
(2  X  13)  verse. 

Teil  X  hat  also  a)  26;  b)  26;  c)  26;  d)  26,  zusammen  104 
(8X13)  verse. 

Nun  bleibt  uns  nur  noch  übrig,  den  überblick  über  den  zweiten 
hauptteil  des  dramas  von  490  an  aufzustellen. 

'VII  chor  52 (4x13) 

VIII a  Verhandlung  104  (8  X  13);  VIII  b  gericht  104 

(8  X  13) zus.  16  X  13 

IX  zorn  der  Er.  104(8X13);  X  Versöhnung  (8X1 3)  zus.  16  X  13 

zusammen  36  X  13. 

Der  zweite  hauptteil  ist  also  dem  ersten  an  verszahl  gleich,  das 
stück  ist  genau  so  grosz  wie  die  Perser,  die  ebenfalls  9  X  104  oder 
72  X  13  verse  haben,  nur  anders  geordnet:  A  8  X  13,  B  32  X  13, 
C  32  X  13. 
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5.  ÜBER  DEN  AUFBAU  DES  AGAMEMNON. 

Über  die  einleitende  wäcbterscene  und  die  anapästische  parodos 
ist  schon  oben  s.  176  gehandelt. 

I.    1—39.    38  =  2X19  verse. 

IIa.    40—103.    62  (8;  24;  11  |  19)  verse. 

II b.  104 — 159  daktylischer  teil  der  melischen  parodos.  von 
Rossbachs  eurythmiscber  construction  dieser  strophen  (m.3  s.  107) 
müssen  wir  absehen;  sie  setzt  sich  ganz  über  die  überlieferte  Vers- 
tellung hinweg,  auch  Weil  hätte  106  tt€i6uj  mit  M  an  die  spitze 
des  nächsten  verses  ziehen  sollen :  auf  den  sechsfüszigen  ersten  vers 
folgen  zwei  fünffüszige.  110  kann  nicht  selbständig  stehen;  für 
das  metrum  musz  die  gegenstrophe  maszgebend  sein,  die  TTpdtKTopi 
nicht  duldet;  also  nach  der  teilung  in  M  mit  Dindorf 

Hupcppova  TOiYdv,  |  TTtpTTei  cuv  bopi  Kai  x^pi  ttp&ktuup 
öoypioc  öpvic  TeuKpib'  ctt5  aiav. 
weiterhin  sind  die  verse  in  Ordnung,  nur  natürlich  114  f.  wegen  der 
wortbindung  zu  vereinen,  die  strophe  hat  12  verse.  —  Die  epode  bietet 
dem  Verständnis  manche  Schwierigkeiten,    schon  der  anfang  wird 
schwerlich  richtig  aufgefaszt.    Kalchas  spricht  noch ,  und  was  er  in 
der  hauptsache  sagen  will,    ist  klar:   die  günstige  bedeutung  des 
vogelzeichens  werde  eingeschränkt  durch  den  drohenden  zorn  der 
Artemis,     demnach    gehört    TÖCOV    Tiep    weit    hinüberreichend    zu 
TepTivd:  fnur  in  so  weit  erfreulich.'    ferner  ist  145  crpou9üJV  an 
dieser  stelle  zwar  unmetrisch,  aber  Aischylos  als  bezeichnung  für 
die  vögel  wohl  zuzutrauen;    es  wird  mit  toutuuv  den  platz  tauschen 
müssen,  der  zweite  vers  ist  ebenfalls  noch  iambisch  mit  ersatz  eines 
diiambus  durch  einen  Choriambus,    also 
l  töcov  Trep  eüqppuuv  KctXd 
bpöcotc  dejTTTOic  paXepüuv  .;  XeövTuuv 
TrdvTwv  t3  aYpovöpuuv  qpi\o|udcToic 
6r)puuv  ößpiKaXoiav  Teprrvd  gupßoXa  Kpdvai 
5  cxpouGujv  aiiet  beHia  pev,  Kaidpopqpa  be  (pdcp.aia  toutuuv. 
sonst  ist  metrisch  alles  in  Ordnung,  nur  natürlich  149  f.  als  eine 
reihe  zu  verstehen  und  158  als  clausel  an  den  voraufgehenden  vers 
zu  bangen,   es  sind  14  verse.  —  Dieser  teil  hat  also  2  X  12,  14  =  & 
38  (2  X  19)  verse. 

II c.    160 — 257  trochäische  und  iambische  strophen. 

Erstes  strophenpaar  160  — 175.  es  ist  verdrieszlich,  dasz 
Weil  diese  strophen  ,  die  Dindorf  schon  völlig  nach  maszgabe  der 
wortbindungen  in  Ordnung  gebracht  hatte ,  wieder  in  ihre  kola  auf- 
gelöst hat.  wenn  man  dazu  &eine  behandlung  von  Eum.  490  ff.  ver- 
gleicht, wo  bleibt  da  die  folgerichtigkeit  ?  die  le  und  2e  zeile  sind 
offenbar  zu  verbinden,  ebenso  die  4e  und  5e;  wir  haben  also  je 
5  reihen  (so  auch  ftossbach  m.3  s.  210). 

Zweites  strophenpaar  176  — 191.  hier  steht  es  gerade 
so.    zeile  1  und  2  gehören  zusammen,  ebenso  5  und  6,  7  und  8  zu 
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zwei  pentametern.  es  sind  abermals  2x5  reihen  (Rossbach  s.  210 
ebenso,  nur  zerlegt  er  den  zweiten  pentameter  irrig  in  einen  trochäi- 
schen und  einen  iambischen  teil). 

Drittes  strophenpaar.  Umschlag  zu  iambischen  rhythmen. 
die  ersten  5  reihen  stehen  bei  Weil  offenbar  richtig,  dann  folgen  drei 
dreitactige  kola,  die  nach  der  schon  zu  Eum.  982  hervorgehobenen 
weise  zu  verbinden  sind,    den  schlusz  der  strophe  bildet  ein  chor- 
iambisches  hypermetron,   angefügt   nach  weise  eines  ephymnions, 
unzweifelhaft  kenntlich  an  der  überlänge  (48  xpövoi  TrpüJTOi).  also 
6  ercei  be  Kai  ttikpou  |  xeJuaToc  aXXo  ufjxap  |  ßpteüiepov  irpöjuoiciv 
p:avTic  e'KXorfjSev  upoqpepwv 
"Äpteuiv,  ujcJTe  xööva  ßaK- 
xpoic  emKpoujcavTec  Wrpei- 
10  bac  bdxpu  ur)  \  Kaxacxeiv. 
wir  haben  also  2  X  10  verse. 

Viertes  strophenpaar.  es  steht  richtig  bei  Weil;  nur 
waren  die  letzten  4  reihen  wieder  als  ephymnionartiges  hypermetron 
kenntlich  zu  machen,    es  sind  wieder  2  X  10  reihen. 

Fünftes  strophenpaar.  auch  hier  ist  die  reihenteilung 
klar  und  bei  Weil  richtig,  natürlich  bis  auf  die  beiden  schluszzeilen. 
ein  refrainartiger  schlusz  liegt  hier  nicht  vor;  wir  haben  einen 
iambischen  trimeter  mit  äolischer  clausel : 

cpiXoy  TpixöcTTOvbov  emroTuov  rraijava  (piXwc  eii|ua. 
es  sind  2x8  reihen,  der  ganze  trochäisch-iambische  teil  des  chors 
hat  also  2  X  5,  2  X  5,  2  X  10,  2  X  10,  2  X  8  =  76  (4  X  19) 
reihen. 

An  dieser  stelle  wollen  wir  zu  den  im  eingange  unserer  abh. 
genannten  programmabhh.  von  vWilamowitz  über  die  iambischen 
Strophen  der  tragiker  Stellung  nehmen,  er  geht  in  der  ersten  der- 
selben von  den  in  Delphi  neugefundenen  kretischen  hymnen  mit 
notenzeichen  aus.  in  diesen  kommt  es  öfter  vor,  dasz  eine  oder 
beide  lange  silben  der  kretikerform mit  zwei  notenzeichen  ver- 
sehen und  dem  entsprechend  der  vocal  der  langen  silbe  doppelt  ge- 
schrieben ist,  zb.  AeeXcptcuv;  die  musik  hat  hier  also,  abweichend 
von  dem  text,  die  taetform  ~^^~~.  wenn  nun  in  solchem  falle  ein 
langer  vocal  im  text  steht,  so  wird  auch  dieser  doppelt  geschrieben, 
zb.  Ttpujujva,  p.aav|T€t€iov,  oder  Tpi|iuJUJViboc ,  was  den  interes- 
santen beweis  gibt,  dasz  uj  anders  ausgesprochen  wurde  als  o:  denn 
sonst  hätte  man  doch  lieber  oo  geschrieben,  es  ist,  als  ob  ein  gesang- 
lehrer  heutzutage  in  dem  chorale  clobt  gott,  ihr  Christen  allzugleich' 
in  der  letzten  reihe  bei  ihrem  ersten  vorkommen  mit  dem  aufsteigen- 
den gange  unter  die  noten  schriebe:  fund  schenkt  uns  seinen 
soh-oh-oh-oh-ohn',  immer  mit  oh,  während  er,  wenn  ebenso  'sonn'* 
zu  singen  wäre,  schreiben  würde:  f so-o-o-o-onn".  das  hat  also  nur 
mit  der  ausspräche,  mit  länge  aber  und  kürze  der  silben  und  noten 
gar  nichts  zu  thun.  wie  ist  es  nun  aber,  wenn  ein  diphthong  zwei 
noten  hat  und  also  im  gesange  zu  brechen  ist?  da  steht  zb.  p.€ia  kXu- 

Jahrbiicher  für  class.  philol.  1896  hft.  3  u.  4.  13 
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TOuetc,  dh.  (Lieict  kXutcuc,  textform  ~~~_,  musik — ~~^.  dies  ist 
für  die  ausspräche  doch  wieder  sehr  interessant,  es  ist  als  ob  bei 
uns  zb.  das  wort  fschein'  auf  zwei  achtel  zu  singen  wäre  und  der 
lehrer  schriebe  darunter f  schai-ihn',  nemlich  damit  das  nachklingende 
i  nicht  wie  das  in  cin\  sondern  wie  in  'ihn'  ausgesprochen  werde, 
dies  ist  nun  doch  alles  sehr  einfach ;  für  die  metrik  bedeutet  es  sehr 
wenig;  nur  wird  man,  wenn  man  den  spott  des  Aristophanes  über 
das  eleieieieieiXiccexe,  das  er  Euripides  anhängt,  dazu  hält,  schlieszen 
dürfen,  dasz  in  der  altern  singweise  diese  brechungen  im  gegensatz 
zu  der  textform  nicht  üblich  waren,  aber  was  sind  das  für  erstaun- 
liche folgerungen,  die  vWilamowitz  zieht!  uuuu,  meint  er,  seien  auf 
jeden  fall  zwei  längen,  cuei  erst  recht,  durch  den  gesang  werde  also 

die  metrische  form  des  textes  gesprengt,  statt  _~_  werde 

gesungen  usw.  und  dann  wird  ins  allgemeine  geschlossen:  'liquide 
apparere  aio  aliam  fuisse  metricam  artem  aliam  musicam,  suisque 
tantum  legibus  utramque  fuisse  obstrictam.'  blosz  deshalb,  weil 
auf  dem  stein  in  wohlgemeintem  eifer  die  gesangaussprache  markiert 
ist !  und  ist  es  ihm  denn  gar  nicht  aufgefallen ,  dasz  auf  diese  art 
immer  nur  die  längen,  nie  eine  kürze,  dasz  auch  eine  länge  immer 
nur  in  zwei  noten,  nie  in  drei,  vier  oder  mehr  zerlegt  wird,  was  bei 
der  angenommenen  willkür  doch  vorkommen  würde?  das  ist  ein 
sehr  voreiliger  schlusz. 

Dann  wendet  sich  vW.  zu  einigen  iambischen  chören  des  Euri- 
pides, zu  denen  wir  später  kommen  werden,  hier  interessiert  uns 
zunächst,  was  im  zweiten  programm  über  die  des  Aischylos  gesagt 
wird,  ich  habe  hier  nur  hervorzuheben,  was  neu  ist,  wozu  ich 
die  freilich  eindrucksvolle  ausführung,  wie  Aischylos  durch  Unter- 
drückung der  kürzen,  brechung  und  andere  mittel  die  wechselnde 
seelenstimmung  auch  in  den  rhythmen  sich  aussprechen  läszt,  nicht 
rechnen  kann,  neu  also  könnte  man  etwa,  wenngleich  auch  Weck- 
leins metrik  etwas  von  dieser  zweifelhaften  besonderheit  hat,  die 
wohl  von  Brambach  stammt,  anknüpfend  an  GHermanns  continuatio 
numeri ,  die  Zusammenfassung  aller  iambischen  reihen  nennen,  die 
sich  ohne  Unterbrechung  des  rhythmus  fortlesen  lassen,  das  ver- 
fahren ist  einfach  genug;  zb.  in  unserm  letzten  strophen paare  238 
kann  man  die  beiden  ersten  verse  ohne  Unterbrechung  des  iambi- 
schen flusses  hinter  einander  weg  lesen:  sie  bilden  eine  periode;  wir 
notieren  sie  mit  6  peipa.  mit  den  nächsten  beiden  geht  es  wieder; 
also  zweite  periode,  8  |ueipa.  nun  freilich,  der  iambische  rhythmus 
geht  auch  hier  weiter;  aber  hier  steht  ein  hiatus,  also  hier  ist  eine 
barriere  aufgerichtet,  dasz  der  hiatus  nur  zufällig  blosz  hier  erscheint 
und  ebensogut  hinter  Weils  erstem  und  drittem  verse  erscheinen 
dürfte,  kümmert  uns  nicht;  wir  halten  uns  nur  an  die  facta.  242  und 
243  können  wir  wieder  glatt  fortlesen;  also  thun  wir  es,  und  wir 
haben  die  dritte  periode ,  5  peipa.  und  mit  dem  ganzen  rest  geht 
es  wieder,  also  vierte  periode,  9  peipa.  nun  schreiben  wir  es  auch 
noch  zusammen:  6,  8,  5,  9  (uexpa.  fertig!  was  ist  dies  nun?  wollen 
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wir  nicht  auch  die  trimeter  des  dialogs  in  perioden  zerlegen  ?  schwer 
ist  es  ja  nicht;  immer  bis  zu  einer  syllaba  anceps  oder  einem  hiatus.  — 
Wenn  vW.  den  unterschied  zwischen  der  bildung  in  selbständigen 
versen  und  der  hypermetrischen  in  anapästischen,  choriambischen 
und  andern  Systemen  nicht  erkannte,  diegesetze  der  letztern  vielmehr 
auf  die  erstem  übertrug,  muste  er  freilich  in  Verwirrung  geraten. 

Das  zweite  neue  ist  die  behauptung,  dasz  iamben  und  trochäen 
stets  als  jueipa,  dh.  nach  dipodien  zu  messen  seien,  dasz  es  also 
tripodische  und  pentapodische  reihen  dieser  gattung  nicht  gebe,  das 
widerspricht  der  bisherigen  metrischen  lehre  durchaus  und  wird 
trotzdem  ohne  allen  beweis  hingestellt,  wir  können  uns  dadurch 
nicht  zu  einem  gegenbeweise  veranlaszt  fühlen ,  und  behaupten  nur 
dagegen,  dies  neue  ist  falsch  und  das  läszt  sich  beweisen. 

Besser  steht  es  mit  der  auffassung  der  äolischen  glieder,  die 
meist  den  schlusz  bilden  helfen,  als  umgebrochener  iambischer  reihen, 
so  dasz  sie  also  nicht  als  gemischte  kola  _^~_~_~_  und  -  ~  ~  -  ~  — , 
sondern  als  iambische  mit  ersatz  eines  diiambus  durch  einen  Chor- 
iambus _~~_  :  ~_~_  und  _~~_  :  ~ zu  bezeichnen  wären,    das 

wesentliche  hiervon,  der  ersatz  des  diiambus  durch  den  Choriambus, 
ist  freilich  nicht  neu,  und  auch  ich  habe  jene  möglichkeit  erwogen, 
aber  da  neben  der  angegebenen  form  auch  diese:  9  —  -^^-^-  un(^ 
v^-~~--  vorkommt,  für  die  jene  auffassung  nicht  ohne  weiteres 
zulässig  ist ,  so  halte  ich  diese  frage  nicht  für  spruchreif,  ehe  man 
über  das  wesen  dieser  äolischen  kola  und  ihr  Verhältnis  zu  den 
choriambischen  und  ionischen  maszen  im  ganzen  klar  ist. 

vW.  schlieszt  seine  abh.  mit  einer  allgemeinen  betrachtung  über 
die  herkunft  der  melischen  iambischen  masze  und  kommt  s.  29  zu 
dem  schlusz :  ccantica  iambica  simul  cum  dialogo  ab  Ionibus  repeti- 
verunt  tragoediae  auctores  Aeschylus  Phrynichusque.'  mir  ist  es 
jedoch  wahrscheinlicher,  dasz  auch  die  melischen  iambischen  reihen 
inzwischen  bereits  in  der  kunstdichtung  ihre  ausbildung  empfangen 
hatten,  insbesondere  in  den  totenklagen.  denn  auch  Archilochos  hat 
doch  die  iamben  nicht  erfunden ,  sondern  sie  nur  in  die  litteratur 
eingeführt,  und  als  das  bei  den  Ionern  geschehen  war,  lag  überall  der 
gleiche  schritt  nahe,  ich  erinnere  mich  früher  einmal  von  vW.  die 
äuszerung  gelesen  zu  haben,  man  werde  vergeblich  versuchen  sich 
von  den  tanzbewegungen,  die  die  melischen  rhythmen  begleiteten, 
ein  bild  zu  machen ,  da  jede  Überlieferung  verloren  sei.  das  möchte 
ich  bestreiten,  denn,  um  auch  mit  diesen  betrachtungen  einmal  zu 
beginnen,  die  tanzbewegungen  können  doch  nur  auf  die  natürlichen 
grundformen  menschlicher  bewegung  zurückgeführt  werden,  und 
diese  bleiben  sich  immer  gleich  und  sind  einfach :  irgendwie  wunder- 
liche sprünge  wird  man  nicht  ausgeführt  haben,  entweder  die 
tanzenden  reichten  einander  die  bände  und  der  reigen  bewegte  sich 
im  ringe,  dann  entsteht,  da  der  eine  fusz  kräftig  seitwärts  vor- 
gesetzt, der  andere  nachgezogen  wird,  der  trochäische  oder  iambische 
rhythmus,  wie  wir  ja  noch  einige  volksliederzeilen  haben,  zb.  den 
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mädchenreigen  Bergk  carm.  pop.  21  X^ei  Xe^wvr],  Tt  Koieic  ev 
tlu  nectu;  (es  ist  unser  'haschen  in  der  grübe');  oder  aber  der 
tanzende  schritt  allein  vorwärts,  so  war  das  natürlichste,  dasz  er 
gleichmäszig  nach  anapästischem  rhythmus  oder  weniger  energisch 
und  feierlicher  nach  dem  daktylisch-spondeischen  rhythmus  schritt, 
von  dem  uns  ja  einige  reste  alter  processionsgesänge  noch  eine  Vor- 
stellung geben,  nebenbei  sei  hier  bemerkt,  dasz  schwerlich  auf 
einen  fusz  dieser  art  (~~  _  oder  _  ^)  nur  ein  schritt  kam;  man  denke 
sich  marschliedzeilen  eines  chors  wie  äfex'  du  OrmpTac  eudvbpou 
zu  4  schritten  gesungen:  das  geht  ja  viel  zu  schnell;  nach  märschen 
im  anapästischen  rhythmus ,  wie  etwa  nach  dem  der  finnländiscben 
reiter,  marschiert  man  ganz  von  selbst  so,  dasz  auf  den  schwachen 
tactteil  ein  schritt  und  auf  den  starken  wieder  einer  fällt,  wenn  die 
metriker  vom  ejußaiveiv  auf  die  länge  sprechen,  so  reden  sie  wohl 
vom  tactieren,  nicht  vom  schreiten,  doch  weiter,  auch  auf  den 
kyklischen  daktylos  fällt  durch  unsere  betrachtung  schon  ein  licht, 
denn  wenn  auch  die  Überlieferung  über  ihn  nur  unsicher  und 
schwach  ist,  so  liegt  es  doch  in  der  natur  der  sache,  dasz  es  ihn  ge- 
geben hat.  nemlich  neben  der  Schreitbewegung  ist  nach  daktyli- 
schem rhythmus  auch  noch  eine  lebhaftere,  eine  recht  eigentliche 
tanzbewegung  möglich ,  so  dasz  auf  einen  vollen  schritt  zwei  halbe, 
kurze,  nur  mit  dem  ballen  getretene  folgen,  nemlich  so,  wenn  die 
obere  linie  den  linken,  die  untere  den  rechten  fusz  bedeutet  und  die 
bewegung  von  links  nach  rechts  geht: 


€ — — E 6 — — 6- 

-— — e £ — — € 6 — 


diese  bewegung  hat  neben  ihrer  lebhaftigkeit  noch  einen  sehr 
groszen  vorteil:  sie  verlegt  den  schweren  tactteil  abwechselnd  auf 
den  rechten  und  den  linken  fusz,  was  ihr  offenbar  eine  höhere  und 
reichere  rhythmik  verleiht,  innere  katalexen  und  umbrechungen  hat 
man  deshalb  bei  ihnen  für  überflüssig  befunden. 

Gehen  wir  nun  zu  den  iamben  zurück,  sobald  sie  für  den  ein- 
zelnen tänzer  und  die  Vorwärtsbewegung  benutzt  wurden,  ergab 
sich  ein  groszer  mangel :  ihre  grosze  eintönigkeit : 


der  körper  bleibt  stets  auf  derselben  Seite  hängen,  das  war  gewis 
unerträglich,  nun  half  bei  den  trochäen  etwas  schon  die  übliche 
katalexe : 


und  ähnlich  auch  bei  den  iamben,  wo  sie  jedoch  weniger  angewendet 
wird,    ein  viel  wirksameres  mittel  aber  war  die  Unterdrückung  der 
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kürzen,  die  zugleich  der  bewegung  etwas  schwereres,  gedrückt 
schleppendes  gibt  und  sie  zugleich  von  einem  fusz  auf  den  andern 
bringt:  zb. 


— *■ 1- -€ 

r b_ r g _  _l 


umgekehrt  bewirkte  ein  zweites  mittel,  die  umbrechung  eines  diiam- 
bus  in  einen  Choriambus,  dasz  die  bewegung  etwas  lebhaftes,  vor- 
dringendes erhielt,  während  sie  ebenso  gut  die  bewegung  des  körpers 
rhythmisch  auf  beide  seiten  verteilte: 


hier  will  ich  vorläufig  abbrechen,  denn  das  ist  schon  wahrscheinlich 
geworden  dasz,  sowie  iamben  zur  vor-  und  rückbewegung  benutzt 
wurden,  was  man  sich  doch  bei  totenklagen  und  sonstigen  chören 
zu  denken  hat,  auch  sogleich  zu  diesen  mittein  gegriffen  woi'den  ist, 
um  die  eintönigkeit  der  bewegung  zu  durchbrechen,  also  werden 
sie  wohl  schon  vor  der  tragödie  entwickelt  gewesen  sein. 
Doch  kehren  wir  zu  unserm  drama  zurück. 
III.  258  —  354:  die  feuersignale.  in  der  Schilderung  des 
weges  der  flammenzeichen  sind  zwei  schlechte  und  interpolierte  verse 
bereits  bemerkt  worden,    erstens  können  300  ff. 

qpdoc  be  Tn,XeTTO|HTTOV  ouk  n,vaiv€TO 

cppoupd  ttXcov  Kotiouca  tüjv  eiprmevuuv 

Ai|avr|v  b'  unep  ropYtumv  ecKr|ipev  qpdoc 
wegen  des  überaus  trivialen  zweiten  verses  und  des  doppelt  ge- 
setzten qpdoc  so  nicht  vom  dichter  geschrieben  sein,  wie  Dindorf 
gesehen  hat  und  auch  Wecklein  annimt.  indes  beim  versuche  der 
emendation  hat  der  gedanke  irregeführt,  hierher  sei  die  glosse  des 
Hesychios  Trpoccu0pi£ouca  ttöhttiu-OV  qpXÖYa  :  Ttpöc  töv  aiGe'pa 
TrotoOca,  ujcie  dvuu  7T€jUTrec8ai  tf)V  qpXÖYa  zu  ziehen,  wenn  die 
worte  hierher  gehörten,  müste  Hesychios  das  ttOu.ttiu.ov  falsch  ver- 
standen haben,  was  gegen  den  Zusammenhang  erklärt  wird;  das 
scheint  mir  unglaublich,  nein,  ein  interpolator  wird  hier  die  litotes 
ouk  nvaivexo  haben  erklären  oder  das  übergreifende  cpdoc  doppelt 
setzen  wollen  und  der  dichter  nur  geschrieben  haben  (mit  änderung 
von  b'  in  9'): 

qppoupd  be  TnXeTTO|UTTOV  ouk  n,vaiveTO 

Xijuvnv  05  UTiep  TopYiInriv  ecKrivpev  qpdoc. 
zweitens  hat  Wecklein  in  dem  leeren  verse  308,  den  auch  ich  für 
gefälscht  halte:  qpXeYOueav  eil5  ecKr|vpev,  eix'  dcpiKeio  anstosz  ge- 
nommen, er  ist  hinzugesetzt,  weil  die  Verbindung  TrpÜJV3  ÜTiepßdX- 
Xeiv  TTpöcuu  mit  dem  acc.  loci  'Apaxvcuov  aiTTOC  hart  erschien ,  und 
einfach  zu  tilgen.  —  Nun  bleibt  nur  zu  bemerken,  dasz  nach  285 
nichts  dem  sinne  nach  fehlt,  die  construction  aber  durch  Bambergers 


198  CConradt:  über  den  auf  bau  des  Agamemnon. 

Trapr)YYdpevKe  289  am  wahrscheinlichsten  in  Ordnung  gebracht  zu 
werden  scheint.  —  Wir  haben  23  (6,  4,  13);  34;  38  (3,  31,  4),  zu- 
sammen 95  (5  X  19)  verse.  die  4  in  dem  ersten  teile  werden  dem 
tone  nach  zu  den  34  gehören. 

IV.  355  —  488  anapäste  und  chor.  a)  2,  5,  5  =  12  ana- 
pästische reihen. 

&)  erstes  strophenpaar.  die  iambischen  rhy  thmen sind  ein- 
fach und  die  ersten. 10  verse  in  Ordnung.  378  und  379  hängen  zu- 
sammen, 380  kann  als  äolische  clausel  nicht  selbständig  stehen,  und 
alle  drei  verse  zusammengenommen  gehen  über  das  höchstmasz  einer 
reihe,  demnach  ist,  was  man  bei  den  herstellungsversuchen  über- 
sehen hat,  der  verderbte  text  zu  ändern,  ich  schlage  für  die 
strophe  vor 

unep  (so  f)  tö  ßeXiiCTOV. 

ecTuu  b'  d7rr|)uavTOv  üjct'  dn-apKeiv  |  eu  Trpambujv  Xaxövn. 
i  i 

und  in  der  gegenstrophe  397  f. 

Xixav  b5  dtKOuei  p.ev 

outic  Geujv  tüjv  b*  emcrpocpoc  tov  |  qpwT5  dbiKOV  KOtGcupeT. 
die  ephymnionartigen  schluszzeilen  hier  (381  —  384)  und  in  den 
folgenden  Strophenpaaren  können  nicht,  was  man  zunächst  denken 
möchte,  hypermetrisch  gebildet  sein :  denn  am  ende  der  zweiten  zeile 
erscheint  417  ein  hiatus.  wir  werden  also  nach  unserer  regel  zu 
verfahren  und  je  zwei  glieder  zu  verbinden  haben: 

oy  Ydp  ecriv  enaXgic  |  ttXoutou  rrpoc  KÖpov  avbpi 

XaKTicavii  peYav  Akac  |  ßujjuöv  eic  dqpdvejav. 
wir  haben  also  12  -f-  2  reihen. 

Zweites  strophenpaar e.  407  f.  sind  als  zwei  pentapodien 
überliefert: 

ßeßotxev  pipqpa  bid  rruXdv 
diXaia  iXäca*  TroXXd  b'  ecrevov. 
entsprechend  in  der  gegenstrophe.  nun  ist  freilich  solch  ein  rhythmus 
ungewöhnlich;  aber  er  soll  malen:  hier  schreitet  leicht  und  flüchtig 
Helene  davon,  in  der  gegenstrophe  (wieder  ßeßaKev)  entweicht  das 
traumbild.  halten  wir  also  an  den  pentapodien  fest,  es  sind  wieder, 
wenn  wir  folgerichtig  auch  hier  das  ephymnion  in  zwei  reihen  fassen, 
12  -}-  2  reihen. 

Drittes  strophenpaar.  die  ersten  zwei  reihen  sind  offen- 
bar zwei  selbständige  trimeter.  dann  folgt  ein  ununterbrochener 
iambischer  rhythmus  bis  zum  ephymnion  hin,  der  sich,  wenn  wir 
nicht  mit  Rossbach-Westphal  zu  den  hier  sehr  unwahrscheinlichen 
ionischen  maszen  greifen  wollen,  durchaus  nicht  in  selbständige 
reihen  zerlegen  läszt.  halten  wir  uns  aber  daran,  dasz  nirgends 
hiatus  oder  syll.  anceps  auftritt,  dasz  ferner  die  einteilung  in  lauter 
dimeter  überliefert  ist,  so  müssen  wir  uns  dafür  entscheiden,  diesen 
ganzen  satz  459 — 470  als  hypermetrisches  System  zu  fassen,   davon 
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stehen  die  ersten  5  zeilen  richtig  bei  Weil,  aber  auch  464  ff.  richtig 
nach  f  bei  Wecklein: 

Tuxnpov  övt'  ctveu  bkac 

TTaXiviuxei  tptßa  ßiou 

Tiöeic5  dp.aupöv,  ev  b5  dt- 

cxoic  TeXe'öovJTOc  outic  dX- 
usw.,  von  diesem  letzten  gliede  an  mit  brechung  des  ersten  diiambus 
in  einen  Choriambus,    wir  kommen  so  mit  den  beiden  versen  des 
ephymnions  auf  14  -f-  2  reihen. 

E  p  o  d  o  s.  481  kann  nicht  auf  erceiT5  schlieszen.  überliefert  ist 
€TT€i  am  ende  dieses  verses,  dann  erst  eireiT5  am  anfange  des  folgen- 
den, nun  wird  zwar  erret,  das  den  vers  in  Ordnung  bringt,  allgemein 
getilgt,  aber  durchaus  mit  unrecht,  meine  ich.  denn  was  Klytai- 
mnesü*a  den  feuerzeichen  entnommen  hat,  wird,  denkt  der  chor, 
durch  die  wirkliche  künde ,  durch  das  wort  (eirei)  des  boten  um- 
gekehrt werden,  freilich  bleibt  so  der  zweite  vers  ein  pentameter; 
doch  hat  f  Xöyouc,  und  das  scholion  sagt  bmXacia  TrepiirtTTTOuciv 
d0uuia;  also  vielleicht: 

veoic  7Tupuj6evTa  Kapbiav,  ercei 

eirevr'  ev  dXXafa  Xöf  ou  <jrpo>CKO(jueiv. 
die  484  ff.  in  f  in  Verwirrung  geratene  reihenteilung  hat  man  schwer- 
lich richtig  nach  der  interpunction  hinter  484  geregelt,    es  laufen 
vielmehr  die  dimeter  weiter: 

484  Trpö  tou  qpavevioc  xdpiv 
Huvouvecai  ■  TnBavöc  äyav 
6  GfjXuc  opoc  emve|ueTai. 
die  letzten  beiden  zeilen  stehen  überall  richtig.  —  Es  sind  14  reihen. 

Der  ganze  chor  hat  also  mit  den  anapästen  12  i  (2  X  (12  -(-  2); 
2  X  (12  -f  2);  2  X  (14  4-  2)  [  14  =  114  (6  X  19).  die  haupt- 
sätze  der  strophenpaare  2  X  12,  2  X  12,  2  X  14,  abschlieszend 
mit  dem  groszen  hypermetron,  ergeben  2  X  38  (4  X  19).  die  ana- 
päste  12,  drei  ephymnienpaare  3x4  =  12,  epodos  14,  zusammen 
=  38  (2  X  19).  vielleicht  hat  diese  bildung  Zusammenhang  mit 
der  Vortragsweise. 

V.  489— 680:  die  botschaft.  a)  chor  und  böte  489— 582. 
v.  527,  den  Salzmann  tilgt,  weil  aus  Perser  813  ßu)|Lioi  b'  eueren 
bai|uövuJV  b5  ibpuucrra  entnommen,  waren  Hermann  und  Dindorf 
geneigt  zu  streichen,  nur  wagten  sie  es  nicht  gegen  alle  autorität 
der  hss.  wir  sind  nun  in  der  läge  für  diese  die  autorität  der  metri- 
schen Verhältnisse  eintreten  zu  lassen,  freilich  Weil  und  ausdrück- 
lich Wecklein  wollen  ihn  halten,  doch  wäre  er  echt,  so  wäre  das 
motiv  gegenüber  345  ff.  so  bedeutend ,  dasz  es  der  chor  oder  Kly- 
taimnestra  aufnehmen  müste.  und  der  vers  ist  nicht  blosz  über- 
flüssig, wie  Hermann  sagt,  sondern  er  stört  auch  das  bild  der  Aide 
|udK€XXa,  durch  die  cirepiua  eHaTTÖXXuxai ,  durch  das  umbacken 
nemlich.  —  Dieser  teil  bat  14  trimeter  des  chors,  34  des  boten, 
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45  (13,  32)  gespräch  und  erzählung.  —  Nun  folgen  b)  583 — 586 
4  trimeter  des  chors,  die  halb  noch  zu  dem  voraufgehenden  scenen- 
teile,  halb  zum  folgenden  geboren.  —  Dann  kommt  c)  587 — 680 
zunächst  Klytairnnestras  rhesis  587  —  614  28  trimeter;  dann  fragt 
der  chor  nach  dem  scbicksal  des  Menelaos,  gespräcb  bis  635.  hier 
ist  ein  vers  zu  tilgen,  an  dem  sich  schon  mancher  geärgert,  den  aber 
noch  keiner  verworfen  hat.  es  ist  619,  wo  Menelaos  Tncbe  YHC 
cpiXov  KpöVroc,  wohl  in  confuser  erinnerung  an  'Axouüjv  öiGpovov 
KpdfOC  107,  genannt  wird,  was  er  doch  nicht  ist.  dasz  der  vers 
sonst  armselig  und  überflüssig  ist,  liegt  auf  der  hand;  verwunder- 
lich ist  nur,  dasz  überhaupt  jemand  auf  den  einfall  gekommen  ist, 
das  ei  . .  cecuuuevoc  TidXiv  618  zu  ergänzen,  so  behält  das  gespräch 
20  trimetei'.  der  bericht  des  boten  schlieszlicb  hat  von  636  —  680 
45  trimeter.  —  Überschauen  wir  die  scene:  14,  34,  45  |  4  |  28, 
20,  45;  der  dichter  wird  sich  seinen  stoff  also  zunächst  93  j  4  |  93, 
dann  48,  45  |  4  |  48,  45  gegliedert  haben,  das  vorige  epeisodion 
hatte  95  trimeter;  dies  hat  2  X  95  (10  X  19). 

VI.  681 — 809  chor.  erstes  strophenpaar.  die  le  und 
2e  reihe  bei  Weil,  ebenso  die  3e  und  4e,  die  6e  und  7e  hatte  Din- 
dorf  nach  der  wortbindung  bereits  zusammengelegt,  auch  689  f. 
gehören  zusammen : 

eXevayc,  eXavbpoc,  eXeirJToXic,  ck  tüjv  j  dßpcmrivwv. 
der  vers  leitet  zum  ionischen  rhythmus  über  (zum  In  kolon  vgl. 
Pind.  Ol.  1  ep.  5,  4  str.  1).    auch  694  f.  sind,  wie  die  gegenstrophe 
zeigt,  zu  verbinden.    696  ff. 

KeXcavxec  Ctpöevioc  diadc  (in  der  gegenstr.  aiw?) 
eir'  deEiqpuXXouc  |  bi/  epiv  aijuaTÖeccav. 

Zweites  strophenpaar.  die  drei  beginnenden  kola  hängen 
zusammen  und  gehen  über  das  höchstmasz.  es  liegt  also  hyper- 
metrische bildung  vor,  nach  dem  gleichartigen  laufe  der  kola  bis 
zu  ende  durchgehend.    10  reihen. 

Drittes  strophenpaar.  742  _~~_j^_~_  steht  statt 
eines  iambischen  dimeters.  744  f.  gehören  wegen  wortbindung  zu- 
sammen, ebenso  748  f.  als  äolische  schluszkola.    9  reihen. 

Viertes  strophenpaar.  sogleich  die  ersten  3  kola  zeigen 
die  hypermetrische  bildung;  gerade  hier  also  waren  die  kola  nicht 
zu  verbinden,  bis  767  tokou  sind  es  5,  dann  folgt  mit  dem  über- 
lieferten richtigen  dpiaxov 

baipovd  re  xdv  duaxov,  diröXe- 
juov,  dviepov  Gpdcoc  ueXai-  usw. 
es  sind  9  reihen.  —  Der  chor  im  ganzen  hat  also  2  X  10,  2  X  10, 
2X9,2X9  =  76(4X19)  reihen. 

VII.  782— 974:  Agamemnons  ankunft.  o)anapäste.  nach 
794  nimt  Weil  nur  zweifelnd  (s.  s.  XL  VI)  wegen  des  hiatus  Her- 
manns lücke  an;  Karstens  ßiwvTCU  aber  verdient  den  vorzug;  die 
fehlerhafte  Schreibung  ist  in  den  text  gekommen,  weil  man  lvf\ai- 
pouciv  nicht  als  dativ  plur.  des  part.  verstand,    es  sind  7;  3,  2,  4, 
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2,  4,  2,  3  =  27  reihen.  V)  810  —  854  Agaraemnons  begrüszung 
19,  3,  19;  4.  c)  855 — 91 3 Klytaimnestras  bewillkommnung.  863  ist 
richtig  mit  Ahrens  von  Weil  und  Wecklein  getilgt;  er  ist  aus  874 
gemacht;  und  ebenso  871  von  Weil;  er  ist  schwülstig,  fällt  aus  dem 
gedankengange  und  ist  nach  875  gemacht;  Wecklein  hat  sich  hier 
unrichtig  entschieden,  indem  er  den  echten  vers  875  dem  gefälschten 
zu  liebe  umgestalten  will.  —  Die  rede  hat  57  (38,  19)  =  3  X  19 
verse.  —  d)  Zunächst  antwortet  Ag.  mit  4  versen  914 — 917.  dann 
folgt  der  zweite  hauptteil  des  epeisodions,  das  eintreten  über  die 
purpurdecken,  918  —  974:  57  (3  X  19)  verse;  und  zwar  werden 
des  königs  bedenken  überwunden  bis  955:  38  (13,  13,  12),  und  er 
tritt  ein  bis  974:  19  verse.  —  Stellen  wir  nun  das  epeisodion  mit 
einschlusz  der  anapäste  zusammen,  so  erhalten  wir  27;  19,  3,  19,  4; 
57 ;  4 ;  57.  die  bei  den  ersten  27  noch  ausgesparten  11  verse  sind 
als  Überleitungsglieder  Agamemnons  (3,  4,  4)  verwendet,  zusammen 
wieder  190  (10  X  19)  verse. 

VIII.  975— 1021  cbor.  erstes  strophenpaar.  gegen  Weils 
teilung  ist  nichts  einzuwenden.  10  verse.  —  Zweites  strophen- 
paar. in  1024  hat  meiner  ansieht  nach  Canter  die  worte  in  eüXaßeia 
richtig  für  eingedrungen  aus  dem  scholion  angesehen,  dann  ist  mit 
Hermann  Zeuc  an  die  spitze  des  satzes  zu  stellen:  Zeuc  be  TÖv  öpöo- 
ban.  |  tujv  möiuevuuv  ävcVfeiv  |  erraycev,  und  in  der  strophe  fehlt 
nichts,  ferner  ist  die  2e  und  3e  zeile  bei  Weil,  ebenso  die  4e  und  5e, 
die  12e  und  13e  zu  vereinen,  im  wesentlichen  in  Übereinstimmung 
mit  Rossbach  m.3  s.  211.  auch  den  nächsten  schritt  müssen  wir  noch 
mit  diesem  zusammen  thun.  von  1007  an  nemlich  beginnt  eine 
längere  reihe  dimeter,  die  jedoch  nicht  hypermetrisch  gebildet  sind : 
denn  nach  1010  tritt  hiatus  ein.  so  dürfen  wir  wenigstens  mit 
Rossbach  1008  f.  und  1011  f.  zu  je  einem  tetrameter  verbinden  und 
kommen  damit  auf  2x9  verse ,  so  dasz  der  ganze  chor  2  X  10, 
2X9,  zusammen  2  X  19  umfaszt. 

Wir  sind  hier  offenbar  an  einem  wichtigen  abschnitte  des  dramas. 
doch  ehe  wir  zusammenstellen  können,  was  wir  bisher  haben,  müssen 
wir  zu  den  einzugsanapästen  zurückkehren,  die  8;  7,  5,  7,  5 ;  11  | 
7,  5,  7  reihen  enthielten,  wobei  in  dem  mittelsatze  des  ersten  haupt- 
teils  7,  5,  7,  5  =  24  fünf  reihen  überhiengen  (s.  o.  s.  177).  eine 
einordnung  für  diese  fünf  hat  sich  nicht  ergeben:  überall  schlössen 
die  abschnitte  als  vielfache  der  grundzahl  ab.  sehen  wir  uns  nun 
mit  mistrauen  noch  einmal  die  letzte  gruppe  von  5  versen  in  jenem 
Zwischenteile,  v.  67  —  71  an,  da  diese  der  nächste  verdacht  treffen 
musz.  zunächst  ist  augenscheinlich ,  dasz  sie  entbehrlich  sind ,  ja 
mehr  als  das,  dasz  sie  nur  als  parentbese  in  einen  zusammenhängen- 
den gedankengang  eingeschoben  sind,  denn  vorher  ist  von  den  zu 
felde  gezogenen  Danaern  die  rede;  mit  72  fijueic  be  stellen  sich  die 
heimgebliebenen  zu  diesen  in  gegensatz.  aber  weiter,  ev  irpo- 
TeXeioic  65  bezeichnet  das  voropfer,  das  dargebracht  wird,  ehe  die 
erfüllung  gewährt  wird,    also  der  gedanke  ist:  wie  auf  die  TTpoteXeia 
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die  hochzeit  folgt,  so  wird  auf  die  kämpfe  und  opfer  vor  den  mauern 
Ilions  die  eroberung  folgen,  der  gedanke  ist  kraftvoll,  hier  an  seiner 
stelle,  aber  er  wird  durchkreuzt  und  schief  gerichtet,  sowie  er  auf 
die  Troer  (Tpotci  8'  öpoioic)  angewendet  wird:  denn  diese  erkaufen 
mit  den  voropfern  kein  gelingen,  drittens  ist  hier  noch  nicht  der 
ort,  über  nutzlosigkeit  von  opfern  zu  reden  (69  ff.) :  denn  das  musz 
man  ja  zu  allererst  auf  die  opfer  Klytaimnestras  beziehen,  zu  denen 
erst  83  übergegangen  und  von  denen  zum  schlusz  gesagt  wird,  dasz 
sie  hoffnungen  erwecken,  was  schlecht  genug  zu  den  resignierten 
worten  e'cii  ö'  ÖTTrj  vöv  ecii  67  stimmt,  ist  aber  die  stelle  inter- 
poliert, so  wird  auch  an  den  worten  ötTTupuJV  iepÜJV  opfcic  cVreveTc  71 
nichts  zu  ändern  sein,  es  ist  ein  geschraubter  ausdruck  für  'das 
wüten  des  kampfes'.  wer  nemlich  fällt,  ist  ein  opfer  der  grimmigen 
schlacht,  aber  es  ist  ein  opfern  ohne  opferflamme:  ctTrupa  iepd.  — 
So  enthalten  die  einzugsanapäste  8,  19,  11  |  19  =  3X19  reihen. 
Wir  haben  also  bisher: 

1  Wächter  2  X  19.    II a  einzugsanapäste  3X19.    II  b  mel.  parodos 

6  X  19.    III  die  feuerzeichen  5  X  19.    zus.  16  X  19. 
IV  anapäste  und  chor  6  X  19.    V  die  botschaft  10  X  19.    zus. 

16  X  19. 
VI  chor  4  X  19.    VII  Ag.s  ankunft  10  X  19.    VIII  chor  2x19. 

zus.  16  X  10. 

Gehen  wir  nun  weiter.  IX a  1035  — 1071.  Klytaimnestra 
spricht  Kasandra  an:  37  trimeter.  man  könnte  vermuten,  es  fehle 
einer  (38  =  2  X  19);  aber  es  wird  sich  zeigen,  dasz  alles  richtig  ist. 
IXb.  1072  —  1177kommos.  erstes  strophenpaar.  Weils 
teilung  ist,  wie  die  hiate  zeigen,  offenbar  richtig:  2x4  verse. 
zweites  strophenpaar,  desgleichen  ohne  bedenken :  2  X  5  verse. 
drittes  strophenpaar,  desgleichen:  2x5  verse.  viertes 
strophenpaai\  den  einzelnen  dochmius  1101  müssen  wir  an  den 
voraufgehenden  vers  1100,  ebenso  den  v.  1104  an  1103  anknüpfen, 
wie  hier  obendrein  das  apostrophierte  ö3  zeigt:  2x5  verse.  — 
Bis  hierher  reichen  die  kurzen  Strophen :  2x4,  2x5,  2x5, 

2  X  5  =  2  X  19  verse.  fünftes  strophenpaar.  was  sich 
Weil  dabei  gedacht  hat,  dasz  er  1123  den  dochmius  Euvavuiei  ßiou 
für  sich  stellt,  in  der  gegenstrophe  aber  1134  TToXueTrejc  xexvai  | 
6eCTTityböv  zusammenfaszt,  weisz  ich  nicht,  das  letztere  ist  richtig, 
es  sind  2x11  verse.  sechstes  strophenpaar.  dasz  die  ein- 
zelnen dochmien  1141  und  1145  wieder  an  die  voraufgehenden 
dochmischen  dimeter  zu  knüpfen  sind,  ist  für  uns  selbstverständ- 
lich. Dindorf  hatte  es  übrigens,  wie  meist,  schon  gethan.  solche 
bindungen  eben  wie  1140  f.,  durch  alle  vorhandenen  tragödien  be- 
obachtet, beweisen  dies,  jedoch  auch  im  anfang  der  strophe  müssen 
wir  unsern  eignen  weg  im  anschlusz  an  die  teilung  in  M  gehen : 

lob  luj  xaXouvac 

i 

KaKOTTOT|UOl   TUXai'    |   TO  fCtp  6JUOV  GpOÜJ 

TraGoc  i-nexxzaca. 
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es  ergeben  sich  2x9  verse.  —  siebentes  strophenpaar. 
die  einzelnen  dochmien  1159  und  1165  sind  bereits  von  Dindorf 
ricbtig  zu  den  voraufgehenden  dimetern  gezogen,  anzumerken  ist 
nur  noch,  dasz  die  wortbrechung  1174  zu  ende  falsch  ist;  die 
lesart  ist  unsicher;  h  hat  TroieT.  es  sind  2x9  verse.  —  Die 
langen  strophenpaare  5  —  7  haben  also  2X11,  2x9,  2x9 
=  2  X  29  =  58  verse.  hier  ergeben  sich  also  mit  einschlusz  der 
trimeter  in  IXa  37,  38,  58  verse,  dh.  der  dichter  hat,  weil  er  für 
die  kommosstrophen  eine  gerade  zahl  brauchte,  für  den  ganzen 
teil  aber  bis  hierher  133  (7  X  19)  verse  bestimmte,  bei  den 
trimetern  (37  statt  2X19)  einen  vers  ausgespart  und  damit  den 
zweiten  teil  des  kommos  von  57  (3  X  19)  versen  auf  die  gerade 
zahl  58  erhöht. 

IX c.  1178  — 1330:  Kasandra  und  chor.  1203  f.  hat  Her- 
mann umgestellt  und  damit  die  stelle  geheilt,  der  gedankengang 
ist  lückenlos.  1214  ist  überliefert  iou  lou,  ui  uj  kcckc;,  und  das  ist 
richtig;  Weils  meinung,  mit  ui  tu  Kaxd  sei  1216  zu  ergänzen,  ist 
irrig,  der  iambische  dimeter  ist  ein  verkürzter  trimeter  und  musz 
als  vers  gelten.  —  Was  1256  an  dem  überlieferten  Trental"  oiov  TÖ 
TTÖp*  auszusetzen  ist,  weisz  ich  nicht.  —  1307  ist  meu  qpeö  allein 
überliefert  und  steht  wie  üblich  auszerhalb  des  verses ,  während  da- 
gegen 1315  iiL  Eevoi  ebenso  wie  im  Philoktetes  als  abgekürzter  tri- 
meter gilt  und  zählt.  —  Wir  haben  demnach  152  (8  X  19)  verse. 
der  betrachtung  der  Untergliederung  müssen  wir  vorausschicken, 
dasz  wir  uns  mit  Hermanns  Umstellung  des  v.  1289  hinter  1283 
einverstanden  erklären ,  aber  auch  den  in  den  hss.  anschlieszenden 
vers  1290  ioucct  irpdEuJ,  xAr|couou  tö  KaiGaveiv  nicht  ändern,  son- 
dern ebenfalls  als  versetzt  ansehen  und  ihn  vor  1304  rücken,  wo  die 
erklärung  Kasandras ,  nun  wolle  sie  hineingehen,  wohl  kaum  ent- 
behrt werden  kann  (Weils  Umstellung  der  verse  1303  f.  halte  ich 
für  unrichtig.  1302  ist  T\f)|UUJV  tröstend  und  im  anerkennenden 
sinne  gesagt:  cim  Unglück  standhaft.'  Kasandra  weist  den  trost 
zurück:  cdoch  wird  es  von  keinem  glücklichen  gesagt.'  darauf  er- 
widert der  chor :  cwenn  es  auch  nicht  glück  bedeutet,  so  ist  es  doch 
rühmlich,  und  auch  das  ist  eine  freude.'  nun  bricht  Kasandra  mit 
unserm  verse  1290  ab,  indem  sie  das  T\r)puuv  und  KOnrGaveTv  auf- 
nimt.  dasz  die  stiehomythie  dabei  unterbrochen  wird,  ist  durch  den 
einschnitt  der  handlung  gerechtfertigt),  zu  beherzigen  ist  nun,  dasz 
der  dichtercomponist  hier  in  den  Weissagungen  der  Kasandra  durch 
den  ton  besonders  hervorzuhebende  teile  einzuflechten  hatte,  wir 
haben  36;  28  |  4  |  10;  38;  36.  davon  gehören  28  |  10;  38  =  76 
(4  X  19)  den  Weissagungen,  36  |  4  |  36  =  76  (4  X  19)  bilden 
einleitung,  Übergang  und  schlusz. 

Xa.  1331 — 1406,  überleitende  anapäste  des  chors,  12  reihen, 
dann  der  mord  Ag.s  29,  Klyt.s  rhesis  und  zwei  trimeter  des  chors  29, 
Klyt.s  drohung  6  trimeter,  mit  jenen  12  zusammen  12;  29,  29,  6 
=  76  (4  X  19). 
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Xb.  1407 — 1447.  in  dem  kommatiscben  Zwischensatze  ist  der 
bei  Weil  beginnende  einzelne  dochmius  natürlich  mit  der  2n  reihe 
zu  verbinden ,  ebenso  der  schlieszende  Pherecrateus  mit  der  vorauf- 
gehenden, es  sind  also  4  verse,  und  es  ergeben  sich,  da  1422  von 
Enger,  Dindorf,  Wecklein  mit  recht  verworfen  wird:  4,  13,  4,  17 
(13  -(-  4)  =  38  (2  X  19)  verse.  der  ganze  abschnitt  X  hat  also 
114  (6  X  19)  verse. 

XL  1448 — 1576:  kommos.  es  ist  erfreulich,  dasz  wir  uns  mit 
Weil  in  der  beurteilung  der  partien  1455  — 1461  OO 1537 — 1546  in 
Übereinstimmung  befinden,  in  der  that  hatten  hier  Seidierund  Her- 
mann den  richtigen  weg  gewiesen,  die  neuerdings  vorgenommene 
Wiederholung  von  angeblichen  ephymnien  führt  auf  unerträgliche 
Störungen  des  gedankenganges.  a)  1448  — 1480.  die  ersten  drei 
Zeilen  der  str.  1  bei  Weil  waren  schon  von  Dindorf  zusammengefaszt; 
wortbrechung  in  der  gegenstrophe  beweist  hier  noch  besonders  die 
richtigkeit.  auch  die  letzten  drei  zeilen,  die  von  Weil  wunderlich 
und  gegen  die  Überlieferung  zerschnitten  sind,  stehen  bei  andern 
längst  richtig: 

TtoXea  rXdvToc  yuvguköc  biai* 

ITpÖC  YUVaiKÖC  ö'  dTT690lC6V  ßiov. 

es  sind  also  6  verse.  nun  folgt  das  System  a  mit  8  anap.  reihen; 
daran  schlieszt  sich  str.  a  mit  zwei  versen:  denn  1460  musz,  wie 
1549  zeigt,  mit  Hermann  in  einen  Pherecrateus  geändert  und  als 
solcher  als  clausel  an  den  voraufgehenden  vers  gehängt  werden,  so 
erhalten  wir  bis  1480  6;  8  +  2;  6,  6,  6  =  34. 

h)  1481 — 1529.  die  le  dreitactige  reihe  der  str.  2  ist  mit  der 
2n  zu  verbinden,  es  sind  also  5  verse.  dann  folgen  5  anap.  reihen, 
dann  2  verse  der  str.  b:  denn  das  dreitactige  äolische  kolon  1495 
kann  nicht  selbständig  stehen  und  ist  mit  dem  schluszkolon  zu 
vereinen,  dann  kommt  noch  system  2  mit  8  reihen,  und  dann  die 
Wiederholung,    wir  haben  also  2x(5-|-5-j-2-j-8)==  40. 

c)  1530 — 1576.  v.  1531  gehört  als  dreitactiges  äolisches  kolon 
wieder  mit  dem  voraufgehenden  verse  zusammen;  str.  3  hat  also 
6  verse.  es  folgen  die  uns  schon  bekannten  8  reihen  des  antisy.  a 
und  die  2  der  antistr.  a.  dann  System  3.  hier  musz  ich  Weil  wider- 
sprechen, nach  1554  fehlt  dem  sinne  nach  nichts;  wohl  aber  gibt 
die  entsprechende  stelle  im  antisystem  1570 — 1573  schweren  an- 
stosz.  sowohl  die  satzconstruction  ist  in  voller  Verwirrung  als  auch 
der  inbalt:  denn  es  ist  widersinnig,  dasz  der  daimondesPleistheniden- 
hauses  über  ein  anderes  geschlecht  herfallen  soll ,  da  er  ja  doch  von 
dem  frevel  nur  jenes  hauses  lebt,  auch  haben  andere  schon  deshalb 
mit  recht  hier  eine  interpolation  vermutet.  Todt  wird  im  wesent- 
lichen das  richtige  getroffen  haben,  der  öpKOUC  öecGou  (nr|KeTi  tevvav 
mit  tilgung  des  zwischenstehenden  schreibt,  so  haben  diese  Systeme 
also  je  9  reihen  und  der  teil  von  1530  an  6,  8  -f-  2,  9,  6,  9  =  40. 
demnach  der  ganze  kommos  IX  34,  40,  40  =  114  (6  X  19). 
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XII.  1577 — 1673:exodos.  in  der  ersten  rede  des  Aigisthos  tilgt 
Weil  mit  Schütz  v.  1591;  ich  glaube  jedoch ,  nicht  mit  recht:  denn 
die  Sevta  wären  ja,  wenn  in  aufrichtiger  gesinnung  gereicht,  qpiXuuc 
gegeben  gewesen;  aber  er  verfolgte  mit  haszerfüllter  leidenschaft 
einen  bösen  plan,  also  doch  wirklich  TTpoöüjuuuc  päXXov  r\  cpiXux. 
dagegen  erscheint  mir  nun  wieder  der  ebenfalls  von  Schütz  an  1602 
genommene  anstosz  von  entscheidender  bedeutung.  er  enthält  eine 
höchst  lästige,  namentlich  gegen  des  Aischylos  weise  verstoszende 
Wiederholung  des  v.  1600  und  schlieszt  den  fluchenden  und  sein  ge- 
schlecht selbst  mit  ein,  was  doch  selbst  mit  zorn  und  entsetzen  kaum 
zu  rechtfertigen  ist.  und  der  nächste,  dürftige  v.  1603  wird  von 
demselben  interpolator  herrühren:  denn  1597  ist  gerade  in  bezug 
auf  den  schluszteil  der  erzählung  derselbe  gedanke  schon  voraus- 
geschickt. —  1643  nimt  Wecklein  mit  andern  nicht  ohne  grund 
den  anstosz,  der  chor  wiederhole  den  schon  1634  erhobenen  Vor- 
wurf, jedoch  hat  bereits  Schütz  das  nach  meiner  ansieht  richtige 
mit  der  interpunetion  ti  br|;  getroffen:  cwas  da!  (nicht  aus  dem  vor- 
geschützten gründe),  aus  feigheit  hast  du'  usw.  auch  1649  ist  bereits 
von  Auratus  richtig  hergestellt:  dXXJ  ercei  boxet  Tab',  epbeiv  kou 
Xfcfeiv  TVuOcei  Tdxct,  'wohlan !  da  du  es  so  willst,  so  sollst  du  thaten 
und  nicht  mehr  blosz  worte  kennen  lernen',  mit  bezug  auf  die 
1640  ff.  ausgesprochenen  drohungen.  dann  ruft  Aigisthos  ganz  an- 
gemessen sogleich  die  kriegsknechte  an ,  sich  fertig  zu  halten ,  und 
eine  lücke  anzusetzen  bleibt  kein  grund.  —  So  haben  wir  also  zu- 
erst die  erzählung  des  Aigisthos  1577  — 1601,  25  trimeter,  dann 
1604 — 1648  seinen  streit  mit  dem  chor  über  sein  recht  zu  der  that, 
45  trimeter ,  dann  den  schlusz  in  25  tetrametern :  25  -f-  45  -4-  25 
=  95  (5  X  19). 

Nun  hat  AKirchhoff  jedoch  in  der  zu  anfang  erwähnten  Unter- 
suchung den  nachweis  zu  führen  gesucht,  dasz  am  ende  des  dramas 
eine  anzahl  von  versen  verloren  gegangen  sei,  durch  den  an  sich 
gewis  nicht  unglaublichen  ausfall  eines  blattes  des  Mediceus.  nem- 
lich  mit  der  durch  den  vorliegenden  text  gegebenen  auffassung,  dasz 
stumme  handlung  das  stück  abschliesze,  Klytaimnestra  an  Aigisthos 
herantrete  und  schweigend  abgehe,  stehe  die  sonstige  praxis  des 
dichters  in  schreiendem  gegensatz.  überall  sonst  zeige  sich  klar, 
was  der  dichter  entweder  dargestellt  oder  als  sich  zutragend  gedacht 
wissen  wolle,  freilich  wohl,  aber  Kirchhoff  erkennt  mit  recht  die 
freiheit  des  dichterischen  Schaffens  des  Aischylos,  seine  völlige  Un- 
abhängigkeit von  einem  gewohnheitsmäszigen  Schema  an.  und  hier 
eben  führte  ihn  die  äuszere  und  innere  handlung  anders  als  in  den 
übrigen  erhaltenen  stücken,  vergleichen  wir  jedoch  des  Sophokles 
König  Oidipus.  auch  hier  führt  die  handlung  dazu,  dasz  Kreon  den 
Oidipus  in  den  palast  geleitet  und  der  chor  allein  zurückbleibt,  was 
thut  denn  da  der  dichter?  er  läszt  den  chor  ohne  alle  begründung 
thun,  was  selbstverständlich  ist,  er  läszt  ihn  nach  hause  gehen,  denn 
dasz  er  dort  noch  eine  allgemeine  betrachtung  ausspricht,  hat  für 
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unsere  frage  keine  bedeutung,  wie  Kirchhoff  selbst  anerkennt,  das 
fabula  docet  am  schlusz  ist  nicht  Aischyleisch  und  hier  ganz  aus- 
geschlossen, wie  Hermann  in  seiner  schönen  anmerkung  zeigt. 

Man  darf  nicht  die  letzte  scene  von  dem  auftreten  des  Aigisthos 
an  für  sich  betrachten,  der  abschlusz  des  dramas  beginnt  vielmehr 
mit  dem  auftreten  Klytaimnestras.  zwischen  ihr  und  dem  chor  wird 
alles  für  den  schlusz  wesentliche  erörtert.  Klytaimnestras  recht- 
fertigung,  des  chors  drohung,  die  bürger  würden  sie  verjagen,  Kl.s 
trotzen  auf  ihre  und  des  Aig.  macht ,  des  chors  Verkündigung  gött- 
licher räche,  Kl.s  hoffnung,  dasz  neues  blutvergieszen  dem  hause 
erspart  werden  würde ,  ja  selbst  was  über  die  anordnung  der  be- 
stattung  zu  sagen  war,  das  alles  steht  da.  aber  meisterhaft  und 
höchst  bewundernswert,  meine  ich,  hat  der  dichter  den  einen  wich- 
tigsten punkt,  dasz  Klyt.  nicht  allein  um  den  tod  der  Iphigeneia  zu 
rächen,  sondern  aus  ehebrecherischer  lust  den  gatten  gemordet  hat 
und  den  söhn  auch  fernerhin  seines  erbes  beraubt,  nicht  durch  worte, 
sondern  durch  das  auftreten  des  buhlen  selbst  dargestellt,  dessen 
feigheit  nun  in  frechheit  umschlägt,  der  durch  die  Schwerter  seiner 
kriegsknechte  jeden  Widerspruch  ersticken  will  und  so  ein  bild  von 
der  un Würdigkeit  der  beginnenden  gewaltherschaft  gibt,  wenn  nun 
Klyt.  trotz  allem  zu  ihm  hält,  so  richtet  sie  sich  selbst,  die  art  aber, 
mit  der  sie  ihn  fortführt  und  den  chor  vor  der  geschlossenen  thür 
und  den  bewaffneten  knechten  stehen  läszt,  nimt  nur  das  verfahren 
wieder  auf,  das  sie  vor  dem  auftreten  des  Aig.  eingeschlagen  hat. 

Prüfen  wir  danach ,  was  Kirchhoff  vermiszt.  es  sei ,  meint  er, 
aus  einer  anzahl  von  weitern  tetrametern  ersichtlich  gewesen,  welchen 
eindruck  Klyt.s  ermahnungen  auf  Aig.  hervorgebracht  und  in  wel- 
cher weise  sich  der  abgang  beider  gestaltet  habe,  aber  das  erstere 
ist  ja  aus  1662  ff.  bereits  klar,  er  zankt  und  droht  weiter,  als  feig- 
ling  aus  sicherm  hintergrunde.  Klyt.  hat  die  führung ,  Aig.  ist  nur 
ein  Werkzeug  in  ihrer  hand  und  soll  es  auch  dem  sinne  der  ganzen 
trilogie  nach  sein,  eine  selbständige  entschlieszung  hier  würde  diesen 
eindruck  nur  stören,  und  wie  sich  der  abgang  beider  gestaltet?  nun, 
sie  gehen  eben  hinein,  wie  Klyt.  1657  geheiszen  hat.  da  steht  es  ja. 
Aigisthos  macht  nur  inzwischen  einige  umstände  auf  seine  art.  — 
Den  schlusz,  meint  Kirchhoff  weiter,  hätten  anapäste  gebildet,  in 
denen  der  abziehende  chor  erklärte ,  dasz  er  den  kämpf  gegen  die 
willkür  aufgebe  und  die  räche  den  göttern  überlasse,  vielleicht  noch 
mit  einem  ausblick  auf  Orestes,  jedoch  auf  Orestes  hat  der  chor 
schon  1646  hingewiesen,  wobei  sich  zugleich  ergibt,  dasz  auch  ihm 
die  vorläufige  behauptung  der  gewalt  durch  die  beiden  frevler  nicht 
unwahrscheinlich  ist.  auch  gibt  der  chor  den  kämpf  nicht  auf,  da 
er  ihn  nicht  angefangen  hat.  Aig.  ist  es ,  der  mit  Waffengewalt  ge- 
droht hat;  der  chor  will  sich  nur  wehren;  dann  gehen  Klyt.  und 
Aig.  ab  und  lassen  ihn  stehen,  und  schlieszlich  der  ausblick  auf  die 
räche  der  götter  ist  1563  ff.  gegeben,  an  der  stelle  wohin  er  gehört, 
Klyt.  gegenüber.  —  Die  emendation  der  beiden  schluszverse  (inter- 
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punction  nach  TrpoTijur|cr)C  und  ipoTrric  statt  KCtXujc)  halte  ich  für 
richtig. 

Wir  sehen  also  unser  stück  für  vollständig  an  und  stellen  zu- 
sammen, was  wir  noch  von  1035  an  haben: 

jja-b  Kasandra  und  Klyt.  —  kommos 7  X  19 

IX c  Kas.  und  chor 8X19 

Xa  mord.  —  Klyt.  und  chor      .     . 4  X  19 

Xb  kommos  (chor  und  Klyt.)  2  X  19.    XI  threnos  (chor 

und  Klyt.)  6X19 zus.    8X19 

XII  exodos  (Aig.,  chor,  Klyt.) 5  X  19 

zusammen  32  X  19. 
es  könnte  sein,  dasz  der  dichter  die  in  IX a  beginnenden  trimeter 
mit  2  X  19  als  einleitung  für  diesen  teil  gedacht  hat,  wodurch 
dessen  bau  ganz  regelmässig  würde.  —  Das  ganze  drama  besteht 
demnach  aus  16  X  19,  32  X  19,  32  X  19  =  80  X  19  Versen. 

Greifenberg  in  Pommern.  Carl  Conradt. 


24. 

ZUM  ALTGRIECHISCHEN  THEATER. 


Auf  s.  673  ff.  des  vorigen  Jahrgangs  dieser  Zeitschrift  veröffent- 
licht KWeiss  mann  einen  kurzen  aufsatz  fzur  thymele-frage'  als 
erwiderung  auf  meine  besprechung  seiner  diss.  über  die  scenische 
aufführung  der  griechischen  dramen  des  fünften  jh.  er  macht  darin 
nochmals  den  versuch  die  thymele  als  ein  in  der  orchestra  befind- 
liches groszes  gerüst  nachzuweisen ,  welches  der  gewöhnliche  stand- 
und  tanzplatz  des  chores  gewesen  sein  soll,  als  beweis  dient  ihm 
die  thatsache,  dasz  der  chor  in  einigen  dramen  bei  seinem  einzug 
über  den  steilen  weg  klage,  den  er  zurückzulegen  habe,  die  greise, 
welche  den  chor  bilden,  sollen  damit  über  den  höhenunterschied  von 
1  —  2  metern  klagen,  der  zwischen  dem  orchestraboden  und  der  ober- 
flache  der  vermeintlichen  thymele  besteht! 

Nicht  nur  diese  beweisführung,  sondern  auch  die  hypothese 
selbst  halte  ich  für  so  verfehlt,  dasz  mir  eine  nochmalige  Wider- 
legung unnötig  scheint,  wenn  ich  trotzdem  hier  das  wort  zu  einer 
kurzen  entgegnung  nehme,  so  geschieht  es,  weil  Weissmann  seinem 
aufsatze  einige  sätze  vorausgeschickt  hat,  die  ich  nicht  unwider- 
sprochen lassen  darf:  denn  in  ihnen  wird  mir  eine  ansieht  über  den 
wert  der  antiken  dramen  für  die  theaterfrage  untergeschoben  ,  die 
ich  nie  gehabt  habe. 

Seinen  aufsatz  beginnt  er  mit  den  worten:  fin  der  recension 
meiner  diss.  .  .  wendet  sich  Dörpfeld  zunächst  gegen  die  ganze 
methode,  in  den  griechischen  dramen  selbst  aufschlusz  zu  suchen 
über  die  bühnenverhältnisse  ihrer  entstehungszeit.'  jeder  leser  wird 
dadurch  zu  dem  glauben  verleitet,  dasz  ich  die  alten  dramen  über- 
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haupt  nicht  heranziehen  wolle,  wenn  die  gestalt  des  theaters  des 
fünften  jh.  bestimmt  werden  soll,  weiter  sagt  er:  fDörpfeld  und 
seine  anhänger  hingegen  stützen  sich  auf  die  ausgegrabenen  reste 
griechischer  theater  und  lassen  kein  aus  den  dramen  gewonnenes 
resultat  gelten,  wenn  es  nicht  auf  den  ersten  blick  mit  jenen  ruinen 
übereinzustimmen  scheint.'  auch  dieser  satz  enthält  wiederum  eine 
starke  Übertreibung,  welches  wirklich  meine  ansieht  ist,  habe  ich 
in  der  genannten  recension  (Berl.  phil.  woch.  1895  s.  65  ff.)  ausführ- 
lich dargelegt,  für  die  leser  dieser  Zeitschrift  möchte  ich  wenigstens 
kurz  feststellen,  dasz  ich  es  allerdings  für  methodisch  falsch  halte, 
noch  jetzt,  nachdem  mehrere  aus  dem  vierten  jh.  stammende  grie- 
chische theater  bekannt  sind,  lediglich  von  den  dramen  auszugehen, 
um  die  gestalt  des  altgriechischen  theaters  aufzufinden,  wer  sich 
ein  bild  von  dem  theater  des  fünften  jh.  machen  will,  musz  jetzt  in 
erster  linie  von  den  erhaltenen  theatergebäuden  des  vierten  jh.  aus- 
gehen und  das,  was  sie  lehren,  mit  dem  inhalt  der  alten  dramen  ver- 
gleichen, ergibt  sich  dabei  eine  differenz,  so  musz  er  den  aussagen  der 
dramen  den  vorzug  geben  und  eine  entsprechende  Veränderung  der 
theater  zwischen  dem  fünften  und  vierten  jh.  annehmen,  ergibt  sich 
aber  eine  volle  Übereinstimmung,  so  kann  man  nicht  mehr  zweifeln, 
dasz  die  theater  des  vierten  jh.  noch  im  wesentlichen  dieselbe  gestalt 
hatten  wie  die  theater,  in  denen  die  stücke  der  groszen  dramatiker 
aufgeführt  wurden,  diese  Übereinstimmung  ist  nun  thatsächlich  vor- 
handen und  durfte  auch  von  vorn  herein  erwartet  werden. 

Nachdem  einmal  die  skene  erfunden  war  und  im  laufe  des 
fünften  jh.  allmählich  eine  feste  gestalt  angenommen  hatte,  lag  im 
vierten  jh.  keine  veranlassung  vor,  den  Spielplatz  für  die  Schauspieler 
und  den  ebor  von  grund  aus  zu  verändern,  ist  es  ferner  wohl  denk- 
bar, dasz  man  erst  im  vierten  jh.  dazu  gekommen  sei  den  stattlichen 
kreisrunden  tanzplatz  herzustellen,  den  wir  in  den  theatern  von  Athen, 
Epidauros  und  an  andern  orten  finden,  und  dasz  in  den  theatern  des 
fünften  jh.  dieser  schöne  tanzplatz  durch  ein  eingebautes  groszes 
gerüst  entstellt  worden  sei?  solider  und  prächtiger  als  ihre  Vor- 
gänger sind  die  theater  des  vierten  jh.  gewesen,  aber  zur  annähme 
einer  gänzlichen  Veränderung  von  orchestra  und  skene  fehlt  jeder 
grund.  denn  dasz  auch  in  der  zweiten  hälfte  des  vierten  jh.  alte 
und  neue  dramen  mit  ihrem  chor  ebenso  aufgeführt  worden  sind  wie 
früher ,  läszt  sich  nicht  in  abrede  stellen. 

Einen  schlagenden  beweis  für  die  richtigkeit  unseres  grund- 
satzes  liefert  gerade  die  von  Weissmann  vertretene  seltsame  theorie 
von  einem  in  der  orchestra  erbauten  gerüst,  auf  dem  der  chor  seine 
tanze  aufgeführt  haben  soll,  denn  dasz  man  eine  solche  einrichtung, 
die  nach  aussage  der  erhaltenen  theater  unmöglich  existiert  haben 
kann,  aus  den  dramen  hat  herleiten  können,  zeigt  deutlich,  dasz  die 
worte  der  dichter  allein  keinen  genügenden  anhält  bieten  für  die 
Wiederherstellung  des  alten  theatergebäudes. 

Athen.  Wilhelm  Dörppeld. 
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25. 

XENOPHONS  KYNEGETIKOS. 


Die  kritik  des  angeblich  Xenophontischen  jagdbuches  ist  neuer- 
dings erbeblich  gefördert  worden  durch  zwei  Untersuchungen,  die 
von  verschiedenen  gesichtspunkten  ausgehend  die  teile  des  kleinen 
buches  in  schärferes  licht  stellen,  der  umstand,  dasz  die  eine  dieser 
Untersuchungen  mehr  auf  die  anweisungen  für  die  jagd  selbst,  die 
andere  mehr  auf  die  einleitung  dazu  und  auf  den  schlusz  des  buches 
gerichtet  ist  und  beide  ungefähr  gleichzeitig  veröffentlicht  sind,  mag 
es  erklärlich  erscheinen  lassen,  dasz  ich  das  ergebnis  derselben  zu- 
sammenzufassen suche ,  wie  es  sich  mir  nach  unparteiischer  prüfung 
darstellt. 

Das  urteil  über  die  einleitung  und  den  eigentlichen  schlusz  des 
jagdbuches  kann  nur  lauten  auf  'ungeübtheit'  des  Schriftstellers, 
wie  Kaibel  (Hermes  XXV,  1890,  s.  581  ff.)  richtig  sagt,  wer  diese 
stücke  liest,  musz  gestehen,  dasz  der  Verfasser  kein  Schriftsteller, 
sondern  ein  ungeübter  anfänger  gewesen  ist.  er  lobt  Cheiron,  den 
liebling  des  Apollon  und  der  Artemis,  wegen  seiner  gerechtigkeit, 
rühmt  die  heroen,  die  schüler  Cheirons,  wegen  ihrer  thaten,  obgleich 
er  von  dreien  nichts  weiter  zu  sagen  weisz  als  dasz  sie  sich  mit  einer 
schönen  prinzessin  vermählt,  wie  es  in  unsern  märchen  heiszen  würde, 
er  preist  die  jagd  als  die  schule  der  fügend,  ohne  dasz  man  das  band 
entdeckt,  das  alle  vollkommenere  bildnng  mit  dem  waidwerk  vereint, 
etwas  verständlicher,  aber  immer  noch  nicht  frei  von  unsinniger 
Übertreibung  ist  der  schlusz:  die  jagd  erhalte  den  körper  gesund 
und  rüstig,  sie  schärfe  gesiebt  und  gehör  und  sei  die  beste  schule 
für  den  krieg;  sie  mache  die  menschen  cw9povdc  Te  Kai  biKOtiouc, 
bid  tö  ev  Tfj  d\r)9eia  iraibeuecGai,  entziehe  sie  keiner  andern  edlen 
beschäftigung  und  schaffe  gute  Soldaten  und  Strategen:  denn  die 
anstrengung  entferne  alles  häszliche  und  leidenschaftliche  wesen  aus 
der  seele  und  dem  körper,  stärke  das  verlangen  nach  der  fügend  und 
erhalte  die  bereitwilligkeit  zum  schütze  der  Vaterstadt  und  des 
landes  gegen  unrecht  nnd  gefahr  (12,  1 — 9).  die  ungeübtheit  des 
Schreibers  verrät  sich  überall  in  der  Verwirrung  der  begriffe,  in  der 
aufstellung  des  doppelten  Verzeichnisses  der  einundzwanzig  schüler 
Cheirons,  in  einzelnen  ausdrücken  wie  r\  emjueXeia  f]  €K  tüjv  kuvüjv 
Kai  Kuvnjeciujv  (1,  5.  12),  womit  die  jägerische  erziehung  bezeichnet 
wird,  und  in  der  Satzverbindung,  zb.  in  dem  satze  (12,  7)  cuucppo- 
vdc  tg  ydp  iroieT  .  .  de  ou  XP^I  pavGdveiv,  oder  in  dem  vergleiche 
der  jagd  und  des  kriegsdienstes  (12,  2  ff.),  wo  neben  fünf  einzelnen 
behauptungen  fünfmal  die  begründung,  gegen  das  ende  hin  schwer- 
fällig mit  denselben  worten  beigefügt  ist.  in  höchst  naiver  weise 
betrachtet  der  Schreiber  die  guten,  die  einen  staat,  einen  könig  oder 
ganz  Griechenland  gerettet,  als  anhänger,  die  schlechten  aber  als 
gegner  Cheirons   und   seiner  schüler.    er  behauptet,   dasz  Cheiron 
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alle  seine  schüler  überlebt  habe,  und  scheint  geglaubt  zu  haben, 
dasz  Cbeirons  tugendschule  wahrhaftig  in  der  gegenwart  noch  fort- 
bestehe,   die  beiden  stücke  sind  also  schülerarbeit. 

In  dem  hauptteile,  den  anweisungen  für  die  Jagd,  findet  Rosen- 
stiel 'über  die  eigenartige  darstellungsform  in  Xenopbons  Cyne- 
geticus'  (progr.  Sondershausen  1891)  die  spräche  eigenartig  ab- 
weichend von  der  des  buches  über  die  reitkunst.  den  sprachlichen 
vergleich  mit  der  genannten  Schrift  und  mit  einer  verwandten,  dem 
'reiteroberst',  hat  Rosenstiel  in  dankenswerter  weise  geführt,  es 
ergibt  sich  manches  interessante,  den  ausdrücken  qppdcw,  bibdHu) 
und  üüc  eipr)Ka,  die  im  ganzen  viermal  gebraucht  sind,  stehen  in  den 
beiden  andern  Schriften  gegenüber:  e'xw  Trapouveccu,  eTrcuvÜJ,  cu)a- 
ßouXeuuu ,  ßouXojaai  ÜTro|uvf]cat ,  ßouXöueQa  bnXwcou,  Treipacö|ue9a 
br|Xwcai  oder  bir|YeTc9cu ,  cuußouXeuojuev,  6naivo0|uev.  dem  im 
Kynegetikos  vorhersehenden  infinitivus  imperativu-,  neben  dem  nur 
ein  paarmal  bei  oder  XPH  vorkommt,  steht  dort  gegenüber  der  im- 
perativ, das  verbaladjectiv,  oder  prädicate  wie  dtTa0öv,  KaXöv,  XPH- 
ClfiOV,  womit  überdies  die  vorher  angeführten  Wörter  wechseln,  die 
form  des  bedingungssatzes  bei  der  empfehlnng  dieses  oder  jenes  Ver- 
fahrens, ausdrücke  für  einen  rat  oder  eine  Vorschrift,  Wendungen 
wie  vo|ui£ouev,  f|YOU|ue9a,  boxet  juoi,  oijLiai ,  bnXovÖTi  udgl.  findet 
man  in  den  anweisungen  nicht,  ebenso  wenig  einen  vergleich  oder 
ein  gleichnis.  von  den  partikeln  sind  nur  die  allereinfachsten  und 
gebräuchlichsten  angewendet,  ungeschickt  ist  die  überlange  auf- 
zählung  der  eigenschaften  des  hundes ,  die  'vom  köpfe  bis  zum 
schwänze  mit  achtzehn  hanpt-  und  je  zwei  oder  mehr  eigenschafts- 
wörtern  von  einem  TrpwTOV  |uev  ouv  XPH  eivai  abhängt',  und  die 
beschreibung  des  hasen  (4,  1.  5,  30).  endlich  vermiszt  man  nicht 
nur  Übergänge  und  hinweise  auf  die  innere  Ordnung,  sondern  es  fehlt 
auch  an  dieser  selbst,  an  übersieht  über  den  nicht  vollständig  ge- 
sammelten stoff.  ein  hübscher  zug  ist  es  an  dem  Schreiber,  dasz  er 
über  dem  vergnügen  an  der  hasenjagd  alles  vergessen  konnte  (5,  33) : 
oütuj  be  errixapi  ecTi  tö  9r|piov ,  wäre  oubeic  öctic  ouk  av  ibüuv 
ixveuöiuevov,  eupicKÖ)uevov,  jueTa9eöjuevov,  dXiCKÖ|uevov,  eTTiXd9oixJ 
dv ,  ei  tou  epubr). 

Harmloser  sinn,  leidenschaftliche  Vorliebe  für  die  jagd  und  un- 
geübtheit  im  einfachsten  begrifflichen  denken  und  in  der  schreib- 
kunst  —  das  ist  der  allgemeine  eindruck  des  bescheidenen  Versuches, 
die  naive  begeisterung  für  die  tugendscbule  Cheirons  stimmt  mit 
dem  Wohlgefallen  an  der  hundedressur  und  hasenjagd ,  der  stil  der 
Verzeichnisse  von  namen  der  schüler  Cheirons  mit  den  aufzählungen 
der  eigenschaften  der  hunde  und  hasen  überein.  in  dem  angegebenen 
umfange  also  läszt  sich  das  jagdbuch  (1,  1 — 12,  9)  als  eine  einheit 
betrachten,  es  führt  zu  nichts,  die  einzelnen  bestandteile,  wie  auch 
ich  es  gethan,  verschiedenen  Verfassern  zuzuschreiben  und  die  an- 
weisungen für  echt,  die  einleitung  und  den  schlusz  für  unecht  zu 
erklären.    Kaibel  nennt  den  stil  'rhetorisch',    auf  die  anweisungen, 
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also  auf  den  grösten  teil,  passt  diese  bezeicbnung  kaum,  wie  man 
bei  Rosenstiel  nachlesen  kann,  auch  die  anläge  der  einleitung 
zeigt  sehr  geringe  rhetorische  kunst.  die  lehre  (2,  1)  TrpÜJTOV  \xkv 
ouv  XPH  eXöeiv  eiri  tö  emTnbeu^a  to  tüjv  Kuvnjeciwv  töv  fjbr) 
€K  iratböc  dXXaTTOVTa  rf]V  f|\iKiav  kann  nachgesprochen  sein. 
Rosenstiel  sucht  uns  nun  zu  überreden ,  warum  Xenophon  so  und 
nicht  anders  seine  anweisungen  habe  erteilen  wollen,  diese  seien 
zu  betrachten  als  ein  instructionsbuch ,  das  naturgemäsz  ohne  an- 
deutung  subjectiver  ansichten  in  gesetzgeberischem  tone  gehalten 
sei.  darum  rede  hier  der  lehrer  eintönig  im  befehlenden  infinitiv 
und  verschmähe  alle  abwechslung.  auf  diese  weise  lassen  sich  aber 
allein  in  den  anweisungen  selbst  bei  weitem  nicht  alle  eigentümlich- 
keiten  und  mängel  der  spräche  erklären,  die  verwandten  Schriften 
zeigen  einen  bestimmten  stil,  der  Kynegetikos  ist  nicht blosz  nüchtern, 
sondern  einfach  stillos,  einförmig,  dürftig,  unklar  und  unbeholfen, 
ein  jeder  schreibt  so  gut  wie  er  kann,  dasz  der  Verfasser  der  an- 
weisungen die  Sprachmittel,  die  man  bei  ihm  nicht  findet,  verschmäht 
habe,  ist  nicht  wahrscheinlich,  es  macht  den  eindruck  einer  vor- 
gefaszten  meinung,  wenn  Rosenstiel  gleich  bei  seiner  ersten  beobach- 
tung  über  die  ausdrücke  qppdcuu,  bibdHuu,  die  eiprjKa  bemerkt,  der 
verfasset*  nehme  nur  viermal  auf  seine  person  bezug,  er  verfahre 
sachlich,  und  seine  Schrift  zeige  darum  den  charakter  ausgeprägtester 
objeetivität  (ao.  s.  2  f.).  die  abwesenheit  aller  stilistischen  mittel 
läszt  sich  nicht  nur  als  freiwilliger  verzieht,  sondern  auch  als  natür- 
liche armut  und  Sprachunsicherheit  erklären,  und  diese  erklärung 
trifft  für  alle  drei  stücke  des  buches  in  dem  angedeuteten  umfange  zu. 
Ungleich  interessanter  als  das  jagdbuch  selbst  ist  das  an- 
gehängte begleitwort  (12,  10  ff.),  der  Verfasser  läszt  eine  scharfe 
erwiderung  folgen  auf  den  von  gewisser  seite  erhobenen  einwand, 
ein  guter  jäger  sei  ein  schlechter  haushalter.  der  kurze  hinweis 
darauf,  dasz  tüchtige  jäger  den  staat  und  den  besitz  jedes  einzelnen 
erhalten  (12,  10  f.),  gehört  denn  auch  zur  sache.  bald  aber  wird 
ein  anderer  ton  angeschlagen,  ohne  seine  gegner  zu  nennen,  greift 
der  Verfasser  sie  persönlich  an  und  wirft  ihnen  Unwissenheit,  neid, 
Unverstand  und  Schlechtigkeit  vor,  woran  sie  lieber  zu  gründe  gehen 
wollten,  statt  sich  durch  die  dpexr|  der  andern  retten  zu  lassen 
(12,  12).  er  warnt  vor  den  f)bovai,  die  meistens  schlecht  seien,  vor 
den  (^diaioi  XÖTOi  und  Kaxd  epYa,  die  verderblich  wirkten,  und 
empfiehlt  dagegen  eine  edle  erziehung,  selbstverständlich  eine  all- 
gemeine und  nicht  blosz  zur  jagd  (12,  12 — 14).  wer  anstrengende 
lernübungen  nicht  scheue,  der  mache  sich  verdient  um  die  erhaltung 
der  stadt.  wem  dagegen  das  ev  f|bovcuc  dKcripoic  biayeiv  besser 
gefalle,  sei  ein  schlechter  charakter,  könne  nicht  gottes fürchtig  noch 
weise  werden,  und  verstehe  als  ungebildeter  nur  die  gebildeten  zu 
schmähen,  nur  von  den  bessern  komme  alles  gute  für  die  menschen 
(12,  15 — 18).  an  der  Vernachlässigung  der  dpetri  seien  zum  teil 
diejenigen  selbst  schuld,  die  nicht  arbeiten  wollten,  sie  würden  sich 
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bald  an  die  aufgaben  des  Unterrichts  machen  und  würden  werben 
um  die  dpein,,  wenn  sie  ihnen  sichtbar  wäre,  wie  der  geliebte  dem 
äuge  des  liebenden  (12,  19  —  22).  die  meiste  schuld  aber  —  so 
spricht  sich  der  Verfasser  nunmehr  offener  aus  —  haben  diejenigen, 
die  man  Sophisten  nenne,  die  zwar  meistens  erklären,  dasz  sie  die 
jungen  leute  zur  tugend  führen,  sie  führen  sie  aber  zum  entgegen- 
gesetzten ziele,  die  Sophisten  der  gegen  wart,  sagt  er,  haben  noch 
keinen  gebessert,  und  ihre  Schriften  wirken  nicht  gut.  sie  bieten 
unterhaltungslitteratur,  eitlen  genusz  ohne  dperri,  blendwerk,  das 
von  andern  nützlichen  dingen  abziehe  und  verderblich  sei  (13,  2). 
so  grosz  der  schade,  so  viel  gröszer  müsse  auch  der  tadel  sein,  weil 
sie  nur  in  gesuchten  worten  schrieben  und  vernünftige  gedanken, 
durch  die  man  die  jungen  leute  zur  tugend  erziehen  könne,  nirgends 
bei  ihnen  zu  finden  seien  (13,  1  —  3).  sich  selbst  dagegen  bezeichnet 
der  Verfasser  als  einen  schlichten  mann,  der  wohl  wisse,  dasz  das 
leben  selbst  die  beste  schule  sei  und  dasz  man  besser  thue  sich  von 
solchen  belehren  zu  lassen ,  die  etwas  ordentliches  gelernt  hätten, 
als  von  denen,  die  sich  nur  darauf  verständen  andere  zu  teuschen. 
er  sehe  nicht  auf  künstlichen  stil,  sondern  lege  wert  auf  gute  ge- 
danken, um  des  Unterrichts  willen  (13,  4 — 5).  es  werde  auch  von 
anderer  seite  vielfach  an  den  Sophisten  der  gegenwart  getadelt, 
dasz  sie  —  ganz  anderer  art  als  die  'philosophen'  —  ihre  kunst  in 
den  Worten  zeigten  und  nicht  in  den  gedanken.  ihm  selbst  könne 
man  leicht  mit  recht  den  Vorwurf  machen,  dasz  er  nicht  kcxXüjc  Kai 
eHrjc,  in  schönen  worten  und  gedrechselten  Sätzen,  zu  schreiben  ver- 
stehe, aber  er  wolle  auch,  dasz  seine  schritten  nicht  scheinbar,  son- 
dern wirklich  nützlich  seien  und  unwiderleglich  für  alle  zeit,  den 
Sophisten  dagegen  sei  es  bei  ihrer  lehre  um  betrug,  bei  ihren  Schriften 
nur  um  ihren  eignen  vorteil  zu  thun.  darum  empfiehlt  er  angelegent- 
lich die  gediegenen  werke  (evOuur|juaTa)  der  philosophen,  die  jeder- 
mann treulich  dienen  und  beraten,  und  warnt  vor  den  anpreisungen 
(TrapaYT^Mara)  der  Sophisten,  die  auf  reiche  junge  leute  jagd 
machten  (13,  6 — 9).  diesen  vergleich  ausführend  tadelt  der  Ver- 
fasser gewisse  leute,  die  öffentlich  ihr  selbstsüchtiges  gewerbe  nicht 
nur  dem  einzelnen,  sondern  allen  zum  schaden  rücksichtslos  und 
leichtfertig  betreiben,  sie  werden  bezeichnet  als  Ol  im  xdc  TtXeo- 
veEiac  eiKrj  iöviec,  Kai  ein  xdc  ibiac  Kai  im  rdc  briMociac  (13, 10), 
Tac  T6  Tüjv  ibiujTUJV  ouciac  dcpaipouuevoi  Kai  rd  irjc  TröXewc 
(§  11),  kurzweg  auch  als  oi  Kaid  ttöXiv  ßouXöfievoi  TrXeoveiaeiv 
(13,  15),  ihr  thun  als  eine  art  jagd,  die  aber  nicht  in  vernünftiger 
weise,  sondern  unverfroren  betrieben  werde  (13,  15  Kai  toic  uev  f) 
chfpa  laexa  cuuqppocuvrjC ,  toic  be  ^eid  aicxpou  Gpdcouc).  und  es 
müsse  vor  ihnen  gewarnt  werden,  weil  sie  es  auf  diejenigen,  die 
sich  mit  ihnen  einlassen  und  ihnen  vertrauen,  abgesehen  haben: 
epxoviai  oi  |uev  erri  id  6r)pia,  oi  ö5  eni  touc  cplXouc  (13,  12),  oi 
(aev  .  .  (neXeTuja  viKäv  qpiXouc,  oi  be  KuvrpfeTai  koivouc  exöP0XJc 
(13,  15).    ihr  zweck  ist  TtXeoveEia,  ihr  wahres  wesen  qpiXoKepbeia, 
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aicXPOKe'pbeia  und  KOKOnöeia.  sie  treiben  ein  schändliches  hand- 
werk,  die  geschädigten  aber  sind  zunächst  der  ibiWTr|C,  dann  die 
bürgerschaft,  ja  der  staat  überhaupt,  denn  es  sind  gemeine  seelen, 
die  man  nur  verachten  kann  (13,  16),  elende  gestalten,  unfähig  im 
kriege  etwas  auszuhalten  (13,  11).  gegenübergestellt  werden  ihnen 
diejenigen,  die  anspruch  erheben  können  auf  anerkennung  redlicher 
arbeit  (13,  10),  die  dem  staate  gut  und  leben  zur  Verfügung  stellen 
(13,  11),  die  niemand  aus  habgier  zu  nahe  treten  (13,  12)  und  keine 
frivolen  reden  führen  (13,  16). 

Der  Verfasser  dieser  auslassungen,  höchst  leidenschaftlich, 
kämpft  für  eine  gute  sache  mit  schlechten  mittein.  er  verlangt  und 
verspricht  'schöne'  erziehung  (12,  14)  und  unterscheidet  im  all- 
gemeinen auch  ganz  richtig  zwei  erziehungsmethoden,  eine  die  durch 
arbeit  zur  tugend  und  zu  erfolgreicher  Wirksamkeit  im  Staate ,  und 
eine  genuszvollere,  die  ins  verderben  führe,  aber  seine  spräche  ist 
anmaszend  und  gehässig,  für  sich  selbst  und  für  die  schritten ,  die 
er  dem  unterrichte  zu  gründe  gelegt  wissen  will,  nimt  er  unbedenk- 
lich alle  Vorzüge  in  anspruch,  ernste  absiebten,  unvergänglich  gute 
gedanken,  selbstlose  handlungsweise  und  aufopferndes  interesse  für 
das  gemeinwohl.  er  ist  der  mann  der  arbeit,  der  dpetri ,  der  lehrer 
der  Weisheit,  einer  von  den  bessern  menschen,  die  dem  einzelnen 
und  dem  staate  nützen,  seinen  verhaszten  gegnern,  die,  lehrer  und 
schriftsteiler  wie  er,  in  der  gunst  der  reichen  ihm  zu  seinem  grösten 
ärger  den  rang  abliefen,  redet  er  alles  schlechte  nach,  er  beschimpft 
sie,  verurteilt  ihren  grundsatz  das  angenehme  über  das  nützliche  zu 
stellen,  verwirft  ihre  schritten  als  trügerische  lockspeise  und  ver- 
dächtigt sie  selbst  wegen  unlautern  Wettbewerbes  als  gemeingefähr- 
liche Schwindler,  der  angriff  beginnt,  wie  Kaibel  richtig  erkannt 
hat,  nicht  erst  mit  (13,  1)  0au|ud£w  be,  sondern  mit  (12,  10)  Xe- 
youci  be  rivec  wc  ou  XPH  epäv  Kuvnjeciuuv,  iva  jari  tüjv  okeiujv 
d(aeXüJciv,  wobei  man  wohl  oi  veoi  zu  ergänzen  hat.  der  trübe  er- 
gusz  allgemeiner  Schmähungen  ist  gleichsam  das  Vorgefecht,  der 
hauptangriff  ist  die  kritik  verführerischer  schritten  und  die  öffent- 
liche anklage  auf  TrXeoveHia,  womit  die  synonyma  cpiXoKepbeia, 
KaKor|6eia,  aicxpOKe'pbeia  anmutig  wechseln,  er  beginnt  mit  der 
nähern  bezeichnung  der  personen,  denen  die  allgemeinen  vorwürfe 
gelten  sollten,  die  benennung  'sophisten  der  gegenwart'  oder 
'neueste  Sophisten'  ist  aber  immer  noch  unbestimmt  und  dehnbar, 
waren  es  wirklich  lauter  verwerfliche  schritten  und  verderbliche 
lehrer,  über  die  sich  der  Verfasser  so  entrüstet?  oder  waren  es  im 
gründe  mehr  die  erfolge  seiner  mitbewerber  bei  dem  bücher  kaufen- 
den und  lehrer  annehmenden  publicum,  über  die  er  sich  ärgerte? 
er  redet  viel  zu  leidenschaftlich  in  eigner  sache,  als  dasz  man  ihm 
unbedingt  vertrauen  und  im  allgemeinen  ohne  weiteres  recht  geben 
dürfte,  von  seinen  anschuldigungen  schlieszt  er  niemand  von 
gleichem  berufe,  wie  er  selbst,  aus.  es  spricht  aus  dem,  was  er 
über  seine   gegner  sagt,  offenbar  ähnlicher  ingrimm  wie  aus  den 
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worten  (apomn.  IV  4,  5):  cpaci  be  xivec,  Kai  ittttov  Kai  ßoöv 
tlu  ßouXop:evuj  biKaioucnoiricac0ai  TtaviajuecTdeTvai 
tujv  bibaHövruuv.  gegen  so  viele,  zum  teile  glänzender  begabte 
concurrenten  mochte  es  ihm  schwer  fallen  mit  seinen  büchern  auf- 
zukommen und  schüler  und  käufer  zu  gewinnen. 

Kaibel  unterscheidet  nicht  weniger  als  drei  angriffe,  er  sucht 
nachzuweisen,  dasz  Xenophon  im  ersten  abschnitt  einen  bestimmten 
Philosophen ,  den  hedoniker  Aristippos  und  seine  lehre ,  im  zweiten 
die  Sophisten  und  ihre  stilkünstelei,  im  dritten  endlich  die  politischen 
machthaber  habe  treffen  wollen,  die  ihre  öffentliche  thätigkeit  in 
gewissenloser  weise  zum  eignen  vorteile  ausnutzten  und,  in  der 
fülle  des  Wohllebens  sitzend,  gar  nicht  zu  beneiden  seien,  der  zweite 
angriff  folge  'allerdings  ziemlich  unvermittelt',  und  der  schlusz,  die 
Unterscheidung  guter  und  schlechter  machthaber,  sei  'allzu  apho- 
ristisch'. Kaibel  verkennt  also  den  Zusammenhang,  die  worte  die 
ou  XPH  £päv  Kuvrpreciujv,  iva  jarj  tujv  oiKeiuuv  queXujav  sind  nicht 
etwa  ein  fragment  des  Aristippos,  sondern  man  musz  sie  als  kriti- 
sierende äuszerung  über  das  jagdbuch  und  kynegetische  pädagogik 
auffassen,  und  nicht  einmal  als  eine  unberechtigte  äuszerung.  unter 
irXeoveHia  aber  ist  hier,  wie  schon  gesagt,  der  unlautere  Wettbewerb 
zu  verstehen,  im  gegensatz  zu  echt  philosophischer  uneigennützig- 
keit.  ich  mag  übrigens  Xenophon  nicht  zutrauen,  dasz  er  tadel- 
süchtig und  ohne  Überlegung  darauf  ausgegangen  sei,  mit  aller 
weit  anzubinden,  am  meisten  müste  an  seinem  Charakter  die  Selbst- 
gefälligkeit befremden,  mit  der  er  von  seinen  eignen  Schriften  ge- 
sagt haben  soll  (13,  7):  ou  T«P  boKelv  auict  ßouXopai  uäXXov  fj 
eivai  xpiicijua,  i'va  dveHeXeYKia  fl  eic  dei.  Kaibel  sieht  sich 
ernstlich  veranlaszt,  die  pharisäische  eitelkeit  Xenophons  tadelnd 
hervorzuheben,  meiner  ansieht  nach  ist  der  anhang  zum  jagdbuche 
weiter  nichts  als  eine  durch  gegnerische  urteile  veranlaszte,  aber 
in  der  polemik  das  masz  übersehreitende,  ungemein  dreiste  an- 
p  reisungXenophontischer  Schriften  für  den  Unterricht 
der  söhne  reicher  bürger  in  Athen,  ihnen  wird  die  dpeiri 
dargestellt  nicht  als  die  Sokratische  Selbstgenügsamkeit,  sondern 
als  die  göttin,  die  Tiuoi  touc  Trepi  auTrjv  aYaGoüc,  touc  be  kokouc 
dnudZiei  (12,  21).  Kaibel  will  nun  den  Kynegetikos  ganz  und  gar, 
wie  er  überliefert  ist,  als  einheit  befrachtet  wissen,  in  seiner  Jugend 
in  Athen  zur  zeit  des  Dekeleischen  krieges  könne  Xenophon  das 
buch  nicht  verfaszt  haben ,  wohl  aber  im  alter,  er  sei  bei  der  ab- 
fassung 'unfrei' gewesen  und  habe,  teils  persönlich  Isokrates  zu  danke 
verpflichtet  teils  dessen  ideen  bewundernd,  viel  von  diesem  Schrift- 
steller angenommen,  und  zwar  so  angenommen,  dasz  man  den  sinn 
seiner  worte  kaum  errate,  wenn  man  nicht  gewisse  stellen  bei 
Isokrates  zu  hilfe  nehme,  dieser  schlusz,  dasz  Xenophon  in  spätem 
jähren  das  jagdbuch  geschrieben  haben  könne,  wird  samt  allen 
weiter  daran  geknüpften  Vermutungen  eigentlich  schon  von  Kaibel 
selbst  widerlegt,  durch  die  entschiedenheit,  mit  der  er  von  der  un- 
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geiibtheit  des  Schreibers  spricht,  man  bezeichnet  damit  nicht  gerade 
schön  den  publicisten,  dessen  feder  den  Lakedaimoniern  wert  war, 
den  Verfasser  der  Hellenika,  der  Anabasis  und  der  Kyrupädie,  oder 
der  'reitkunst'  und  des  'reiteroberst',  der  gegen  das  ende  seiner 
lebenszeit  die  wohlgelungene  schrift  über  die  Staatseinkünfte  ver- 
faszte,  die  nicht  auf  eine  abnähme  seiner  fäbigkeiten  scblieszen  läszt. 

Ist  aber  der  Kynegetikos,  wie  schon  Rühl  treffend  urteilt,  an- 
fängerarbeit, und  hat  Kaibel  darin  recht,  dasz  zur  zeit  des  Dekelei- 
schen  krieges  schwerlich  ein  Athener  dazu  gekommen  sein  dürfte, 
anwTeisungen  für  die  hasenjagd  zu  schreiben,  so  bleibt  nur  übrig 
anzunehmen,  dasz  nicht  Xenophon,  sondern  ein  anderer  junger 
mensch,  dem  die  hasenjagd  vergnügen  machte  und  der  von  dem 
edlen  Jäger  Cheiron  und  von  dem  nutzen  der  jagd  als  kriegsschule 
gehört  hatte ,  etwas  lesbares  über  diesen  nicht  undankbaren  gegen- 
ständ zu  leisten  versucht  hat.  mir  scheint  Rosenstiel  in  dieser  frage 
auf  dem  richtigen  wege  zu  sein,  er  denkt  sich  die  söhne  Xenophons, 
als  die  schüler  eines  zweiten  Cheiron,  irgendwie  an  der  niederschrift 
des  jagdbuches  oder  wenigstens  der  einleitung  und  des  Schlusses 
beteiligt.    Verfasser  war  wohl  Gryllos  oder  Diodoros. 

Unselbständigkeit  des  denkens,  abhängigkeit  von  fremden  ge- 
dankeu  ist  Kaibel,  wie  andern  vor  ihm,  im  Kynegetikos  aufgefallen, 
er  nennt  es  auch  Unfreiheit,  ein  deutlicher  beweis,  an  welchen  ein- 
flusz  man  zunächst  zu  denken  hat,  liegt  vor  in  dem  satze  (12,  7): 
tüjv  veujTepuuv  f\  f\bo\r\  juövn.  aüir)  TiXeiera  aYa9d  TTctpacKeud£er 
cujcppovdc  Te  fdp  TTOiel  Kai  biKaiouc  bid  tö  ev  Trj  dXn,9eia 
TTCubeuecBcu ,  id  te  tou  TtoXeuou  bid  tüjv  Totoüxujv  eüiuxouvTec 
r)c9dvovro,  tüjv  te  dXXtuv,  ei'  ti  ßoüXovTca  eirnribeüeiv,  kcxXüjv 
oübevöc  dTiocTepei  üjcTrep  eTepai  KaKcu  nbovai,  ac  oü  XPH  luav- 
Gdveiv.  erziehung  zur  gerechtigkeit  und  zur  selbstbeherschung 
waren  die  leitenden  gesichtspunkte  für  die  schule  der  freien  am 
persischen  königshofe  (Xen.  Kyr.  I  2).  in  bezug  auf  die  jagd  heiszt 
es  dort  (§  10):  öti  d\r|9ecTdTrj  aÜTOic  boKei  etvat  aürr]  r\  jue- 
XeTr|  tüjv  rrpoc  TÖv  nöXeuov,  wTas  dann  recht  hübsch  weiter  aus- 
geführt wird,  die  grundsätze  der  persischen  ayopd  eXeuBepa  werden 
also  hier  unklar  und  einseitig  auf  die  jagdübung  bezogen,  zu  der 
begriffsverwirrung,  dasz  die  jagd  an  selbstbeherschung  und  ge- 
rechtigkeit gewöhne,  kommt  noch  hinzu,  dasz  dies  eine  erziehung 
'in  der  Wahrheit'  sein  soll,  bei  Xenophon  heiszt  es  dagegen  einfach 
und  treffend ,  die  jagd  sei  'in  Wahrheit'  eine  schule  für  den  krieg, 
es  ist  ferner  beachtenswert,  dasz  an  Cheiron  vor  allem  seine  ge- 
rechtigkeit gerühmt  wird  (Kyneg.  1,  1),  und  dasz  liebe  zu  Cheiron 
und  den  heroen  überhaupt  auch  jetzt  noch ,  wie  der  Verfasser  sagt, 
das  kennzeichen  aller  edlen  ist.  wie  der  Verfasser  die  tugendschule 
Cheirons  als  bestehend  darstellt,  so  bestanden  angeblich  in  Persien 
allerwärts  öffentliche  schulen  der  gerechtigkeit  (Kyr.  I  2,  15.  16). 
mit  diesem  zusatze  zu  der  einleitung  der  Kyrupädie  zeigt  der  Kyne- 
getikos  auffallende  Verwandtschaft  auch  in  der  stilistischen  form. 
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die  Unterscheidung  gewisser  alters-  und  rangclassen  in  Persien  (mit 
01  |uev  buvdpevoi  .  .  Tre'pTrouciv  und  oi  be  u.r)  buvd.uevoi .  .  ou  Trep- 
ttouciv  —  o'i  b'  av  Ttaibeu9üja  .  .  e£ecTiv  auxoic  und  toic  be  \xr] 
biaTiaibeuBeiciv  oütujc  ouk  eEecnv  —  oci  b5  av  au  ev  toic  eqprißoic 
biaxeXecwa  .  .  eSecri  toutoic  und  oci  b5  av  pf)  burrevuuvTai  ev 
toic  ecprißoic,  ouk  eice'pxoviat  usw.)  und  die  schon  erwähnte  un- 
beholfene vergleicbung  der  jagd  mit  dem  kriegsdienste  (Kyneg. 
12,  2  ff.)  sind  vollkommen  übereinstimmende  beweise  der  ungeübt- 
heit.  das  jagdbuch  und  die  bemerkungen  über  den  bestehenden 
persischen  idealstaat  sind  von  einem  Verfasser  geschrieben,  der 
auszer  der  Kyrupädie  wohl  nicht  viele  werke  studiert  hat. 

Mehr  schriftstellerisches  talent  legt  der  Verfasser  des  begleit- 
wortes  an  den  tag.  er  weisz  sich  über  den  wert  des  ttovoc  in  der 
erziehung  zur  dpexr) ,  über  kunst  der  darstellung  und  bedeutung 
des  inhaltes  wohl  auszudrücken,  ein  trefflicher  grundsatz  ist  (13,  4): 
KpdncTov  u.ev  ecxi  Tcapd  aÜTfjc  xf]c  cpuceuuc  tö  aYa9öv  bibdcKecGai. 
ein  schöner  gedanke  ist  auch  (13,  9):  oi  qpiXöcocpoi  ndci  koivoi  Kai 
cpiXoi'  Tuxac  be  dvbpujv  oute  tiu.üjciv  oute  dtiiudZiouciv,  nur 
schade  dasz  die  letzten  worte  offenbar  dem  angreifer  nicht  von 
herzen  kommen,  über  lob  und  tadel  nicht  erhaben  schrieb  er  auch 
nicht  sine  ira  et  studio,  seinen  witz  zeigt  er  in  der  Wendung,  dasz 
auch  die  gewinnsüchtigen  bücherschreiber  auf  die  jagd  gehen,  um 
die  söhne  der  wohlhabenden  zu  fangen,  es  verrät  sich  in  seinen 
ausführuugen  eine  ganz  eigentümliche  anläge,  zwar  bezeichnet  er 
sich  als  einen  iblU)Tr|C  im  gegensatz  zu  den  bestechenden  künsten 
anderer  Schriftsteller,  er  war  aber  in  der  rhetorik  keineswegs  un- 
bewandert, er  wüste  recht  wohl,  worauf  es  beim  schreiben  damals 
in  Athen  ankam,  er  bildete  isokolen,  chiasmen,  homoioteleuta  und 
verstand  den  gegensatz  der  bedeutung  durch  den  gleichklang  der 
worte  zu  verschärfen  (13,  2  u.a9r|cec9ai  U-dinv).  die  bescheiden- 
heit  kann  also  ebenfalls  angenommen  sein,  zunächst  um  des  jagd- 
buches  willen,  und  überhaupt  zur  empfehlung  der  Schriften  Xeno- 
phons, die  sich  durch  natürliche  Schlichtheit  des  ausdrucks  und 
entsprechenden  inhalt  auszeichnen,  sein  hinweis  auf  die  einleitung 
mit  (12,  18)  oi  Trapd  Xeipuuvi,  iLv  efreu.vric9riv  zwingt,  so  sollte 
man  meinen,  zu  der  annähme,  er  selbst  habe  das  jagdbuch  ge- 
schrieben, man  nimt  ja  aber  auch  die  häufigen  und  eben  dadurch 
mistrauen  erweckenden  Versicherungen  des  Verfassers  mancher 
dialoge  in  den  Apomnemoneumata,  er  habe  Sokrates  so  reden  hören, 
oder  er  sei  bei  dem  oder  jenem  gespräche  zugegen  gewesen,  mit 
vollem  rechte  nicht  mehr  für  bare  münze. 

Es  sind  zwei  personen,  zwei  nach  verstand  und  gemüt  wie 
nach  ihrer  spräche  einander  wenig  gleichende  Individualitäten,  die 
wir  hier  in  treuherziger  einfaltmit  nachbildungXenophontischer  Vor- 
stellungen beschäftigt  und  für  die  Verbreitung  Xenophontischer 
Schriften  mit  besonderm  eifer  thätig  sehen,  aus  dem  jagdbuche 
spricht  das  gutmütige  wesen  eines  begeisterten  Cheironverehrers» 
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der,  wie  es  scheint,  die  tugend  leibhaftig  unter  menschen  wandeln 
sah  und  dessen  gröstes  vergnügen  die  hasenjagd  war.  er  schrieb, 
so  gut  er  konnte,  aus  liebe  zur  sache.  ganz  anderer  art  ist  das  auf- 
treten des  gescheitern,  aber  trotz  seiner  dreistigkeit  nicht  aufrich- 
tigen, athenischen  lehrers  und  litteraten,  der  aus  persönlichem 
interesse,  erbost  über  einen  berechtigten  einwand,  seine  mitbewerber 
um  die  gunst  der  wohlhabenden  moralisch  zu  vernichten  suchte  und 
in  seinem  leidenschaftlichen  eifer  den  bescheidenen  Verfasser  der 
Anabasis  und  Kyrupädie  zum  austräger  einer  unverfrorenen  reclame 
für  seine  eignen  Schriften  gemacht  hat.  so  gern  ich  also  zugestehe, 
dasz  das  jagdbuch  (Kyneg.  1,  1  —  12,  9)  nach  der  absiebt  des  Ver- 
fassers ein  ganzes  sein  soll ,  so  scheint  mir  diese  leistung  doch  für 
Xenophon  selbst,  namentlich  in  seinen  reifsten  jähren ,  zu  armselig 
und  ungeschickt  in  allen  ihren  teilen,  anderseits  halte  ich  daran 
fest,  dasz  das  begleitwort,  dessen  anfang  Kaibel  richtig  bestimmt 
hat  (12,  10  ff.),  von  demselben  harmlos  bescheidenen  und  ungeübten 
schreiber  ebenso  wenig  herrühren  kann  wie  von  Xenophon.  denn 
dieser  besasz,  wie  seine  werke  beweisen,  sowohl  schriftstellerische 
fähigkeiten  als  anstandsgefühl  und  bescheidenheit.  die  contamina- 
tion  unter  Xenophons  namen,  die  bei  näherer  prüfung  der  Xeno- 
phontischen  gesamtausgabe  nicht  auffallen  dürfte,  ist  wohl  ein  werk 
des  —  durch  einen  process  bekannt  gewordenen  —  Jüngern  Xeno- 
phon. auch  die  von  UKöhler  als  embryonenhaft  bezeichnete  lake- 
daimonische  fpolitie'  ist  bei  der  herausgäbe  mit  einem  begleitwort  ver- 
sehen und  fälschlich  mit  der  athenischen  politie  verbunden  worden. 

Nach  trag,  im  neusten  hefte  des  Philolo^us  (bd.  LIV  s.  581  f.) 
hebtFDümmler  nochmals  hervor,  dasz  Xenophon  im  prooemium  des 
Kynegetikos  an  den  Herakles  des  Antisthenes  anknüpfe  und  jeden- 
falls von  diesem  dialoge  einen  bedeutenden  eindruck  empfangen 
habe.  Dümmler  will  zwischen  Sokrates  und  Xenophon,  als  not- 
wendigen vermittler  philosophischer  gedanken,  den  Vertreter  des 
kynismos  einschieben,  was  den  Kynegetikos  betrifft,  so  ist  zuzu- 
geben, dasz  das  begleitwort,  aber  auch  nur  dieses,  in  der  that  be- 
kanntschaft  mit  der  ethischen  lehre  vom  Tfövoc  voraussetzt,  der 
Verfasser  des  jagdbuches  zeigt  nicht  die  spur  von  belesenheit,  er 
hat  in  Skillus  natürlich  ebenso  wie  jeder  Peloponnesier  etwas  von 
Herakles  gewust.  im  übrigen  kennzeichnet  ihn,  dasz  er  den  ideal- 
staat,  wie  er  in  der  Kyrupädie  geschildert  ist,  verwirklicht  zu  sehen 
glaubte  in  überall  bestehenden  schulen  der  gerechtigkeit  und  tugend. 
halten  wir  uns  an  gegebenes,  an  die  Kyrupädie,  die  älter  als  der 
Kyros  des  Antisthenes  und  unabhängig  von  dem  kyniker  ist 
(Dümmler  ao.),  und  an  die  lehrthätigkeit  Xenophons,  die  er  — 
nicht  als  'wandernder  sophist',  aber  als  Lakonerfreund,  wohnhaft 
in  Skillus  und  Korinth  —  ausgeübt:  dann  braucht  man  die  quelle 
der  stilübungen  des  Cheironschülers  nicht  allzu  weit  zu  suchen. 

Jena.  Karl  Lincke. 
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26. 

DIE  MYTHOLOGISCHEN  QUELLEN  FÜR  PHILODEMOS 
SCHRIFT  nePI  eYC€B€IAC. 


Apollodoros  Trepi  Geujv. 

Dasz  für  die  mythologischen  notizen,  welche  Philodemos  im 
ersten  abschnitte  seiner  schrift  über  die  frömmigkeit  bei  der  kritik 
der  mythischen  tbeologie  auskramt,  Apollodors  werk  Trepi  Geüuv 
eine  hauptquelle  war,  hat  bereits  Bergk  vermutet  und  Münzel  quaest. 
mythogr.  s.  3  ff.  an  einem  beispiele  recht  wahrscheinlich  gemacht, 
auch  in  einer  zweiten  schrift  des  Philodemos  ist  abhängigkeit  von 
Apollodoros  nachweisbar;  in  dem  buche  Trepi  pouciKf|C  heiszt  es 
nemlich  (s.  24,  9,  26  ff.  Kemke):  dX[Xd  pf]]v  t[&c]  ye  Moucac  ou 
[rräciv]  oi'bapev  öuo[XoYOuu]evac.  die  rcapGevoi  b[iepei]vav ,  dXXJ 
'Opcpea  ko[i  'Pfjjcov  Kai  Ceipfivac  Kai  Tivac  dX[X]ouc  e£  aurwv 
evioi  Y^TOvevai  TrapabebujKaav.  mit  recht  vergleicht  Kemke  hierzu 
das  scholion  zum  Rhesos  v.346:  'ArfoXXöbuupoc  errr|KoXou9r|ce  Ypd- 
qjiuv  oütujc  idc  pev  Moucac  oi  pev  rcXeicioi  irapGevouc  rrapa- 
bebuuKacr  dvaYpdcpei  be  Oupaviac  pev  Aivov,  KaXXiörfric  be50pqpea 
.  .  €uTepirr|C  be  'Pfjcov,  Tepi|nxöpr|c  be  Ceipfivac  usw.  ähnliche 
Musenkataloge  finden  sich  auch  anderswo;  für  Apollodoros  aber  ist 
es  charakteristisch,  dasz  er  den  gewöhnlichen  genealogien  seine  eigne 
philosophische  auffassung  entgegenstellt,  offenbar  nemlich  trat  er 
für  die  Jungfräulichkeit  der  Musen  ein,  um  damit  weiterhin  die 
sittliche  bedeutung  der  göttinnen  in  Zusammenhang  zu  bringen 
(Philod.  ao.). 

Mit  unrecht  nimt  Münzel  ao.  s.  25  an,  dasz  Philodemos  den 
Apollodoros  nur  durch  mittelquellen  gekannt  habe,  freilich  findet 
sich  blosz  ein  einziges  directes  citat  aus  dem  werke  Trepi  0eÜJV  in 
der  schrift  über  die  frömmigkeit,  aber  gerade  die  art  und  weise,  wie 
Philodemos  den  Apollodoros  nennt,  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  er 
ihn  selbst  gelesen  hat:  s.  64  (Gomperz)  ['ATroXXöjbujpoc  6  xd  Tr(epi 
Seüjv)  eiKOCiv  Kai  T[eTrap]a  cuvidHac  Kai  xd  [Trd]vTa  cxeböv  eic 
[raJOY  dvaXuucac,  ei  Kai  [pjdxeiai  ttou  toic  [cuJvoiKeioüav,  ou  — . 
demnach  ist  Apollodoros  derjenige,  dessen  polemisierenden  aus- 
führungen  gegen  die  synkretisten  (cuvoiKeiouviec)  Philodemos  ein- 
zelne angaben  über  die  gleichsetzung  verschiedener  gottheiten  ent- 
nommen hat.  so  wird  Proteus  s.  15  mit  Phorkys,  Zeus  s.  22  mit 
Aither  usw.,  Ge  s.  23  und  63  mit  Hestia,  Demeter,  Rhea  und  andern 
göttinnen1,  schlieszlich  werden  die  Harpyien  s.  43  mit  den  Hesperi- 
den  identificiert. 

So  viel  sich  aus  den  fragmenten  erkennen  läszt,  fanden  sich  in 
dem  werke  Apollodors  rein  mythologische  Zusammenstellungen  wie 


1  vgl.  Cornutus  s.  52,  4  Lang.   Macrobius  Sat.  I  23,  8  uö. 
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der  Musenkatalog  nicht  allzu  häufig  und  nur  mit  beziehung  auf  die 
deutungsversuche  und  theologischen  tendenzen  des  autors.  so  mag 
etwa  der  von  Münzel  reconstruierte  katalog  der  von  Asklepios 
wiedererweckten  (Philod.  s.  52)  mit  einer  etymologie  des  namens 
Asklepios  im  Zusammenhang  gestanden  haben,  wie  sie  Cornutus' 
bietet,  demnach  werden  wir  am  ehesten  diejenigen  stellen  des  Philo- 
demos auf  das  werk  TT€pi  Gewv  zurückführen  dürfen,  in  denen  von 
dem  namen,  dem  wesen,  der  function  und  den  epitheta  der  götter  die 
rede  ist.  für  die  Apollodorischen  kataloge  ist  ferner  das  heranziehen 
entlegener  mythen  und  das  eitleren  aus  wenig  bekannten  autoren 
eigentümlich,  am  sichersten  erscheint  das  abhängigkeitsverhältnis 
dort,  wo  Übereinstimmung  mit  Cornutus  hinzukommt,  drei  geburten 
des  Dionysos  werden  unterschieden  Philod.  s.  16  [TTpuuxr)V  xoujxujv 
xfpv  fcK  xfjc  p[ryrpöc],  exepav  be  x[r|V  ek]  tou  pripou,  [xpi]xnv  be 
Tf)[v  öxe?  bi]acrrac6eic  uttö  tüjv  Tixdvujv  cPe[ac  xd]  pe'Xn  cuv- 
Ge[icr]c]  dveßiuu.  der  letzte  teil  kehrt  fast  wörtlich  bei  Cornutus 
s.  62,10  wieder:  juuGoXoYeixai  b'  öti  biacTracGek  uttö  xujv  Tixdvuov 
cuvexeGr)  TrdXtv  uttö  xfic  cPeac.  es  handelt  sich  um  die  frage,  ob 
6in  oder  mehrere  Bakchoi  anzusetzen  seien. 

In  einem  falle  können  wir  die  benutzung  des  Apollodorischen 
commentarszum  Schiffskataloge  nachweisen,  dienotiz  Philod.  s.  10  ae. 
lautet  nach  Bergks  Wiederherstellung  (vgl.  Hes.  fr.  84  Rzach) :  [ou]b5 
'Hciöbiy  juri  x[ic  e]vf€Xa,  öc  .  .  [x]d»v  Kaxouba[iujv  K]ai  xwv 
TTu[YU-]ai[uuv  u.vr)Juoveuei].  dazu  vergleiche  man  Strabon  I  s.  43 
(und  VII  s.  299),  der  aus  dem  genannten  werke  referiert:  cHciöbou 
b*  ouk  dv  xic  aixidcaixo  aYvoiav,  'HjuiKuvac  Xeyovxoc  Kai  MaKpo- 
KecpdXouc  Kai  TTuY^alouc. 

Mythographische  quelle. 
Von  der  ersten,  der  theologischen  quelle,  nemlich  Apollodors 
werke  über  die  götter,  ist  eine  zweite  wohl  zu  unterscheiden,  wie 
uns  eine  analyse  des  katalogs  über  den  tod  des  Asklepios  s.  17  lehrt, 
dort  heiszt  es :  xöv  'AcKX[r|TTiöv  b'  u]ttö  Aiöc  Ka[Gaipe]Gf)vai 
(Gomperz  unwahrscheinlich  KepauvwGfivai)  Y^TPfctcpev  'H]doboc 
Ka[i  TTivbjapoc  Kai  0e[p€Kubnc]  6  'AGnvaToc  [Kai  TTavuJaccic  Kai 
wAv[bpujv]  Kai  'AKOuc[iXaoc  Kai]  €upmib[r]c  ev  ole?]  Xefei  «Z[euc 
Yap  Kax]aKxdc  na[iba  xöv]  ejuöv»  Kai  ö  x[d  Nau]naKXia  Troi[r)cac] 
Kai  TeXecx[r)C  5Ac]KXr)TTiw.  von  diesen  namen  stammen  folgende 
aus  dem  schon  mehrfach  erwähnten  Apollodorischen  kataloge  der 
von  Asklepios  auferweckten,  der  uns  durch  Münzeis  reconstruetion 
genau  bekannt  ist  (vgl.  Philod.  s.  52):  Pherekydes,  Panyassis,  der 
Verfasser  der  Naupaktia  und  vielleicht  Telestes.  anderswoher  sind 
also  citiert  Hesiodos,  Pindaros,  Andron,  Akusilaos  und  Euripides. 
woher  nun  Philodemos  die  belege  aus  Andron  und  Akusilaos,  viel- 


2  s.  70,  5  divouäcGn  öe  ö  'AcKXniriöc  omö   toO   [r|iriuic]  iäcöcu  Kai 
ävaßä\\ec9ai  Trjv  kotci  töv  Bäva-rov  Yivouevnv  äiröcKAnav. 
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leicht  auch  aus  Hesiodos  (s.  unten  s.  223)  hat,  zeigt  eine  ver- 
gleichung  des  abschnittes  s.  34  mit  einer  stelle  der  sog.  Apollodori- 
schen bibliothek. 

Philod.  s.  34  bibl.  III  10,  4,  2 

["Avjbpuuv  b*  e[v  toic]  CuvTeviKOic 
JA[b|ur|]TUj  Xeyei  töv  'A[ttöX]Xuj  6n- 
xeöcai  A[iöc]  emTdEavTOc  •  ['H]cio- 

boc  be  xai  5AKo[uc]iXaoc  |aeXXeiv  Zeuc  be  eiueXXrice  pirrreiv 
[|nev]  elc  töv  Tdprapov  [u]ttö  tou  auiöv  eic  Tdprapov,  ber)9ei- 
Aiöc  e[ußXn]9f)vai,  tt\c  A[r|Touc  b']  cncbeAr)TofjceKeXeucevaÜTÖv 
xKeT€ucd[cric  dv]bpi  6riT[eöcai].  eviairröv  dvbpi  GnTeöcai. 

die  fast  wörtliche  Übereinstimmung  beweist,  dasz  die  citate  des 
Philodemos  der  gemeinschaftlichen  vorläge  entnommen  sind,  die  dem 
Philosophen  noch  in  reichhaltigerer  fassung  vorlag  als  dem  Verfasser 
der  bibliothek.  in  einem  andern  falle  ist  das  citat  auch  im  handbuch 
erhalten,  zur  herkunft  der  Atalante  bemerkt  Philodemos  s.  60  nach 
Bergks  Wiederherstellung:  ei  Kai  7Vra[XdvTr)]  r\  Cxoiveujc,  [r\v  Kai] 
cHcioboc  Xefjei],  womit  zu  vergleichen  ist  Apollod.  bibl.  III  9,  2,  7 
'Hcioboc  be  Kai  Tivec  «h-epoi  Tr|V  'AiaXavtriv  ouk  'Idcou,  dXXd 
Cxoiveuuc  einov.  unser  Epikureer  benutzt  also  hier  wie  an  andern 
stellen,  die  wir  im  folgenden  zusammenstellen  werden,  ein  mytho- 
graphisches  compendium,  verwandt  mit  demjenigen,  dessen  nieder- 
schlage uns  in  der  bibliothek ,  den  fabeln  Hygins  und  den  scholien 
vorliegen,  mit  dem  echten  Apollodoros  hat  die  Apollodorische  biblio- 
thek bekanntlich  nichts  zu  thun. 

Der  katalog  der  geliebten  des  Apollon  bei  Philod.  s.  11  stimmt 
zu  Hyginus  fdb.  161  (Apollinis  filii). 

Philod.  s.  11  Hyg.  161 

k[oi  töv]  |uev  'AttöXXuj  [töv]  Mou- 

caYeT[nv  e]pac9evTa  T[f)c  Marn]-  Argeus  ex  Euboea  Macarei 
peuuc  GuTaTpö[c  Gujßoiac  JAp...3  filia. 

—  [0iXd|a]|uujva  b5  eK  [0iXwvi]boc  Philammon  ex  Philonide 
Tfjc  '£[wc<pöpou]  (Leuconoe    F,    corr.    Bursian 

coli.  fdb.  200)  Luciferi  filia. 

[Yev]vf|cai   töv   3A[cKXn]-  Asclepius   ex  Coronide1  Phle- 

irfiöv]  e£  3A[p]c[ivör|c] 4  gyae  filia. 

—  e[p]ac9 — ..  Kai  Kupr|v[nc  Tfjc  Aristaeus  ex  Cyrene  Penei  filia. 
nTyv]e[i]oü  (?)5 

auch  die  folgenden  abschnitte  sind  aus  der  mythographischen  quelle 
geflossen,  an  die  liebschaften  der  götter  schlieszen  sich  nemlich  bei 
Philodemos  die  Verhältnisse  der  göttinnen  an;  vgl.  s.  12  (40 b)  z.  5 

ou  Tdc  6ed[c  .  .  r|]be'c9ncav dvaicxuvT[e!v].    wie  aus  dem 

schwer  zu  entziffernden  stücke  40 a  hervorgeht,  behandelte  der  katalog 

3  also  etwa  'Ap["f€iov  —  Y£vvf)cai].  4  *n  ^er  vorlade  standen  beide 
namcn:  Apollod.  III  10,  3,  6;  Kalkmann  Pausanias  s.  209.  5  anders 
Gomperz.     zur  genealogie  vgl.  Preller  gr.  myth.  I4  s.  456,  1. 
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unter  andern  die  liebschaften  der  Aplirodite  (z.  11  'AYXe[ico]u)  und 
Demeter  (z.  13 — 15  Kai  if)V  .  .  Ar|jur|[Tpa]  Aiöc).  wiederum  ent- 
spricht das  cap.  233  des  Hyginus,  von  dem  leider  nur  die  Über- 
schrift erhalten  ist:  quae  immortales  cum  mortalibus  concubuerunt. 
auf  die  Verhältnisse  der  götter  und  göttinnen  folgen  in  der  schritt  irepi 
eüceßeiac  die  Verbindungen  zwischen  Ungeheuern:  s.  14  cHcioboc  .  . 
[küi  'AJKOuciXaoc  [e£  '€xibv]r|C  Kai  Tuqpuj[voc  töv  Ki3]va  Ke'pße- 
[pov]  .  .  Kai  [aXXa?  T]epaTuubr|  [t£Kv]a  (?)•  töv  [be]  de[TÖv]  töv 
Ka9'  cHcio[bov  tö  t]oö  rTpoii[r)6eujc].6  und  abermals  findet  sich 
bei  Hyginus  eine  derartige  Zusammenstellung  fab.  151  (ex  Typhone 
et  Echidna  geniü). 

Ein  weiteres  beispiel  liefert  uns  die  Prometheus-sage : 


Philod.  s.  41 
Kai  töv  [TTpo|ur|]- 
6ea  XuecGai  [qpr|av] 
AicxuXoc  ö[ti  tö 
X]öyiov  e|ur|[vuce]v 
tö  irepi  Ge'[Tibo]c, 
üjc  xpe[ibv]  ei[n]  töv 
e£  auTfjc  Yev[v]n- 
BevTa  kp£it[t]uj  Ka- 
Tac[Tf)v]ai  [t]ou  ira- 
Tpöc-     [öGev?    K]ai 

0vr|T[iy   CUV0lKl]£0U- 

av  a[uTf)]v  d[vbpi]. 


Apollod.  III  13,  5,  2 


evioi  be  qpaci  Aiöc 
ÖpfiUJVTOC  em  Trjv 
TauTr|c  cuvouciav 
eipriKevai  TTpoiir)6ea 
töv  ck  TauTr)c  aÜTüj 
Yevvr|9e'vTa  oupavoO 
buvaoreuceiv. 


Hyg.  fab.  54 
Prometheus  .  . 
monet  Iovem,  ne  cum 
Thetide  concumberet, 
ne,  si  fortior  nascere- 
tur,  Iovem  de  regno 
deiceret . . 


itaque  datur 
Thetis  in  coniugium 
Peleo  Aeacl  filio  .  . 
die  Zusammengehörigkeit  von  Philodernos  und  Hyginus  ergibt  sich 
aus  dem  gleichen  abschlusse  der  erzählung.  dasz  mit  den  evioi  bei 
Apollodoros  Aischylos  gemeint  sei,  ist  längst  erkannt:  das  citat 
stand  also  bereits  in  der  mythographischen  quelle,  nicht  so  sicher 
steht  die  sacbe  bei  einem  zweiten  citate  aus  dem  gelösten  Prome- 
theus, Philod.  s.  39  AicxOXoc  ev  tüj  X[uo]iiev[uj  TTpo]|ur|9ei  .  . 
[ürrjö  Aiöc  beb[ecGai?].  da  es  scheint,  als  ob  hier  eine  zahlangabe 
ausgefallen  ist,  so  könnte  das  scholion  zu  Aisch.  Prom.  94  (==  Hyg. 
astr.  II  15  s.  53,  19  Bunte)  zur  ergänzung  dienen:  ev  faß  tüj  uup- 
(pöpuj  Tpeic  juupiabac  qpr|ci  bebe'cGai  aÜTÖv.  wenn  diese  stellen  aus 
der  gemeinsamen  vorläge  stammen,  so  würde  allerdings  Welckers 
Vorschlag  die  angäbe  des  scholions  auf  den  Xuö|U€VOC  zu  beziehen 
viel  an  Wahrscheinlichkeit  gewonnen  haben  und  das  einzige  gewich- 
tige zeugnis  für  Westphals  annähme,  dasz  der  Trupcpöpoc  den  schlusz 
der  Prometheus-trilogie  bildete,  nichtig  geworden  sein.7  jedenfalls 
aber  fand  die  Verkündigung  des  geheimnisses  nicht  erst,  wie  West- 
phal  wollte,  in  diesem  schluszdrama,  sondern  im  Xuöjuevoc  statt. 


fi  fjuctp  kOiovxa  £k  tüüv  cxütwv  cpnci  YeY€vf)c6m  0epeKüor|C  ergänzt 
dem  sinne  nach  Gomperz;  vgl.  Apollod.  bibl.  II  5,  11,  10.  Preller  ao. 
s.  99,  4.  7  vgl.  Nauck  trag,  graec.  fragin.2  s.  69.  Dieterich  in  Pauly- 
Wissowas  encycl.2  I  s.  1079. 
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das  beweist  auszer  der  zuerst  citierten  Philodemstelle  auch  das 
scholion  zu  Prom.  522  tuj  eHfjc  bpdpaTi  (vgl.  zu  511)  qpuXdtTei 
touc  Xöyouc. 

Wir  haben  eben  gesehen,  dasz  unser  Epikureer  zuweilen  seine 
quellen  mit  einander  contaminiert.  ebenso  scheint  es  sich  mit  dem 
katalog  über  das  ende  der  Harpyien  (s.  18)  zu  verhalten:  die  beiden 
ersten  citate  stammen  sicher  aus  dem  handbuche,  da  sie  in  den 
Apollonios-scholien  wiederkehren;  der  rest  mag  aus  Apollodoros 
irepi  06ÜJV  hinzugefügt  sein. 

Philod.  s.  18  schol.  Apollon.  II  299 

[YeYpa]qpev  6  [tcc  NaurrdKTia]  6  be  xd  NauTraKTiKa  Troiricac 
Tror|ca[c  Kai  0epeKu]br|C  6  'AfBr]-  Kai  Oepexubric  ev  s  cpaciv  eic  to 
vaioc  CTteoc  aurdc  (pirfeiv  xfjc  Kpf]Tr)C 

TO  UTTÖ  TUJ  XÖmUJ  TW  'ApYlVOUVTl. 

Alc]xu\oc  b'  .  .  Kai  Gißu- 
[koc  Kai  Te]Xe'cTr|c  [rcoioüciv] 
Tdc  'ApTr[uiac  0vn,CK]oucac  utt[ö 
tüjv  Bopeou  Trai]bwv  (?). 

Da  zu  den  Schriftstellern,  die  ein  mit  unsern  Sagenbüchern  ver- 
wandtes compendium  benutzen,  auch  Pausanias  gehört,  so  dürfen 
wir  zum  schlusz  folgende  gleichung  auf  dieselbe  quelle  zurückführen : 

Philod.  s.  24  Paus.  I  43,  1 

CTr|[cixopo]c    b'    ev  'Opecreifa 

KaT]aKo\ou6r|cac  [cHciö]bujRTf)v  oiba  be  cHciobov  iroiricavTa  ev 
5AYape'[.uvovoc  MJcpiYeveiav  ei-  KaTaXcVrw  YuvaiKwv  IqpiYeveiav 
v[ai  Tr)]v  c€KaTr|V  vöv  [övoua-  ouk  dfroGaveiv,  Yvwpr)  be  'ApTe- 
2]opevriv.  piboc  c6KaTr|v  eivai. 

auch  die  andere  Version  des  Pausanias  scheint  von  Philodemos,  dessen 
worte  wir  im  folgenden  zu  ergänzen  versuchen,  berücksichtigt  zu  sein. 

Philod.  s.  24,  13  Paus. 

[YjaTd  be  Tivac  —  Kai  dv0puu-  Xe'Youci  be  (oi  MeYapeTc)  eivai 
[mvov]  Tacpov  e[v  T]rj  Tfö[Xei]  Kai  Nqprreveiac  fiputov  drro- 
Me|jdpoic  e'xei?]  0aveTv  fäp  Kai  TauTqv  ev  Me- 

Yapoic. 

Der  satz,  den  Bethe  quaest.  Diod.  s.  80  ff.  für  Diodoros  auf- 
gestellt hat,  dasz  nemlich  die  Ursprünge  unserer  mythographischen 
litteratur  bis  in  das  erste  vorchristliche  jh.  zurückzu  verfolgen  sind, 
hat  an  Philodemos  eine  neue  stütze  erhalten,  wir  sahen  aber,  dasz 
seine  vorläge  sich  durch  reichhaltigkeit  vor  den  spätem  Sagen- 
büchern auszeichnete,  die  voreitern  unserer  compendien  bildeten 
also  einen  natürlichen  Übergang  von  den  gelehrten  werken  der 
Alexandriner  zu  den  dürren,  schulmäszigen  abrissen  der  spätem 
zeit,    eine  genauere  quellenbestimmung  scheint  uns  nicht  möglich. 

8  vgl.  zu  den  citaten  und  ihrem  Zusammenhang  mit  andern  notizen 
aus  dem  troischen  Sagenkreise  Wilamowitz  im  Hermes  XVIII  s.  252 
und  Kalkmann  Pausanias  s.  252  ff. 
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Epikureische   quelle. 

Wir  haben  bisher  zwei  quellen  für  den  ersten  teil  des  Werkes 
über  die  frömmigkeit  ermittelt,  eine  theologische  und  eine  mytho- 
graphische,  sind  aber  noch  nicht  am  ende  angelangt,  sondern  müssen 
uns  abermals  zu  dem  Asklepios-katalog  s.  17  wenden,  im  vorigen 
abschnitt  wurde  der  nachweis  versucht,  dasz  die  daselbst  angeführten 
citate  aus  jenen  beiden  vorlagen  contaminiert  sind;  nur  zwei  Zeug- 
nisse konnten  bisher  nicht  anderweit  belegt  werden,  ein  glück- 
licher zufall  fügt  es,  dasz  wir  auch  die  quelle  aufzufinden  im  stände 
sind,  aus  der  diese,  nemlich  das  Pindaros-  und  Euripides-,  wahr- 
scheinlich aber  auch  das  Hesiodos-citat,  geflossen  sind,  für  den  tod 
des  Asklepios  beruft  sich  nemlich  auch  Athenagoras  Trpecßeia  Trepl 
XpicnavÜJV  c.  29  auf  Hesiodos  (fr.  109)  und  Pindaros  (Pyth.  3, 96  ff.) ; 
die  stelle  aus  Pindaros  führt  ferner  Clemens  Alex,  protrept.  s.  25  an 
und  fährt  dann  fort :  Kai  €upiTribr|C  ■  Zeuc  fap  KaiaKT&c  rraiba  töv 
ejuöv  aixioc  usw.  da  nun  derselbe  vers  aus  der  Alkestis  (v.  3)  auch 
von  Philodemos  ao.  citiert  wird,  so  ist  jedes  zufällige  zusammentreffen 
ausgeschlossen9;  alle  drei  folgen  einer  gemeinschaftlichen  vorläge. 

Auch  über  diese  dritte  quelle  des  Philodemos  können  wir  uns 
ein  urteil  bilden,  die  Übereinstimmung  zwischen  dem  philosophen 
und  dem  apologeten  beschränkt  sich  nemlich  nicht  auf  diese  eine 
stelle;  vielemehr  zeigt  die  ganze  art  und  weise,  wie  die  mythi- 
schen Vorstellungen  von  den  göttern  in  der  schritt  irepi  euceßeiac 
bekämpft  werden,  eine  durchgehende  ähnlichkeit  mit  der  kritik, 
welche  den  gleichen  Vorstellungen  von  den  kirchlichen  Schrift- 
stellern, namentlich  von  Clemens  im  TrpoTpeTTTiKÖc,  zu  teil  wird, 
da  nun  dieselben  einwände  gegen  die  götterlehre  von  Cicero  de  deor. 
nat.  I  dem  Epikureer  Vellejus  und  von  Lukianos  im  Zeuc  tpaYwböc 
(vgl.  Zeuc  e\eYXOu.evoc  8.  Bruns  im  rhein.  mus.  XLIV  s.  380.  393) 
dem  Epikureer  Damis  in  den  mund  gelegt  werden,  kann  es  nicht 
zweifelhaft  sein,  dasz  diese  art  der  argumentation  innerhalb  der 
Epikureischen  schule  im  kämpfe  gegen  die  stoiker,  welche  die  über- 
lieferten anschauungen  von  den  göttern  zu  halten  versuchten,  ge- 
pflegt worden  ist.  ein  vergleich  des  ersten  teiles  Trepi  euceßeiac  mit 
den  entsprechenden  abschnitten  des  TrpoTpeTTTiKÖc  (II  c.  29  ff.)  ge- 
währt uns  einen  einblick  in  die  gliederung  dieser  Epikureischen 
quellschrift. 

Wie  Philodemos  die  kritik  der  götterlehre  in  die  kritik  der 
mythischen  und  philosophischen  theologie  einteilt,  so  wendet  sich 
auch  Clemens  zunächst  gegen  die  volkstümlichen  und  dichterischen 
Vorstellungen  von  den  göttern10,  um  später  zur  bekämpfung  der 
philosophischen  lehren  vorzugehen  (V  s.  55)."    für  den  ersten  teil 

9  vgl.  Miinzel  quaest.  mythogr.  s.  24,  3.  Elter  de  gnomol.  Graec.  bist. 
III  s.  131.    —    Das  Pindaros  citat    auch    bei  Tertull.  apol.   14.  10  die 

vorangehenden  abschnitte  und  der  schlusz  von  II  sowie  III  und  IV  sind 
aus  andern  quellen  eingeschoben.  11  die  gleiche  einteilung  bei  Cic. 
de  deor.  nat.   I,    (Justinus)   Xöyoc   irpdc   "EMryvac  2.  3,    Kyrillos    gegen 
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stellt  er  II  s.  24  folgende  disposition  auf:  ai  ye  Traipibec  aurouc 
(sc.  touc  0eoüc)  Kai  ai  xexvai  Kai  01  ßioi,  Trpöc  be  ys  Kai  oi  idcpoi 
dvGpujTTOUc  TCTOVÖTac  bieXeYXOuciv,  und  ebd.  s.  27  aKOueie  br\  ouv 
tüjv  irap1  uu.iv  0euiv  touc  epujiac  Kai  Tac  TtapaböEouc  ifjc  aKpaciac 
jau0o\oYiac  Kai  xpaujuara  auiüjv  Kai  bec|ud  Kai  YeXuuTac  Kai  u.dxac, 
bouXeiac  xe  en  Kai  cujurröcia,  cujUTrXoKdc  tj  au  Kai  baKpua  Kai  Trd9r| 
Kai  u.axXüJcac  f]bovdc.  so  lückenhaft  die  textüberlieferung  des  Philo- 
demos ist,  so  lassen  sich  doch  noch  fast  sämtliche  Unterabteilungen 
des  Clemens  in  der  schrift  über  die  frömmigkeit  nachweisen,  wir 
greifen  die  wichtigsten  punkte  heraus. 

Als  beispiel  dafür,  dasz  über  den  Charakter  einzelner  götter 
unwürdiges  erzählt  wird,  führt  Clemens  s.  24  '-  den  Ares  an:  "Aprjc 
Youv  ö  Kai  irapd  toic  Troirpraic,  üjc  olöv  T€,  xeiiuriuevoc  •  ^Apec, 
"Apec,  ßpoioXorfe,  u.iaiqpöve,  TeiX€cmXf|Ta.  dasselbe  Homer-citat 
(6  31)  bringt  Philodemos  s.  46  [f|]  oux  "Ourjpoc  u.ev  [Ai]öc  uiöv 
övxa  töv  "A[pr|]  Kai  dqppova  Kai  d[6e]juicrov  Kai  juiaiqpövov  .  . 
eic[r)]YaY€V.  andern  göttern  wiederum  legt  die  populäre  Vorstellung 
ein  handwerk  bei,  zb.  dem  Hephaistos  (vgl.  Lukianos  Zeuc  eXeYX-  8) 
und  Asklepios  (Clemens  s.  25).  in  gleichem  sinne  beruft  sich  Philo- 
demos s.  33  auf  die  hebammenkunst  der  Eileithyia,  die  Sehergabe  der 
Ge,  des  Zeus  und  des  Apollon  und  das  mundschenkenamt  der  Hebe. 

Ein  Widerspruch  ist  es  ferner  nach  Clemens,  wenn  solche  heroen 
als  götter  verehrt  werden,  die  der  sage  als  gestorben  gelten ,  wie 
Asklepios,  die  Dioskuren  und  Herakles  (c.  30).  die  citate  über  den 
tod  des  Asklepios  sind  bereits  oben  behandelt;  über  den  Herakles 
beiszt  es  an  der  angeführten  stelle  des  TTpoxpeTUTiKÖc :  cHpaKXea  ouv 
Kai  auiöc  "Opripoc  Gvnjöv  oibev  dvBpumov  —  Philod.  s.  7  [x]öv 
'HpaKXea  [T]eTeXeuTn.[Kev]ai  qprjd,  wo  also  "Ojurjpoc  zu  ergänzen 
ist.  ein  paar  zeilen  vorher  bemerkt  Clemens  zum  tode  des  Kastor: 
TrpociTUJ  be  Kai  6  Ta  KurrpiaKa  rroiripaia  Ypdu^ac-  KdcTuup  pev 
6vr|TÖc,  Oavdtou  be  oi  aica  Tre'TrpujTai  =  Philod.  ao.  Kdero[pa  b]e 
üttö  Gi'ba  toö  ['Acpapje'ujc  KaniKOvricGai  Y€Ypa[(pev]  — ,  wo  wir 
wiederum  nach  Clemens  6  xd  KÜTtpia  TT0ir|cac  ergänzen  möchten.  ,3 
sämtliche  hierher  gehörige  Schriftsteller  erwähnen  natürlich  den  tod 
des  Zeus  nach  der  kretischen  legende:  Philod.  s.  24,  Lukianos  Zeuc 
ipaY-  45,  Clemens  s.  32,  Athenagoras  c.  30  usw. 

Ein  anderes  capitel  behandelt  die  liebscbaften  der  götter,  der 
männlichen  und  der  weiblichen:  Philod.  s.  11,  12;  Clem.  c.  32.  33. 

Julian  I  s.  28  (Aubert),  Autolykos  II  4,  Tatianos  \6yoc  irpöc  "G\\r|vac  3. 
bei  Cicero  ist  die  reihenfolge  beider  teile  umgekehrt  und  die  kritik  der 
mythischen  theologie  sehr  kurz  abgemacht  (c.  16).  die  darstellung  der 
philosophischen  lehren  bei  dem  Kömer  stimmt  zu  Clem.  V;  doch  denkt 
Diels  doxogr.  s.  129  ff.  nicht  an  eine  gemeinsame  Epikureische  quelle, 
sondern  nimt  mittelbare  benutzung  des  Cicero  durch  Clemens  an. 

12  vgl.  Athenagoras  Trpecßeia  Trepl  XpiCTiavwv  c.  21;  die  stoische  um- 
deutung    dieser    eigenschaften    bei    Cornutus   s.  41.  13    vgl.    Proklos 

excerpt  aus  den  Kypria  bei  Kinkel  s.  18:  Kai  KdcTuup  u£v  ütrö  toO  "16a 
ävaipeTtat. 
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wenn  die  gleiche  einteilung,  wie  wir  oben  sahen,  beiHyginus  wieder- 
kehrt, so  folgt  daraus,  dasz  schon  die  Epikureische  quelle  sich  an  ein 
mythographiscbes  handhuch  anlehnte,  freilich  stimmen  die  namen 
der  geliebten  des  Apollon  bei  Clemens  nicht  zu  den  bereits  be- 
handelten katalogen  des  Philodemos  und  Hyginus,  aber  nach  Wend- 
lings  nachweis  (de  peplo  s.  33  f.)  benutzt  der  apologet  hierfür  eine 
andere  quelle,  nemlich  eine  epitome  aus  dem  Aristotelischen  Peplos. 

Der  nächste  einwand  richtet  sich  gegen  die  Vorstellung,  dasz 
einzelne  götter  knechtesdienste  bei  den  menschen  geleistet  hätten, 
wie  Apollon  und  Poseidon:  Philod.  s.  34,  Clemens  s.  30,  Lukianos 
Zeuc  eXeyx-  8»  Athenag.  c.  21.  zu  Od.  t  34  bemerkt  Clemens: 
"Opqpoc  be  tt)V  'Aöriväv  ouk  aicxuveiai  -rrapacpaiveiv  Xexujv  tüj 
'Oouccei  xpuceov  Xüxvov  e'xoucav  ev  xepoTv.  danach  ist  Philod.  s.  56 
zu  ergänzen:  [xfiv  5A9r|väv]  .  .  per5  5Öbuc[ceuuc  pjövov  CKeuujp[ou- 
pejvriv  ev  Tpuj[civ], . .  Kai  Xüx[v]ov  Tra[pe]pqpaivouciv  änfTOucav]. 

Schlieszlich  handelt  ein  abschnitt  von  den  Verwundungen  der 
götter,  in  dem  die  autoren  ein  förmliches  excerpt  aus  Homer  geben, 
die  Verwundungen  des  Ares,  der  Aphrodite,  der  Hera  und  des  Hades 
nach  Ilias  €  und  cp  zählen  Philodemos  s.  40,  Clemens  s.  31  und 
Lukianos  Zeuc  ipcof-  40  auf.  weiterhin  führt  Philodemos  die  fesse- 
lung  des  Prometheus  übereinstimmend  mit  Luk.  Zeuc  eXeYX-  8  und 
nach  II.  A  399  den  angriff  der  götter  auf  Zeus  wiederum  in  Überein- 
stimmung mit  Luk.  Zeuc  Tporf.  40  an. 

Fragen  wir  zum  schlusz  nach  dem  Verfasser  dieser  Epikureischen 
quellschrift,  so  liegt  es  am  nächsten,  an  Schriftsteller  wie  Zenon  oder 
Phaidros  zu  denken,  wenn  man  das  nahe  Verhältnis  bedenkt,  in  dem 
Philodemos  werk  zu  Ciceros  de  deorum  natura  steht,  und  hinzunimt, 
dasz  Cicero  des  Phaidros  schrift  nepi  9ei0v  kannte  (Cic.  ad  Att.  XIII 
39,  2),  so  würden  die  meisten  gründe  für  diesen  Epikureer  sprechen 
(vgl.  Diels  doxogr.  s.  121  ff.),  wie  dem  aber  auch  sei,  wichtiger  als 
diese  frage  ist  die  erkenntnis,  dasz  das  durch  die  Epikureischen 
Philosophen  im  kämpfe  gegen  die  stoiker  gesammelte  material  von 
den  christlichen  apologeten  für  ihre  zwecke  verwendet  wurde. 

Excurs  über  den  gelösten  Prometheus. 

Aus  dem  zeugnis  des  Philodemos  s.  41,  das  durch  die  mytho- 
graphen  gestützt  wird,  hat  sich  uns  ergeben,  dasz  die  Verkündigung 
des  geheimnisses  im  gelösten  Prometheus  und  zwar  vor  der  befreiung 
stattfand,  es  wird  darum  angebracht  sein,  einige  Vermutungen  über 
den  inhalt  dieses  Stückes  hinzuzufügen,  obgleich  eine  reihe  von 
fragmenten  erhalten  ist  und  zahlreiche  stellen  im  becpminc  auf  das 
folgende  drama  hinweisen ,  ist  der  gang  der  handlung  im  Xuöpevoc 
vielumstritten,  denn  die  fragmente  ergeben  nur  wenig  für  die  folge 
der  ereignisse,  die  andeutungen  aber  im  erhaltenen  stücke  ent- 
stammen zumeist  dem  munde  des  Prometheus  und  dürfen  daher  nur 
mit  der  grösten  vorsieht  verwendet  werden. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1896  hft.  3  u.  4.  15 
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Am  weitesten  bringt  uns  immerhin  noch  fr.  201  N.,  dasPlutarch 
Pomp.  c.  1  erhalten  hat:  Trpöc  TTo|Lmr|iov  eowe  toüto  Traöetv  6 
cPuu|uaiujv  bfjjaoc  eu0i)c  eH  dpxnc  örrep  6  AicxuXou  TTpojLiriGeuc  Ttpöc 
töv  'HpaKXea  cuu6eic  uV  avjTOÖ  Kai  Xeruiv  «exöpoü  rraTpöc  jlioi 
toöto  qpiXiaTOV  tekvov.»  gewöhnlich  wird  dieser  vers  nach  dem 
bogenschusse  angesetzt,  aber  mit  unrecht,  denn  wenn  es  heiszt, 
dasz  Herakles  den  Prometheus  gerettet  habe,  so  kann  er  nicht 
blosz  den  adler  erlegt,  sondern  musz  bereits  den  Titanen  aus  seinen 
banden  erlöst  haben,  merkwürdig  scheint  allerdings,  wie  Prome- 
theus in  einer  so  gehässigen  weise  von  Zeus  sprechen  kann ,  nach- 
dem er  diesem  sein  geheimnis  preisgegeben  hat  und  zum  lohne  da- 
für befreit  worden  ist. 

Dasz  er  aber  wirklich  selbst  nach  der  lösung  in  dieser  feind- 
seligen Stimmung  beharrte,  lehrt  uns  auch  fr.  202  (Athen.  XIV 
s.  674  f.).  zum  andenken  an  die  zeit  der  strafe  setzte  er  sich  nem- 
lich  einen  kränz  auf  das  haupt,  und  seit  dieser  zeit  bekränzen  sich  die 
menschen  bei  freudigen  gelegenheiten.  die  stelle  lautet:  AiCXÖXoc 
b1  ev  tuj  Xuo)uevuj  TTpouriOei  cacpujc  (prjciv  öti  em  Ti^rj  toö  TTpo- 
|ur|0eujc  töv  creqpavov  TTeprri0€u.ev  irj  KeqpaXrj  dvxmoiva  toö  eKeivou 
becfioö.  genaueres  über  das  motiv ,  das  den  Titanen  bei  der  be- 
kränzung leitete,  erfahren  wir  aus  der  parallelstelle  des  Hyginus 
astr.  II  15  (s.  54,  15  Bunte):  nonnulli  etiam  coronam  habuisse  dixe- 
runt,  ut  se  vidorem  impune  peccasse  diceret:  itaque  iiomines  in  maxima 
laetitia  victoriisque  Coronas  habere  instituerunt;  id  in  exercitationibus 
et  conviviis  perspicere  licebit.  Prometheus  nahm  also  den  kränz  zum 
zeugnis  dafür,  dasz  er  dem  Zeus  seine  befreiung  abgetrotzt  habe  und 
als  sieger  aus  dem  kämpfe  hervorgegangen  sei. 

Offenbar  war  an  dieser  stelle  des  dramas  die  völlige  aussöhnung 
mit  Zeus  noch  nicht  erfolgt,  wie  diese  zu  stände  gekommen  sei, 
kann  nicht  zweifelhaft  sein,  wenn  man  sich  der  andeutung  des 
Hermes  im  bec|UUJTric  1026  ff.  erinnert,  erst  wenn  ein  unsterblicher 
sich  bereit  erklärt  der  nachfolger  des  Prometheus  zu  werden  und 
für  diesen  in  den  Hades  zu  steigen,  soll  die  leidenszeit  des  Titanen 
beendet  sein,  die  für  den  Xuö|uevoc  erforderliche  folge  der  ereig- 
nisse  ist  bei  Apollodoros  bibl.  II  5,  11,  10  erbalten,  der  auch  den 
kränz  erwähnt,  welchen  Prometheus,  wie  dieses  zeugnis  lehrt,  aus 
der  hand  des  Herakles  erhielt:  Kai  (sc.  cHpaKXfic)  töv  TTpojunGea 
£Xuce,  bec|uöv  eXöjuevoc  töv  Tfjc  eXaiac,  Kai  rrapecxe  tuj  Aü  Xei- 
pujva  0vr|CK€iv  otVT5  aiiTOÖ  öeXovTa.  es  scheint  also,  als  ob  Zeus 
vorher,  um  das  geheimnis  zu  erfahren,  dem  Prometheus  die  freiheit 
bewilligt,  dagegen  die  göttliche  würde  und  Unsterblichkeit14  bis  zur 
endgültigen  erfüllung  der  einst  gestellten  bedingungen  versagt  habe. 

14  nach  späterer  version  starb  Prometheus  wirklich:  Horatius  ca.  II 
18,  36.  II  13,  37  (anspielung  auf  den  Prometheus  des  Maecenas?);  uvf||ua 
des  Prometheus  in  Opus  und  Argos  Paus.  II  19,  7. 

Hamburg.  Johannes  Dietze. 
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27. 

ÜBER  DIE  PUBLICATIONSKOSTEN  DER  ATTISCHEN 
VOLKSBESCHLÜSSE. 


Seit  WHartel  in  seinen  f  Studien  über  attisches  Staatsrecht  und 
urkundenwesen'  (Wien  1878  aus  den  Sitzungsberichten  der  akademie) 
der  formalen  seite  der  attischen  psephismen  seine  besondere  auf- 
merksamkeit  zugewandt  hatte,  beschäftigte  sich  die  gelehrte  forschung 
mit  diesem  gegenstände  in  der  ausgesprochenen  absieht,  aus  der 
form  der  Volksbeschlüsse  für  die  staatsrechtlichen  einrichtungen 
Athens  belehrung  zu  schöpfen,  eine  frage  jedoch,  die  früher  bereits 
von  R Schöne  in  seinen  'griechischen  reliefs'  (Leipzig  1872)  s.  18  ff. 
angeregt  war,  hat  sich  bis  jetzt  vollständig  der  erörterung  entzogen, 
die  rein  technische  frage  nemlich  nach  den  für  die  aufzeichnung  der 
Volksbeschlüsse  ausgeworfenen  kosten:  denn  obschon  Hartel  selbst 
sie  als  noch  nicht  beantwortet  bezeichnet  hatte,  hielt  doch  der  um- 
stand von  ihrer  Untersuchung  ab,  dasz  nach  Harteis  erklärung  ihre 
endgültige  lösung  nur  angesichts  der  monumente  zu  finden  war. 
mir  hat  nun  ein  längerer  aufenthalt  in  Athen  die  gelegenheit  ge- 
boten, diese  arbeit  zum  abschlusz  zu  bringen,  deren  vorarbeiten 
darum  für  mich  langwierig  waren,  weil  das  Supplement  zum  2n  bände 
des  corpus  inscriptionum  Atticarum  erst  erschien,  als  ich  das  material 
in  der  hauptsache  beisammen  hatte. 

Das  feld  der  Untersuchung  über  die  kostenberechnung  in  den 
attischen  inschriften  ist  im  wesentlichen  auf  das  vierte  jh.  vor  Ch. 
beschränkt,  da  sich  in  dieser  zeit  allein  eine  zahlenmäszige  anweisung 
findet,  vor  Eukleides  nemlich  scheint  die  aufzeichnung  der  decrete  in 
jedem  einzelnen  fall  verdungen  zu  sein,  wie  aus  der  öfters  vor- 
kommenden schluszbestimmung  hervorgeht:  tö  be  ipriqpicjua  TÖbe 
avaYpaujcu  ev  CTn,\r|  Xiöivrj  töv  YP<waTe'a  Tfjc  ßouXfic  oi  be 
7Tw\r)TCu  cmo|uic9uucävTuuv  •  oi  be  KwXaKpeTou  bövrwv  tö  dpYu- 
piov,  während  vom  zweiten  viertel  des  dritten  jh.  an  die  kosten- 
anweisung  sich  in  allgemeinen  formein  hält,  zb.  eic  be  ir]V  dvcrfpo:- 
qpfiv  Kai  Tf]v  dvdöeav  irjc  crr|\r]c  )uepicai  töv  em  tv]  btoiKrjcei  tö 
•fevö|uevov  dvd\w|aa.  das  älteste  datierbare  beispiel  einer  zahlen- 
mäszigen  Preisangabe  bietet  die  inschrift  n.  11 b  aus  den  jähren 
390/89,  das  jüngste  beispiel  n.  314  führt  uns  in  die  zeit  von  Ol. 
124,  1  =  284/3;  n.  318  c  ==  nach  381  kommt  nicht  in  betracht. 
während  dieser  rund  100  jähre  nun  bestand  unzweifelhaft  eine  feste 
preisscala,  wie  das  fortschreiten  der  summe  von  10  zu  10  drachmen 
an  sich  beweist  und  wie  Hartel  aus  der  formulierung  der  anweisung : 

bÖTUJ  6  Ta|uiac Kcad  töv  vöjuov  (n.  124)  und  juepicat  toöc 

em  Tei  bioiKrjcei  tö  bictTeTCTfue'vov  (n.  326)  erschlossen  hat.  deut- 
licher ergibt  sich  das  noch  aus  dem  vom  volke  angenommenen  rats- 
probuleuma  n.  403  —  die  nummern  sind  die  des  CIA.  II  — ,  in  dem 
die   anfertigung   einer  oinochoe'  als  anathem  für  den  fipujc  ictTpöc 
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decretiert  wird;  die  kanne  soll  hergestellt  werden  aus  den  xuttoi, 
dh.  den  nachbildungen  von  gliedmaszen  in  silberblech  und  aus  dem 
andern  dem  heros  geweihten  silber.  den  Stiftern  dieser  gegenstände 
aber  wird  durch  die  Verordnung  genuggethan,  dasz  ihre  namen  nebst 
dem  wert  der  gaben  auf  einer  stele  im  heiligtum  des  heros  auf- 
gezeichnet werden  sollen  (vgl.  z.  36  ff.  dvaYpaujdxuucav  oe  01 
aipeGe'vxec  xd  övöjuaxa  tujv  dvaxeGnKÖxujv  iv  tuj  iepw  Kai  cxaGjuöv 
eic  cxr|\r|V  Ai9ivr)v  Kai  cxricdxujcav  ev  xw  iepuj).  die  erhaltene  stele 
nun  (höhe  derselben  einschlieszlich  des  2372  cm  bohen  und  40  cm 
breiten  obern  randes  Yi\xj%  cm,  höhe  der  inschrift  88y2  cm;  breite 
32Y2 — 35  cm,  dicke  bis  17  cm;  buchstabenhöhe  und  Zeilenabstand 
je  4  —  5  mm)  geht  sicher  auf  eine  privatstiftung  des  in  der  Über- 
schrift genannten  Eukles,  des  sohnes  des  Eunomos,  zurück,  da  sie 
auszer  der  allein  vorgeschriebenen  donatorenliste  auch  den  diese  an- 
ordnenden beschlusz,  sowie  die  rechnungsablage  der  commission 
enthält,  in  der  letztern  ist  die  aufschrift  des  Verzeichnisses  der 
stifter  (xfjc  cxr|Xr)c)  nur  mit  8l/2  drachmen  in  rechnung  gesetzt; 
doch  braucht  dasselbe  darum  hier  nicht  in  erweiterter  fassung  zu 
erscheinen,  denn  wenn  auch  in  den  öffentlichen  Urkunden  für  die 
publication  einer  liste  von  891  buchstaben  20  drachmen  gefordert 
wurden  ,  so  hat  die  commission  jedenfalls  ein  privatabkommen  ge- 
troffen, wie  auch  zb.  der  beschlusz  der  Eleusinier  n.  574  b  =  1050 
buchstaben  für  10  drachmen  eingegraben  ist;  in  dem  psephisma 
war  über  die  kosten  der  aufschreibung  nichts  verfügt,  da  wir  aber 
hier  den  beweis  haben,  dasz  die  rechnung  der  Steinmetzen  nicht  ohne 
weiteres  von  10  zu  10  dracbmen  stieg,  so  musz  diese  erscheinung 
auf  die  Wirkung  einer  behördlich  festgesetzten  preisscala  zurück- 
geführt werden. 

Es  entsteht  nun  die  frage,  ob  sich  die  Preisbestimmung  nach 
dem  umfang  der  inschrift  oder  nach  der  mehr  oder  minder  präch- 
tigen ausführung  des  officiellen  exemplares  richtete,  im  erstem 
falle  muste  die  feststellung  nach  der  buchstabenzahl  vielfach  einer 
nachträglichen  berechnung  in  der  attischen  staatscanzlei  vorbehalten 
werden :  denn  bei  volksdecreten ,  deren  formulierung  erst  in  der 
volksversamlung  erfolgte,  war  eine  auszählung  besonders  der  um- 
fangreichen stücke  vorher  nicht  möglich ,  während  auch  bei  probu- 
leumatischen  antragen  die  endgültige  redaction  des  bescblusses  dem 
volke  zustand,  buchstabenzählen  aber  gibt  leicht  zu  irrtümern  ver- 
anlassung, und  deshalb  war  eine  controlle  der  Preisfixierung  not- 
wendig, welche  durch  die  in  dieser  zeit  gebräuchliche  stoichedon- 
schrift  sehr  erleichtert  wurde,  so  müste  es  auch  vorgekommen  sein, 
dasz  bei  der  häufung  der  gescbäfte  der  preis  erst  auf  grund  der  Stein- 
schrift ermittelt  wurde,  wenn  nun  in  den  Protokollen  des  Staats- 
archivs beschlüsse  der  volksversamlung,  versehentlich  vielleicht, 
ohne  ausfüllung  der  kostenanweisung  aufbewahrt  und  später  Privat- 
leuten zur  abschriftnahme  ausgehändigt  wurden,  so  können  auch 
hierdurch  fehler  sich  eingeschlichen  haben,  die  sich  in  den  officiellen 
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exemplaren  nicht  finden  (s.  unten  n.  231 b).  aber  auch  mit  der 
andern  möglichkeit  ist  zu  rechnen,  dasz  ein  ratsprobuleuma  schon 
vor  der  volksversamlung  fertig  redigiert,  ausgezählt  und  mit 
kostenangabe  versehen  wurde  und  dasz  geringfügige  zusätze  die 
Preisbestimmung  nicht  änderten. 

Nehmen  wir  dagegen  den  andern  fall ,  dasz  die  ausführung  der 
arbeit  für  die  ansetzung  der  kosten  maszgebend  war,  so  war  jede 
exacte  vorausberechnung  des  preises  ausgeschlossen,  wir  können 
uns  mit  Hartel  denken,  dasz  eine  gröszere  summe  für  ein  gröszeres 
und  schöner  durchzuführendes  exemplar  eingestellt  zu  werden 
pflegte;  dann  müste  jedoch  der  umfang  der  decrete  sich  in  ganz  be- 
stimmten grenzen  gehalten  haben ,  um  die  aufstellung  einer  preis- 
scala  zu  ermöglichen,  denn  dasz  die  nach  dem  umfang  verschiedene 
arbeitsleistung  ganz  auszer  betracht  geblieben  sei,  ist  nicht  anzu- 
nehmen, auch  müsten  sich  die  steine  nach  den  preissätzen  in  be- 
stimmte gruppen  scheiden,  welche  die  Zuweisung  der  fragmente  mit 
verlorener  Zahlenangabe  sicher  stellten. 

Von  alle  dem  findet  sich  in  den  monumenten  keine  spur,  wir 
kennen  prächtig  ausgeführte  stücke  bei  den  öOdrachmigen  Inschriften 
so  gut  wie  bei  den  20drachmigen;  und  umgekehrt  ist  nachlässige 
arbeit  bei  den  20drachmigen  stelen  verhältnismäszig  nicht  häufiger 
als  bei  den  höher  bewerteten,  auch  aus  dem  format  (vgl.  Hartel 
s.  142)  und  der  buchstabengrösze  ist  kein  maszstab  zu  entnehmen: 
denn  bezeichnender  weise  zeigt  ein  .SOdrachmiges  decret  (n.  115) 
die  grösten  buchstaben,  13 — 15  mm  bei  gleichem  Zeilenabstand. 
Hartel  hat  im  besondern  eine  Untersuchung  der  50-  und  mehr- 
drachmigen  inschriften  empfohlen,  die  sich  am  ehesten  durch  ihre 
ausführung  auszeichnen  müsten.  aber  das  ergebnis  ist  ein  negatives, 
wie  schon  aus  den  genauen  maszen  der  einzelnen  inschriften  hervor- 
geht, von  den  vollständigen  stücken  hebt  sich  besonders  die  relief- 
geschmückte inschrift  n.  231  b  heraus,  deren  ausstattung  jedoch  auf 
recbnung  der  freunde  und  verwandten  des  geehrten  Euphron  kommt, 
während  n.  270  geradezu  durch  die  nachlässigkeit  der  ausführung 
auffällt,  die  buchstabenhöhe  beträgt  bei  der  erstem  6 — 7  mm  bei 
7  mm  Zeilenabstand ,  bei  der  letztern  6  mm  bei  etwa  4  mm  Zeilen- 
abstand, die  dritte  annähernd  vollständige  inschrift,  n.  167,  ist 
weder  nach  der  einen  noch  nach  der  andern  seite  bemerkenswert 
(buchstabenhöhe  7  mm,  Zeilenabstand  6  mm),  ragt  aber  durch  ihren 
umfang  aus  der  menge  der  übrigen  hervor,  da  hier  auszer  dem 
volksbeschlusz  über  die  Wiederherstellung  der  befestigungen  Athens 
auch  noch  die  bestimmungen  über  die  verdingung  und  die  bezeich- 
nung  der  den  einzelnen  Unternehmern  zugesprochenen  arbeiten  auf 
geschrieben  sind  (höhe  186  cm,  breite  99Y2  cm),  sehr  saubere 
arbeit  endlich  zeigt  die  gründungsurkunde  des  zweiten  attischen 
seebundes,  n.  17  (buchstabenhöhe  10  mm,  Zeilenabstand  5  mm), 
bei  den  kleinern  fragmenten  halten  sich  die  abmessungen  in  ver- 
hältnismäszig bescheidenen  grenzen,    wir  finden  bei  n.  157 :  buch- 
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stabenhöhe  9 — 10  mm,  Zeilenabstand  gegen  9  mm;  159b:  buch- 
stabenhöhe 7 — 8  mm,  Zeilenabstand  6  mm;  235:  buchstabenhöhe 
5—6  mm,  Zeilenabstand  gegen  7  mm;  252 :  buchstabenhöhe  6—7  mm, 
Zeilenabstand  gegen  6  mm;  276:  buchstabenhöhe  und  Zeilenabstand 
je  7  mm;  368:  buchstabenhöhe  7  mm,  Zeilenabstand  7 — 8  mm.  im 
durchschnitt  beträgt  also  die  höhe  einer  zeile  einschlieszlich  des 
freien  raumes  bis  zur  nächsten  14  mm,  und  nur  n.  157  geht  über 
dieses  masz  erheblich  hinaus,  bei  den  20-  und  30drachmigen  stücken 
sind  die  Schwankungen  weit  bedeutender,  und  gerade  unter  den 
30drachmigen  übertreffen  manche  in  der  ausführung  den  durch- 
schnitt der  SOdrachmigen  (vgl.  besonders  n.  44.  48  b.  115.  115b). 
dabei  ist  festzuhalten,  dasz  sich  die  altern  inschriften  im  allgemeinen 
durch  gröszere  und  schönere  schrift  vor  den  jungem  auszeichnen, 
an  bildnerischen  schmuck  der  inschriftstelen  auf  Staatskosten  dürfen 
wir  schon  gar  nicht  denken ;  in  keinem  einzigen  fall  läszt  sich  eine 
beglaubigte  officielle  aufschrift  mit  reliefschmuck  nachweisen,  bei 
der  die  kosten  des  bildwerkes  in  die  Preisangabe  einbegriffen  wären, 
so  dasz  wir  darin  überall  ein  indicium  der  privaten  herstellung  oder 
der  beisteuer  zu  den  kosten  von  Seiten  der  Interessenten  erblicken 
dürfen. 

Dadurch  aber  sind  wir  darauf  hingeführt,  den  umfang  der  in- 
schriften allein  für  das  preisbestimmende  zu  erklären,  und  deshalb 
werde  ich  mich  darauf  beschränken,  die  masze  der  stelen,  soweit  sie 
mir  zu  gesicht  gekommen  sind,  bei  den  einzelnen  stücken  zur  con- 
trolle  mitzuteilen,  dasz  mir  bei  dem  nachsuchen  einige  meist  un- 
bedeutende fragmente  entgangen  sind ,  wird  mir  niemand ,  der  den 
zustand  des  epigraphischen  museums  in  Athen  kennt ,  zum  Vorwurf 
anrechnen,  im  voraus  ist  das  eine  zu  bemerken,  dasz  sich  die  kosten- 
anweisung  stets  nur  auf  die  aufstellung  einer  stele  bezieht,  wie  sich 
jetzt  auch  aus  den  inschriften  nachweisen  läszt  (vgl.  Hartel  s.  137  ff.)  : 
denn  dort,  wo  die  aufstellung  mehrerer  abschritten  auf  Staatskosten 
angeordnet  wird ,  ist  wiederholt  ausdrücklich  gesagt,  dasz  die  geld- 
anweisung  für  jede  einzelne  stele  gilt,  so  104 a  b]oö[v]cu  [b]e  Kai 
eic  xr|v  ävcrfpa|(p[r)v  touv  cir|\aiv... .  bpaxu&c  eic  e]K[a]tepav 
£K  usw.,  169  b  eic  be  ir\v  ävorfpaqpriv  tujv  cxr)Xujv  böi|uu  ö  xauiac 
toö  br|uou  :AA:  bpaxiuac  eKaiepac  | Tfj c  crr|\r|c  eicusw.,  300b 
e[ic  be  rfiv  dv|aYpa]qpfi[v]  tüjv  CTrjXuJv  bouvai  töv  €[tti  trj 
bioi|Kr|cei]  :AAA:  eic  eKaiepav  ex  usw.  so  dürfen  wir  auch  an- 
nehmen, dasz  in  n.231b  in  beiden  auf  der  stele  enthaltenen  decreten 
die  50  drachmen  für  jede  der  angeordneten  aufschriften  ausgeworfen 
waren. 

Das  material,  über  welches  Hartel  verfügte,  ist  seither  um  eine 
reihe  wichtiger  stücke  gewachsen;  doch  ist  klar,  dasz  sich  nur  aus 
den  vollständig  erhaltenen  inschriften  officiellen  Charakters  mit  er- 
haltener Zahlenangabe  bindende  Schlüsse  ziehen  lassen,  denn  aus 
dem  bruchstück  einer  inschrift  läszt  sich  nur  in  seltenen  fällen  der 
umfang  des  ganzen  bestimmen,  während  bei  privaten  abschritten 
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ihre  gröszere  oder  geringere  Zuverlässigkeit  in  recbnung  gezogen 
werden  rnusz.  die  erhaltung  der  Zahlenangabe  aber  ist  deshalb  von 
Wichtigkeit,  weil  bei  der  unregelmäszigkeit  der  Schreibung  die  er- 
gänzung  nur  selten  anspruch  auf  gewähr  hat.  sicher  ist  die  er- 
gänzung  dort,  wo  einzelne  zeichen  sich  zur  buchstäblich  ge- 
schriebenen zahl  vervollständigen  lassen,  wie  [xpidKO]v[Ta  14C, 
xpid]Kov[T]a  44,  T;pidK]ovxa  48 b,  T]pid[KOvr]a  1 15 b,  x]p[id- 
K]ovxa  121.  auch  dann,  wenn  noch  ein  teil  der  zahl  erhalten  ist, 
kann  die  kostenangabe  öftex-s  als  gesichert  betrachtet  werden ,  zb. 
A]A  50.  367,  A[A  119,  AA]A  296 c.  296 d,  AA[A  59 b,  :AA]A: 
298.  305,  :AA[Ai  210.  in  allen  andern  fällen  bleibt  dagegen  die 
ausfüllung  der  freien  stellen  auch  in  der  stoichedonschrift  ungewis, 
weil  die  Schreibung  der  zahlen  auf  die  verschiedenste  weise  erfolgt. 
denn  abgesehen  von  der  buchstäblichen  Schreibung,  die  sich  bei 
eiKoa  (11  b.  46.  152),  TpidKOVia  (vgl.  noch  109b.  124.  251),  e£r|- 
KOVia  (17)  nachweisen  läszt,  findet  sich  die  ziffermäszige  bezeich- 
nung  in  fortlaufender  reihe  (A  272.  574 b;  AA  50.  52 c.  54 b.  69. 
73h.  110b.  119.  302b.  367;  AAA  59b  (?).  86.  115. 154.  179b.  286. 
296 c.  296  d;  P  159  b.  235)  oder  durch  interpunctionszeichen( :  oder  i) 
getrennt,  die  entweder  an  stelle  je  6ines  buchstabens  stehen  (:A: 
603;  :AA:  169 b.  CIG.  Sept.  I  4252.  4253;  :AAA:  61.  209.  274. 
298  (sie).  300 b;  AAA:  155;  :AAAA:  184 b)  oder  zwischen  die 
zeichen  eingeschoben  sind,  ohne  besondern  räum  zu  beanspruchen 
(:AA:  186.  587  b;  AA:  42  (sie);  :AAA:  210  (sie).  229  (sie).  229c 
(sie).  243  (sie).  277.  305  (sie).  CIG.  Sept.  I  4254;  :P:  157.  231 b 
(bis).  252;  :P  276).  zuweilen  sind  die  Zahlzeichen  nur  durch  den 
leeren  räum  eines  oder  mehrerer  buehstaben  geschieden ,  so  A  (mit 
nur  einer  freien  stelle  nachher)  586;  AA  297;  AAA  158.  273.  575. 
auch  finden  sich  beispiele  ganz  unregelmäszig  eingehauener  kosten- 
angaben, zb.  n.  320  (A  auf  dem  räum  von  3  buehstaben,  das  fol- 
gende APAXMAZ  zusammengedrängt),  54  und  90  (AA  symmetrisch 
auf  3  stellen;  in  90  noch  die  trennungspunkte  nachher  gesetzt),  207 
(AAA  auf  2  stellen  zusammengedrängt,  dann  freier  räum  eines  buch- 
stabens), 368  (:P:  mit  noch  2  freien  stellen  vorher  und  einer  nach- 
her), versehen  des  Steinmetzen  und  zweifelhafte  stücke  sind  hier 
auszer  betracht  geblieben. 

Suchen  wir  zunächst  einen  überblick  über  das  erhaltene  raaterial 
zu  gewinnen ,  indem  wir  uns  vor  der  hand  auf  diejenigen  stücke 
beschränken,  deren  kostenangabe  erhalten  ist  oder  mit  Sicherheit 
ergänzt  werden  kann,  so  dasz  sie  eine  genauere  besprechung  er- 
fordern,   es  werden  angewiesen : 

10  drachmen:  272.  320.  574 b.  586.  603. 

20  drachmen:  llb.  42.  46.  50.  52 c.  54.  54 b.  68.  69.  73 h.  90. 
107b.  110b.  119.  152.  169b.  183.  186.  297.  302 b.  367.  587 b. 
CIG.  Sept.  I  4252.  4253. 

30  drachmen:  14c.  44.  48b.  59b.  61.  86.  109b.  115.  115b. 
121.  124.  154.  155.  158.  179  b.  207.  209.  210.  229.  229c.  243. 
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251.  273.  274.  277.  286.  296c.  296 d.  298.  300b.  305.  575. 
CIG.  Sept.  I  4254. 

40  drachmen :  184  b. 

50  drachmen:  157.  159b.  167.  231 b.  235.  251 b.  252.  276.  368. 

60  drachmen:  17.  270. 

Bemerkenswert  sind  ferner  noch  folgende  stücke,  die  sich  in 
dieser  Zusammenstellung  nicht  unterbringen  lieszen  :  104 a.  128  b. 
314.  318c. 

Trotz  dieser  reichen  fülle  sicherer  Zahlenangaben  ist  doch  die 
Untersuchung  dadurch  sehr  beeinträchtigt,  dasz  sich  nur  in  wenigen 
fällen  die  inschriftstelen  ganz  oder  annähernd  ganz  erhalten  haben, 
so  dasz  daraus  der  umfang  der  inschrift  berechnet  werden  könnte, 
die  tabelle  Harteis  (s.  143)  reicht  infolge  ihrer  ungenauigkeit  auch 
für  die  früher  bekannten  stücke  nicht  aus;  überhaupt  aber  ist  mit 
einer  derartigen  Zusammenstellung  von  vorn  herein  nichts  bewiesen, 
weil  die  ein^lnen  inschriften  im  Charakter  ganz  verschieden  sind 
und  darum  eine  gesonderte  behandlung  verlangen,  bei  der  Unter- 
suchung nun  ist  es  notwendig,  von  ein  paar  sichern  stücken  aus- 
zugehen, die  ohne  weiteres  die  kostenangabe  mit  dem  umfang  der 
inschrift  zu  verbinden  gestatten. 

Unter  den  20drachmigen  decreten  stelle  ich  an  die  erste  stelle 
n.  50  aus  Ol.  103,  1  =  368/7,  durch  welches  der  Lakedaimonier 
Koroibos  und  seine  nachkommen  zu  proxenoi  und  euergetai  des 
athenischen  volkes  ernannt  werden  (höhe  des  Steines  60  cm,  der  in- 
schrift 29  cm;  breite  44  cm,  dicke  ca.  10  cm;  buchstabenhöhe  und 
Zeilenabstand  je  7 — 9  mm),  die  Zahlenangabe  ist  gesichert :  denn  vom 
ersten  A  ist  der  linksschräge  strich  erhalten,  und  an  zweiter  stelle 
hinter  der  zahl  findet  sich  noch  der  gerade  strich  von  P  in  bpccxjudc. 
die  schrift  ist  mit  zwei  ausnahmen  in  z.  12  und  19  stoichedon,  die 
zeilen  haben  jedoch  nicht  die  gleiche  länge,  im  ganzen  umfaszt  das 
decret  19  zeilen  mit  37 — 39  buchst.,  zusammen  711  buchst. 

In  n.  69  aus  Ol.  106,  2  =  355/4  besitzen  wir  die  Verleihung 
der  proxenie  und  euergesie  an  Philiskos,  den  söhn  des  Lykos  und 
seine  nachkommen  (höhe  des  steins  91^2  cm>  des  reliefs  mit  der 
randleiste  25  cm,  der  Überschrift  und  inschrift  35,  7  cm;  breite  der 
stele  35,  3  —  38  cm,  dicke  über  8  cm;  buchstabenhöhe  der  Über- 
schrift 13 — 14  mm,  der  inschrift  5 — 6  mm  bei  einem  Zeilenabstand 
von  6  —  7  mm),  die  inschrift  enthält  27  zeilen  und  zwar  in  den 
3  zeilen  der  Überschrift  57  buchst. ,  im  decret  24  zeilen  stoichedon 
zu  je  30  buchst.  =  720  buchst. ,  zusammen  777  buchst,  da  der 
reliefschmuck  in  die  staatlich  angewiesenen  kosten  nicht  einbegriffen 
sein  kann,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  Philiskos  für  die  präch- 
tige ausführung  der  Urkunde  einen  beitrag  leistete. 

Das  ehrendecret  für  Poseidippos,  n.  297  aus  Ol.  120,  2  = 
299/8  besteht  aus  32  zeilen  stoichedon  zu  je  24  buchst. ,  zusammen 
758  buchst,  (höhe  der  stele  79  cm,  der  schrift  37  cm;  breite  29 — 
31 Y2  cm,  dicke  6 — 7  cm;  buchstabenhöhe  5  —  6  mm,  Zeilenabstand 
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6 — 7  mm ;  sehr  nachlässige  Schrift),  nach  Köhler  war  die  stele  durch 
einen  giebel  abgeschlossen;  dieser  war  aus  einem  besondern  stück 
gearbeitet  und  ist  jetzt  mit  dem  schlusz  der  ersten  4  zeilen  verloren. 

Von  den  neugefundenen  stücken  sind  hier  zwei  inschriften  vom 
Amphiareion  zu  erwähnen,  CIG.  Sept.  I  4252  und  4253,  die  in  das 
Supplement  zum  zweiten  corpusbande  nicht  aufgenommen  sind 
(nach  Leonardos  :  höhe  von  a  85  cm,  breite  30 — 32  cm,  dicke  gegen 
7  cm;  buchstabenhöhe  5  mm.  höhe  von  b  77  cm,  breite  32  cm, 
dicke  6  cm;  buchstabenhöhe  4 — 5  mm.  auch  die  äuszere  form  der 
stelen,  die  mit  einem  giebel  abgeschlossen  sind,  ist  sehr  ähnlich), 
die  in  den  präscripten  genau  übereinstimmenden  beschlüsse  —  nur 
in  a  ist  der  monatsname  OapYH^uJvoc  durch  ein  versehen  aus- 
gefallen —  stammen  aus  dem  jähre  des  archon  Niketes,  Ol.  112,  1 
=  332/1.  in  a  wird  auf  antrag  des  Phanodemos  eine  belobigung 
für  Amphiaraos  ausgesprochen  und  ihm  ein  goldener  kränz  zu- 
erkannt, eireibf) |  KaXüjc  emjueXeiTai  tüjv  dqpiKVOujLi|evaiv 

'AGryvaiuJV  Kai  tüjv  aXXuiv  eic  t|Ö  iepöv,  in  b  wird  dagegen  auf  an- 
trag des  Demetrios  für  den  antragsteller  von  a  dieselbe  ehrung  be- 
schlossen qnXoTijuiotc  eveKCt  Tfjc  |  Trpöc  töv  6eöv  Kai  tö  iepöv  toö 
5Ajaqpiap|dou.  ein  unterschied  besteht  zwischen  den  beiden  decreten 
insofern,  als  wir  in  a  ein  reines  volksdecret,  in  b  dagegen  einen  pro- 
buleumatischen  beschlusz  vor  uns  haben ,  wie  die  probuleumatische 
formel  beweist,  die  schrift  ist  in  beiden  decreten  stoichedon  und  in 
ihrem  umfang  fast  gleich:  denn  die  38  zeilen  von  a  enthalten  je 
27  buchst.,  zusammen  987  buchst.,  die  33  zeilen  von  &  je  30  buchst., 
zusammen  965  buchst. 

Unter  den  30 drachmigen  inschriften  ist  als  ganz  regelmäszig 
nur  CIG.  Sept.  I  4254  herauszuheben,  die  sich  mit  den  eben  bespro- 
chenen stücken  vom  Amphiareion  zusammenstellt  (nach  Leonardos: 
höhe  einschlieszlich  des  giebels  891/2  cm,  breite  36  cm,  dicke  7  cm; 
buchstabenhöhe  5  —  6  mm),  sie  ist  einige  jähre  jünger,  aus  dem 
jähre  des  archon  Kephisophon  Ol.  112,  4  =  329/8  und  als  volks- 
decret tadellos  abgefaszt  (vgl.  die  präscripte):  für  eine  commission 
von  10  mitgliedern,  die  sich  um  die  feier  des  Amphiaraosfestes  ver- 
dient gemacht  hatten  —  darunter  der  oben  erwähnte  Phanodemos 
—  wird  eine  belobigung  und  der  goldkranz  beschlossen,  das  decret 
umfaszt  52  zeilen  stoichedon  zu  je  27  buchst.,  zusammen  1356  buchst. 

Diese  Zusammenstellung  zeigt,  dasz  der  umfang  der  20drach- 
migen  decrete  zwischen  711  und  987  buchstaben  sich  bewegt,  wäh- 
rend wir  das  einzige  30drachmige  stück  mit  1356  buchstaben  an- 
zusetzen hatten,  damit  wird  aber  die  annähme  Schönes  bestätigt, 
dasz  das  steigen  der  preise  von  10  zu  10  drachmen  einer  vergrösze- 
rung  des  umfanges  von  500  zu  500  buchstaben  entspreche,  wir 
werden  sehen ,  dasz  sich  diese  preisscala  überall  durchführen  läszt, 
wenn  wir  nicht  allzu  rigoros  durch  das  überschieszen  weniger  buch- 
staben gleich  den  höhern  satz  für  bedingt  halten. 

Zunächst  bespreche  ich  hier  ein  paar  inschriften ,  die  sich  mit 
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der  angenommenen  preisscala  in  einklang  befinden ,  wenn  wir  ihre 
kostenanweisung  auf  den  teil  beziehen,  der  allein  damit  gemeint  ist, 
und  nicht  auf  die  ganze  inschrift,  wie  es  von  Hartel  geschehen  ist. 

n.  54  nemlich  aus  Ol.  104,  2  =  363/2  besteht  aus  zwei  frag- 
menten  wie  aus  zwei  abschnitten ,  von  denen  der  erste  noch  mit 
7  zeilen  auf  das  zweite  bruchstück  hinüberreicht  (fr.  a  ist  44*/2  cm 
hoch,  die  schriftfläche  35Y2cm;  die  breite  beträgt  36 — 37  cm. 
fr.  b  ist  gegen  52  cm  hoch,  die  schrift  32  cm;  breite  39 — 401/-,  cm, 
dicke  12  — 13  cm;  buchstabenhöhe  der  Überschrift  8  —  9  mm,  des 
decretes  5 — 6  mm,  Zeilenabstand  hier  4  —  5  mm.  der  l'and  ist  an 
beiden  stücken,  wie  es  scheint,  beiderseitig  erhalten;  dann  müste 
aber  in  der  bruchsteile  ein  gröszeres  stück  fehlen),  das  probuleu- 
matische  decret  a  enthält  einen  beschlusz  über  die  masznahmen  zu 
gunsten  des  Astykrates  und  seiner  genossen ;  in  dem  amendement  b 
wird  dem  Astykrates  und  seinen  nachkommen  das  bürgerrecht  und 
die  atelie,  seinen  genossen  die  isotelie  verliehen,  die  auf  das  zweite 
bruchstück  übergreifenden  zeilen  von  a  sind  von  Hartel  s.  235  er- 
gänzt worden;  die  publicationsformel  könnte  in  dem  zwischen  beiden 
fragmenten  verlorenen  stück  gestanden  haben,  a  und  b  zusammen 
enthalten  60  zeilen  stoichedon  zu  je  31  buchstaben  abgesehen  von 
den  präscripten  in  den  zeilen  1 — 5  mit  123  buchst.,  im  ganzen  also 
1828  -j-  x  buchst.,  deren  aufscbrift  sich  von  den  im  amendement 
angewiesenen  20  drachmen  nicht  bestreiten  liesz.  wir  haben  jedoch 
die  kostenanweisung  des  amendements  mit  diesem  allein  in  Ver- 
bindung zu  bringen,  das  mit  seinen  24  X  31  =  744  buchst,  zur 
norm  der  20  drachmigen  inschriften  stimmt. 

Einen  analogen  fall  haben  wir  in  der  inschrift  n.  119,  die  auch 
von  z.  4  ab  ein  amendement  zu  einem  vorhergehenden  beschlusz 
enthält,  von  diesem  sind  nur  die  3  letzten  zeilen  erhalten,  die  ihn 
aber  als  probuleumatiscbes  decret  charakterisieren  (höhe  des  steins 
59  cm,  der  schrift  des  amendements  461/2  cmi  breite  bis  21  cm, 
dicke  bis  13  cm;  buchstabenhöhe  8 — 9  mm,  Zeilenabstand  7 — 8  mm. 
der  abstand  zwischen  den  beiden  teilen  der  inschrift  beträgt  2,3  cm), 
auch  das  erste  decret  bezog  sich  offenbar  auf  Apelles ,  den  söhn  des 
Zopyros,  der  im  amendement  zum  proxenos  und  euergetes  des  atheni- 
schen volkes  ernannt  wird,  von  der  zahl  ist  nur  noch  das  erste  A 
vorbanden,  das  aber  aus  der  stoichedonordnung  nicht  heraustritt, 
so  dasz  die  ergänzung  zu  20  drachmen  sicher  erscheint,  diese  ge- 
nügen indessen  nur  für  das  amendement,  das  in  31  zeilen  zu 
20  buchst,  zusammen  620  buchst,  umfaszt. 

Ein  drittes  beispiel  endlich  liegt  uns  in  dem  fragment  n.  186 
aus  Ol.  114,  3  =  322/1  vor,  das  wiederum  im  zweiten  teile  von 
z.  16  an  ein  amendement  zu  einem  vorangehenden  probuleumati- 
schen  beschlusz  gibt  (höhe  des  steins  39  cm,  der  schriftfiäche  32  cm ; 
breite  35,8 — 36,3  cm,  dicke  ll^cm.  buchstabenhöhe  gegen  5  mm, 
Zeilenabstand  5 — 6  mm),  ich  halte  gegen  Hartel  s.  217  den  ersten 
teil   für  ein   wirkliches   proxeniedecret:   denn   in  der  allgemeinen 
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formel  Kai  elvai  aÜTiu  Ka6äTrep  toic  dMoic  euepYetaic  den  kern 
des  beschlusses  zu  finden  verbietet  schon  das  vorgesetzte  Kai;  die 
belobigung  und  bekränzung  des  Euenor  und  die  Verleihung  der 
enktesis  schlieszen  sich  als  amendement  an.  der  umfang  des  vom 
ersten  teil  erhaltenen  Stückes,  in  welchem  für  die  aufschreibung 
20  drachmen  angewiesen  werden,  bemiszt  sich  auf  15  zeilen  stoichedon 
zu  je  33  buchst.,  zusammen  466  buchst.;  das  amendement  ist  von 
einer  spätem  hand  flüchtiger  und  enger  geschrieben  und  enthält 
noch  18  zeilen  zu  je  39  buchst.  =  702  -f-  x  buchst,  schon  dies 
spricht  dafür,  dasz  das  letztere  erst  in  einer  spätem  volksversam- 
lung  angenommen  ist.  dazu  kommen  die  in  einem  amendement  auf- 
fallenden vollständigen  präscripte  und  der  umstand,  dasz  haupt- 
antrag  und  amendement  den  publicationsbeschlusz  zeigen,  trotz  der 
selbständigen  form  aber  tritt  es  nicht  aus  dem  kreise  der  gewöhn- 
lichen amendements  heraus:  denn  hier  wie  in  den  beiden  vorher 
besprochenen  decreten  wird  das  probuleuma  des  rates  wesentlich 
ergänzt  oder  erweitert,  sei  es  dasz  der  rat  sich  über  einen  weiter- 
gehenden antrag  nicht  hatte  einigen  können,  sei  es  dasz  ein  für  den 
petenten  wichtiger  punkt  vom  rat  übersehen  war.  in  dem  speciellen 
falle  n.  189  ist  der  hauptpunkt  des  amendements,  die  Verleihung  des 
besitzrechtes,  der  volksversamlung  bereits  vorgezeichnet  in  der  formel 
Kai  eivai  auiw  KaGdnep  toic  dXXoic  euepfeTaic.  während  nun  die 
publicationsformel  hier  durch  die  spätere  zeit  des  beschlusses  be- 
dingt war,  so  hat  in  den  beiden  andern  inscbriften  ihre  Stellung  in 
den  amendements  etwas  auffallendes,  die  fassung  der  aufzeichnungs- 
bestimmung  von  n.  119  beweist  aber,  dasz  sie  sich  hier  in  der  that 
nur  auf  das  amendement  bezieht  ([dv]aY[p]diua[i  be  aÜTOU  Trjv 
tt  p]oHeviav  usw.),  da  die  proxenie  dem  Apelles  eben  erst  durch  das 
amendement  verliehen  war.  demnach  werden  wir  auch  nicht  zweifeln 
dürfen,  den  aufschreibungsbeschlusz  mit  der  kostenanweisung  in 
dem  amendement  von  n.  54  zunächst  nur  für  dieses  in  anspruch  zu 
nehmen,  ob  der  verlorene  teil  der  beiden  inschriften  Verordnungen 
über  die  aufzeichnung  für  den  hauptantrag  enthalten  hat,  kann 
zweifelhaft  bleiben;  doch  können  wir  uns  denken,  dasz  der  publi- 
cationsbeschlusz im  amendement  auch  für  den  hauptantrag  genügte, 
wenn  schon  die  für  das  letztere  angewiesenen  kosten  für  das  ganze 
nicht  ausreichten. 

Hiermit  ist  vielleicht  in  Verbindung  zu  bringen  die  inschrift 
n.  61  aus  Ol.  105,  3/4  oder  106,  3/4  mit  den  resten  eines  rats- 
psephismas  und  einem  verstümmelten  Verzeichnis  der  in  der  chal- 
kothek  vorhandenen  gegenstände,  mit  deren  Untersuchung  und  kata- 
logisierung  sich  der  ratsbeschlusz  befaszt  (höhe  der  vier  zusammen- 
gesetzten fragmente  73  cm,  breite  53  cm,  buchstabenhöhe  5 — 6  mm, 
Zeilenabstand  5  —  7  mm;  die  dicke  des  steins  ist  in  dem  holzrahmen, 
in  den  die  fragmente  jetzt  eingeschlossen  sind,  nicht  zu  messen). 
die  schrift  ist  stoichedon  zu  je  43  buchstaben  im  psephisma  mit 
seltenen   abweichungen ;   in   dem   Verzeichnis   der  chalkothek,   das 
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durchgehends  44  buchst,  in  der  zeile  aufweist,  ist  die  strenge  Ord- 
nung häufiger  verletzt,  danach  können  wir  nun  den  umfang  der 
vorliegenden  stücke  auf  etwa  2700  -f-  x  buchst,  bestimmen,  die 
über  die  norm  der  30drachmigen  inschriften  weit  hinausgehen. 
Hartel  hat  jedoch  bereits  bemerkt,  dasz  fdie  ausgeworfene  summe 
sich  strenge  genommen  nur  auf  das  z.  32 — 62  stehende  Verzeichnis 
der  gegenstände  der  chalkothek  bezieht',  dessen  rest  etwa  1350 
buchst,  umfaszt  (vgl.  eTreibdv  be  eEeTacÖrj  iravta  Kai]  dvaYpaqpr), 
töv  YP<waTea  Tfjc  ßouXnc  dvaYpdiyavra  |  ev]  CTr)\r)  \i6ivr)  criicai 
e')UTrpoc9ev  Tf)C  xa\Ko6r|K[r|c).  die  aufstellung  der  stele  erfolgte  zur 
controlle  für  spätere  Untersuchungen;  von  der  aufscbreibung  des 
ratsbeschlusses  ist  nichts  gesagt ,  so  dasz  diese  auf  private  Stiftung 
zurückgehen  müste,  wenn  nicht  etwa  für  die  aufzeichnung  der  rats- 
beschlüsse  besondere  abmachungen  bestanden,  die  kostenangabe 
für  den  katalog  der  chalkothek  ist  aber  insofern  merkwürdig,  als 
die  aufnähme  ihres  bestandes  erst  angeordnet  wird,  vielleicht  er- 
folgte die  kostenberechnung  also  auf  grund  vorhandener  Verzeich- 
nisse; es  könnte  indessen  auch  der  preis  des  Verzeichnisses  erst 
später  ermittelt  worden  sein,  da  nach  Köhler  die  inschrift  einige 
jähre  nach  dem  publicationsbeschlusz  in  den  stein  eingegraben  zu 
sein  scheint. 

So  liegen  die  Verhältnisse  bei  dieser  inschrift  nicht  klar,  und 
ähnlich  steht  es  bei  dem  ältesten  stück  mit  erhaltener  kostenangabe 
n.  11  b  aus  den  jähren  390/89,  das  sich  auf  die  erneuerung  des  bünd- 
nisses  mit  den  Thasiern  bezieht,  die  inschrift  ist  sehr  verstümmelt; 
es  finden  sich  nur  drei  fragmente,  von  denen  a  die  reste  von  16  Zeilen, 
6  und  c  17  zeilenreste  stoichedon  zu  je  35  buchst,  enthalten,  zu- 
sammen also  1131  -f-  x  buchst.,  für  deren  aufschrift  20  drachmen 
(eiK[oci)  ausgeworfen  werden  (das  gröste  fragment  b  ist  37  cm 
hoch,  davon  die  schrift  231/.;  cm;  gröste  breite  26  —  27  cm,  doch 
läszt  sich  die  ganze  breite  auf  48  cm  berechnen;  dicke  gegen  13  cm. 
buchstabenhöhe  9  —  10  mm,  Zeilenabstand  durchschnittlich  5  mm). 
Köhler  vermutete  in  der  inschrift  ein  ratspsephisma,  weil  die  kosten 
der  aufschreibung  wie  in  n.  61  auf  die  casse  des  rats  angewiesen 
sind,  auf  einen  ratsbeschlusz  weist  auch  hin,  dasz  dem  Archippos 
und  Hipparchos  der  zutritt  gewährt  wird  Tipöc  Tr]V  ßouXrjv.  aber 
zu  anfang  des  zweiten  Stückes  scheint  andern  personen  der  zutritt 

zu  rat  und  volk  zugestanden  zu  sein  ( v  [irpöc  triv  ßou\]f|[v 

Kai  töv  ofj^ov  e|dv  tou  beun/TJai  tou  br|[|UOu  toü  'AGnvaiwv) ,  wo- 
durch der  charakter  des  ratsdecretes  wieder  zweifelhaft  wird,  ganz 
abgesehen  von  der  erwägung ,  dasz  für  die  aufschreibung  der  rats- 
beschltisse  vielleicht  eine  andere  taxe  bestand,  werden  wir  uns  darum 
bescheiden  müssen,  diese  beiden  inschriften  bei  der  bestimmung 
der  für  die  Preisbildung  maszgebenden  factoren  auszer  betracht  zu 
lassen. 

Verschiedene  inschriften  nun  sind  uns  erhalten,  in  denen  neben 
der  publication  des  beschlusses  die  aufschreibung  einer  reihe  von 
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namen  verfügt  wird,  in  erster  linie  steht  hier  die  bekannte  Stiftungs- 
urkunde  des  zweiten  attischen  seebundes,  n.  17  aus  Ol.  100,  3  = 
378/7  (höhe  der  aus  20  stücken  zusammengesetzten  tafel,  die  durch 
eine  8V2  cm  hohe  randleiste  abgeschlossen  ist,  194  cm,  höhe  des 
decretes  ohne  Überschriften  113y2  cm;  breite  der  randleiste  50  cm, 
der  stele  441/2 — 47  cm,  dicke  15  cm;  buchstabenhöhe  im  decret 
10  mm,  Zeilenabstand  5  mm.  die  Überschriften  und  namen  der 
bundesgenossen  sind  mit  groszen,  bis  2'/2  cm  hohen  buchstaben  ein- 
gegraben; der  antrag  des  Aristoteles  zeigt  wieder  kleinere,  flüchtige 
züge  von  8  — 10  mm  buchstabenhöhe),  die  schrift  des  decretes 
(77  z.)  ist  stoichedon  mit  31  buchst,  in  der  zeile;  doch  haben  die 
ersten  6  zeilen  mit  den  präscripten  nur  147  buchst.,  und  auszerdem 
finden  sich  gröszere  und  geringere  ab  weichungen,  so  dasz  das  decret, 
für  dessen  aufschreibung  60  drachmen  angewiesen  sind,  zusammen 
2155  buchst,  enthält,  hierfür  würden  50  drachmen  genügen;  offen- 
bar sind  jedoch  von  vorn  herein  die  namen  der  bundesgenossen  mit 
in  rechnung  gezogen  (vgl.  z.  69  ff.  dvaYpöVcpeiv  twv  xe  ouc[a>]v 
TröXewv  cumuaxibujv  t|&  ovöjaaTa  Kai  fjftc  äv  a\\r|  cÜMMaXoc 
Yi|(Y)vr]Tai),  wenn  schon  ihre  aufschreibung  nicht  auf  einmal  erfolgt 
ist.  im  ganzen  umfaszt  das  Verzeichnis  der  bundesgenossen  unter- 
halb des  decretes  und  an  der  seite  der  stele  etwa  550  buchst.,  so 
dasz  der  umfang  der  inschrift  auf  2700  buchst,  steigt,  der  antrag 
des  Aristoteles,  von  welchem  reste  in  den  zeilen  91 — 96  übrig  sind, 
kommt  nicht  in  frage,  da  schon  die  flüchtige  schrift,  welche  die 
stoichedonordnung  verläszt,  seine  spätere  entstehung  beweist. 

Anders  war  es  bei  der  viel  spätem  inschrift  n.  251  b,  einem 
ephebendecret  aus  Ol.  118,  4  =  305/4,  das  mir  leider  nicht  zu  ge- 
sicht  gekommen  ist.  erhalten  sind  uns  auf  den  fragmenten  a  —  e 
zusammen  34  zeilenreste,  deren  jede  zu  73  buchst,  zu  ergänzen  ist. 
wenn  davon  auch  vielleicht  einige  zeilen  der  fragmente  c  und  e  zu- 
sammenfallen, so  bringt  uns  jedenfalls  der  umfang  des  decretes  nahe 
an  2500  buchst,  heran,  für  welche  allein  50  drachmen  auszuwerfen 
waren ,  und  diese  zahl  ist  wohl  mit  recht  in  z.  7  der  fragmente  d  e 
ergänzt  worden,  dazu  kommt  aber  die  menge  der  namen  (in 
49  zeilen),  deren  aufzeichnung  in  diese  summe  nicht  mit  einbegriffen 
sein  kann,  wenn  die  zahl  richtig  ergänzt  ist.  dasz  uns  hier  nach 
Köhlers  Vermutung  wahrscheinlich  eine  privatstiftung  erhalten  ist, 
kommt  dabei  nicht  in  betracht,  weil  die  aufschrift  der  namen  aus- 
drücklich beschlossen  ist. 

Ich  verweise  auch  auf  die  inschrift  n.  121  aus  Ol.  110,  3  = 
338/7,  in  der  die  erneuerung  des  bürgerrechts  für  die  Akarnanen 
Phormion  und  Karphinas,  sowie  die  Verleihung  der  isotelie  und 
anderer  rechte  an  die  übrigen  Akarnanen  enthalten  ist,  die  mit 
Phormion  und  Karphinas  den  Athenern  in  der  schlacht  bei  Chaironeia 
zu  hilfe  gekommen  waren  (höhe  der  schriftfläche  54  cm,  dazu  noch 
einige  cm  bruch  oben  und  unten ;  die  reste  der  beiden  kränze  unten 
füllen  13 — 14  cm,  greifen  aber  noch  in  die  letzten  beiden  schrift- 
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zeilen  ein;  breite  44 —  45  cm,  dicke  bis  11  cm;  buchstabenböhe 
gegen  6  mm,  Zeilenabstand  gegen  5  mm),  die  ganze  inschrift  um- 
faszt  38  zeilen  stoichedon  zu  je  41  bucbst.  (mit  einigen  unregelmäszig- 
keiten),  zusammen  1547  bucbst.  -f-  28  bucbst.  in  den  summarien,  für 
welche  di9  30  drachmen  eben  reichen,  es  bleibt  die  Schwierigkeit, 
dasz  die  namentlicbe  aufzeichnung  der  übrigen  Akarnanen  auf  der- 
selben stele  angeordnet  ist;  so  werden  wir  auch  hier  annehmen 
müssen,  dasz  die  aufscbrift  des  namenverzeichnisses  bei  der  kosten- 
ansetzung  nicht  berücksichtigt  worden  ist. 

Eine  bestätigung  dieser  annähme  liegt  in  der  nach  mehreren 
richtungen  hin  interessanten  inschrift  n.  231 b,  die  uns  zwei  decrete 
aus  den  jähren  der  archonten  Kephisodoros ,  Ol.  114,  2  =  323/2 
und  Archippos,  Ol.  115,  3  =  318/7  aufbewahrt  hat  (höhe  der  mit 
einem  relief  geschmückten  stele  gegen  236y2  cm,  davon  höhe  des 
aufsatzes  mit  dem  relief  59  cm,  der  schrift  125,7  cm;  breite  der 
stele  unterhalb  des  aufsatzes  60,3  —  65,8  cm,  der  inschriftzeilen 
etwa  57 72  cm;  dicke  des  inschriftlichen  teiles  24  —  28  cm;  buch- 
stabenhöhe 6 — 7  mm,  Zeilenabstand  etwa  7  mm.  zwischen  beiden 
decreten  ist  nur  ein  Zwischenraum  von  lx/2  cm),  im  ersten  decret 
wird  Euphron,  söhn  des  Adeas,  der  Sikyonier,  der  sich  um  das 
bündnis  zwischen  Athen  und  Sikyon  im  lamischen  kriege  verdient 
gemacht  hatte ,  belobt  und  unter  bestätigung  der  ihm  früher  ver- 
liehenen geschenke  zum  athenischen  bürger  ernannt,  nachdem  dann 
die  aufschrift  zweier  stelen  angeordnet  ist,  wird  auf  antrag  des  Pam- 
philos  bestimmt,  dasz  die  prytanen  der  Pandionis  über  das  bürger- 
recht  des  Euphron  in  der  nächsten  ekklesie  dem  gesetze  gemäsz  ab- 
stimmen lassen  sollen,  im  zweiten  psephisma,  einem  volksdecret 
wie  a,  werden  dem  Euphron,  dem  söhne  des  Adeas  des  Sikyoniers 
—  man  beachte  die  feine  Unterscheidung  des  nichtbürgers  und  des 
bürgers  in  a  und  b  — ,  der  im  lamischen  kriege  für  die  freiheit 
Griechenlands  kämpfend  fiel,  die  von  den  oligarchen  annullierten 
geschenke  des  athenischen  volkes  erneuert  und  die  wiederaufrich- 
tung  der  von  den  oligarchen  zerstörten  inschriftstelen  mit  der 
ehrung  des  Euphron  beschlossen,  auf  diesen  soll  auch  das  gegen- 
wärtige psephisma  mitaufgezeichnet  werden  ;  'für  die  aufschrift  aber 
sollen  die  freunde  und  verwandten  des  Euphron  mit  sorge  tragen', 
weiterhin  wird  die  obsorge  für  die  nachkommen  des  Euphron  der 
bule  und  den  Strategen  anvertraut  und  ihnen  zutritt  zum  rat  und 
zum  volk  bewilligt.  fund  jetzt  hat  das  volk  auch  die  sorge  über- 
nommen für  das  söhnchen  des  Euphron  und  einen  beschlusz  gefaszt 
und  gesandte  zum  volk  der  Sikyonier  abgeschickt  und  wird  auch  in 
zukunft  sorge  tragen,  edv  tou  beuJVTCü,  damit  alle  wissen'  usw. 
endlich  werden  für  die  aufstellung  50  drachmen  auf  den  Schatz- 
meister des  volkes  angewiesen. 

Obschon  nun  der  ratsschreiber  mit  der  aufzeichnung  des  be- 
schlusses  beauftragt  und  die  staatscasse  dafür  in  anspruch  genommen 
wird,  so  ist  doch  die  ausstattung  der  stele  einzig  und  allein  das 
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werk  der  freunde  und  verwandten  des  Euphron,  denen  dieses  ge- 
schäft  wohl  auf  ihre  bitte  übertragen  war.  die  aufstellung  der  beiden 
stelen  neinlich  in  ihrer  prächtigen  ausführung  würde  gegenwärtig 
wenigstens  das  zehnfache  =  1000  frs.  kosten,  wie  Lolling  bemerkte, 
dabei  ist  es  sogar  recht  zweifelhaft,  ob  der  ratsschreiber  die  con- 
trolle  geübt  hat,  zu  der  er  verpflichtet  war:  denn  auch  abgesehen 
von  der  äuszern  ausstattung  erweist  sich  die  stele  als  eine  private 
abschrift  mit  allen  ihren  fehlem  und  mangeln,  vielleicht  ist  weniger 
gewicht  darauf  zu  legen,  dasz  die  summarien  der  inschrift  zweimal 
den  rat  und  nur  einmal  das  volk  erwähnen,  obwohl  sich  beide  pse- 
phismen  deutlich  als  Volksbeschlüsse  zu  erkennen  geben,  da  in 
diesem  punkt  häufiger  gefehlt  worden  ist  (vgl.  Hartel  s.  67/9).  aber 
in  den  präscripten  des  zweiten  decretes  fehlt  auch  das  notwendige 
eboHev  tuj  br|UUJ,  und  auszerdem  fällt  hier  die  sonderbare  formu- 
lierung  des  letzten  teiles  auf.  denn  hier  wird  nichts  mehr  be- 
schlossen, sondern  nur  noch  über  die  ausführung  beschlossener 
masznahmen  berichtet:  die  vom  volk  übernommene  fürsorge  für 
das  söhnchen  des  Euphron  ist  vorher  dem  rat  und  den  Strategen 
aufgetragen;  das  zu  gunsten  des  Euphron  beschlossene  psephisma 
ist  doch  wohl  mit  dem  hier  aufgezeichneten  identisch ,  und  auch  die 
aussendung  der  gesandtschaft  nach  Sikyon  wird  erst  nach  diesem 
beschlusse  erfolgt  sein ,  so  dasz  dieser  passus  im  antrag  des  Philo- 
nides  nicht  gestanden  haben  kann,  mit  den  folgenden  worten  edv 
tou  beuuvTOU  setzt  dann  wieder,  wie  es  scheint,  der  Philonideische 
antrag  ein,  da  der  plural  nur  mit  bezug  auf  die  oben  erwähnten 
e'"fT°V0i  gesagt  sein  kann,  dazu  kommen  die  starken  Unebenheiten 
der  schrift  in  beiden  decreten,  die  von  Lolling  bereits  bei  der  ersten 
publication  (AeXiiov  dpx-  1892  s.  58/9)  hervorgehoben  sind. 

Wir  müssen  also  annehmen,  dasz  der  ratsschreiber  sich  damit 
begnügte,  den  verwandten  und  freunden  des  Euphron  eine  abschrift 
des  protokolls  jener  volksversamlung  mitzuteilen ,  in  welchem  er 
bereits  die  Veranstaltungen  vermerkt  hatte,  die  das  volk  inzwischen 
für  das  söhnchen  des  Euphron  getroffen  hatte,  bei  a  ist  es  von  vorn 
herein  klar,  dasz  hier  nur  die  copie  eines  im  Staatsarchiv  verwahrten 
actenstückes  vorliegen  kann,  da  ja  die  officiellen  Steinschriften 
dieses  decretes  von  den  oligarchen  vernichtet  waren,  die  formu- 
lierung  des  decretes  zeichnet  sich  durch  ihre  geringe  correctheit 
aus,  da  trotz  der  ausgeworfenen  geldsumme  (hier  fehlt  bpaxu.dc! 
vgl.  n.  300 b)  keine  amtsperson  mit  der  aufstellung  der  stelen  be- 
traut wird,  besonders  auffällig  ist  die  form  der  schluszbestimmung 
des  decretes,  welche  durch  die  einleitung  idbe  TTavqpiXou  tou 
€uqp[i]Xfr)]TOU  offenbar  als  amendement  charakterisiert  werden  soll. 

Haben  wir  somit  die  stele  als  privates  machwerk  erkannt,  so 
harrt  doch  noch  die  kostenangabe  der  aufklärung :  denn  in  beiden 
decreten  sind  je  50  drachmen  für  die  aufzeichnung  des  beschlusses 
angewiesen,  da  nun  die  äuszere  ausstattung  von  dieser  summe 
nicht  bestritten  werden  konnte,  so  bleibt  als  die  natürlichste  an- 
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nähme,  dasz  der  staat  soviel  für  die  aufschrift  der  stelen  auswarf, 
als  die  aufstellung  einfacher  offizieller  exemplare  erforderte,  der 
umfang  beider  psephismen  zusammengenommen  übersteigt  jedoch 
die  norm  der  öOdrachmigen  inschriften  bedeutend:  denn  sie  um- 
fassen 86  Zeilen  stoichedon  zu  je  41  buchst.,  die  ungenauigkeiten 
eingerechnet  mit  den  summarien  zusammen  3444  buchst,  die  ein- 
zelnen decrete  enthalten  dagegen,  die  Überschrift  zu  a  und  die 
summarien  zu  b  gezogen  1360  und  2084  buchst,  mithin  steht  die 
kostenanweisung  für  b  allein  mit  der  regel  in  einklang;  der  abzug 
der  144  buchst.,  in  denen  über  die  Veranstaltungen  des  atbenischen 
volkes  zu  gunsten  des  söhnchens  des  Eupbron  berichtet  wird,  würde 
freilich  auch  dieses  zusammentreffen  stören,  ganz  regelwidrig  ist 
aber  die  Preisbestimmung  des  ersten  decretes,  das  nur  einen  auf- 
wand von  30  drachmen  erforderte,  dabei  ist  ein  beträchtliches 
manco  desselben  nicht  aufzudecken,  denn  auch  eine  correcte  formu- 
lierung  des  amendements  würde  nur  wenige  buchstaben  mehr 
beanspruchen,  die  einzige  lösung  dieser  Schwierigkeit  scheint  mir 
darin  zu  liegen,  dasz  in  dem  im  Metroon  aufbewahrten  volks- 
beschlusse  die  kostenanweisung  nicht  ausgefüllt  war.  als  man  den 
beschlusz  dann  aus  dem  archiv  hervorzog,  ist  wohl  erst  von  den 
freunden  und  verwandten  des  Euphron  diese  lücke  bemerkt  und  die 
zahl  nach  der  analogie  von  b  ergänzt  worden,  wenn  man  nicht  etwa 
einen  beabsichtigten  oder  unbeabsichtigten  irrtum  des  Steinmetzen 
oder  seiner  auftraggeber  annehmen  will,  nun  heiszt  es  im  zweiten 
decret  ausdrücklich,  dasz  der  ratsschreiber  dieses  psephisma  auf  den 
beiden  stelen  zuschreiben  soll  (npocavaTpaujai),  auf  denen  er  das 
frühere  aufzuzeichnen  beauftragt  wird;  nach  dem  Wortlaut  dieser 
bestimmung  müsten  also  die  50  drachmen  für  die  aufschreibung  der 
ganzen  stele  bewilligt  sein,  hiernach  ist  aber  der  schlusz  unabweis- 
bar, dasz  bei  der  kostenberechnung  nur  vom  zweiten  decret  aus- 
gegangen wurde,  so  wie  man  in  den  früher  besprochenen  fällen  die 
einrechnung  der  namenlisten  vernachlässigt  hatte. 

Hiermit  stellt  sich  zunächst  zusammen  die  inschrift  n.  167  aus 
der  zeit  Ol.  111,  3  — 113,  3  über  die  wiederbex-stellung  der  be- 
festigungen  Athens ,  die  nach  den  erhaltenen  ansätzen  durch  eine 
später  abgemeiszelte  randleiste  nach  oben  hin  abgeschlossen  war 
(höhe  des  steins  186  cm,  breite  99y2  cm,  dicke  16  cm;  buchstaben- 
höhe in  der  Überschrift  10  mm,  im  decret  7  mm,  Zeilenabstand  hier 
6  mm;  buchstabenhöhe  und  Zeilenabstand  in  den  folgenden  bestim- 
mungen  je  6 — 7  mm),  das  Zahlzeichen  der  kostenangabe  ist  nicht 
erhalten;  da  jedoch  nur  der  räum  6ines  buchstabens  dafür  frei  ist, 
so  läszt  es  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zu  P  =  50  drachmen 
ergänzen,  auf  das  decret  nun,  welches  die  Wiederherstellung  der 
mauern  anordnete  (z.  1 — 34),  folgten  nach  einer  mit  gröszei*n  buch- 
staben geschriebenen  Überschrift  die  bestimmungen ,  unter  welchen 
die  ausführung  der  arbeiten  den  Unternehmern  zugesprochen  wurde 
(z.  35  — 118),  und  endlich  die  bezeichnung  derjenigen  mauerteile, 


EDrerup :  über  die  publicatiouskosteu  der  attischen  volksbesehlüsse.   241 

deren  restaurierung  den  einzelnen  bauherrn  übertragen  war;  hier- 
von ist  indessen  nur  ein  teil  (bis  z.  125)  erhalten,  die  schrift  ist 
stoichedon  mit  je  71  buchst,  in  der  zeile  abgesehen  von  z.  1.  35.  36 
und  119  ff.  vielleicht  haben  wir  es  auch  nur  mit  einer  privaten  ab- 
schrift  zu  thun ,  wie  die  mangelhaftigkeit  der  präscripte  anzudeuten 
scheint,  auf  keinen  fall  aber  ist  daran  zu  denken,  dasz  die  ganze 
stele  mit  ihren  über  8000  buchst,  für  50  drachmen  hergestellt  wer- 
den konnte,  und  Hartel  mag  darum  mit  seiner  Vermutung  recht 
haben,  dasz  vielleicht  die  langen  Pachtverträge  auf  kosten  der  er- 
steher eingegraben  wurden  (s.  144) ,  obschon  die  kostenanweisung 
nach  dem  Wortlaut  nicht  allein  dem  psephisma  gilt  (vgl.  &va[Yp]a- 
[uj]cu  be  tobe  tö  ipr|cp[i]<:[|u]a  tö[v  k]o:t[cY]  TTpuxav[eia|v  Tpcx)u- 

jaatea —  Kai  t&c  — ]ac  av  €icevefKUj[ci]v  oi  dpx[i]"r[e']K- 

[xovejc  [eic]  CT[r)\r|V  usw.).  da  nun  der  volksbeschlusz  für  sich 
ca.  2350  buchst,  zählt,  so  scheint  auch  hier  das  psephisma  allein  bei 
der  kostenberechnung  eine  entscheidende  rolle  gespielt  zu  haben. 

Ein  weiteres  beispiel  dieser  art  finden  wir  n.  169  b  =  CIG.  Sept. 
I  3499  aus  01.111,3  =  333/2  vom  Amphiareion  (nach  Leonardos: 
höhe  der  stele  mit  giebel  50  —  54  cm,  breite  40  cm,  dicke  8  cm), 
in  der  inschrift  wird  eine  ehrung  für  Pytheas  aus  Alopeke  aus- 
gesprochen, der  sich  im  öffentlichen  auftrage  verschiedener  quellen 
und  Wasserleitungen  angenommen  hatte,  die  Verdienste  des  Pytheas 
erschienen  so  wichtig,  dasz  ihm  ein  goldkranz  zuerkannt  und  die 
ausfertigung  der  Urkunde  in  zwei  steinexemplaren  beschlossen  wurde, 
die  auch  das  psephisma  des  rates  enthalten  sollten;  von  dem  letztern 
sind  nur  noch  einige  buchstaben  in  z.  33.  34  vorhanden,  das  volks- 
decret  aber  zählt  schon  in  32  zeilen  stoichedon  zu  je  35  buchst,  (mit 
einigen  abweichungen)  zusammen  1071  buchst.,  für  die  allein  die 
20  drachmen  kaum  langen,  so  dasz  der  angehängte  ratsbeschlusz 
in  diesen  kostenansatz  nicht  einbegriffen  sein  kann. 

Ganz  ähnlich  liegen  die  dinge  bei  n.  52 c,  wo  wir  zwei  decrete  aus 
Ol.  103, 1  =  368/7  und  102,4  =  369/8  vereinigt  finden,  die  stele  wird 
nach  oben  durch  eine  randleiste  abgeschlossen;  sie  ist  jetzt  aus  vier 
stücken  zusammengesetzt  und  unten  unvollständig  (höhe  des  steins 
129  cm,  der  bekrönung  7,  9  cm ;  die  breite  der  randleiste  läszt  sich  auf 
49Y2  cm  berechnen,  breite  der  schriftfiäche  44 — 47 '/2  cm,  dicke  un- 
bestimmbar, unterhalb  der  mit  groszen  buchstaben  [27  und  10  mm] 
geschriebenen  Überschrift  [bis  z.  6]  befindet  sich  ein  freier  räum 
von  22  cm,  der  offenbar  durch  maierei  ausgefüllt  war.  buchstaben- 
höhe der  inschrift  7 — 8  mm,  Zeilenabstand  5 — 6  mm.  der  Zwischen- 
raum zwischen  dem  ersten  und  zweiten  decret  beträgt  15  V2  cm;  die 
buchstaben  des  zweiten  decretes  sind  stoichedon  und  mit  weitern 
abständen  eingemeiszelt).  im  ersten  decret  wird  das  volk  der  Myti- 
lenaier  sowie  ein  gewisser  Hieroitas  belobt,  der  im  jähre  zuvor  eine 
gesandtschaft  von  Mytilene  nach  Athen  geführt  hatte,  dann  folgt 
von  z.  18  an  der  publicationsbeschlusz ,  weiterhin  aber  noch  die 
ladung  von  vier  verschiedenen  parteien  zur  gastlichen  bewirtung  im 
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prytaneion.  in  der  aufschreibungsformel  ist  bestimmt,  dasz  auch 
das  psephisma  mit  aufgezeichnet  werde,  das  als  antwort  für  die  ge- 
sandtschaft  unter  führung  des  Hieroitas  beschlossen,  damals  aber 
nicht  publiciert  war  (vgl.  Hartel  s.  153).  reste  dieses  beschlusses 
finden  sich  in  z.  36  —  60.  die  für  die  aufschrift  der  stele  ausgewor- 
fenen 20  drachmen  nun  genügen  nicht  einmal  für  das  erste  1324 
buchst,  enthaltende  decret,  geschweige  denn  für  die  ganze  stele  mit 
ihren  2130  -\-  x  buchst,  der  auffällige  Übergang  von  der  nicht- 
stoichedonschrift  in  a  zur  stoichedonordnung  in  b  legt  uns  die  Ver- 
mutung nahe,  dasz  auch  hier  bei  der  kostenberechnung  nur  das  erste 
decret  maszgebend  war,  zu  dem  das  zweite  vielleicht  später  erst  als 
beilage  zugefügt  wurde  (vgl.  Hartel  s.  47).  für  die  erklärung  des 
abnormen  preissatzes  von  20  drachmen  aber  gibt  es  zwei  möglich- 
keiten:  entweder  hat  sich  der  Steinmetz  geirrt,  oder  das  probuleuma 
des  rates  reichte  nur  bis  zur  publicationsformel  (=  883  buchst.), 
und  daran  setzte  sich  dann  ein  amendement  nach  dem  andern,  von 
denen  sich  nur  das  letzte  als  solches  zu  erkennen  gibt,  möglicher 
weise  haben  wir  im  ganzen  auch  nur  eine  private  abschrift,  wofür 
die  nichtstoichedonschrift  des  ersten  teiles ,  die  auffällige  anrufung 
der  6eo!  iMim\r)vaiu>v  und  die  splendide  ausführung  (mit  maierei) 
sprechen. 

Auch  die  in  Eleusis  gefundene  inschrift  n.  104  a  aus  Ol.  107,  1 
=  352/1  gehört  hierher,  die  sich  auf  die  kpd  öpYÖtc  bezieht,  eine 
auf  der  grenze  von  Attika  und  Megaris  gelegene,  der  Demeter  und 
Köre  geweihte ,  uncultivierte  domäne  (höhe  des  steines  nach  Philios 
139  cm,  der  schrift  102  cm;  gröste  breite  61  cm,  dicke  12  cm; 
buchstabenhöhe  6  mm),  die  inschrift  ist  unvollständig  und  auch  die 
Zahlenangabe  nicht  erhalten;  doch  ist  der  umfang  immerhin  noch 
beträchtlich,  86  zeilen  stoichedon  mit  je  47  buchst,  (bis  z.  73)  = 
zusammen  annähernd  3400  buchst.,  so  dasz  in  den  für  die  zahl  ver- 
fügbaren vier  stellen  wenigstens  FAA  ergänzt  werden  müste.  z.  53  f. 
wird  auch  die  aufschreibung  eines  frühern  decretes  auf  denselben 
zwei  stelen  beschlossen,  die  für  das  vorliegende  psephisma  bestimmt 
sind,  da  der  umfang  der  stele  mithin  noch  beträchtlich  gröszer  ge- 
wesen sein  musz,  so  ist  auch  hier  vielleicht  preisansetzung  nach  dem 
hauptdecret  allein  anzunehmen. 

Derselben  kategorie  ist  endlich  beizuzählen  die  von  UKöhler  in 
den  Athen,  mitteil.  VIII  (1883)  s.  211/23  zuerst  publicierte  und 
ausführlich  besprochene  inschrift  n.  179  b,  in  der  ein  ganzer  acten- 
fascikel  mit  fünf  stücken  betreffend  Herakleides,  den  söhn  des 
Charikles  aus  Salamis  auf  Kypros  ausgeschrieben  ist  (höhe  der  stele 
100  cm,  davon  entfallen  auf  die  wenig  sorgfältig  herausgearbeitete 
randleiste  4  cm ;  breite  der  randleiste  40,3  cm ,  der  schriftfläche 
36,8  —  40,2  cm;  dicke  lv/% — 10  cm;  buchstabenhöhe  und  Zeilen- 
abstand je  4  —  5  mm.  der  freie  räum  unterhalb  der  inschrift  = 
24  cm  ist  durch  vier  kränze  ausgefüllt),  die  aufschreibung  der  ge- 
nannten actenstücke  wird  durch  das  zu  anfang  stehende  psephisma 
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aus  dem  jähr  des  archon  Antikles,  Ol.  113,  4  =  325/4  bestirnrut; 
von  den  übrigen  vier  stücken  gehört  das  letzte  als  ratsprobuleuma 
zu  a,  während  sich  bcd  so  zusammenstellen,  dasz  c  den  auftrag  des 
Volkes  an  den  rat  ein  probuleuma  für  Herakleides  einzubringen 
enthält,  d  dieses  probuleuma  selber  gibt  und  6  endlich  den  hiernach 
gefaszten  volksbeschlusz  aus  dem  jähr  des  archon  Kephisophon, 
Ol.  112,4  =  329/8  darstellt.  Herakleides  hatte  sich  zu  wieder- 
holten malen  um  das  athenische  volk  verdient  gemacht,  indem  er 
bei  der  teuerung  im  anfang  der  zwanziger  jähre  des  vierten  Jahr- 
hunderts (330/29)  den  Athenern  3000  scheffel  getreide  zu  billigem 
preise  (=  5  drachmen)  lieferte  als  erster  von  den  den  markt  be- 
herschenden  kaufleuten  und  auch  später  wieder  (328/7)  3000 
di*achmen  zum  ankauf  von  getreide  beisteuerte,  die  erstere  wohl- 
that  brachte  ihm  eine  öffentliche  belobigung  und  goldkränzung  ein, 
sowie  die  Verwendung  des  athenischen  volkes  in  seinem  interesse 
beim  tyi*annen  Dionysios  von  Herakleia :  infolge  der  letztern  wurde 
ihm  und  seinen  nachkommen  die  proxenie  nebst  besondern  Privi- 
legien verliehen  und  die  aufschreibung  dieses  und  des  frühern  be- 
schlusses  angeordnet. 

Aber  wie  ist  es  zu  erklären ,  dasz  in  a  für  die  aufschreibung 
der  stele  nur  30  drachmen  ausgeworfen  werden?  die  ganze  inschrift 
umfaszt  80  zeilen,  davon  66  zeilen  stoichedon  zu  je  39  buchst,  mit 
manigfachen  unregelmäszigkeiten,  während  das  letzte  stück  ganz 
abweichend  nichtstoichedon  geschrieben  ist  mit  über  60  buchst,  in 
der  zeile.  danach  läszt  sich  der  umfang  des  ganzen  auf  über  3300 
buchst,  berechnen,  die  70  drachmen  erfordern  würden,  nach  analogie 
der  vorher  besprochenen  psephismen  wäre  nun  denkbar,  dasz  sich 
die  kostenanweisung  in  a  nur  auf  dieses  decret  bezieht,  das  mit 
1043  buchst,  sich  der  regel  fügt. 

In  der  stele  liegt  uns  indessen  ganz  offenbar  eine  private  ab- 
schritt vor,  die  uns  bestimmtes  über  die  Preisberechnung  aus  dieser 
inschrift  zu  entnehmen  verbietet.    Köhler  freilich  meint,  fder  aus- 

druck  cttcuvoc  —  in  der  publicationsformel:  avaYpotUJCU Kai 

touc  aXXouc  eTraivouc  —  ist  hier  augenscheinlich  mit  bedacht  ge- 
wählt; er  umfaszt  nicht  nur  die  endgültigen  beschlüsse  des  volkes, 
sondern  alle  actenstücke,  in  denen  des  Herakleides  lobende  er  wäh- 
nung geschehen  war.'  der  zweck  einer  derartigen  Veröffentlichung 
von  staatswegen  ist  aber  nicht  abzusehen,  der  volksbeschlusz  b  geht 
in  der  ehrung  des  Herakleides  durch  die  entsendung  des  Thebagenes 
nach  Herakleia  über  das  probuleuma  des  rates  hinaus ,  sowie  auch 
der  volksbeschlusz  a  zu  den  vom  rate  vorgeschlagenen  ehren- 
erweisungen  die  proxenie  mit  besondern  Privilegien  hinzufügt,  hierin 
sind  also  alle  errcuvot  des  Herakleides  ausgesprochen,  und  die  staat- 
liche publication  musz  sich  auf  diese  beiden  stücke  beschränkt 
haben:  denn  wir  können  nicht  annehmen,  dasz  sich  Herakleides 
durch  das  ansinnen,  sämtliche  acten  wider  allen  gebrauch  in  die 
Staatsurkunde   aufzunehmen ,   lächerlich  gemacht  hätte,    ohne  eine 
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solche  aufforderung  jedoch  wäre  die  aufscbreibung  der  vorliegenden 
fünf  stücke  von  staatswegen  unbegreiflich.  Herakleides  mochte  hin- 
gegen vergnügen  daran  haben,  seinen  narnen  so  oft  wie  möglich  in 
der  öffentlichkeit  ehrenvoll  erwähnt  zu  sehen,  er  erhielt  deshalb  auf 
seine  bitte  aus  dem  archiv  alle  auf  den  frühern  volksbeschlusz  be- 
züglichen acten,  während  ihm  das  probuleuma  zum  letzten  decret 
erst  nachträglich  zu  bänden  kam;  wenigstens  deutet  die  nicht- 
stoichedonschrift  auf  spätere  eingrabung  desselben  hin. 

Eine  bestätigung  gibt  uns  die  form  der  auf  dem  stein  erhaltenen 
stücke,  von  denen  das  decret  a  mit  den  präscripten  ad'l)"hge'f'  im 
gegensatz  zu  den  aus  dem  archiv  gezogenen  Urkunden  noch  regel- 
mäszig  erscheint,  doch  fehlt  das  wichtige  ebo£ev  tx}  ßouXrj  Kai  tuj 
br||UUJ,  so  wie  die  in  proxeniedecreten  übliche  Überschrift  (vgl.  Hartel 
s.  114)  und  der  monatsname  <(TTocib€ÜJVOC  uciepou^.  auch  erscheint 
wiederholt  das  demotikon  '€\euci<(vioc)>  in  gekürzter  form ,  wie  es 
sich  sonst  nur  in  abschriften  privaten  cbarakters  findet,  das  voll- 
ständige fehlen  der  präscripte  in  dem  volksbeschlusz  b  aber  wird 
selbst  durch  die  natur  dieses  psephismas  als  beilage  nicht  genügend 
erklärt,  während  die  schluszbemerkung  hier:  eipeG|r|  TTpecßeuTr)C 
Or|ßaYevr|C  'GXeuciviOC  unmittelbar  den  notizen  des  Staatsarchivs 
entstammt,  als  äuszeres  indicium  mögen  noch  die  starken  incorrect- 
heiten  der  stoichedonschrift  angeführt  werden  und  der  umstand, 
dasz  das  letzte  stück  die  stoichedonordnung  verläszt.  die  vielen 
rasuren  weisen  vielleicht  darauf  hin,  dasz  die  Steinschrift  später  vom 
prytanienschreiber  revidiert  worden  ist. 

In  dieser  gruppe  möge  noch  die  unvollständige  inschrift  n.  128b 
ihre  stelle  finden,  deren  kostenangabe  zudem  verloren  ist  (die  stele 
ist  aus  drei  fragmenten  zusammengesetzt  in  einer  gesamthöhe  von 
79  cm;  davon  kommen  auf  den  obern  rand  8  cm;  gröste  breite  — 
im  untersten  stück  —  26  cm,  dicke  11  cm;  bucbstabenhöhe  5  mm, 
Zeilenabstand  4 — 5  mm),  auch  diese  inschrift  nemlich  enthält  drei 
verschiedene  stücke,  die  sich  sämtlich  auf  eine  ehrung  des  Phyleus, 
des  sohnes  des  Pausanias,  beziehen,  die  ganze  stele  umfaszt  65  zeilen 
stoichedon  zu  46  buchst,  bis  z.  28,  von  da  ab  zu  48  buchst.,  zu- 
sammen 3054  -f-  x  buchst.,  für  deren  einmeiszelung  wenigstens 
60  drachmen  erforderlich  gewesen  wären,  die  möglichkeit  ist  in- 
dessen nicht  ausgeschlossen,  dasz  auch  hier  die  kostenanweisung  nur 
für  das  erste  decret  galt,  in  dem  sie  stand  (=  1287  buchst.,  so 
dasz  AAA  ergänzt  werden  müste).  ist  somit  nach  dieser  richtung 
aus  der  inschrift  nichts  sicheres  zu  gewinnen,  so  ist  doch  von  Wichtig- 
keit, dasz  in  dem  publicationsbeschlusz  ausdrücklich  die  aufscbrei- 
bung der  andern  beiden  stücke  angeordnet  wird  ([dvcrrpöujJCXi  b|e 
Tobe  tö  unqcpiqua  töv  Ypa|U|u«[Tea  töv  xaid  Trpuxaveiav  ev  cJTrjXri 
\i9ivri  Kai  tö  Tfjc  ßou[\fjc,  ö  eirre  'Ayaciac,  Kai  tö  tou  |  br||uou,  o 
eurev  clTnroxapr]c,  Kai  [erncai  ev  aKpoiröAei).  aber  während  es 
hiernach  scheinen  könnte,  als  seien  in  dem  eben  besprochenen  decret 
n.  179 b  unter  den  enaivoi  in  der  that  alle  diejenigen  stücke  ver- 
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standen,  die  wir  auf  der  stele  finden,  ist  hier  doch  ein  wesentlicher 
unterschied  zu  constatieren ,  indem  n.  128 b  in  allen  teilen  etwas 
wirklich  neues  bringt,  in  b,  dem  senatsbeschlusz  aus  Ol.  111,  1  = 
336/5  die  ehrung  des  Phyleus  durch  den  rat,  in  c  die  ehrung  durch 
das  volk  auf  das  probuleuma  des  rates  hin,  in  dem  volksdecret  a 
aus  Ol.  111,  2  =  335/4  eine  erneute  ehrung  durch  das  volk. 

Wir  haben  also  gesehen ,  dasz  sich  in  einer  reihe  scheinbar  un- 
regelmäsziger  inschriften  die  Übereinstimmung  mit  unserer  regel 
ergibt,  wenn  wir  die  kostenangabe  nur  mit  denjenigen  teilen  in  Ver- 
bindung bringen,  für  welche  sie  berechnet  war,  sei  es  dasz  sie  sich 
nur  auf  ein  amendement  bezog,  sei  es  dasz  sie  nur  den  preis  für 
das  hauptdecret  gab ,  selbst  wenn  die  aufschreibung  einer  namen- 
liste oder  anderer  bestimmungen  ausdrücklich  beschlossen  war. 
dabei  ist  nicht  daran  zu  denken,  dasz  diese  oft  geringen  summen  die 
kosten  der  ganzen  stelen  gedeckt  hätten,  es  ist  aber  auch  nichts 
wunderbares  daran ,  dasz  amendements  schon  ausgezählt  und  mit 
kostenangabe  versehen  eingebracht  wurden,  die  dann  später  nicht 
geändert  wurde,  oder  dasz  in  der  staatscanzlei  zunächst  nach  dem 
umfang  der  mit  der  publicationsanweisung  dahin  gelangenden  volks- 
beschlüsse  ihr  preis  fixiert  wurde  ohne  rücksicht  auf  etwa  verord- 
nete beilagen.  vielleicht  wurden  auch  in  all  diesen  fällen  die  Inter- 
essenten zu  den  mehrkosten  der  aufschreibung  herangezogen,  bis 
jetzt  hatten  wir  es  jedoch  in  der  hauptsache  mit  officiellen  aufzeich- 
nungen  zu  thun,  bei  denen  auf  die  kostenangabe  verlasz  ist.  daneben 
haben  wir  zwar  schon  wiederholt  private  abschi'iften  herangezogen, 
die  auch  für  die  Staatsexemplare  lehrreich  schienen,  auszerdem  aber 
findet  sich  noch  eine  anzahl  von  inschriften,  die  mit  der  Schöneschen 
preisscala  scheinbar  in  unlöslichem  Widerspruch  stehen,  die  sich 
aber  als  private  machwerke  erweisen  und  deshalb  für  die  bestim- 
mung  der  aufschreibungskosten  keine  ausschlaggebende  bedeutung 
besitzen,  zumal  wir  bei  ihnen  viel  eher  einen  fehler  in  der  Zahlen- 
angabe anzunehmen  geneigt  sein  werden. 

An  die  spitze  stelle  ich  n.  109  b,  das  bekannte  ehrendecret  für 
Leukons  söhne,  Spartokos,  Pairisades  und  Apollonios  aus  Ol.  108,  2 
=  347/6.  die  stele  hat  eine  auffallende  ähnlichkeit  mit  der  früher 
besprochenen  n.  231  b,  so  dasz  die  beiden  in  der  sculpturensamlung 
des  centralmuseums  als  gegenstücke  aufgestellt  werden  konnten 
(gesamthöhe  der  stele  2121/2  cm,  des  reliefgeschmückten  aufsatzes 
67Y2  cm,  der  insehrift  101  '/2  cm;  breite  der  randleiste  unterhalb 
des  reliefs  64'/2  cm,  breite  der  schriftfläche  54,8  —  55,5  cm  [in  der 
letzten  vollständigen  zeile];  die  dicke  der  stele  [==  über  14  cm] 
ist  nicht  genau  zu  messen,  weil  der  stein  angemauert  ist.  in  der 
ersten  zeile  der  Überschrift  sind  die  buchstaben  21/i  cm>  in  der 
zweiten  2  cm  hoch,  zwischen  Überschrift  und  insehrift  befindet  sich 
ein  leerer  räum  von  271/.,  cm,  der  früher  vielleicht  durch  maierei 
ausgefüllt  war.  buchstabenhöhe  der  insehrift  8  —  9  mm,  Zeilen- 
abstand 7 — 8  mm),    die  private  natur  der  stele  ist  offenkundig  und 
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Yon  Harte]  bereits  erwiesen,  dafür  sprechen  der  reliefschmuck,  die 
mangelhaften  präscripte  (ad'tf'e'f")  und  insbesondere  die  äuszere 
form  der  eingegrabenen  beschlüsse.  denn  während  sich  der  erste 
teil  bis  zur  kostenanweisung  mit  den  Verdiensten  des  Spartokos  und 
Pairisades  und  ihrer  ehrung  befaszt  und  durch  die  belobigung  der 
gesandten  Sosis  und  Theodosios  abgeschlossen  ist,  bezieht  sich  der 
zweite  teil  der  inschrift,  der  durch  die  freilich  mangelhafte  probu- 
leumatische  formel  eingeleitet  ist,  auf  die  begleichung  einer  schuld, 
die  von  Leukons  söhnen  eingefordert  wird,  und  auf  die  anwerbung 
athenischer  seeleute.  in  einem  amendement  zu  diesem  letztern  be- 
schlusz  wird  dann  auch  der  dritte  söhn  des  Leukon,  Apollonios  mit 
dem  kränze  beschenkt,  eine  derartige  verquickung  mehrerer  be- 
schlüsse in  6iner  inschrift  ist  in  einer  officiellen  Urkunde  unerhört, 
wenn  aber  Kumanudis  aus  den  an  der  rechten  seite  der  stele  befind- 
lichen viereckigen  löchern  schlosz ,  dasz  sie  hier  wahrscheinlich  mit 
derjenigen  stele  verbunden  war,  welche  die  ehrener Weisung  für 
Satyros  und  Leukon  beurkundete,  und  dasz  sie  darum  für  das  staats- 
exemplar  zu  halten  sei  nach  dem  publicationsbeschlusz  (kou  CTf]Cai 
TrXr)[c|iov  tiic  Catupou  Kai  AeuKtuvoc),  so  hat  Hartel  schon  Demosth. 
or.  XX  36  dagegen  ins  feld  geführt,  wo  die  aufstellung  der  pse- 
phismen  für  Leukon  im  Bosporos,  im  Peiraieus  und  im  tempel  des 
Zeus  Urios  —  unweit  der  mündung  des  thrakischen  Bosporos  — 
bezeugt  ist.  dabei  brauchen  wir  nicht  einmal  mit  Hartel  anzunehmen, 
dasz  bei  Demosthenes  die  worte  Tr)V  b3  ev  axponöXei  zu  ergänzen 
seien :  denn  die  notiz  des  Demosthenes  crr|\ac  dviif  pdqpouc  ecrn,- 
ca0J  U)H6ic  K&K€ivoc  gewähren  genügend  freiheit,  um  die  im 
Peiraieus  gefundene  stele  für  eine  von  den  söhnen  des  Leukon  dort 
aufgestellte  private  abschrift  zu  erklären,  demnach  kann  sich  die 
anweisung  von  30  drachmen  nicht  auf  die  ganze  stele  (==  68  z. 
stoichedon  zu  je  34  buchst.)  mit  ihren  2233  buehstaben  beziehen; 
das  erste  decret  aber  enthält  bis  zur  kostenangabe,  die  zweizeilige 
Überschrift  abgerechnet,  1526  buchst.,  deren  aufschrift  sich  von  den 
30  drachmen  bestreiten  liesz.  die  belobigung  der  gesandten  Sosis 
und  Theodosios,  die  137  buchst,  umfaszt,  dürfte  als  amendement 
hinzugekommen  und  nicht  besonders  berechnet  sein. 

Einen  ganz  ähnlichen  fall  haben  wir  in  dem  decret  n.  54  b  aus 
Ol.  104,  2  =  363/2,  welches  das  Verhältnis  Athens  zu  den  Iulieten  auf 
Keos  regelt  (gesamthöhe  des  steins  72'/2  cm,  der  giebelartigen  be- 
krönung  1972  cm ;  breite  37,7 — 39,9  cm  [in  der  letzten  vollständigen 
zeile],  dicke  bis  8  cm ;  buchstabenhöhe  5  mm7  Zeilenabstand  3 — 4  mm), 
schon  das  äuszere  spricht  hier  gegen  den  officiellen  Ursprung  der  Stein- 
schrift: denn  die  giebelfiäche  ist  glatt  gearbeitet  und  ti'ägt  jetzt  nur 
am  untern  rande  mit  kleinen  buehstaben  die  Überschrift  6eoi,  so  dasz 
wir  uns  die  fläche  etwa  mit  einem  ornament  bemalt  zu  denken  haben, 
aber  auch  der  inhalt  weist  uns  auf  eine  private  abschrift  hin.  die 
inschrift  nemlich  gliedert  sich  deutlich  in  drei  abschnitte,  von  denen 
der  erste  mit  der  publicationsformel  in  z.  27  zu  ende  geht,    hier 
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wird  die  eintreibung  von  drei  talenten  angeordnet,  die  von  der 
stadt  Iulis  als  schuld  anerkannt  sind;  eben  da  werden  die  Strategen 
der  Mieten  beauftragt,  die  eide  und  vertrage,  die  Chabrias  im 
namen  Athens  mit  den  Keiern  schlosz ,  aufzuschreiben  und  die  stele 
im  heiligtum  des  pythischen  Apollon  (in  Iulis)  aufzustellen,  der 
zweite  teil  enthält  das  Strafgericht  über  die  Athen  feindliche  partei 
in  Iulis,  deren  wiederholte  revolutionsversuche  nur  kurzen  erfolg 
gehabt  hatten,  von  z.  57  an  (bis  85)  folgen  dann  die  eide  und  ver- 
trage zwischen  Athen  und  den  städten  auf  Keos,  deren  aufschreibung 
durch  den  publicationsbeschlusz  allein  bestimmt  wird,  dieses  zu- 
sammengebalten  mit  der  äuszern  ausstattung  und  der  selbständigen 
form  der  beiden  ersten  teile  der  inschrift  wird  uns  berechtigen ,  die 
private  aufschrift  der  stele  als  gesichert  zu  betrachten,  da  nun  die 
für  die  aufschreibung  angewiesenen  20  tlrachmen  für  die  vertrage 
nicht  reichen,  die  wenigstens  29  Zeilen  stoichedon  zu  je  45  buchst., 
zusammen  1300  -j-  x  buchst,  umfaszten,  so  müssen  wir  einen  irr- 
tum  des  Steinmetzen  annehmen,  dem  um  mit  Hartel  zu  reden  (vgl. 
s.  141)  ein  A  im  meiszel  stecken  geblieben  ist. 

Um  die  annähme  eines  fehlers  in  der  Zahlenangabe  kommen 
wir  vielleicht  auch  bei  n.  59  b  aus  Ol.  104,  4  =  361/0,  dem  bündnis- 
vertrag  zwischen  Athen  und  den  Thessalern,  nicht  herum,  der  sich 
schon  durch  den  reliefschmuck  als  private  abschrift  charakterisiert 
(höhe  des  steins,  dessen  relief  zum  grösten  teil  weggebrochen  ist, 
68  cm ,  des  decretes  ohne  Überschriften  38  cm ;  breite  der  schrift- 
fläche 36,  9  —  38,  8  cm,  dicke  gegen  10  cm;  buchstabenhöhe  in  der 
dreizeiligen  Überschrift  6 — 10  mm,  im  decret  ca.  5  mm,  Zeilen- 
abstand im  letztern  3 — 4  mm),  die  inschrift  besteht  aus  48  zeilen 
stoichedon  zu  je  41  buchst.,  zusammen  =  1850  buchst.,  für  deren 
aufzeichnung  nur  30  drachmen  bestimmt  sind,  der  inhalt  des  decretes 
ist  aber  in  sich  so  geschlossen,  dasz  es  nicht  möglich  ist  das  secier- 
messer  anzusetzen,  abgesehen  etwa  von  z.  45,  wo  die  wenig  um- 
fangreiche schluszbemerkung  als  amendement  abgetrennt  werden 
könnte;  aber  auch  dann  würden  noch  1731  buchst,  übrig  bleiben. 
Köhler  hat  sogar  für  die  aufschrift  nur  20  drachmen  ansetzen  wollen, 
weil  der  stein  AA  mit  einer  freien  stelle  dahinter  zu  haben  schiene, 
da  indessen  die  ersten  AA  der  stoichedonordnung  entsprechen  und 
die  buchstaben  AP  von  bpaxjudc  verschwunden  sind,  so  werden  wir 
auch  in  dieser  lücke  ein  A  ergänzen  müssen ,  zu  welchem  in  der  Ur- 
schrift wohl  noch  ein  viertes  A  vorhanden  war.  bei  genauer  Unter- 
suchung glaubte  ich  sogar  an  dritter  stelle  die  reste  eines  A  zu 
sehen  und  hinter  der  beschädigten  vierten  eine  interpunction  (:), 
während  die  buchstabenspuren  von  bpaxjuac  etwas  zusammen- 
gedrängt erschienen,  der  stein  ist  hier  indessen  so  abgerieben,  dasz 
kaum  zu  irgend  welcher  Sicherheit  zu  gelangen  ist. 

In  einer  andern  inschrift,  n.  124,  einem  proxeniedecret  aus  Ol. 
110,  4  =  337/6  erregt  die  höhe  der  kostenangabe  unser  befremden 
(höhe   des   steins  58  cm,   der  Schrift  37,  7  cm;   gröste  breite  der 
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schriftfläche  35 1/2  cm,  doch  läszt  sich  die,  ganze  breite  auf  ungefähr 
45  cm  berechnen;  dicke  bis  11  cm.  buchstabenhöhe  und  Zeilen- 
abstand durchschnittlich  je  8  mm),  die  25  stoichedonzeilen  nemlich 
zu  je  27  buchst,  enthalten  zusammen  nur  642  buchst.,  für  welche 
30  drachmen  (xpid[KOVTa)  bezahlt  werden  sollen,  das  äuszere  des 
steins  bietet  keinen  bestimmten  anhaltspunkt,  da  auszer  einer 
8V2  cm  toben  randleiste,  von  der  sich  ansatzspuren  erhalten  haben, 
jeder  schmuck  fehlte,  wenn  schon  die  schritt  für  diese  zeit  auszer- 
gewöhnlich  grosz  und  breit  ausgeführt  ist.  Hartel  aber  hat  die  in- 
schrift  bereits  als  private  abschritt  erkannt  (s.  114):  denn  einmal 
sprechen  hierfür  die  mangelhaften  präscripte  (ad'b" s  f")  und  das 
fehlen  der  bei  proxeniedecreten  üblichen  Überschrift  (vgl.  s.  57), 
die  freilich  auf  der  randleiste  gestanden  haben  könnte,  dann  aber 
fällt  die  formulierung  der  aufschreibungsbestimmung  auf  durch  die 
ungewöhnliche  Wortstellung  (Kai  CTfjcai  [töv  fpaji\na.ii]a  [t]öv 
kci[t]&  TTpuTavei[av  ev  dxp  OTTÖX]ei  und  besonders  durch  den  ganz 

singulären  schlusz  öö]tuu  6  ra)Liiac Katd  töv  vöjuov. 

vielleicht  also  war  der  Wortlaut  der  officiellen  Urkunde  umfang- 
reicher, vielleicht  auch  liegt  ein  beabsichtigter  oder  unbeabsichtigter 
irrtum  in  der  Zahlenangabe  vor:  denn  weder  scheint  ein  abgehen 
von  der  regel  durch  die  besondern  Verdienste  des  geehrten  bedingt, 
noch  läszt  sich  eine  änderung  der  lohnsätze  aus  andern  inschriften 
belegen. 

Noch  zwei  unzweifelhafte  private  abschritten  mögen,  obwohl 
unvollständig,  in  diesem  Zusammenhang  behandelt  sein,  vor  allem 
n.  14 c,  das  ehrendecret  für  den  Odrysenkönig  Hebrytelmis  aus  Ol. 
98,  3  =  386/5  (die  stele,  die  mit  einem  jetzt  verstümmelten  und 
sehr  abgeriebenen  relief  verziert  war,  miszt  in  der  höhe  71  cm,  von 
denen  25Y2  cm  auf  den  aufsatz  kommen;  gröste  breite  40V2  cm, 
dicke  bis  11  cm;  buchstabenhöhe  der  Überschrift  18 — 21  mm,  des 
decretes  9 — 10  mm,  Zeilenabstand  hier  5  —  6  mm),  die  prächtige 
ausstattung  der  stele  musz  uns  auf  den  gedanken  bringen,  dasz  uns 
auch  hier  eine  private  abschritt  erhalten  ist,  obwohl  die  inschrift 
auf  der  Akropolis  gefunden  ist,  wo  das  officielle  exemplar  aufgestellt 
war.  dazu  kommt,  dasz  im  zweiten  teil  des  decretes  bestimmungen 
getroffen  werden  über  eine  gesandtschaft  der  Athener,  die  dem 
Hebrytelmis  id  e]vjjncpi[c]jueva  TU)  b[r|]u[w  berichten  soll,  das 
könnte  sich  auf  die  vom  athenischen  volke  ausgesprochene  be- 
lobigung  des  königs  beziehen;  aber  weiterhin  sollen  die  gesandten 

auch  melden  Trepi  tüjv  vewv  [t]üj[v  Trep  1  TTX[ Kai]  irept 

tüjv  dXXuuv  ui[v]  X[eTOc|iv  01  Ttpecß[e]c  oi  Ti[ap]d  ßaci- 
Xeuu[c]  cG[ßpuT;eX[ju]ibo[c  da  nun  diese  beschlüsse  doch  wohl  in 
derselben  versamlung  gefaszt  worden  sind,  so  müsten  wir  sie  im 
ersten  teile  der  inschrift  vor  eimivecai  uev  usw.  lesen ,  zumal  auch 
die  belobigung  der  beiden  im  schluszparagraphen  genannten  Tei- 
sandros  und  Lysandros  unverständlich  bleibt,  das  fehlen  eines  teiles 
der  officiellen  Urkunde  also  wie  die  Verstümmelung  der  inschrift  am 
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untern  rande  erklären  die  anweisung  von  30  drachmen  in  einer  in- 
schrift,  von  der  nur  27  zeilen  stoichedon  zu  30  buchst.,  zusammen 
800  buchst,  erhalten  sind. 

Auch  der  Molosserkönig  Arybbas  hat  die  ihm  bald  nach  Ol.  108 
widerfahrene  ehre,  als  bürger  Athens  bestätigt  zu  werden,  durch  die 
weihung  einer  prächtigen  inschriftstele  verewigt,  die  uns  in  n.  115 
vorliegt,  die  private  natur  derselben  wird  erwiesen  durch  die  reste 
des  reliefs,  das  merkwürdiger  weise  unterhalb  der  inschrift  angebracht 
ist,  dann  aber  durch  die  ungewöhnliche  grösze  des  formates  und  der 
buchstaben  (die  höhe  des  oben  und  unten  gebrochenen  steins  beträgt 
noch  179  cm,  die  der  inschrift  1221/.,  cm  —  bei  45  zeilen  — ;  breite 
der  stele  —  bei  21  buchst,  in  der  zeile  —  59 — 61 Y2  cm  [in  der 
letzten  vollständigen  zeile];  dicke  21  —  24  cm;  buchstabenhöhe  und 
Zeilenabstand  je  13  — 15  mm),  die  grösze  der  buchstaben  scheint 
durch  eine  hohe  aufstellung  der  inschrift  veranlaszt  zu  sein,  da  das 
relief  etwa  augenhöhe  gehabt  haben  wird,  die  aufschrift  ist  trotz 
der  regelmäszigen  form  der  buchstaben  sehr  nachlässig  und  rührt 
wohl  von  einem  wenig  gebildeten  Steinmetzen  her:  denn  sonst  wür- 
den wir  innerhalb  der  zeile  keine  worttrennung  wie  E  AN  und 
TPAMMATE  A  mit  freiem  räum  je  eines  buchstabens  finden,  in  dem 
amendement  aber,  das  die  gewaltsame  tötung  des  Arybbas  oder 
eines  seiner  kinder  mit  dem  morde  eines  athenischen  bürgers  gleich- 
stellt und  die  Strategen  beauftragt,  ihm  und  seinen  kindern  die 
väterliche  herschaft  wieder  zu  verschaffen,  fehlt  der  name  des  an- 
tragstellers,  während  der  eingang  xprijucmcai  öe  Kai  irepi  twv  a\\wv 
Üjv  'Apußßac  \ef£l  sich  wie  ein  stück  des  probuleumatischen  an- 
trages  ausnimt.  erhalten  sind  uns  45  zeilen  stoichedon  mit  zu- 
sammen 926  buchstaben  -j-  summarien,  für  welche  30  drachmen  zur 
Verfügung  waren,  für  die  kostenanweisung  wird  aber  wohl  nur  der 
zum  grösten  teil  verlorene  hauptantrag  maszgebend  gewesen  sein. 

Ich  sprach  eben  von  fehlem  der  kostenangabe ,  die  dem  Stein- 
metzen zur  last  zu  legen  seien,  eine  bestätigung  dieser  annähme 
bietet  die  wie  es  scheint  officielle  Steinschrift  eines  decretes  aus 
Ol.  124,  1  =  284/3,  die  einen  schon  äuszerlich  kenntlichen  fehler 
der  zahlbezeichnung  aufweist,  die  inschrift  n.  314  nemlich  (vgl. 
suppl.  s.  85),  in  welcher  dem  Philippides,  dem  söhne  des  Philokles, 
wegen  seiner  Verdienste  um  das  athenische  volk  auserlesene  ehrungen 
zu  teil  werden,  enthält  in  73  zeilen  stoichedon  zu  je  40  buchst,  zu- 
sammen mit  dem  summarium  2908  buchst.,  für  deren  aufzeichnung 
AA  drachmen  angewiesen  sind,  die  stele  besteht  aus  zwei  stücken, 
von  denen  das  untere  erst  vor  wenigen  jähren  in  Eleusis  gefunden 
ist;  ich  habe  sie  leider  nicht  zu  gesicht  bekommen,  die  lesung  AA 
scheint  aber  sicher  zu  sein  nach  der  ausdrücklichen  Versicherung  des 
ersten  herausgebers  Philios  (eqpriju.  dpx-  1890  s.  69  ff.)  sowie  nach 
dem  abdruck  im  Supplement  des  2n  corpusbandes,  dem  ein  abklatsch 
von  Lolling  zu  gründe  liegt,  wir  werden  also  nach  dem  umfang  der 
inschrift  PA  verbessern  dürfen  und  den  Steinmetzen  für  den  fehler 
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verantwortlich  machen,  wenn  nicht  etwa  in  anbetracht  der  späten 
zeit  —  das  letztvorhergehende  sichere  beispiel,  n.  297,  stammt  aus 
dem  j.  299/8  —  anzunehmen  gestattet  ist,  dasz  die  zahlenmäszige 
Preisangabe  überhaupt  schon  abgekommen  war  und  hier  nur  auf 
einem  misverständnis  des  steinschreibers  beruht. 

Bei  einem  noch  Jüngern  stück  n.  318 c  (nach  281  vor  Ch.)  liegt 
der  irrtum  auf  Seiten  der  hgg.  von  der  inschrift  sind  vier  fragmente 
erhalten,  auf  denen  wir  einen  probuleumatischen  beschlusz  des  athe- 
nischen volkes  sowie  zwei  beschlüsse  der  attischen  kleruchen  von 
Hephaistia  auf  Lemnos  mit  ehrungen  des  Lamptrers  Korneas  lesen, 
der  umfang  des  ganzen  bemiszt  sich  auf  etwa  3322  buchst.,  doch 
musz  die  inschrift  noch  um  ein  beträchtliches  stück  ausgedehnter 
gewesen  sein,  da  von  dem  zweiten  kleruchendecret  nur  der  anfang 
vorhanden  ist;  hierfür  aber  sollen  50  drachmen  bezahlt  worden  sein, 
obschon  nun  die  aufschreibung  auch  dieser  beiden  stücke  von  staats- 
wegen  angeordnet  wird  (vgl.  dvaYpdqpcu  be  tobe  tö  iyr|qpic|ua  Kai 
x]dc  buuped[c  tö]v  YPtWorrea  toö  br||uou  usw.),  so  müsten  wir  doch 
nach  analogie  früher  besprochener  inschriften  auch  hier  kostenberech- 
nung  nach  dem  hauptbeschlusz  erwarten,  der  in  etwas  mehr  als 
16  Zeilen  annährend  1100  buchst,  umfaszt.  mir  war  aber  schon  die 
sonderbare  formulierung  der  geldanweisung  aufgefallen :  de  be  Tr)v 
dvotYpa]qpr|V  )uepica[i  t]ouc  [ctti]  i[eT  bioi]i<r|cei  ek  tujv  eic  xd 
[Korrd  u^n(pic)LiaTa  dvaXiCKOuevujv  tuj  br|]|ULu  [P]  (ohne  bpaxiudc!); 
dazu  sollte  der  stein  an  stelle  des  Zahlzeichens  :  I":  haben,  bei  näherer 
Untersuchung  stellte  sich  heraus,  dasz  man  einen  trennungsstrich 
mit  apices  für  die  zahl  angesehen  hat,  da  ihn  eine  leichte  beschädi- 
gung  als  T  erscheinen  liesz.  auf  dem  steine  steht  ihj— :  (=3  stellen). 

Aus  dem  umfange  der  inschriften  läszt  sich  jetzt  auch  in 
mehreren  fällen  die  ergänzung  der  zahl  richtig  stellen,  die  in- 
schrift n.  270  nemlich  (vgl.  suppl.  s.  77),  in  welcher  unter  dem 
archontat  des  Nikokles  Ol.  119,  3  ==  302/1  dem  Nikandros  aus 
Ilion  und  Polyzelos  aus  Ephesos  für  ihre  Verdienste  besonders  in 
den  vorausliegenden  kriegerischen  Verwicklungen  bekränzung,  iso- 
telie,  e'YKTrjCtc  und  andere  rechte  zuerkannt  werden,  enthält  in 
65  Zeilen  stoiehedon  zu  je  39  buchst,  mit  kleinen  unregelmäszig- 
keiten  zusammen  annähernd  2500  buchst.,  zu  denen  aber  noch  einige 
zeilen  zwischen  den  beiden  bruchstücken  zu  ergänzen  sind,  die  beiden 
stücke  der  inschrift  passen  nicht  genau  zusammen;  doch  fehlt  zwi- 
schen ihnen  nicht  viel,  weil  die  breite  der  bruchsteilen  nahezu  die- 
selbe ist  (höhe  der  durch  einen  giebel  mit  akroterien  abgeschlossenen 
stele  in  der  Zusammensetzung  90,3  cm;  der  aufsatz  ist  18,5  cm  hoch, 
35,5  cm  breit,  9  cm  dick;  breite  der  schriftfläche  35,7  —  37,8  cm; 
buchstabenhöhe  6  mm,  Zeilenabstand  etwa  4  mm).  Lolling  nun  gab 
in  der  ersten  Veröffentlichung  (AeXt.  dpx-  1889  s.  90  ff.)  als  kosten- 
angabe  [:A]AAAA[:],  Köhler  im  Supplement  des  CIA.  II  //////AA  K/fl 
(in  der  Umschrift  AAAA).  ich  glaube  auch  noch  an  zweiter  stelle  die 
reste  eines  A  zu  erkennen,    die  erste  und  letzte  stelle  sind  ganz  un- 
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sicher,  doch  dürfte  bier  nach  dem  umfang  der  inschrift  je  ein  A  ein- 
zusetzen sein. 

In  dem  ehrendecret  n.  305,  das  von  Köhler  der  112n  Olympiade 
zugewiesen  wird,  sind  die  37  zeilen  stoichedon  zu  je  35  buchst,  zu 
ergänzen,  das  ganze  erfordert  bei  1254  buchst.  30  drachmen  (die 
fünf  bruchstücke  der  stele,  die  dereinst  mit  einem  giebel  gekrönt 
war,  sind  jetzt  in  einem  holzrahmen  vereinigt,  der  das  messen  der 
dicke  des  steins  unmöglich  macht,  die  höhe  des  giebels  befragt  — 
in  der  ergänzung  —  l^1/^  cm,  der  schriftfläche  51  cm  [ergänzt 
55Y2  cm];  breite  der  ergänzten  stele  47 — 48Y2  cm,  buchstabenhöhe 
und  Zeilenabstand  je  6  —  7  mm),  von  der  Zahlenangabe  sind  die 
zwischengesetzten  letzten  trennungspunkte  und  davor  der  rechts 
schräge  strich  eines  A  erhalten,  in  der  jetzigen  ergänzung  sind  aber 
nur  2  stellen  für  die  Zahlenangabe  frei ;  doch  ist  es  gestattet,  boövai 
für  jaepicai  oder  töv  xajaiav  tou  brmou  für  töv  im  Trj  bioiKr|cet  ein- 
zusetzen, um  dadurch  eine  stelle  für  die  ergänzung  von  :AA]A:  zu 
gewinnen.         • 

Die  Untersuchung  hat  un?  also  gelehrt,  dasz  die  publications- 
kosten  der  attischen  Volksbeschlüsse  sich  nur  nach  dem  umfang  des 
aufzuschreibenden  decretes  richteten  und  zwar  so,  dasz  für  jede  an- 
gefangenen 500  buchstaben  10  drachmen  ausgeworfen  waren,  eine 
Verschiebung  der  lohnsätze  hat  sich  nicht  gezeigt,  doch  ist  der 
sinkende  wert  des  geldes  deutlich  genug  in  der  immer  nachlässiger 
werdenden  ausführung  zu  erkennen,  bei  den  privaten  abschriften 
war  es  oft  schwer,  in  den  willkürlich  zusammengezogenen  beschlüssen 
die  geltung  der  Preisangabe  genau  zu  bestimmen;  darum  wird  in 
zukunft  eine  unregelmäszige  kostenangabe  zunächst  als  indicium  der 
privaten  anfertigung  der  inschriftstele  anzusehen  sein,  zweifelhaft 
ist  es  auch  jetzt  noch,  ob  der  preis  des  materials  in  die  staatlicher- 
seits  ausgeworfenen  kosten  einbegriffen  war.  da  jedoch  während  des 
vierten  jh.  stets  nur  die  dvorfpaqpri  betont  wird,  so  glaube  ich 
scblieszen  zu  dürfen,  dasz  die  geldanweisung  sich  nur  auf  die  auf- 
schreibung  der  stelen  bezieht,  während  der  staat  die  steine  lieferte, 
die  vielleicht  von  den  poleten  beschafft  wurden  (vgl.  n.  104  a  über 
die  grenzsteine  der  iepd  öpfdc:  7T|apacxeTv  be  cxrjXac  XiOivac], 
öttöcujv  dv  TTpocber],  touc  7TUj\r);Tdc  Trouicavtac  uexd  Tfjc]  ßou\fj[c 
u]ic9wu.a,  touc  tc  Trpoebpouc  j  xfic  ßouXfjc  u.eid  tujv  7tuuXiitüjv 
cuYJTPöMJöi  KCteÖTi  eH€pxac9r|C  oviai]).  diese  annähme  wäre  be- 
wiesen ,  wenn  sich  zwei  regelmäszige  beschlüsse  mit  erhaltener 
kostenangabe  auf  einer  stele  vereinigt  fänden;  in  n.  345 c  ist  leider 
das  erste  decret  nicht  vollständig  und  im  zweiten  der  preis  nicht 
zahlenmäszig  ausgeschrieben. 

Bis  jetzt  standen  noch  auszerhalb  unserer  betrachtung  die 
lOdrachmigen  inschriften,  die  sich  der  Schöneschen  preisscala  nicht 
fügen,  von  ihnen  bildete  besonders  die  unvollständige  inschrift  n.  320, 
die  bürgerrechtsverleihung  an  Bithys  aus  der  zeit  von  299/8  —282/1, 
für  Hartel  einen  stein  des  anstoszes,  da  ihre  28  zeilen  gegen  1080  buchst. 


252    EDrerup :  über  die  publicationskosten  der  attischen  Volksbeschlüsse. 

umfaszt  haben  müssen  (der  umfang  der  zeilen  schwankt  in  der  er- 
gänzung  zwischen  38 — 41  buchst.),  von  der  begründung  lesen  wir 
aber  nur  wenige  buchstaben  in  den  ersten  zeilenresten  und  die  prä- 
scripte  fehlen  ganz,  so  dasz  für  die  aufschrift  wenigstens  30  drachmen 
erforderlich  gewesen  wären,  der  niedrige  preis  kann  auch  weder 
durch  die  späte  zeit  noch  durch  geringe  ausführung  begründet  sein 
(die  dicke  der  fragmente  beträgt  gegen  13  cm;  bucbstabenhöhe 
6  mm,  Zeilenabstand  6 — 8  mm);  dagegen  zeigt  sich  in  der  Zahlen- 
angabe selbst  eine  merkwürdige  unregelmäszigkeit  durch  die  zu- 
sammendrängung der  buchstaben  des  letzten  wortes  opaxu&C,  die 
den  gedanken  an  einen  irrtum  des  Steinmetzen  nahe  legt. 

So  erklärt  sich  auch  die  abweichung  in  n.  272,  der  bürger- 
rechtsverleihung  an  einen  unbekannten  (höhe  des  steins  62  cm,  der 
schrift  19  cm;  breite  39 — 4l1/2  cm,  dicke  bis  15  cm,  bucbstaben- 
höhe 6 — 7  mm,  Zeilenabstand  7 — 8  mm),  erhalten  sind  die  reste 
der  letzten  14  zeilen  stoichedon  zu  28  buchst.,  zusammen  389  buchst. ; 
doch  musz  der  umfang  des  decrets  500  buchst,  überschritten  haben, 
weil  die  pväscripte  und  die  begründung  des  beschlusses  fehlen. 
Hartel  hat  nun  s.  127  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  die  auf- 
schreibung  des  decrets  keinem  bestimmten  beamten  übertragen  ist, 
aber  selbst  den  schlusz  daraus  abgewiesen,  dasz  der  staat  hier  viel- 
leicht nur  einen  beitrag  zur  aufstellung  der  stele  geleistet  habe, 
diese  nachlässigkeit  des  Schreibers  aber  —  wenn  nicht  etwa  private 
abschrift  vorliegt  —  gibt  uns  das  recht,  auch  in  der  kostenangabe 
den  ausfall  eines  A  anzunehmen ,  zumal  in  fortlaufender  schrift  ein 
A  (vor  Apaxiudc)  sehr  leicht  übersehen  werden  konnte. 

Das  kleine  fragment  n.  166  kommt  nicht  in  frage,  da  in  der 
einen  für  die  zahl  freien  stelle  auch  P  ergänzt  werden  kann  (höhe 
des  steins  35  cm,  der  schrift  5,8  cm;  gröste  breite  23'/2  cm,  der 
schrift  15  cm,  dicke  bis  14  cm;  buchstabenhöhe  und  Zeilenabstand  je 
5  mm),  n.  298  dagegen  ist  sicher  mit  unrecht  unter  die  lOdrachmi- 
gen  stücke  gesetzt  worden,  da  für  die  kostenangabe  5  buchstaben- 
stellen frei  sind;  erhalten  ist  auf  den  letzten  beiden  stellen  A:  (so), 
so  dasz  der  preis  :AA]A:  betragen  haben  wird  (höhe  des  steins  52  cm, 
der  schrift  gegen  14V2  cm,  breite  etwa  39  cm,  dicke  9  cm;  buch- 
stabenhöhe 6  mm,  zeilenabstandö — 6  mm). 

Hiermit  sind  natürlich  nicht  in  eine  reihe  zu  stellen  beschlüsse 
von  andern  körperschaften,  die  wiederholt  für  die  publication  10 
drachmen  anweisen ,  so  das  ehrendecret  der  Mesogeier  für  Epigenes 
n.  603  (=  31  zeilen  mit  25 — 30  buchst.,  zusammen  809  buchst.), 
dasselbe  findet  sich  bei  einem  decret  der  Eleusinier  n.  574 d  zu  ehren 
des  Damasias,  der  sich  um  die  feier  der  Dionysien  in  Eleusis  ver- 
dient gemacht  hatte,  von  den  38  zeilen  des  steins  gehören  die  letzten 
3  zeilen  zu  einer  ehrung  des  Phryniskos,  so  dasz  für  die  ausgeworfenen 
10  drachmen  35x30=  1050  buchst,  aufgeschrieben  werden  musten 
(höhe  des  mit  einem  giebel  verzierten  steins  64  cm,  der  schriftfläche 
53  cm;   breite   41  x/2  —  44  cm,    dicke   9  —  10  cm;    buchstabenhöhe 
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5 — 6  mm,  Zeilenabstand  6  —  9  mm),  die  publicationskosten  von 
n.  586,  einem  decret  der  Kollyter,  scheinen  gleichfalls  nur  10 
drachmen  betragen  zu  haben  (18  zeilenreste  zu  39  buchst.,  zusammen 
702  -f  x  buchst.). 

Auch  gröszere  summen  sind  in  solchen  decreten  für  die  auf- 
schreibung  bestimmt  worden:  denn  in  dem  fragment  eines  beschlusses 
der  Acharner,  n.  587 b,  werden  für  die  aufschrift  20  drachmen  an- 
gewiesen (=  19  zeilen  stoicbedon  zu  je  25  buchst.,  zusammen 
471  -j-  x  buchst.),  während  in  dem  bruchstück  eines  decrets  der 
Myrrinusier,  n.  575,  die  aufstellung  der  stele  gar  mit  30  drachmen 
berechnet  ist  (=  25  zeilen  stoicbedon  zu  je  21  buchst.,  zusammen 
mit  der  Unterschrift  530  -j-  x  buchst.),  in  dem  decret  der  Pandionis 
n.  559  (xpi&KOVTa?),  dem  beschlusse  des  geschlechts  der  Salaminier 
n.  597 d  und  dem  Orgeonenbeschlusse  n.  620 b  sind  leider  die  auf- 
schreibungskosten  nicht  zu  ermitteln. 

Die  runden  summen  scheinen  dafür  zu  spi'echen,  dasz  auch  für 
die  aufzeichnung  der  demenbeschlüsse  bindende  abmachungen  be- 
standen, wenn  jedoch,  wie  bei  den  Eleusiniern,  der  epimelet  für 
die  aufschreibung  jedesmal  gewählt  werden  muste ,  so  ist  schwer 
glaublich,  dasz  die  publicationskosten  dieser  beschlusse  genau  ge- 
regelt waren,  man  wird  vielmehr  in  nacbahmung  des  gebrauchs  der 
volksversamlung  jedesmal  eine  summe  gewissermaszen  als  pausch- 
quantum  ausgeworfen  haben,  wobei  man  etwa  die  aufschreibung  von 
1000  buchstaben  für  10  drachmen  gefordert  haben  mag. 

Es  erübrigt  noch,  die  reste  derjenigen  inschriften  zusammen- 
zustellen, in  denen  eine  kostenangabe  sich  erhalten  hat  oder  aus 
dem  umfang  der  inschriften  mit  Sicherheit  ergänzt  werden  kann. 
20  drachmen  werden  für  die  aufschreibung  angewiesen  bei  n. 

42:  10  z.  stoicbedon  zu  je  34  buchst.,  zusammen  340  buchst, 
höhe  des  steins  60 */2  cm)  der  schrift  18  cm,  breite  48 — 49  cm,  dicke 
13  cm;  buchstabenhöhe  und  Zeilenabstand  je  9 — 10  mm. 

46:  14  z.  stoicbedon  zu  je  28  buchst.,  zusammen  gegen  380  buchst, 
höhe  des  steins  37  cm,  der  schrift  18,2  cm;  gröste  breite  19  cm, 
dicke  11  cm;  buchstabenhöhe  7 — 8  mm,  Zeilenabstand  6 — 7  mm. 

68:  die  kostenangabe  ist  nicht  erhalten.  23  z.  stoichedon  zu 
je  27  buchst,  der  rest  des  proxeniedecrets  umfaszt  hiervon  17  z. 
mit  zusammen  458  buchst,  nur  die  präscripte  fehlen,  so  dasz  in  den 
freien  2  stellen  AA  zu  ergänzen  ist.  nach  der  angäbe  im  CIA.  II 
beträgt  die  höhe  34  cm,  die  breite  18  cm,  die  dicke  4J/2  cm. 

73  h:  9  z.  stoichedon  zu  je  24  buchst.,  zusammen  216  buchst. 

90:  12  z.  stoichedon  zu  je  30  buchst,  mit  unregelmäszigkeiten 
in  den  letzten  3  zeilen,  zusammen  etwa  360  buchst,  zeit  gegen 
Ol.  106,  1.  höhe  von  fr.  a  30  cm,  der  schriftfläche  17  cm;  breite 
von  a  und  b  zusammen  37  cm,  dicke  7 — 8  cm;  buchstabenhöhe 
8 — 9  mm,  Zeilenabstand  5 — 6  mm. 

107 b:  die  kostenangabe  ist  nicht  erhalten,  die  inschrift  aus 
Ol.  107,  4  =  349/8  umfaszt  36  zeilen  nichtstoichedon ,  die  aber  in 
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den  erhaltenen  teilen  überall  28  buchst,  zeigen;  der  umfang  des 
ganzen  beträgt  996  buchst. ,  und  darum  ist  die  zahl  mit  AA  wohl 
richtig  ergänzt,  dabei  kommt  nicht  in  betracht,  dasz  die  aufschrift  in 
einem  amendement  verfügt  wird,  da  hierin  auszer  dem  publications- 
beschlusz  nur  noch  die  ladung  des  zum  proxenos  ernannten  Theo- 
genes zu  gastlicher  bewirtung  im  prytaneion  steht. 

110b  :  20  z.  stoichedon  zu  je  29  buchst.,  zusammen  580  buchst, 
von  dem  publicationsbeschlusz  ist  auszer  der  kostenanweisung  nichts 
erhalten,  höhe  des  steins  30  cm,  der  schrift  24 Y2  cm,  breite  2572  cm, 
dicke  9'/2  cm;  buchstabenhöhe  und  Zeilenabstand  je  6  mm. 

111 c:  die  kostenangabe  ist  nicht  erhalten.  29  z.  stoichedon  zu 
je  26  buchst.,  von  denen  aber  nur  22  z.  mit  zusammen  555  buchst. 
zur  kostenangabe  gehören;  von  z.  23  an  folgt  ein  neuer  beschlusz 
aus  Ol.  108,  4  =  345/4  über  die  Pellaner,  den  der  ratsschreiber  zu 
publicieren  beauftragt  wird,  wenn  aber  wie  in  andern  fällen  die 
kostenangabe  sich  nur  auf  den  hauptbeschlusz  bezieht,  so  ist  in  den 
3  stellen  AA  zu  ergänzen  (vgl.  n.  54.  90),  weil  dieses  decret  nahezu 
vollständig  ist. 

152:  3  z.  stoichedon  zu  je  25  buchst. 

171:  die  kostenangabe  ist  nicht  erhalten.  17  z.  stoichedon  zu 
35 — 36  buchst.,  zusammen  etwa  600  buchst,  da  noch  stücke  der 
präscripte  erhalten  sind ,  so  ist  in  den  freien  3  stellen  AA  zu  er- 
gänzen, höhe  des  steins  20  cm,  der  schrift  lö1/^  cm,  breite  33'/2  cm, 
der  schrift  29  cm,  dicke  6V2  cml  buchstabenhöhe  5  mm,  Zeilen- 
abstand 4 — 5  mm. 

183:  die  kostenangabe  ist  nicht  erhalten,  das  proxeniedecret 
aus  Ol.  112,  1  =  332/1  aber  vollständig.  18  z.  stoichedon  zu  je 
33  buchst.,  zusammen  564  buchst.,  so  dasz  in  den  freien  2  stellen 
richtig  AA  ergänzt  ist.  von  z.  19 — 24  folgen  dann  die  präscripte 
eines  andern  beschlusses  aus  Ol.  114,  2  =  323/2.  höhe  des  steins 
36V2  cm,  davon  31/2  cm  bruch  unten;  breite  17  cm,  dicke  9  cm; 
buchstabenhöhe  7  mm,  Zeilenabstand  5 — 6  mm;  abstand  zwischen 
den  beiden  decreten  2  cm. 

302  b :  16  z.  stoichedon,  aber  nicht  von  gleicher  länge,  zusammen 
etwa  480  buchst,  höhe  des  steins  27  cm ,  davon  4  cm  bruch,  breite 
24Y2  cmi  dicke  bis  7V2cm|  buchstabenhöhe  6  —  7  mm,  Zeilenabstand 
7 — 8  mm. 

367 :  11z.  stoichedon  zu  je  42  buchst.,  zusammen  mit  den  sum- 
marien  465  buchst,  höhe  des  steins  100  cm,  der  schrift  lö1^  cm, 
gröste  breite  48  cm,  der  schrift  23Y2  cm,  dicke  12  cm;  buchstaben- 
höhe 7  mm,  Zeilenabstand  8 — 10  mm. 

Am  häufigsten  finden  sich  die  30 drachmigen  stücke: 

44:  12  z.  stoichedon  zu  je  31  buchst.,  zusammen  372  buchst, 
höhe  des  steins  26  cm,  der  schrift  18,2  cm;  gröste  breite  21  cm, 
dicke  bis  12  cm;  buchstabenhöhe  9 — 10mm,  Zeilenabstand  7 — 8  mm. 

48  b :  14  z.  stoichedon  zu  je  20  buchst.,  jedoch  z.  13  zu  22  buchst., 
zusammen   276   buchst,     die   höhe   der  beiden  der  länge  nach  ge- 
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brochenen  stücke  beträgt  5772  cm'  ^er  schrift  28,7  cm;  breite  47  cm, 
dicke  13  cm;  buchstabenböhe  12  mm,  Zeilenabstand  9 — 10  mm. 

86  (jetxt  in  Oxford):  36  z.  stoichedon  zu  je  27  buchst.,  zu- 
sammen  948  buchst.;  zu  anfang  fehlt  einer  grosser  teil  der  inschrift. 

115  b:  52  z.  stoichedon  zu  je  27  buchst.,  zusammen  mit  den 
summarien  1398  buchst,  bei  vollständigen  präscripten  scheint  der 
umfang  des  ganzen  über  1500  buchst,  hinauszugehen,  und  darum 
ist  vielleicht  anzunehmen ,  dasz  die  auf  die  bürgerrechtsverleihung 
an  den  Delier  Peisitheides  und  den  publicationsbeschlusz  von  z.  31 
an  folgenden  bestimmungen,  in  denen  das  leben  des  geehrten  ge- 
sichert und  für  ihn  unter  nähern  angaben  über  die  anweisung  ein 
tagegeld  von  einer  drachme  ausgesetzt  wird,  als  amendement  in  die 
Preisberechnung  nicht  eingeschlossen  waren,  dieser  teil  umfaszt 
21  zeilen  mit  558  buchst,  höhe  des  steins  136  cm,  der  schrift  87  cm, 
breite  unten  öO'/j  cm,  dicke  (im  holzrahmen  nicht  zu  messen)  über 
8  cm;  buchstabenhöhe  und  Zeilenabstand  je  8 — 9  mm. 

154:  7  z.  stoichedon  zu  32 — 33  buchst.,  zusammen  218  buchst, 
höhe  des  steins  22  cm,  der  schrift  8,3  cm;  breite  22  cm,  davon  3  cm 
bruch,  dicke  des  steins  bis  9  cm;  buchstabenhöhe  und  Zeilenabstand 
je  6  mm. 

155 :  6  z.  stoichedon  zu  je  40  buchst. ,  zusammen  208  buchst, 
höhe  des  steins  lö1/^  cm,  der  schrift  6,4  cm;  breite  13  cm,  dicke 
7  cm ;  buchstabenhöhe  und  Zeilenabstand  je  6  mm. 

158:  3  z.  stoichedon  zu  je  27  buchst.,  zusammen  76  buchst. 

207  :16  z.  stoichedon  zu  je  29  buchst.,  zusammen  450  buchst, 
höhe  des  steins  26  cm ,  der  schrift  23  cm ;  breite  der  schriftfiäche 
2372  cm,  dicke  11  cm;  buchstabenhöhe  7 — 8  mm,  Zeilenabstand 
6 — 7  mm. 

209  :  20  z.  stoichedon  zu  je  25  buchst.,  zusammen  mit  den  sum- 
marien 506  buchst,  höhe  des  steins  40  cm,  der  schrift  23  cm;  breite 
n1/^^!!,  dicke  bis  11  cm;  buchstabenhöhe  6  mm,  Zeilenabstand 
5  mm. 

210:  12  z.  stoichedon  zu  je  23  buchst.,  zusammen  262  buchst, 
der  rand  ist  links  erhalten,  doch  fehlen  hier  durch  absplitterung 
1  —  4  buchst,  höhe  des  steins  20  cm,  breite  bis  271/2  cm,  dicke 
7  cm ;  buchstabenhöhe  und  Zeilenabstand  je  7  mm. 

229 :  10  z.  stoichedon  zu  je  27  buchst.,  zusammen  270  buchst, 
höhe  des  steins  25  cm,  der  schrift  11V2  cm;  breite  16  cm,  dicke 
8V2  cm5  buchstabenhöhe  6  mm,  Zeilenabstand  7 — 9  mm. 

229 c:  15  z.  stoichedon  zu  je  25  buchst.,  zusammen  354  buchst, 
höhe  des  steins  etwa  40  cm,  der  schrift  201/2  cm;  breite  gegen 
38V2  cm,  dicke  8 — 9  cm ;  buchstabenhöhe  und  Zeilenabstand  durch- 
schnittlich je  7  mm. 

243:  36  z.  stoichedon  zu  je  27  buchst.,  zusammen  955  buchst, 
höhe  des  steins  gegen  89  cm,  der  schrift  50  cm;  breite  46 — 47^2  cm> 
dicke  l31/2  cm;  buchstabenhöhe  und  Zeilenabstand  durchschnittlich 
je  8  mm. 
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251:  von  z.  26  an  ist  jetzt  unten  links  ein  stück  weggebrochen, 
das  auch  den  rest  der  Zahlenangabe  enthielt.  38  z.  stoichedon  zu  je 
34  buchst.,  zusammen  1292  buchst,  höhe  des  steins  jetzt  (bis  z.  36) 
etwa  50  cm,  der  schrift  46'/2  cm5  breite  gegen  43  cm,  der  schrift- 
fläche 39  cm,  dicke  bis  14  cm;  buchstabenhöhe  und  Zeilenabstand 
je  5 — 6  mm. 

273:  11  z.  nichtstoichedon  mit  35 — 41  buchst.,  zusammen  etwa 
440  buchst,  höhe  des  steins  34  cm,  der  schrift  15  cm;  breite  18  cm, 
dicke  8  cm;  buchstabenhöbe  8  — 9  mm,  Zeilenabstand  etwa  7  mm. 

274:  13  z.  nichtstoichedon  mit  37  —  43  buchst.,  zusammen 
ungefähr  520  buchst,  höhe  des  steins  29'/2  cm,  der  schrift  19  cm; 
breite  29  cm,  dicke  bis  llV2  cm;  buchstabenhöhe  8  mm,  Zeilen- 
abstand 7  mm. 

277:  7  z.  stoichedon  zu  je  41  buchst.,  zusammen  270  buchst, 
höhe  des  steins  16  cm,  der  schrift  9  cm;  breite  50cm,  dicke  12  cm; 
buchstabenhöhe  und  Zeilenabstand  je  6 — 7  mm. 

286:  16  z.  stoichedon  zu  je  40  buchst.,  zusammen  ungefähr 
640  buchst,  höhe  des  steins  etwa  27  cm,  der  schrift  H1/^  cm; 
breite  I9V2  cm>  gröste  breite  der  schrift  13  cm,  dicke  bis  10y2  cm; 
buchstabenhöhe  und  Zeilenabstand  je  5—6  mm. 

296 c:  12  z.  stoichedon  zu  je  30  buchst.,  zusammen  360  buchst, 
die  masze  sind  nach  dem  ersten  herausgeber  Kumanudis:  höhe 
181/2  cm,  breite  22 1/2  cm,  dicke  12  cm. 

296  d :  7  z.  stoichedon  zu  28—30  buchst.,  zusammen  196  buchst, 
höhe  des  steins  57  cm,  der  schrift  lO'/g  cm;  breite  46  cm,  dicke 
15  cm,  buchstabenhöhe  und  Zeilenabstand  je  7 — 8  mm. 

300  h  :  16  z.  stoichedon  zu  je  35  buchst.,  zusammen  540  buchst, 
höhe  des  steins  29  cm,  der  schrift  18,8  cm;  gröste  breite  26  cm, 
dicke  gegen  8  cm;  buchstabenhöhe  6  mm,  Zeilenabstand  durch- 
schnittlich 5  mm,  zwischen  z.  15  und  16  jedoch  10  mm. 

Von  40  drachmigen  decreten  ist  uns  nur  ein  einziges  fragment 
überliefert,  n.  184 b.  dasselbe  umfaszt  42  zeilen  stoichedon  zu  je 
45  buchst,  (darin  einige  rasuren),  zusammen  1852  buchst.,  zu  denen 
nur  die  präscripte  hinzuzuzählen  sind,  so  dasz  die  angewiesenen 
40  drachmen  genügen,  dagegen  werden  die  in  zehn  kränzen  zu- 
gefügten namen  =  232  buchst,  in  diese  summe  nicht  einbegriffen 
sein,  die  masze  sind  nach  dem  ersten  herausgeber  Kumanudis :  höhe 
114  cm,  breite  49  cm,  dicke  11  cm. 

Die  abmessungen  der  öOdrachmigen  inschriften  habe  ich  teilweise 
schon  in  der  einleitung  gegeben,  doch  war  dort  nicht  der  platz,  den 
umfang  der  einzelnen  stücke  und  alle  masze  mitzuteilen,  die  kleinen 
fragmente  derselben  mögen  darum  auch  hier  ihre  stelle  finden. 

157:  5  z.  stoichedon  zu  je  23  buchst.,  zusammen  mit  dem  sum- 
marium  gegen  120  buchst,  links  scheint  der  rand  erhalten  zu  sein, 
höhe  des  steins  29  cm,  der  schrift  8Y2  cm;  breite  29  cm,  der  schrift 
gegen  17  cm,  dicke  11  cm;  buchstabenhöhe  9 — 10mm,  Zeilenabstand 
etwa  9  mm. 
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159 b:  14  z.  stoichedon  zu  je  30  buchst.,  zusammen  mit  den 
summarien  431  buchst,  die  beiden  fragmente  sind  der  länge  nach 
gebrochen,  die  gröste  höhe  in  b  beträgt  53  cm,  die  breite  zusammen 
4iy2  cm,  die  dicke  bis  10  cm;  in  a  füllt  die  schrift  18  cm,  in  b 
weniger;  buchstabenhöhe  7 — 8  mm,  Zeilenabstand  6  mm. 

235:  11  z.  stoichedon  zu  je  28  buchst.,  zusammen  284  buchst, 
höhe  der  schriftfläche  28  cm,  der  schrift  14,/2  cm;  breite  35V2 
■ — 36  cm,  dicke  9  cm;  buchstabenhöhe  5  —  6  mm,  Zeilenabstand 
etwa  7  mm. 

252:  29  z.  nichtstoichedon  zu  34—41  buchst.,  zusammen  etwa 
1080  buchst,  höhe  des  steins  gegen  51  cm,  der  schrift  36  cm; 
bi'eite  der  schriftfläche  27  cm,  dicke  11  cm;  buchstabenhöhe  6 — 7  mm, 
Zeilenabstand  etwa  6  mm. 

276:  16  z.  nichtstoichedon  zu  38 — 45  buchst.,  zusammen  etwa 
530  buchst,  höhe  des  steins  35  cm,  der  schrift  18y2  cm;  breite  der 
schriftfläche  bis  15y2cm,  dicke  bis  13  cm;  buchstabenhöhe  und 
Zeilenabstand  ungefähr  je  7  mm. 

368:  10  z.  stoichedon  zu  je  29  buchst.,  zusammen  261  buchst, 
höhe  des  steins  261/2  cm,  der  schrift  16 l/2  cm;  breite  bis  29  cm, 
gröste  breite  der  schrift  221/2  cm,  dicke  91/2  cm;  buchstabenhöhe 
7  mm,  Zeilenabstand  7 — 8  mm. 

Ich  füge  diejenigen  inschriften  hinzu,  bei  denen  über  die  er- 
gänzung  der  kostenangabe  auch  nicht  zu  einer  annähernden  gewis- 
heit  zu  gelangen  ist ,  indem  ich  nur  den  rest  der  Zahlenangabe  oder 
die  für  die  ergänzung  der  zahl  freien  buchstabenstellen  verzeichne : 

KOVTa  18;  eine  stelle:  296 r;  zwei  stellen:  4.  47.  95 b.  145  c. 

151.  164.  217b.  275b  (sie).  345c;  drei  stellen:  84.  88  b.  147.  171. 
228.  296  ff  (?) ;  vier  stellen:  87  (?).  117  b.  190.  229  d.  275.  293  ;  fünf 
stellen:  113.  295;  sechs  stellen:  llc.  37.  150;  acht  stellen:  296; 
zweifelhaft:  114.  294.  296 b. 

Zum  schlusz  habe  ich  noch  hrn.  dr.  A  Wilhelm  für  die  freund- 
liche Unterstützung  bei  der  arbeit  herzlichen  dank  auszusprechen. 

Athen.  Engelbert  Drerup. 
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28. 
ARISTOTELES  UND  DRAKON. 


FBlass  bat  jüngst  (jahrb.  1895  s.  476  ff.)  die  scharfsinnig  be- 
gründete behauptung  von  PMeyer  «des  Aristoteles  politik  und  die 
'AönvaiuJV  rcoXiTeia»  (Bonn  1891)  s.  31 — 44  durch  eine  neue  be- 
weisführung  zu  stützen  gesucht,  dasz  zwischen  der  darstellung  des 
Aristoteles  in  der  politie  der  Athener  4  und  der  angäbe  in  der 
politik  II  12,  1274 b  15  — 18  ApötKOVioc  be  vöjuoi  |uev  eici,  TroXueia 
o'  UTrapxoucr]  touc  vöu.ouc  e6r)Kev  usw.  kein  unterschied  obwalte. 

Und  in  der  that,  gleichviel  ob  aucb  die  letztere  stelle  von  Aristo- 
teles selbst  geschrieben  ist  oder  der  ganze  zweite  teil  dieses  cap.  von 
einem  peripatetiker  herrührt,  das  ergibt  sich  aus  ihr,  dasz  es  gesetze 
unter  Drakons  namcn  gab ,  und  es  ist  Blass  vollständig  zuzugeben, 
dasz  man  aus  ihnen  rückschlüsse  auf  die  in  ihnen  vorausgesetzte 
Verfassung  machen,  vielleicht  auch  dieselbe,  sei  es  mit  sei  es  ohne 
tendenz,  so  reconstruieren  konnte,  wie  wir  sie  im  4n  cap.  der  politie 
dargestellt  finden,  ja  noch  mehr,  angenommen,  aber  nicht  zugegeben, 
dasz  man  nacb  andern  merkmalen  diese  Verfassung  als  eine  nicht 
erst  von  Drakon  herstammende  ansah ,  aber  sie  doch  bestimmt  von 
einer  früher  bestehenden  und  deren  verschiedenen  entwicklungs- 
phasen  sondern  zu  können  glaubte,  jedoch  ihren  Urheber  nicht  mehr 
zu  enträtseln  vermochte  oder  zu  erdichten  wagte,  so  würde  damit 
allenfalls  die  bezeichnung  der  ihr  voraufgehenden  ältesten  S,  1,  da 
sie  ja  nicht  u.expi,  sondern  Tipö  ApotKOVTOC  lautet,  für  sich  betrachtet, 
im  gegensatz  zu  ihr  sich  noch  rechtfertigen  lassen,  da  zwar  auch  sie 
somit  schon  Ttpö  ApdKOVTOC ,  aber  doch  im  unterschiede  von  jener 
auch  noch  zu  Drakons  zeit  bestanden  hätte. 

Allein  4,  1  heiszt  es:  r\  |uev  ouv  TTpurrri  TroXueia  Taurnv  e?X€ 
Tryv  UTTOTpacpriv  |ueid  be  raÖTa  xpövou  ou  ttoXXoö  bieX0övToc 
eV  'Apiciaixiuou  apxovioc  ApaKwv  touc  Gecuouc  e6r|Kev.  natür- 
lich ist  hier  das  xpövou  ou  ttoXXoö  bieXGövioc  auf  den  eintritt  der 
einjährigen  bestellung  der  obiigkeiten  und  die  demselben  nach  der 
meinung  des  Verfassers ,  wie  mich  dünkt,  offenbar  erst  gefolgte  ein- 
setzung  der  thesmotheten  (3,  4)  zu  beziehen,  aber  wenn  derselbe 
wirklich  gemeint  hätte,  die  nunmehr  zu  beschreibende  zweite  Ver- 
fassung, das  mittelglied  zwischen  der  alten  ersten  und  der  Soloni- 
schen, sei  auch  noch  in  jener  nicht  allzu  langen  Zwischenzeit  noch 
vor  Drakon  ins  leben  getreten,  so  hätte  er  unmöglich  nicht  blosz 
vorher  zum  unterschiede  von  ihr  mit  einem  doch  immerhin 
dann,  wie  Blass  selbst  zugibt,  unglücklichen  ausdruck  die  letztei'e 
als  die  dpxaia  TroXueia  f]  Trpö  ApdKOVTOC  bezeichnen,  sondern  jetzt 
mit  den  angegebenen  worten  sogar  unzweideutig  als  die  zeitgrenze 
gegen  diese  die  Drakontische  gesetzgebung  hinstellen  können,  denn 
was  würden  wir  von  einem  modernen  schriftsteiler  sagen,  welcher 
uns  erzählte :  fso  war  die  älteste  Verfassung  beschaffen ,  dann  aber 
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nicht  lange  nach  jenen  jüngsten  modificationen  derselben  gab  Drakon 
seine  Satzungen',  wenn  er  damit  ausdrücken  wollte,  dasz  zwischen 
jenen  modificationen  und  diesen  Satzungen  bereits  eine  zweite  Ver- 
fassung sich  ausgebildet  hatte,  für  welche  Drakon  ohne  änderung 
von  ihr  die  letztern  gab?  woher  nehmen  wir  also  das  recht  einem 
Aristoteles  eine  solche  absurdilät  zuzutrauen?  und  das  blosz  zu  dem 
zweck ,  um  so  künstlich  einen  einklang  mit  einer  andern  stelle  her- 
vorzubringen ,  deren  ganzes  längst  aus  vollständig  andern  gründen 
ihm  abgesprochen  worden  ist! 

Nun  ist  ferner  zwar  bekannt,  dasz  er  TToXixeia  und  vöjuoi  scharf 
unterscheidet,  aber  es  sollte  wenigstens  ebenso  bekannt  sein,  dasz 
er  da,  wo  es  auf  diesen  unterschied  nicht  ankommt,  vöjuoi  auch  in 
einem  weitern,  die  rroXixeia  mit  umfassenden  sinne  gebraucht,  so 
politik  IV  (VII)  6, 1327  a  13  f.  Tivdc  ev  öXXoic  xeipamuevouc  vöfioic, 
so  in  dem  ausdruck  Ol  ev  toTc  vöuoic  I  6,  I255a  8.  so  wird  Solon 
II  12,  1273  b  36  sogar  in  bezug  auf  seine  Verfassung  vojuoöexrjc  ge- 
nannt und  III  13.  15;1285a19.  1 287 a  3  durch  k(xt&  vö|uov  geradezu 
das  veifassungsrecht  bezeichnet  im  gegensatz  gegen  die  willkürliche 
gewalt  (weiteres  s.  bei  Meyer  ao.  s.  14  ff.),  kann  man  also  auch  denen 
nicht  beistimmen,  welche  (wie  Kaibel  und  Kiessling)  hier  unter  dem 
synonymen  worte  0ec/aoi  Satzungen'  lediglich  eine  Verfassung  ver- 
stehen, so  hindert  doch  nichts  daran,  dasz  Aristoteles  dasselbe 
wählen  konnte,  um  damit  auszudrücken,  dasz  Drakon  sowohl  eine 
Verfassung  als  auch  gesetze  gab.  allerdings  hat  man  hiernach  in  dem 
folgenden  Satzglied  f)  öe  xd£ic  ctuxr]C  xövöe  xöv  xpörrov  eixe  nicht 
mitKenyon  aüxr),  sondern  mit  Blass  aöxf]  herzustellen,  womit  denn 
die  Staatsordnung  oder  Verfassung  (xd£ic)  selbst,  welche  Drakon 
einführte,  der  gesamtheit  seiner  Satzungen  und  dadurch  mittelbar 
seinen  übrigen  Satzungen  entgegengestellt  wird,  so  ist  alles,  wenn 
auch  knapp  und  kurz,  doch  einfach  und  natürlich,  wenn  dagegen 
f)  xdSlC  auxn,  bedeuten  soll:  fdie  inzwischen  eingeführte  andere,  von 
Drakon  also  auch  schon  vorgefundene  und  nicht  abgeänderte  Ver- 
fassung, für  welche  er  jene  seine  9ec(aoi  =  gesetze  aufstellte',  so 
ist  das  meines  bedünkens  wiederum  ein  kunststück  der  auslegung, 
welches  man  unmöglich  billigen  kann,  da  übrigens  auxrjc  im  papyrus 
nicht  ausgeschrieben,  sondern  abgekürzt  ist:  AYT,  so  kann  es  sich 
sogar  fragen,  ob  nicht  vielmehr  auxoü  zu  setzen  ist;  wenigstens 
steht  dem  nicht  das  geringste  bedenken  im  wege. 

Gleich  mir  hat  auch  Diels  (arch.  f.  gescb.  der  philos.  IV,  1891, 
s.  484  f.)  nach  dem  vorgange  älterer  kritiker  sich  dahin  ausgesprochen, 
dasz  vom  12n  cap.  des  2n  buches  der  politik  zwar  der  erste  teil  un- 
zweifelhaft echt,  aber  der  zweite  ebenso  unzweifelhaft*  unecht  sei, 
und  es  bleibt  abzuwarten ,  ob  in  bezug  auf  letzteres  irgend  jemand 
im  stände  ist  meine  wiederholt  (auch  gegen  Meyer  und  Wilamowitz) 

*  fder  Verfasser  hat'  so  schreibt  Diels  nicht  ganz  mit  unrecht, 
'wie  sein  klägliches  gerede  über  Drakon  zeigt,  nicht  einmal  die  politie 
gelesen.'     dennoch  wird  er  in  der  Sache  wohl  recht  gehabt  haben. 

17* 
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entwickelten  gründe  wissenschaftlich  zu  widerlegen,  dasz  sie  durch 
den  Widerspruch  zwischen  beiden  stellen  noch  verstärkt  werden,  liegt 
auf  der  hand,  aber  sie  bleiben  stehen,  auch  wenn  derselbe  nicht  vor- 
handen wäre,  wer,  wie  Wilamowitz,  ihn  anerkennt  und  doch  die 
stelle  in  der  politik  für  echt  hält,  dem  bleibt  in  der  that  nur  die 
annähme  übrig,  dasz  Aristoteles,  sei  es,  was  ja  aber  nicht  wohl  denk- 
bar ist,  in  der  politik,  sei  es,  wie  Wilamowitz  meint,  in  der  politie 
umgelernt  habe,  und  wenn  Blass  ein  solches  umlernen  in  so  kurzer 
zeit  nicht  für  übermäszig  wahrscheinlich  hält,  so  vergiszt  er,  dasz 
es  doch  hinsichtlich  der  Verkürzung  des  Areopags  ohne  zweifei  statt- 
gefunden hat.  geschah  es  hier  vom  richtigen  zum  falschen,  so  ge- 
schah es  in  der  politie,  wenn  umgekehrt,  so  im  2n  buch  der  politik, 
welches  dann  also  wenigstens  dem  echten  teile  des  12n  cap.  nach 
später  geschrieben  ist  als  die  politie.  ich  habe  niemals  ersteres  für 
unmöglich  erklärt  (vielmehr  gibt  ja  auch  Blass  hier  meines  erachtens 
von  einem  solchen  vorgange  an  sich  selbst  ein  beispiel),  sondern  nur 
das  erstere  für  wahrscheinlicher,  und  dabei  musz  ich  bleiben,  ich 
habe  aber  dabei  noch  einen  andern  grund  für  die  annähme  dieses  zeit- 
verhältnisses  angegeben  (s.  jahrb.  1894  s.814,  vgl.  quaest.  Aristot.  III 
s.  III  f.),  der  für  Wilamowitz  zwingend  sein  musz,  während  Blass 
die  Voraussetzung  desselben  leugnet,  und  damit  fällt  allerdings  für 
erstem  die  möglichkeit  des  von  ihm  eingeschlagenen  ausweges  fort 
und  bleibt  folglich,  mag  er  es  nun  zugeben  wollen  oder  nicht,  nur 
die  unechtheit  der  worte  über  Drakon  in  der  politik  übrig,  recht 
seltsam  ist  es  überhaupt,  dasz  alle  weit  im  princip  das  Vorhanden- 
sein zahlreicher  abschnitte  in  den  systematischen  lehrschriften  des 
Aristoteles  anerkennt,  die  erst  von  peripatetikern  herrühren,  dasz 
dann  aber  in  der  praxis  die  verdächtigsten  stücke  bis  aufs  blut  ver- 
teidigt und  dabei  vielfach  die  wirklich  geltend  gemachten  verdacht- 
gründe umgangen  oder  auch  zum  teil  tot  geschwiegen  werden,  dasz 
in  diesem  fall  ein  absatz  1274  b  9 — 15  mit  unterläuft,  den  selbst 
Meyer  und  Wilamowitz  fallen  lassen  musten ,  beweist  freilich  noch 
nicht  die  unechtheit  alles  übrigen,  aber  zur  empfehlung  der  echtheit 
desselben  trägt  es  doch  wahrlich  auch  nicht  bei,  und  Meyer  hat  noch 
einen  weitern  umfänglichen  teil  anzuzweifeln  nicht  umhin  gekonnt; 
da  sollte  man  doch  meinen,  dasz  auch  der  geringe  rest  von  vorn 
herein  auf  schwachen  füszen  stehe,  und  schon  deshalb  lieber  auf  alle 
solche  rettungsversuche  verzichten,  und  das  um  so  mehr,  da  doch 
unleugbar  der  ganze  abschnitt  mit  dem  zwecke  dieses  2n  buches 
nicht  das  mindeste  zu  schaffen  hat. 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 
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29. 

CAPAMBOC  UND  EXÄERÄMBUS. 


AN  DIE  HERREN  GEORG  GOETZ  IN  JENA  UND 
FRITZ  SCHOLL  IN  HEIDELBERG. 

Als  ich  vor  kurzem  das  schon  vor  anderthalb  Jahrzehnten  er- 
schienene köstliche  buch  'briefwechsel  zwischen  August  Boeckh  und 
Karl  Otfried  Müller'  (Leipzig  1881)  wieder  einmal  durchblätterte, 
stiesz  ich  s.  326  f.  (in  einem  briefe  B.s  vom  18  august  1833)  auf 
folgende  mitteilung:  'Rochette  hat  mir  noch  drei  inschriften  ge- 
schickt, die  auf  den  Mausolos  bezüglich  und  von  Mylasa  sind,  sehr 
ähnlich  der  von  Tralles,  aber  besser  geschrieben,  statt  carpaireueiv 
steht  darin  durchweg  eHaiGpaTreueiV,  und  ich  habe  mich  überzeugt, 
dasz  dies  nicht  Schreibfehler,  sondern  dem  Persischen  nachgebildet 
ist,  auszer  dasz  ich  at  statt  a  noch  nicht  erklären  kann',  worauf  M. 
erwidert:  fdas  eEaiGpaTieueiv  hat  mich  höchlich  interessiert,  man 
sieht  recht,  dasz  die  Griechen  diese  bucTpappara  övöuaTCt  auf  ver- 
schiedene weise,  freier  oder  strenger,  mit  ihrem  lautsystem  aufzu- 
fassen suchten,  wie  ich  von  dem  Kudprjc  in  der  vorrede  zum  Ibykos 
behauptet  habe.'  M.  meint  hiermit  seine  epistola  ad  FGSchneide- 
winum  vor  dessen  ausgäbe  von  Ibyci  carminum  reliquiae  (Göttingen 
1833)  s.  XVIII  f. 

Gleich  beim  durchlesen  dieses  gedankenaustausches  zwischen 
zweien  der  grösten  philologen  unseres  Jahrhunderts  kam  mir  der 
gedanke,  ob  sich  dieses  egaiGpaTreueiv  nicht  vorbildlich  verwerten 
liesze  für  den  personennamen  Exaerambus  ('GEaipotußoc),  der  in 
Plautus  Asinaria  zweimal  überliefert  ist:  v.  436  sed  uina  quae  heri 
uendidit  uinärio  Exaerdmbo  und  438  nam  uidi  huc  ipsum  ad- 
dücere  trapesitam  Exaerdm  bum.  Sie,  mein  verehrter  freund  Goetz, 
haben  in  Ihrer  gemeinschaftlich  mit  unserm  viel  zu  früh  dahin- 
geschiedenen Gustav  Löwe  bearbeiteten  ausgäbe  der  Asinaria  vom 
j.  1881  diese  namensform  verworfen  und  dafür  nach  unseres  unver- 
geszlichen  meisters  Ritschi  (opusc.  III  s.  310)  Vorschlag  Serambo 
und  Serambum  in  den  text  gesetzt,  der  name  Exaerambus  ist  aller- 
dings weder  im  griechischen  noch  im  lateinischen  sonst  nachweis- 
bar; im  griech.  kommt  nach  dem  meines  wissens  vollständigsten, 
aber  höchst  unkritischen  ausweis  in  Passows  griech.  handwörter- 
buch5  bd.  II  2  (1857)  s.  1377  u.  Cdpaßoc  der  name  in  mehrfach 
von  einander  abweichenden  formen  vor:  ursprünglich  Cdpaußoc 
oder  Cn,paußoc,  später  Cdpaßoc  oder  Cn.paßoc.  am  frühesten  lesen 
wir  ihn  in  Piatons  Goi'gias  s.  518 b,  eine  stelle  die  ich  hier  aus- 
schreibe: Oeoipiuuv  6  dpTOKÖiroc  Kai  MiGaiKOc  6  tt)V  öiuoTroüav 
arneYpacpuK  iy\v  CtKeXiKnv  Kai  Cdpap.ßoc  ö  KaTTr)\oc,  öti  outoi 
Gauudcioi  yeTÖvaci  cuupdiujv  GepaTreuiai,  ö  uev  dpiouc  Gau)uacToiJC 
TrapacKeud£uJV ,  6  be  öipov,  6  be  oivov.    (wer  denkt  hierbei  nicht 


262  AFleckeisen:  Cdpaiußoc  und  Exaeranibus. 

an  den  Plautinischen  vinarius*  Exaerambus?)  hier  bietet  nach  der 
Versicherung  meines  freundes  MWohlrab,  der  auf  meine  bitte  in  den 
drei  neuesten  kritischen  ausgaben  von  IBekker,  Stallbaum  und 
Schanz  die  stelle  eingesehen  hat,  keine  der  erhaltenen  hss.  eine 
Variante  zu  Cdpaußoc.  ist  es  demnach  wahrscheinlich,  dasz  im 
zweiten  nachchristlichen  jh.  eine  Platonische  hs.  statt  Cdpaußoc 
geboten  haben  sollte  Capdßuuv,  wie  Iulius  Pollux  in  seinem  övo- 
fiacTiKÖv  VII 193  citiert  (xanriXot  öe  oü  juövov  01  peTaßoXeic,  dXXd 
Kai  oi  töv  oivov  KepavvuvTec*  öGev  KaiCapdßuivaöTTXdTUJv 
KdnrjXov  (Jbvöpacev,  enaivaiv  coitöv  ctt5  oivoupYia)?  unmöglich 
wäre  es  ja  nicht;  aber  ich  bin  viel  mehr  geneigt  an  einen  gedächtnis- 
fehler bei  Pollux  zu  glauben  statt  Cdpajußov,  wenn  nicht  etwa  aus 
corruptelen  in  hss.  des  Pollux  sich  diese  lesart  als  richtig  ergeben 
sollte,  ich  habe  nemlich  nur  die  ausgäbe  von  IBekker  aus  dem 
j.  1846  zur  band,  und  diese  gibt  zu  Cctpdßuuva  keine  Variante. 

Doch  dem  sei  wie  ihm  wolle  —  dasz  Meineke  in  den  fragmenta 
comicorum  gr.  IV  (1841)  s.  525  unrecht  hatte,  wenn  er  zu  einem 
fragment  des  Poseidippos  Cdpaßoc  für  die  'unice  vera  huius  nominis 
scriptura'  erklärte,  hat  schon  Ritschi  ao.  erkannt,  und  ThKock  comi- 
corum Atticorum  fragm.  III  s.  345  hätte  jenem  darin  nicht  folgen 
sollen.  Meineke  schlieszt  nemlich  aus  einem  fragment  des  tragikers 
Achaios  (von  Eretria)  bei  Ath.  IV  173 d  CapaßiKaiv  KOmbuuv  cuv- 
0|auJVUjU€,  die  zweite  silbe  sei  kurz  gewesen,  habe  also  kein  ju  ent- 
halten können,  dieses  fragment  lautet  aber  vielmehr  capaßdKUJV 
KOTribuuv  cuvojuuuvupe  (CapaßiKwv  hat  erst  Meineke  geändert),  und 
ANauck  tragicorum  gr.  fragm.2  s.  749  bemerkt  mit  vollem  recht: 
*Achaei  verba  corrupta';  auf  grund  einer  unsichern  conjectur  aber 
aus  einer  wiederholt  überlieferten  namensform  einen  buchstaben  zu 
streichen  ist  nicht  erlaubt.  Meineke  sagt  ausdrücklich  :  feaque  forma 
(Cdpaßoc)  omnibus  locis  restituenda  est,  ubicumque  cauponis  istius 
Plataeensis  nomen  Cdpajußoc  scribitur' ;  wie  wir  oben  sahen ,  haben 
die  letzten  bearbeiter  des  Passowschen  Wörterbuchs  diesem  macht- 
spruch  sich  schon  unterworfen,  es  wird  auch  der  vers  des  Posei- 
dippos in  zukunft  lauten  müssen:  Kai  tö  ßaXaveiov  Kai  tö  Capdpßou 
KXeoc  (nicht  Capdßou,  wie  bei  Meineke  und  Kock  steht). 

Ist  nun  nach  dem  bisherigen  die  namensform  Cdpajußoc  für  die 
classische  Gräcität  als  die  einzig  richtige  nachgewiesen,  so  er- 
hält sie  ihre  schlagendste  bestätigung  durch  den  Plautinischen 
Exaerambus.  stellen  wir  nemlich  den  griechischen  Kdirr|Xoc  Cd- 
papßoc  neben  den  Plautinischen  vinarius  Exaeranibus  ('GEaipaußoc) 
und  vergleichen  beide  mit  dem  griech.  catpaTreOeiv  neben  dem  per- 
sisch gefärbten  eHaiGpaTreueiV2,  so  wird  niemand  in  abrede  stellen, 

*  vinarii  musz  es  in  Ihrer  praef.  s.  XXVII  z.  9  v.  o.  heiszen, 
nicht,  wie  infolge  eines  leicht  entschuldbaren  Schreibfehlers  da  steht, 
trapezitae.  2  diese  form  hat  schon  Dittenberger  in  Ihrer  eben  er- 
wähnten praef.  s.  XXVII  z.  4  v.  u.  herangezogen,  aber  ohne  daraus  die 
meiner  ansieht  nach  notwendige  folgerung  zu  ziehen. 
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dasz  wir  hier  genau  denselben  process  vor  uns  haben:  das  vulgär- 
griechische  ca-  ist  vertauscht  mit  e£cu-,  ja  sogar  mit  dem  Übergang 
von  a  in  ai,  den  in  dem  oben  erwähnten  briefe  Boeckh  selbst  'noch 
nicht  erklären  zu  können'  eingestand,  diese  namensform  5G£cupaußoc 
statt  des  vulgärgriech.  Cdpctjußoc  stammt  ohne  zweifei  aus  dem 
griech.  original  der  Asinaria,  dem  "Ovonroc  des  Demophilos,  eines 
sonst  gänzlich  unbekannten  dichters  der  neuen  komödie.  dieser  wird 
damit  einen  aus  dem  Orient  stammenden,  aber  in  Griechenland  ein- 
gebürgerten weinwirt  bezeichnet  haben  und  zwar  in  der  aus  seiner 
heimat  beibehaltenen  etwas  persisch  klingenden  namensform:  denn 
national  griechisch  scheint  der  name  Cdpapßoc  nebst  seinen  oben 
erwähnten  spätem  nebenformen  überhaupt  nicht  gewesen  zu  sein. 

Sie  selbst,  verehrter  freund  Goetz,  sind  später  von  der  durch 
Kitschi  empfohlenen  Schreibung  Serambus  zurückgekommen:  in  der 
von  Ihnen  beiden  in  der  bibl.  Teubneriana  gemeinsam  bearbeiteten 
textausgabe  (1893)  haben  Sie  Exaerambus  stehen  lassen,  ebenso 
JHGray  in  seiner  ausgäbe  Cambridge  1894,  mit  der  bemerkung 
'Exaerambus  is  a  name  otherwise  unknown',  ferner  FLeo  in  den 
beiden  ausgaben  von  1885  und  1895  (in  jener  als  Exerambus ,  in 
dieser  mit  einer  anmerkung,  die  seinen  zweifei  und  die  möglichkeit 
eines  namens  Cherambas  andeutet),  und  schon  vorher  JLUssing  1875, 
dieser  unter  anführung  des  obenerwähnten  fragments  des  Poseidippos 
und  einer  stelle  des  Dion  Chrysostoinos  s.  172  R.  [I  s.  82  Ddf.],  wo 
ein  ApöuuJV  Kai  Cdpaßoc  (Cdpa(aßoc  schreiben  auch  hier  nach  der 
besten  Überlieferung  AEmperius  und  der  neuste  hg.  HvArnim)  er- 
wähnt werden,  die  ev  'AGnvouc  KaTtr|Xeuouci ,  ein  beweis  wie  lange 
sich  das  gewerbe  der  weinwirtschaft  in  der  familie  der  Cdpapßoi  oder 
'€2aipapßoi  erhalten  hat. 

Mit  dem  aufrichtigen  wünsche,  dasz  obige  darlegung  sich  Ihres 
beifalls  wie  auch  des  der  übrigen  viri  Plautini  und  unserer  onomato- 
logen  erfreuen  möge,  und  mit  herzlichem  grusz  verbleibe  ich 

der  Ihrige 

Dresden.        Alfred  Fleckeisen. 

30. 

ZU  CICEROS  BRIEFEN  AN  ATTICUS. 


Zu  den  zahlreichen  briefen  Ciceros  an  Atticus,  die  dem  leser 
auch  in  den  erklärenden  ausgaben  von  Boot,  Tyrrell-Purser  ua.  noch 
mancherlei  schwierige  rätsei  aufgeben,  gehört  der  erste  brief  des 
zehnten  buches.  das  datum  zwar  und  der  ort,  wo  der  brief  ge- 
schrieben wurde,  lassen  sich  nach  den  anfangs worten  leicht  be- 
stimmen; auch  die  Situation,  in  der  sich  der  briefschrei ber  damals 
befand,  ist  von  mir  in  dem  'briefwechsel  des  M.  Tullius  Cicero'  usw. 
(1893)  dargelegt  worden,  aber  noch  sind  einzelne  schwerere  und 
leichtere  fehler  der  Überlieferung  nicht  geheilt,  noch  sind  die  haupt- 
gedanken  des  briefes  nicht  klargelegt  und  zu  einander  in  beziehung 
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gebracht  worden,  dieser  aufgäbe  dienen  die  folgenden  zeilen.  doch 
will  ich,  ehe  ich  die  eigentlichen  kernpunkte  dieser  fragen  in  angriff 
nehme,  einige  nebensächlichere  punkte  vorweg  erledigen,  ich  gehe 
dabei  vom  texte  der  Baiter-Kayserschen  Stereotypausgabe  aus.  — 
§  2  tu  tuum  consilium  etsi  non  in  longinquum  tempus  differs  .  .  tarnen 
suspensum  f  me  inde  tenes.  so  schreibt  man  seit  Bosius ,  der  meum 
detenes  im  Tornaesianus  gelesen  haben  will,  in  M  steht  meum  detines. 
an  dieser  lesart  ist  nicht  zu  rütteln,  nur  ist  zwischen  suspensum 
und  meum  das  sigel  für  animum  :  aim  verloren  gegangen,  deshalb 
ist  zu  lesen  suspensum  animum  meum  detines.  ähnliches  schlug 
schon  Wesenberg  vor.  —  ebd.  et  hinc  abero  et  illim;  sed  alterum  mihi 
est  certius  nee  t  praeeipiam  tarnen :  exspeetabo  tuum  consilium  .  .  in 
M  steht  preripiam,  was  hier  ebenso  zu  halten  ist,  wie  oben  IX  17,  1 
praeripui  in  der  bedeutung  f etwas  vor  der  zeit  nehmen,  eine  vor- 
zeitige entscheidung  treffen'.  —  §  3  spricht  Cicero  über  die  aus- 
sichtslosigkeit  der  friedensverhandlungen  zwischen  Pompejus  und 
Caesar,  schon  vorher  wird  ein  emptus  paeificator ,  nach  meiner  deu- 
tung  (briefwechsel  s.  165  f.)  L.  Cornelius  Baibus,  erwähnt,  der 
vor  dem  Senate  zum  schein  friedensanträge  stellen  werde,  während 
Caesar  doch  entschlossen  sei  den  Pompejus  seiner  heere  und  pro- 
vinzen  zu  berauben,  dieselbe  persönlichkeit  wird  in  §  4  als  iste, 
qui  filium(?)  Brundisium  depacemisit  und  in  §  3  als  iste  fnummarius 
bezeichnet,  so  schreibt  man  seit  Manutius.  in  M  steht  summarius, 
ein  wort  das  bisher  in  der  Latinität  Ciceros  nicht  bezeugt  war;  aber 
auch  nummarius  ist  uns  nur  als  adjeetivum  bekannt,  deshalb  halte 
ich  es  für  methodischer  bei  dem  hsl.  summarius  stehen  zu  bleiben, 
man  könnte  vielleicht  die  bedeutung  'geldmensch'  darin  finden,  die 
ja  auf  Baibus  recht  gut  passt;  aber  das  wort  kommt,  allerdings  erst 
spät,  auch  in  der  bedeutung  flasttier'  vor  (vgl.  ps.-Matth.  evang.  19 
ambulabant  cum  bobus  et  asinis  et  summariis,  qui  eis  necessaria  porta- 
bant)  und  vulgärlateinisch  sauma  =  fpacksattel',  woraus  sich  das 
italiänische  somaro,  unser  saumtier  entwickelt  hat.  diese  bedeutung 
'packesel'  würde  an  dieser  stelle  vorzüglich  auf  den  geschäftsträger 
Caesars  passen,  der  das  unangenehme  onus,  zum  schein  friedens- 
verhandlungen einzuleiten  {emptus paeificator)  auf  sich  geladen  hat.  — 
Schwere  schaden  zeigen  die  folgenden  sätze:  sie  lauten  bei  Baiter- 
Kayser:  nihil  video  quod  sperem  aut  quod  iam  putem  fieri  posse;  sed 
tarnen  hominis  hoc  ipsum  probi  est  f  magnum  sit  rcov  TtoXixiKCütdxav 
6Kenjj.aT(ov ,  veniendumne  sit  in  consilium  tyranni,  si  is  aliqua  de  re 
bona  deliberaturus  sit;  qua  re ,  siquid  eins  modi  evenerit ,  ut  arcessa- 
mur  —  quod  equidem  non  curo;  quid  enim  essem  de  pace  dicturus, 
dixi;  ipse  välde  repudiavit  —  sed  tarnen,  siquid  aeeiderit,  quid  cen- 
seas  mihi  faciendum,  utique  scribito;  nihil  enim  mihi  adhuc  aeeidit, 
quod  maioris  consilii  esset,  es  wird  wohl  niemandem  möglich  sein, 
aus  diesem  Wortlaut  eine  klare  gedankenfolge  herauszubekommen, 
deshalb  gebe  ich  zunächst  als  hilfsmittel  des  Verständnisses  einige 
historische  daten.    Cicero  schrieb  den  brief  X  1  am  3  april  49  auf 
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dem  Laterium  seines  bruders  Quintus.  wenige  tage  zuvor,  am 
28  märz,  hatte  er  mit  dem  von  Brundisiuin  nach  Kom  reisenden 
Caesar  zu  Formiae  eine  folgenschwere  Unterredung  gehabt.  Caesar 
hatte  gewünscht ,  dasz  Cicero  an  der  für  den  1  april  anberaumten 
Senatssitzung  in  Rom  teilnehme;  Cicero  hatte  seine  teilnähme  von 
der  bedingung  abhängig  gemacht,  dasz  ihm  gestattet  werde  frei  über 
die  läge  zu  reden,  friedensverhandlungen  anzubahnen  und  zu  diesem 
zwecke  zu  beantragen,  dasz  Caesar  zunächst  weder  nach  Spanien 
gehe  noch  beere  nach  Griechenland  übersetze,  das  hatte  ihm  Caesar 
natürlich  nicht  bewilligt,  und  so  war  keine  Vereinbarung  erzielt 
worden:  Cicero  war  der  senatssitzung  fern  geblieben,  das  alles 
hatte  er  seinem  freunde  Atticus  geschrieben,  dieser  aber  hatte  in 
seinem  antwortschreiben  die  ansieht  ausgesprochen,  Cicero  werde 
doch  wohl  noch  zugezogen  werden,  wenn  man  wirklich  über  den 
frieden  verhandle  (§  3  sed  te  ipsum  putare  me  attractum  iri ,  si  de 
pace  agatur).  eine  solche  erneute  aufforderung  Caesars  an  Cicero 
den  Verhandlungen  über  den  frieden  beizuwohnen  lag  nicht  vor.  die 
von  Atticus  angeregte  frage  war  also  für  Cicero  eine  rein  akade- 
mische frage,  und  als  solche  behandelt  er  sie  in  den  oben  citierten 
sätzen  in  folgender  formulierung:  veniendumne  sit  in  consilium 
tyranni,  si  is  aliqua  de  re  bona  deliberaturus  sit.  praktische  bedeu- 
tung  hat  die  frage  zunächst  nicht,  darum  schickt  ihr  Cicero  den  satz 
voraus :  nihil  video  quod  sperem  (sc.  de  pace  facienda)  aut  quod  iam 
putem  fieri  posse.  die  folgenden  worte  müssen  also  den  gedanken 
enthalten ,  dasz  die  von  Atticus  angeregte  frage  in  der  von  Cicero 
gegebenen  allgemeinern  formulierung  veniendumne  usw.  eine  doctor- 
frage  sei,  und  zwar  für  den  fbraven  mann'  (hominis  probi).  demnach 
sind  die  worte  sed  tarnen  hominis  hoc  ipsum  probi  est . .  vollkommen 
in  Ordnung,  die  folgenden  worte  müssen  das  prädicatsnomen  zu  hoc 
enthalten:  sie  lauten  in  M:  magnum  sit  TSIN  nOAITIKSlTATSlN 
CKEMATA,  zum  letzten  worte  liefert  C  die  Variante  CKeujudTUUV. 
ich  gehe  wohl  nicht  irre,  wenn  ich  diese  lesart  von  C  zu  denjenigen 
rechne,  bei  deren  entstehung  conjeetur  gewaltet  hat:  man  suchte 
von  magnum  einen  partitiven  genitiv  abhängig  zu  machen;  ähnlich 
erklärten  diese  lesart  auch  Tyrrell-Purser.  auch  CKe'uaia  des  M  ist 
schwerlich  richtig,  die  griechischen  schriftzeichen  sind  in  dieser  hs. 
so  verständnislos  nachgemalt,  dasz  man  in  AT  die  stelle  und  striche 
des  zweiten  M  erkennen  darf:  also  ist  CKe'jUjua  zu  lesen,  was  steckt 
aber  in  sit?  als  ich  darüber  nachdachte,  glaubte  ich  zuerst  darin 
einen  rest  des  wortes  discrimen  zu  finden,  die  lesart  hominis  probi 
est  magnum  discrimen  et  rav  TtoXiTixardrcov  Gx^ufia,  veniendumne 
sit  usw.  würde  in  der  that  ungefähr  den  sinn  treffen,  aber  paläo- 
graphische  bedenken  lieszen  sich  nicht  abweisen,  da  fiel  mir  ein 
anderes  sit  ein,  das  als  rest  eines  griechischen,  von  Cicero  aber  ver- 
mutlich in  lateinischer  form  gebrauchten  seltenen  wortes  in  den 
briefen  an  Atticus  vorkommt:  IV  8a,  2  nihil  venustius  quam  illa 
tua  pegmata  (bücherbretter),  postquam  misit  libros  inlustrarunt  (sc. 
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JDionysius  et  Menophilus).  dafür  ist  nach  der  parallelstelle  IV  5,  3 
bibliothecam  mihi  tuipinxerunt  construdione  et  sittybis  (M1,  Victorius) 
zu  schreiben  postquam  mihi  sittybis  libros  inlustrarunt.  es  ist  also 
IV  8a,  2  von  dem  worte  siüybus  oder  sittybum,  wahrscheinlich  in- 
folge von  abkürzung,  nichts  übrig  geblieben  als  sit.  passt  dieses 
wort  nicht  auch  an  unsere  stelle?  cnrußa  erklärt  Pollux  VII  70 
als  xitujv  £K  bep|uaTOC,  Photios  hat  die  glosse  cnrußa  bepu-dfia, 
und  Arkadios  s.  122,  14  crrraßov  (verschrieben  für  ciTTußov)  TÖ 
pixpöv  be'ppa.  demnach  bedeutet  xö  cirrußov  ein  kleines  stück 
ledur.  überdies  kommt  bei  den  glossographen  neben  ciTTußov  auch 
ciXXußov  in  demselben  sinne  vor:  vgl.  Hesychios  ciXXußa •  Kpoccoi* 
oi  be  dvBeuia  Kai  KopoKÖcpia  (kou  tüjv  ßißXiuuv  rd  bepu-dna),  und 
Cicero  ad  Att.  IV  4 b,  1  schreibt:  sumant  membranulam,  ex  qua  in- 
dices  fiant,  quos  vos  Graeci,  ut  opinor,  odkvßovg  (sillabos  M)  appel- 
latis.  aus  allen  diesen  stellen  ergibt  sich  dasz  ciTTußov  (ciirußoc, 
ClXXußoc),  in  latinisierter  form  sittybum  (sillabus?)  ein  requisit  der 
bibliotheken  bezeichnete,  nemlich  die  wahrscheinlich  schön  ver- 
zierten (inlustrarunt),  den  schriftrollen  angehängten  pergament- 
streifen, auf  denen  der  titel  und  Inhalt  eines  buches  verzeichnet 
war.  diese  bedeutung  passt  vorzüglich  zu  unserer  stelle:  ob  man  zu 
einem  tyrannen  kommen  müsse,  wenn  er  über  eine  gute  sache  ver- 
handeln will,  das  ist  für  einen  rechtschaffenen  mann  ein  groszer 
buchtitel,  reine  groszartige  doctorfrage'  und  eine  Untersuchung  für 
politische  köpfe:  sed  tarnen  hominis  hoc  ipsum  probi  est  magnum 
sittybum  et  rdov  nolin%axäx(av  önsfifia ,  veniendumne  sit  in  consilium 
tyranni:  si  is  aliqua  de  re  bona  deliberaturus  sit,  nun  wird  auch  das 
folgende  klar:  deshalb  soll  Atticus  für  den  fall,  dasz  Cicero  doch 
noch  gerufen  würde,  ihm  schreiben,  wie  er  sich  verhalten  soll:  denn 
in  keiner  läge  sei  die  entscheidung  schwieriger,  die  condicional- 
sätze  siquid  eius  modi  evenerit ,  ut  arcessamur  und  der  spätere  siquid 
acciderit  sind  aber  materiell  vollständig  identisch,  der  zweite  ist 
nur  dadurch  notwendig  geworden,  dasz  Cicero  nach  arcessamur  eine 
längere  parenthese  eingeschoben  hat,  hinter  der  der  condicionale  ge- 
danke  wieder  aufgenommen  werden  musz;  der  nachsatz  zu  beiden 
Vordersätzen  ist  utique  scribito,  quid  censeas  mihi  faciendum.  was 
stand  nun  in  der  parenthese?  sicherlich  nicht  quod  equidem  non 
curo,  wodurch  doch  Cicero  selbst  eben  die  entscheidung  treffen 
würde,  die  er  doch  dem  Atticus  zuschiebt,  sondern  quod  equidem 
non  credo  (sc.  fore),  eine  bemerkung  die  wiederum  darthun  soll, 
dasz  er  an  eine  Möglichkeit,  die  doctorfrage  könne  praktisch  werden, 
nicht  glaubt  —  so  erst  rechtfertigt  sich  das  folgende  sed  tarnen;  über- 
dies hatte  an  credo  auch  schon  Boot  gedacht  —  und  eine  begrün  düng 
dieses  gedankens.  diese  begründung  ist  in  den  ausgaben  falsch  ge- 
faszt:  denn  wäre  der  satz  quid  enim  usw.  von  dixi  abhängig,  so  müste 
er  mit  quod  usw.  eingeleitet  sein,  wir  haben  vielmehr  einen  irrealis 
in  direct  fragender  form  vor  uns:  quid  enim  essem  de pace  dicturus? 
dixi,  ipse  valde  repudiavit,  zu  deutsch:  denn  was  sollte  ich,  wenn 
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ich  darum  gefragt  würde,  über  den  frieden  sagen?  ich  habe  meine 
meinung  ja  schon  darüber  ausgesprochen  (nemlich  am  28  märz  zu 
Formiae,  s.  o.),  und  Caesar  hat  sie  entschieden  zurückgewiesen  (s.  o. 
vgl.  ad  Att.  IX  18,  1  tum  ille  'ego  vero  ista  dici  nolo'). 

Auch  §  4  des  briefs  enthält  einen  locus  desperatus.  f  Maconi 
istud  quod  scribis,  non  mihi  videtw  tarn  re  esse  triste  quam  verbo: 
haec  est  c!Xi],  in  qua  nunc  sumus,  mortis  instar:  aut  enim  mihi  libere 
inter  malos  nokirsvTeov  fuit  aut  vel  pcriculose  cum  bonis ,  j  aut  nos 
temeritatem  bonorum  sequamur  (sequimur  M')  aut  audaciam  impro- 
borum  insectemur.  utrumque  periculosum  est,  at  hoc  (ad  hoc  qui- 
dem  M1)  quod  agimus  turpe  (nee  turpe  M'),  nee  tarnen  tutum 
(tuum  M1).  ich  will  den  leser  verschonen  mit  dem  beere  von  con- 
jeeturen,  die  dieser  im  ganzen  leidlich  überlieferte  satz  hervor- 
gerufen hat,  weil  man  ihn  nicht  verstand,  ich  will  nur  kurz  sagen, 
worauf  es  ankommt.  Maconi  ist  natürlich  verstümmelt  auf  dieselbe 
weise,  wie  im  anfang  von  §  2  für  tuum  in  M  tuo  in  steht;  der  arche- 
typus  bot  das  altertümliche  tuom\  so  kann  man  auch  für  Maconi 
=  Macom  =  Macum  annebmen,  was  vielleicht  im  Tornaesianus 
sland,  allerdings  nur  nach  Bosius  zeugnis.  Macum  aber  ist  eine 
falsche  zusammenziehung  für  Macianum  =  Matianum;  die  Schrei- 
bung Macius  für  Matius  findet  sich  auch  ad  Att.  IX  13,  4.  gemeint 
ist  C.  Matius,  der  bekannte  freund  Caesars;  er  hatte  sich  etwa  zu 
der  zeit,  als  Pompejus  aus  Brundisium  absegelte,  mit  dem  rechts- 
gelehrten Trebatius  nach  Unteritalien  begeben,  offenbar  um  mit 
Caesar  zusammenzutreffen;  aber  auch  Ciceros  wohl  lag  ihm  am 
herzen,  am  18  märz  hatte  er  ihn  auf  dem  Formianum  besucht,  am 
20  ihm  mit  Trebatius  geschrieben,  am  24  märz  nochmals,  dann 
hatte  Matius  am  26  märz  in  agro  Trebulano  eine  Unterredung  mit 
Caesar  gehabt  und  hatte  dem  Cicero  danach  für  den  28  märz  die 
mehrerwähnte  Unterredung  angekündigt,  die  ihm  Caesar  in  Formiae 
gewähren  wollte  und  gewährte,  wohl  mit  Cae;>ar  waren  auch  Tre- 
batius und  Matius  gegen  ende  märz  nach  Rom  zurückgekehrt,  dort 
hatte  Trebatius  sich  mit  Atticus  in  wohlthuender  weise  über  Cicero 
ausgesprochen :  darauf  beziehen  sich  in  §  3  unseres  briefs  die  worte 
Trebatii,  boni  viri  et  civis,  verbis  te  gaudeo  delectatum  usw.  daran 
schlieszt  sich  nach  einer  kurzen  Zwischenbemerkung  über  Sextus  und 
Celer  (Pilius  Celer)  das  referat  über  ein  gespräch ,  das  Atticus  mit 
Matius  über  Cicero  gehabt  bat.  also  ist  Matianum  istud  quod  scribis 
ein  aussprach  des  Matius  über  Ciceros  läge,  sowie  Caelianum  illud 
ad  Att.  X  15,  2  das  bedeutet,  was  Caelius  über  Cicero  denkt:  vgl. 
briefwechsel  s.  178  f.  der  sinn  des  ausspruchs  des  Matius  geht  aus 
dem  folgenden  hervor:  er  hatte  wohl  das  wort  d\r|  oder  ein  ähn- 
liches auf  Ciceros  läge  angewendet,  dieses  wort  hängt  zusammen  mit 
dXdojaai  'fremd  sein',  dXeeiveiv  'ausweichen',  dXeuacöcu  'meiden', 
flXeöc,  r|Xöc  'irr',  und  wohl  auch  mit  dem  ahd.  alilanti,  elilente:  dXr| 
bedeutet  also  das  fremdsein,  das  ausgeschlossensein  von  der  aus- 
übung  des  bürgerrechts ,  darum  stimmt  es  Cicero  so  traurig  (non 
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mihi  videtur  tarn  re  esse  triste  quam  verbo) ,  darum  erscheint  es  ihm 
als  der  bürgerliche  tod  (mortis  instar) ,  erweckt  in  ihm  den  ge- 
danken ,  dasz  er  —  im  Widerspruch  mit  dem  in  §  2  entwickelten 
programm  et  hinc  (a  Caesare)  abero  et  illim  (a  Pompeio)  —  doch 
hätte  hüben  oder  drüben  an  der  politik  sich  beteiligen  sollen,  und 
bringt  ihm  das  schimpfliche  seiner  läge  recht  deutlich  zum  bewust- 
sein :  utrumque  periculosum ,  at  hoc  quidem ,  quod  agimus ,  et  (M  nee, 
corr.  Manutius)  turpe,  nee  tarnen  tutum.  es  bleibt  nun  noch  die  con- 
stituierung  des  satzes  übrig,  in  dem  Cicero  überlegt,  was  er,  um 
nicht  als  ein  'elilente'  zu  erscheinen,  hätte  thun  sollen:  TToXiieuecBai 
entweder  (erstes  aui)  mit  freimut  unter  den  absolutisten  {libere  inter 
malos)  oder  (zweites  aut)  mit  lebensgefahr  —  Pompejus  hatte  jeden 
mit  dem  tode  bedroht,  der  nicht  rechtzeitig  zu  ihm  nach  Brundisium 
käme,  auszerdem  glaubte  Cicero,  dasz  Pompejus  besiegt  werden 
würde  —  unter  den  legitimisten  im  lager  des  Pompejus  {yel  peri- 
culose  cum  bonis).  derselbe  gedanke  wird  in  chiastischer  anordnung 
noch  einmal  angereiht:  (drittes  und  viertes  aut)  aut  nos  temeritatem 
bonorum  sequimur  (M)  aut  audaciam  improborum  insectemur.  die 
hgg.  haben  diesen  gedanken,  indem  sie  sequamur  schrieben,  sogar 
in  das  gebiet  der  gegenwart  und  in  die  sphäre  einer  adhortatio  ge- 
rückt ,  als  ob  Cicero  wirklich  eine  änderung  seines  Verhaltens  beab- 
sichtige, dem  widerspricht  doch  auf  das  bestimmteste  der  schlusz 
des  briefes,  der  den  ausdruck  der  hoffnung  enthält,  man  werde  ihn 
nicht  mit  zu  den  friedensverhandlungen  heranziehen,  aus  diesem 
gründe  musz  das  dritte  und  vierte  der  mit  aut  eingeführten  glieder 
ebenso  der  Vergangenheit  angehören  wie  das  erste  und  zweite,  glied 
3  und  4  ziehen  aus  1  und  2,  die  mehr  die  theorie  enthalten,  die 
praktischen  consequenzen,  demnach  ist  vor  dem  dritten  aut  ein 
ut  einzuschalten  und  sequimur  in  sequeremur,  insectemur  in  inseetare- 
mur  zu  corrigieren.  also  lautet  der  satz:  aut  enim  mihi  libere  inter 
malos  nolixEVTzov  fuit  aut  vel  periculose  cum  bonis,  ut  aut  nos  temeri- 
tatem bonorum  sequeremur  aut  audaciam  improborum  inseetaremur. 

Mit  dem  schluszsatze  des  briefes  lenkt  Cicero  zur  gegenwart  zu- 
rück und  gibt  nochmals  der  erwartung  ausdruck,  dasz  es  ihm  erspart 
bleiben  werde  im  vereine  mit  jenem  Baibus  Schein  verhandlungen  über 
den  frieden  mit  den  Pompejanern  zu  eröffnen,  dasz  in  istum  die  worte 
isti  me  stecken  und  dasz  vor  füium  vielleicht  fratris  einzuschalten  ist 
—  weil  Baibus  nicht  seinen  söhn,  sondern  seinen  neffen  nach  Brun- 
disium geschickt  hatte  —  habe  ich  schon  früher  nachgewiesen,  s.  brief- 
wechsel  s.  166.  im  folgenden  ist  für  elegatum  wohl  legatum,  für  sit 
der  indicativ  est  und  für  das  in  M  überlieferte  legerer  zu  schreiben 
legarer.  demnach  lautet  der  schlusz :  isti  me,  qui  (fratris)  filium  Brun- 
disium de  pace  misit  —  de  pace  idem  sentio  quod  tu,  simulationem  esse 
apertam,  parari  autem  bellum  acerrime  —  legatum  iri  non  arbitror, 
cuius  adhuc,  ut  optavi,  mentio  facta  nulla  est :  eo  minus  habeo  necesse 
scribere  aut  etiam  cogitare,  quid  sim  facturus,  si  aeeiderit  ut  legarer. 

Meiszen.  Otto  Eduard  Schmidt. 
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31. 

CAESARS  ZWEITE  EXPEDITION  NACH  BRITANNIEN. 


Kein  teil  von  Caesars  commentarien ,  sagt  AvGöler  (Caesars 
gall.  krieg  I2  159),  hat  eine  so  reiche  eingehende  litteratur  erfahren, 
an  keinem  andern  abschnitte  von  Caesars  feldzügen  hat  sich  der 
Scharfsinn  der  verschiedensten  fachmänner  mit  gleichem  wissen- 
schaftlichem aufwände  versucht  wie  an  den  expeditionen  nach  Grosz- 
britannien.  es  könnte  daher  müszig  oder  vermessen  erscheinen,  so 
vielbehandelte  probleme  noch  einmal  in  angriff  zu  nehmen,  doch  es 
will  sich  die  nachfolgende  Untersuchung  nicht  mit  jenen  frühern 
arbeiten  messen ,  die  sich  mit  Vorliebe  in  geographische  fragen  ver- 
tieften, sondern  mit  Vermeidung  dieser  geographischen  irrgänge  nur 
den  daten  und  thatsachen  nachspüren,  denn  wenn  auch  im  ganzen 
über  zeit  und  verlauf  der  zweiten  britannischen  expedition  klarheit 
und  Übereinstimmung  herscht,  so  werden  sich  doch  aus  den  vor- 
handenen quellen  noch  einige  ergänzungen  und  berichtigungen  ge- 
winnen lassen. 

Caesar  fuhr  im  sommer  des  j.  54  zum  zweiten  mal  nach  Bri- 
tannien hinüber  und  kehrte  im  frühberbst,  ohne  seinen  zweck  er- 
reicht zu  haben,  nach  Gallien  zurück,  mag  dieser  miserfolg  auch 
von  Caesar  und  den  meisten  alten  geschicbtschreibern  verschleiert 
werden,  die  tbatsachen  sprechen  so  deutlich,  dasz  Caesars  plan  selbst 
von  seinem  lobredner  Mommsen  für 'völlig  gescheitert'  erklärt  wird. 
für  Caesars  rühm  freilich  war  die  zweimalige  fahrt  über  den  Ocean 
trotzdem  ebenso  förderlich  wie  die  schmählich  misglückte  ägyptische 
expedition  für  Napoleon  I. 

1.    Der  wertlose  be rieht  des  Cassius  Dion. 

Die  quellen  über  Caesars  britannische  feldzüge  finden  sich  ge- 
sammelt in  Drumanns  gesch.  Roms  III  300.  nur  fehlt  dort  gerade 
einer  der  ältesten  berichterstatter ,  Diodoros  von  Sicilien ,  der  zwei- 
mal (I  4,  7  und  V  21,  2)  kurz  auf  Caesars  thaten  in  Britannien  zu 
sprechen  kommt,  nicht  viel  länger  oder  jedenfalls  nicht  brauch- 
barer sind  die  berichte  der  meisten  andern  sog.  quellen,  manche 
beschränken  sich  nur  auf  ein  paar  uncontrollierbare  einzelheiten,  auf 
ein  paar  calavnistra,  die,  wie  Cicero  {Brut.  262)  richtig  voraussagte, 
Caesar  allein  seinen  naebtretern  beizufügen  übrig  liesz. 

Am  ausführlichsten  handelt  Cassius  Dion  in  buch  XL  über  den 
zweiten  britannischen  krieg,  und  Napoleon  III  (gesebichte  Caesars 
1866)  und  Göler  beweisen  durch  gelegentliche  berufung  auf  Cassius 
Dion,  dasz  sie  ihm  selbständigen  wert  beimessen,  auch  haben  sich 
namhafte  litterarhistoriker  durch  die  lebhafte  färbe  seiner  darstel- 
lung  blenden  lassen,  allein  bei  näherer  prüfung  erweisen  sich  alle 
zuthaten,  durch  die  er  Caesars  bericht  zu  vermehren  und  zu  ver- 
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bessern  scheint,  als  ungenauigkeiten,  misverständnisse  und  phantasie- 
gebilde.    zum  beweis  dafür  einige  proben. 

Mit  berufung  auf  Dion  XL  1,  3  Kaifjpe  T€  ouv,  ev9a  Kai  npö- 
Tepov  behauptet  Göler  (I  147),  Caesar  sei  beidemal  an  einer  und 
derselben  stelle  in  Britannien  gelandet;  Caesar  sagt  blosz  V  8,  3 : 
ut  eam  partem  insulae  caperet ,  qua  Optimum  esse  egressum  superiore 
aestate  cognoverat,  er  spricht  also  nur  von  der  stelle,  welche  er 
als  die  zum  landen  günstigste  im  vorigen  jähre  ausgekundschaftet 
(nicht  benutzt)  hatte.  —  Während  Napoleon  diesen  fehler  richtig 
vermeidet  (II  179  anm.  4),  läszt  er  sich  durch  die  unmittelbar  fol- 
genden worte  Dions  urrö  toü  rroXXaxöce  ä)ua  aurdc  (sc.  vaöc) 
KaiacxeTv  zu  dem  andern  verleiten ,  dasz  er  Caesar  fan  mehreren 
punkten  zugleich'  landen  läszt.  Dions  worte  sind  nur  eine  ungenaue 
wiedergäbe  dessen,  was  wir  bei  Caesar  8,  6  lesen:  naves  amplius 
octingentae  uno  erant  visae  tempore.  —  Aus  den  worten  9,  7: 
(Romani)  eos  expulerunt  paucis  vulneribus  acceptis  macht  Dion  2, 3 : 
(oi  ßdpßapoi)  cuxvouc  dvTaireKTeivav.  —  Ganz  misverstanden  hat 
Dion  die  allerdings  etwas  verwickelten  worte  Caesars  17,  3:  nostri 
(sc  pedites)  acriter  in  eos  (sc.  liostes)  impetu  facto  reppulerunt 
neque  finem  sequendi  fecerunt,  quoad  subsidio  confisi  equites,  cum  post 
se  legiones  viderent,  praecipites  Jiostes  egerunt,  indem  er  übersetzt 
3,  1 :  oi  ßdpßapoi  tou  jaev  nelov  Kpeixxouc  Yevö|uevoi,  uttö 
be  ttic  UTTTOU  KaKw9evTec  .  .  dvexuupncav. '  —  Caesar  (15,  4)  schil- 
dert ein  gefecht  mit  den  Biitannen  also:  während  die  Römer  mit 
der  befestigung  ihres  lagers  beschäftigt  waren,  brachen  die  feinde 
plötzlich  aus  dem  dickicht  hervor  und  überfielen  die  römischen 
posten.  zwei  cohorten,  von  Caesar  zu  hilfe  geschickt,  stellten  sich 
so  auf,  dasz  zwischen  ihnen  nur  ein  ganz  unbedeutender  Zwischen- 
raum blieb,  dennoch  hatten  die  britannischen  wagenkämpfer  die 
Verwegenheit  mitten  (durch  die  beiden  cohorten)  durchzubrechen, 
und  machten  sich,  dank  der  Verblüfftheit  der  Römer,  unbehelligt 
davon  (cum  eae  cohortes  perexiguo  intermisso  loci  spatio  inter  se  con- 
stitissent ,  novo  gener e  pugnae  perterritis  nostris  per  medios 2  auda- 
cissime  perruperunt  seque  inde  incolumes  receperunt).  wie  spiegelt 
sich  diese  scene  in  der  phantasie  Dions  wieder?  er  schreibt  2,  4: 
aÜTok  aTravrricavTec  oi  cPuu)uaToi  tö  |uev  TipüJTOV  eTap&x9n,cav 
Tr)  tüuv  dp)ndTUJv  cqpüjv  TrpocpiEei,  eneiTa  be  bucTajLievoi  Kai 
CKeTvd  T€  TrapeEievrec  Kai  touc  Trapa9eovxac  ec  Ta  TrXaTia 
ßdXXovxec  dvicujcav  ir\v  ndxrrv.  Dion  verquickte  Caesars  worte 
mit  irgend  einem  schlachtenschema,  das  in  seinem  gedächtnis  lebte. 
Napoleon  (II  183)  erinnert  an  ein  ähnliches  manöver  in  der  schlacht 
bei  Zama,  hält  es  aber  doch  der  mühe  wert,  die  auffassung  Dions 
neben  den  Caesarischen  bericht  zu  stellen. 


1  umgekehrt,  doch  ebenso  verkehrt  berichtet  Orosius  VI  9,  5:  Caesaris 
equitatus   primo   congressu   a  Britannis   victus.  2    nebenbei   die  an- 

frage: würde  nicht  sinn  und  ausdruck  gewinnen,  wenn  man  statt  medios 
schriebe  medias  (sc.  cohortes)? 
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Da  sich  auch  an  den  übrigen  stellen ,  wo  Dion  eignes  zu  bieten 
scheint,  irgendwie  verdrehte  parallelstellen  aus  Caesar  nachweisen 
lassen,  wird  unsere  kenntnis  durch  Dion  nicht  gefördert,  sondern 
nur  getrübt.  Dion  bat  lediglich  aus  Caesar  excerpiert,  und  zwar 
nicht  seite  um  Seite,  sondern  er  überlas  einen  ganzen  abschnitt  und 
zeichnete  dann  mit  ein  paar  flüchtigen  strichen  die  bilder,  die  bei 
der  lectüre  in  ihm  aufgestiegen  waren,  das  lehrt  uns  folgende  ver- 
gleichung:  Dion  erwähnt  gleich  beim  ersten  zusammenstosz  zwischen 
Römern  und  Britannen  TrpovOjueuovTac  (Dion  XL  2,  2  =  Caesar 
V  9),  während  Caesar  erst  viel  später  (c.  17,  2)  päbulatores  auftreten 
läszt.  ferner  spricht  Dion  gleich  zu  anfang  (2,  1)  von  festen  platzen, 
in  welche  die  Britannen  iravxa  t&  TtuiuuTaTa  cuve<pöpr|cav ,  Caesar 
thut  erst  c.  21  jener  oppida  erwähnung  und  nennt  sie  nur  Zufluchts- 
stätten für  menschen  und  vieh.  von  kostbarkeiten  spricht  Caesar 
nicht  und  kann  nicht  davon  sprechen,  weil  es,  wie  wir  aus  Cicero 
(ad  Att.  IV  16,  7.  18,  5.  epist.  VII  7,  1)  wissen,  in  Britannien  keine 
kostbarkeiten,  weder  silber  noch  gold ,  gab.3 

Somit  gilt  auch  von  dem  britannischen  feldzug  das  urteil,  das 
Melber  (comm.  Woelffl.  s.  297)  über  einen  andern  teil  des  Dioni- 
schen  geschichtswerkes  abgab ,  dasz  Cassius  Dion  neben  den  com- 
mentarien  Caesars  nicht  den  geringsten  selbständigen  wert  besitzt. 

Fast  ebenso  ungenau  ist  das  excerpt  des  Orosius,  schwindelhaft 
das  des  Florus.  von  ein  paar  einzelnen  notizen  bei  andern  autoren 
abgesehen,  die  gelegentlich  angeführt  werden  sollen,  sind  zur  prü- 
fung  des  Caesarischen  berichtes  nur  die  briefe  Ciceros  brauchbar. 

2.    Die  glaub  Würdigkeit  der  briefe  Ciceros. 

Quintus  Cicero ,  der  bruder  des  berühmten  redners,  machte  als 
legat  Caesars  den  zweiten  feldzug  nach  Britannien  mit  und  wechselte 
während  dieser  monate  häufig  briefe  mit  Marcus  —  den  wir  der 
kürze  halber  schlechtweg  Cicero  nennen  wollen,  leider  ist  uns  der 
wichtigere  teil  dieses  briefwechsels,  die  briefe  des  Quintus,  nicht  er- 
halten, doch  sind  wir  nicht  allein  auf  den  matten  Widerschein  an- 
gewiesen, den  Ciceros  antwortschreiben  geben,  in  dem  gleichen 
somrner  54  machte  nemlich  Atticus  eine  reise  über  Griechenland 
nach  Kleinasien  und  wurde  während  seiner  abwesenheit  von  seinem 
freunde  Cicero  fleiszig  mit  neuigkeiten  aus  der  hauptstadt  sowie 
über  den  britannischen  feldzug  versorgt,  auch  mit  Caesar  selbst 
wechselte  Cicero  mehrmals  briefe;  erhalten  ist  uns  aber  davon  nur 
ein  schreiben,  dasjenige  in  welchem  Cicero  seinen  jungen  freund, 
den  aus  Horatius  bekannten  rechtsgelehrten  Trebatius,  dem  Statt- 
halter empfiehlt,    an  diesen  Trebatius  ist  eine  reihe  briefe  gerichtet, 


3  auch  Orosius  VI  9,  9  nennt  das  oppidum  Cassovellauni  omnibus  rebus 
confertissimum,  ein  beweis,  wie  vorsichtig  man  sein  musz,  aus  der  Überein- 
stimmung zweier  compilatoren  einen  schlusz  auf  ihre  gemeinsame  quelle 
zu  machen. 
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die  sieb  durch  witz  und  laune  auszeichnen,  freilich  sind  Scherzworte 
schlechte  bausteine  für  den  historiker,  doch  unterschätzt  Drumann 
die  Trebatius- briefe,  wenn  er  sie  geradeswegs  ^nichtssagend'  nennt 
(III  321). 

Ciceros  briefe  wirken  durch  ihre  frische  unmittelbarkeit  wahr- 
haft bezaubernd  auf  den  leser.  Cicero  war  durch  die  genannten 
adressaten  in  den  stand  gesetzt,  aus  erster  hand  nachrichten  über 
die  britannische  expedition  einzuziehen,  er  konnte  aber  nicht  nur 
die  Wahrheit  sagen,  er  wollte  sie  auch  sagen  oder  sie  wenigstens 
nicht  zu  Ungunsten  Caesars  entstellen,  er  hielt  damals  so  grosze 
stücke  auf  Caesar,  dasz  er  die  Verbindung  mit  ihm  als  die  einzige 
planke  bezeichnet,  an  der  er  sich  in  dem  gegenwärtigen  Schiffbruch 
halten  könne  (ad  Att.  IV  19,  2).  war  er  doch  in  jener  zeit  sogar 
mit  einem  epos  auf  Caesar  beschäftigt,  in  welchem  die  Schilderung 
Britanniens  ein  glanzstück  bilden  sollte,  mit  Ungeduld  wartet  er 
auf  stoff  dazu  und  bestürmt  schon  im  juni  seinen  bruder  mit  der 
bitte  (ad  Q.  fr.  II  13,  2):  modo  mihi  date  Britanniam,  quam  pingam 
coloribus  tais,  penicillo  meo!  daher  ist  in  solchen  fällen,  wo  die  nach- 
richten bei  Cicero  weniger  günstig  lauten  als  bei  Caesar,  nicht  an- 
zunehmen, dasz  Cicero  zu  dunkle,  sondern  vielmehr  dasz  Caesar  zu 
glänzende  färben  verwendet  habe. 

Je  kostbarer  aber  die  aus  Cicero  zu  schöpfenden  nachrichten 
ihrem  werte  nach  sind,  desto  bedauerlicher  ist  ihre  spärlichkeit, 
denn  abgesehen  davon,  dasz  die  briefe  des  Quintus  nicht  mitgeteilt 
und  vielleicht  auch  manche  antwortschreiben  Ciceros  nicht  unver- 
kürzt veröffentlicht  sind:  vieles  hat  Cicero  aus  ängstlichkeit  weder 
selbst  sagen  noch  von  andern  hören  wollen,  so  schreibt  er  ad  Q.  fr. 
III  9,  3 :  quam  autem  te  velim  cautum  esse  in  scribendo ,  ex  hoc  con- 
icito ,  quod  ego  ad  te  ne  haec  quidem  scribo ,  quae  palam  in  re  publica 
turbantur ,  ne  cuhtsquam  animum  meae  litter ae  intereeptae  offendant, 
und  III  8,  2 :  etiam  ilhid  te  admoneo,  ne  quid  ullis  litteris  committas, 
quod  si  prolatum  sit ,  moleste  feramus :  multa  sunt ,  quae  ego  nescire 
malo ,  quam  cum  aliquo  periculo  fieri  certior  (vgl.  ad  Att.  IV  17,  1). 
was  Cicero  aber  auch  verschwiegen  haben  mag,  sicher  verschwieg  er 
damals  nichts  in  der  absieht  Caesars  rühm  zu  schmälern,  eher  um 
ihn  zu  schonen. 

Bisher  sind  die  einschlägigen  briefe  Ciceros  fast  nur  zur  datie- 
rung  einzelner  ereignisse,  die  mit  der  britannischen  expedition  in 
Zusammenhang  stehen,  verwertet  worden;  zur  beleuchtung  der  that- 
sachen  hat  sie  bisher  niemand  ernstlich  zu  rate  gezogen,  von  einem 
solchen  versuch  mag  andere  die  spärlichkeit  und  abgerissenheit  der 
mitgeteilten  nachrichten  abgeschreckt  haben,  uns  reizt  dagegen  ihre 
unmittelbarkeit  und  Zuverlässigkeit,  lockender  noch  als  der  un- 
mittelbare gewinn  den  britannischen  feldzug  zu  erforschen,  ist  der 
mittelbare,  eine  prüfung  der  glaubwürdigkeit  Caesars,  wozu  Ciceros 
briefe  den  besten,  ja  vielleicht  den  einzigen  sichern  maszstab  bieten. 
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3.    Die  chronologischen  grundlagen. 

Caesar  sagt  über  die  zeit  seiner  zweiten  britannischen  expedition 
nur,  dasz  er  sie  im  sommer  antrat  (V  4, 1)  und  dasz  er  kurz  vor  dem 
herbstaequinoctium  zurückkehrte  (V  23,  5).  eine  genauere  datierung 
verbuchte  mit  hilfe  der  Ciceronischen  briefe  Napoleon  III  oder  viel- 
mehr der  astronom  Leverrier  (gesch.  Caes.  II  189).  HJHeller,  der 
dem  kaiserlichen  werke  sonst  mannhaft  zu  leibe  gieng  —  man  schrieb 
damals  erst  1867!  —  erteilt  gerade  diesen  chronologischen  berech- 
nungen  uneingeschränktes  lob  (Philol.  XXVI  676).  seitdem  hat  sich 
der  glaube  festgesetzt,  dasz  Caesar  vom  21  juli  bis  zum  21  sept.  in 
Britannien  weilte. 

Aber  die  Napoleonische  berechnung  ruht  auf  zwei  falschen 
grundlagen.  erstens  setzt  Leverrier  für  das  j.  54  (==  700  d.  st.) 
einen  schaltmonat  an  mit  folgender  begründung  (gesch.  Caes.  II  496): 
'Caesar  schifft  nach  seiner  zweiten  landung  in  Britannien  seine  truppen 
wieder  ein,  quod  aequinoctium  suberat  (V  23).  er  unterrichtet  Cicero 
davon  am  6n  vor  den  kaienden  des  october,  am  21n  des  jnl.  September 
(ad  Alt.  IV  17).  die  tag-  und  nachtgleiche  trat  am  26  sept.  ein  .  . 
Caesar  würde  sich  nicht  vor  dem  aequinoctium  gefürchtet  haben, 
das  [wenn  kein  schaltmonat  angenommen  wird]  erst  in  27  tagen 
bevorstand.5  nun  wird  aber,  wie  schon  AWZumpt  (jahrb.  suppl. 
VII  564)  hervorhob,  Leverriers  system  gerade  durch  diese  tbatsache, 
auf  die  es  erbaut  ist,  zu  fall  gebracht,  zwar  ist  es  richtig,  dasz 
Quintus  a.  d.  VI  Jcal.  Oct.  aus  Britannien  schreibt,  dasz  sich  Caesars 
heer  eben  zur  rückfahrt  anschicke,  da  aber  die  truppen  auf  zweimal 
zurückgebracht  wurden  und  Caesar  geraume  zeit  vergebens  auf  die 
rückkehr  der  schiffe  des  ersten  transportes  wartete  und  gleichwohl 
selbst  noch  vor  dem  aequinoctium  nach  Gallien  zurückfuhr,  so  kann 
der  6e  tag  vor  den  kal.  des  oct.  nicht  erst  auf  den  21  sept.  gefallen 
sein,  es  ist  also,  wie  schon  von  den  alten  Chronologen,  zb.  von  Ideler, 
und  jüngst  von  Unger  (IMüller  handbuch  d.  class.  alt.  I2  812)  ge- 
zeigt wurde ,  für  das  j.  54  kein  schaltmonat  anzunehmen,  dadurch 
verschieben  sich  die  daten  um  22  tage.4   es  fallen  nemlich  die 

Tcal.Ian.    54  nach  Napoleon  auf  12  dec.   55,  nach  Unger  auf  12  dec.  55 

-  Marl.  -      -  -  -     1  märz  54,     -         -        -      7  febr.  54 

-  Quint.  -      -  -  -  29juni    -  ,     -         -        -       7juni    - 

-  Sext.    -     -  -  -  30juli     -  ,     -         -        -      8juli     - 

-  Sept.    -      -  -  28  aug.    -  ,     -         -  6  aug.    - 

-  Oct.      -      -  -  -  26  sept.  -,     -         -        -      4  sept.    - 

weitere  beweise  dafür,  dasz  Caesar  nicht  schon  VI  Jcal.  Oct.  nach 
Gallien  zurückfuhr,  werden  im  8n  abschnitt  folgen. 


4  im  folgenden  werden,  wo  nichts  besonderes  bemerkt  wird,  stets 
die  vorjulianischen  daten  gebraucht,  die  dem  naturjahr  um  22 — 26  tage 
vorauseilen. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1896  hl't.  3  u.  4  18 
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Ein  zweiter  irrtum  der  Napoleonischen  datierung,  durch  den. 
allerdings  der  erste  einigermaszen  ausgeglichen  wird,  besteht  in  der 
annähme  (II  189),  dasz  ein  brief  von  Britannien  nach  Kom  nur 
20  tage  zur  bestellung  gebraucht  habe,  dies  wird  gefolgert  aus  den 
worten  (ad  Q.  fr.  III  1,  17)  tabellarii  a  vobis  (dh.  von  Quintus  und 
Caesar  aus  Britannien)  venerunt  a.  d.  XI  kal.  Sept.  vicesimo  die. 
nun  brauchen  wir  zwar  nicht  deswegen,  weil  der  monatsname  falsch 
ist,  die  ganze  stelle  zu  verwerfen  —  der  Zusammenhang  spricht 
klar  dafür,  dasz  die  kal.  Od.  gemeint  sind  — ;  auch  das  wäre  kein 
vollgültiger  beweis,  dasz  andere  briefe  aus  Britannien  28—34  tage 
brauchten  (ad  Q.  fr.  III  1,  13  epistula  mihi  reddita  est  idibus  Sept., 
quam  a.  d.  IUI  id.  Sext.  ex  Brüannia  dederas;  III  1,  25  ex  Bri- 
tannia  Caesar  ad  nie  kal.  Sept.  litteras  dedit,  quas  ego  accepi  a.  d. 
IUI  kal.  Od.;  ad  Att.  IV  18,  5  a  Quinto  fratre  et  Caesare  accepi 
a.  d.  Villi  kal.  Nov.  litteras,  datas  a  litoribus  Britanniae  a.  d.  VI 
kal.  Od.).  aber  sicher  wird  die  zahl  vicesimo  als  falsch  erwiesen 
durch  folgende  einfache  erwägung:  in  dem  langen  ersten  briefe  des 
3n  buches  berichtet  Cicero  an  seinen  bruder  durchaus  in  zeitlicher 
folge  (§1:  IUI  id.  Sept.,  4:  id.  Sept.,  13:  id.  Sept.,  14:  XIII  kal. 
Od.,  15:  XII kal.  Od.,  17:  XI kal.  Od.,  24  u.  25:  IUI  kal.  Od.). 
die  neuesten  nachrichten ,  welche  er  vom  britannischen  kriegsschau- 
platze  erhalten  hatte,  werden  am  schlusz  des  briefes  erwähnt;  sie 
stammten  von  Caesar  und  waren  von  Britannien  am  1  sept.  ab- 
gegangen, wenn  nun  die  §  17  genannten  briefe  des  Quintus  und  des 
Caesar,  welche  Cicero  am  20  sept.  (XI  kal.  Od.)  erhielt,  wirklich 
vicesimo  die  eingetroffen  wären,  müsten  sie  am  1  sept.,  dh.  gleich- 
zeitig mit  dem  erst  IUI  kal.  Od.  eingetroffenen  briefe  Caesars  ab- 
gegangen sein,  das  ist  an  sich  undenkbar  und  wird  durch  einen 
günstigen  nebenumstand  ausdrücklich  widerlegt:  Caesar  schreibt 
nemlich  in  dem  spätem  briefe,  Cicero  möge  sich  nicht  darüber  be- 
unruhigen, dasz  kein  brief  von  seinem  bruder  mitfolge:  er  (Caesar) 
sei  nemlich  ohne  Quintus  aus  dem  binnenland  ans  meer  gekommen, 
nun  hatte  aber  Quintus  gerade  in  dem  am  20  sept.  angelangten  briefe 
hervorgehoben,  dasz  er  mit  Caesar  verkehre  (praesertim  cum,  ut 
scribis,  cum  Caesare  communicaris).  dieser  briet'  kann  also  nicht  am 
1  sept.  geschrieben  und  nicht  am  20n  tage  eingetroffen  sein,  wahr- 
scheinlich ist  zu  lesen  tricesimo  die. 

Ganz  verblüffend  endlich  ist  es,  wenn  Napoleon,  um  für  die 
abreise  Caesars  aus  Oberitalien  ein  passendes  datum  zu  erzielen,  mit 
dürren  worten  sagt  (s.  1Ü2):  'um  die  angenommene  zeit  zu  erhalten, 
müssen  wir  annehmen ,  dasz  durch  irgend  welche  Verzögerung  oder 
die  abwesenheit  der  regelmäszigen  boten  der  brief  Caesars  an  Cicero 
13  tage  von  Lodi  nach  Rom  brauchte.'    doch  davon  später. 

Auf  so  morschen  grundlagen  also  ruht  die  landläufige  annähme, 
dasz  Caesar  am  21  juli  54  nach  Britannien  übersetzte. 
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4.    Die  zeit  der  überfahrt. 

Der  tag  der  abfahrt  inusz  nach  Napoleon  der  20  juli  gewesen 
sein,  weil  an  diesem  tage  die  Verhältnisse  von  ebbe  und  flut  so  be- 
schaffen waren ,  wie  sie  nach  Caesars  angaben  bei  seiner  überfahrt 
gewesen  sein  müssen,  nun  läszt  sich  gegen  diese  allerdings  geist- 
reiche bevveisführung  mancherlei  einwenden;  wir  wollen  aber  nur 
auf  das  eine  hinweisen,  dasz  Napoleon  bei  seiner  berechnung  davon 
ausgeht,  dasz  am  21  juli  vollmond  war.  man  weisz  doch,  welch 
schlimme  erfahrungen  Caesar  im  vorhergehenden  jähre  mit  dem 
vollmond  gemacht  hatte :  IV  29,  1  eadem  nocte  accidit ,  ut  esset  luna 
plena,  qui  dies  maritimos  aestus  maximos  in  Oceano  efficere  consuevit, 
nostrisque  id  erat  incognitam.  wie  kann  man  glauben,  dasz  Caesar 
gleichwohl  die  zeit  des  Vollmondes  zur  überfahrt  gewählt  habe? 

Wenn  wir  eine  annähernd  sichere  auskunft  über  den  tag  der 
abfahrt  haben  wollen,  müssen  wir  uns  an  Cicero  wenden,  wir  lesen 
ad  Att.  IV  15,  10 :  ex  Q.  fratris  litteris  suspicor,  iam  eum  esse  in  Bri- 
tannia:  suspenso  animo  exspecto,  quid  agat.  das  schrieb  Cicero  am 
27  juli  (§  8  liaec  ego  pridie  scribebam,  quam  comitia  fore  pidabantur, 
scd  ad  te,  quinto  Jcal.  Sext.  si  facta  erunt  et  tabellarius  non  erit  pro- 
fectus,  tota  comitia  perscribam).  daraus  läszt  sich  mit  einiger  Sicher- 
heit nur  das  eine  schlieszen,  dasz  Caesar  nicht  vor  dem  1  juli  über- 
zusetzen gedachte,  der  erste  brief ,  der  von  Caesars  ankunft  in 
Britannien  künde  bringt,  wird  von  Cicero  also  beantwortet  ad  Q. 
fr.  II  15,  4:  o  iucundas  mihi  tuas  de  Britannia  litter as !  timebam 
Oceanum,  timebam  litus  insulae.  leider  ist  dieser  brief  nicht  genau 
datierbar.  jedenfalls  ist  er  aber  ziemlich  lange  nach  jenem  brief  an 
Atticus  geschrieben,  denn  an  Atticus  schrieb  Cicero  (am  27  juli): 
deinde  me  expedio  ad  Brusum,  inde  ad  Scaurum;  und  in  diesem 
brief  an  seinen  bruder  lesen  wir:  quo  die  liaec  scripsi,  Brusus  erat 
.  .  absohdus  .  .  ego  eodem  die  post  meridiem  Vatinium  eram  defen- 
surus:  ea  res  facilis  est.  comitia  in  mensem  Septembrem  reiecta  sunt. 
Scauri  iudicium  statim  exercebitur,  cui  nos  non  deerimus.  nun  be- 
richtet Asconius  vom  process  des  Scaurus :  summus  iudicii  dies  fuit 
a.  d.  IUI  nonas  Septemb.  (s.  16  Kiessling).  daraus  ergibt  sich  als 
terminus  ante  quem  der  2  sept.;  und  da  die  briefe  vom  canal  her 
etwa  28  tage  brauchten,  musz  Caesar  vor  dem  5  august,  und  zwar 
kurz  vor  diesem  tage  übergesetzt  sein,  denn  wenn  auch  die  worte 
comitia  in  mensem  Septembrem  reiecta  sunt  dafür  sprechen ,  dasz  sie 
von  Cicero  noch  im  laufe  des  august  geschrieben  wurden ,  so  be- 
zeugen anderseits  doch  die  worte  Scauri  iudicium  statim  exercebitur, 
dasz  der  betreffende  gerichtstag,  der  2  sept.,  nahe  bevorstand,  diese 
annähme  empfiehlt  sich  auch  deswegen,  weil  Cicero  in  eben  diesem 
brief  an  seinen  bruder  (II  15,  l)  über  die  grosze  hitze  (caloribus 
maximis)  klagt  und  im  nächsten  brief  (III  1,  1)  berichtet,  er  habe 
sich  von  der  übermäszigen  hitze  (ex  magnis  caloribus  —  non  enim 
meminimus  maiores  — )  auf  seinen  landgütern  erholt,    er  traf  aber 
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auf  seinen  landgütern  sicher  am  10  sept. ,  wahrscheinlich  schon  ein 
paar  tage  früher  ein ,  und  blieb  dort  bis  zum  19  September. 

Demnach  fiel  der  tag  der  überfahrt  etwa  auf  die  kaienden  des 
august,  die  dem  8  juli  des  natürlichen  jahres  entsprachen,  wer  aber 
die  von  Napoleon  angestellten  berechnungen  der  gezeiten  für  un- 
trüglich hält,  mag  die  überfahrt  noch  zwei  tage  früher  ansetzen, 
weil  am  6  juli  ebbe  und  flut  zu  der  nemlichen  stunde  eintrat  wie 
am  20  juli,  welchen  tag  Napoleon  eben  wegen  der  passenden  flut- 
verhältnisse  als  den  tag  der  überfahrt  bezeichnet  hat. 

Auf  grund  dieser  verschiedenen  zusammenstimmenden  that- 
sachen  erkühnen  wir  uns  als  wahrscheinlichen  tag  der  überfahrt  den 
6  juli  (=  a.  d.  IIITcäl.  Sext.  des  voi'julianischen  kalenders)  anzusetzen. 

5.    Schwierigkeiten  vor  der  abfahrt. 

Warum  hat  Caesar  die  schon  im  j.  55  beschlossene  und  während 
des  winters  eifrigst  vorbereitete  expedition  nach  Britannien  erst  so 
spät,  anfang  (nach  Napoleon  sogar  erst  ende)  juli,  ausgeführt?  drei 
gründe  nennt  uns  Caesar  selbst,  einen  vierten,  vielleicht  den  wich- 
tigsten ,  lernen  wir  aus  Cicero  kennen. 

1.  Caesar  wurde  durch  die  unruhen  der  Pirusten  bis  zum  mai 
in  seinen  cisalpinischen  provinzen  festgehalten,  am  2  juni  (a.  d. 
IUI  non.  Iunias)  erhielt  Cicero  einen  brief  von  seinem  bruder 
Quintus  datas  Placentiae ,  und  am  folgenden  tage  je  einen  brief  von 
Quintus  und  von  Caesar  (ad  Q.  fr.  II  13,  1),  die  jedenfalls  noch  dies- 
seits der  Alpen  geschrieben  wurden:  wo?  ist  leider  aus  der  unver- 
ständlichen lesart  der  hss.  Blandenone  nicht  sicher  zu  entnehmen. 
Sigonius  vermutete  Lodi  (Laude  Nonas).  diese  conjectur  eignete 
sich  Napoleon  an,  und  indem  er  darauf  seine  selbstheilicbe  tbese 
von  der  Verspätung  der  briefboten  pfropfte,  gelang  es  ihm  die  abreise 
Caesars  von  Lodi  auf  den  22  mai  und  seine  ankunft  in  Belgien  auf 
den  2  juni  zurückzuschrauben,  zu  diesen  gewagten  mittein  muste 
er  greifen,  weil  er  für  das  j.  54  einen  schaltmonat  annahm  und  in- 
folge dessen  mit  der  Zeiteinteilung  ins  gedränge  kam.  indessen  halte 
ich  es  trotz  der  ungleichen  entfernungen  nicht  für  unmöglich ,  dasz 
Caesar  und  die  briefboten  ziemlich  gleichzeitig,  jener  in  Belgien, 
diese  in  Rom,  eintrafen. 

2.  Caesar  besichtigte  in  Belgien  alle  Winterquartiere  und  unter- 
nahm dann,  während  sich  die  schiffe  im  hafen  Itius  versammeln 
sollten,  mit  einer  ansehnlichen  kriegsmacht  einen  zug  gegen  die 
Treverer.  nach  Napoleon  hat  Caesar  diesen  zug  am  7  juni  von 
Sedan  (!)  aus  begonnen  und  war  am  26  juni  schon  wieder  nach 
Boulogne  (—  Itius)  zurückgekehrt,  etwas  mehr  zeit  wird  das  unter- 
nehmen doch  wohl  in  anspruch  genommen  haben ,  sicher  wurde  es 
aber  rasch  abgemacht,  man  kann  sich  wundern,  dasz  Caesar  über- 
haupt vor  seinem  angriff  auf  Britannien  noch  einen  andern  krieg 
angefangen  hat,  zumal  da  die  gründe,  welche  Caesar  dafür  angibt 
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(V  2,  4):  quod  Treveri  neque  ad  concilia  veniebant  neque  imperio 
parebant  Germanosque  Transrhenanos  sollicitare  dicebantur,  weder 
bestimmt  noch  sehr  dringlich  lauten,  schlieszlich  begnügte  sich 
Caesar  doch  mit  einem  halben  erfolg,  indem  er  sich  geisein  stellen 
liesz  (V  4,  1) :  ne  aestatem  in  Treveris  consumere  cogeretur  omnibus 
rebus  ad  Britannicum  bellum  comparatis. 

3.  Diese  eile  brachte  ihn  doch  nicht  früher  nach  Britannien: 
denn  die  flotte  muste  wegen  widriger  winde  25  tage  (Y  1,  3)  müszig 
im  hafen  liegen. 

Von  diesen  drei  gründen  finden  sieb  der  erste  und  der  letzte 
bei  Cicero  implicite  bestätigt:  er  beweist  uns  die  späte  abreise  Caesars 
aus  Illyricum  und  läszt  erscblieszen,  dasz  die  überfahrt  früher  an- 
gesetzt war,  als  sie  thatsächlich  vor  sich  gieng.  dagegen  findet  sich 
über  den  zweiten  punkt,  über  den  Trevererkrieg,  bei  Cicero  keine 
andeutung.  umgekehrt  ist  dem  leser  Caesars  ganz  neu,  was  ihm 
über  Britannien  bei  Cicero  mitgeteilt  wird  ad  Att.  IV  16,  7:  ex 
fratris  litteris  incredibüia  quaedam  de  Caesaris  in  me  amore  cognovi, 
eaque  sunt  ipsius  Caesaris  uberrimis  litteris  confirmata.  Britannici 
belli  exitus  exspeetatur;  constat  enim  aditus  insulae  esse  munitos 
.mirificis  molibus.  etiam  illud  iam  cognitum  est ,  neque5  argenti  scri- 
piüum  esse  ullum  in  illa  insida  neque  ullam  spem  praedae  nisi  ex 
maneipiis,  ex  quibus  nullos  puto  te  litteris  aut  musicis  eruditos  ex- 
speetare. 

Diese  merkwürdige  stelle  hat  meines  wissens  noch  nicht  die 
gebührende  beachtung  noch  auch  die  riebtige  deutung  gefunden. 
Drumann  (VI  735)  hat  sie  völlig  misverstanden  oder  doch  ganz  mis- 
verständlich  ausgelegt:  fder  legat  Quintus  wurde  nicht  geschont;  er 
begleitete  Caesar  nach  Britannien,  wo  man  weder  gold  noch  silber 
fand ,  aber  desto  mehr  beschwerden  und  gefahren,  nur  färben  ver- 
langte Cicero,  dann  wollte  er  die  abenteuer  mit  seinem  pinsel  malen, 
zunächst  muste  man  freilich  den  ausgang  erwarten.'  das 
kann  doch  nicht  der  sinn  jener  worte  sein.  Britannici  belli  exitus 
exspeetatur  kann  nur  bedeuten :  man  erwartet  das  ende  des  britanni- 
schen krieges,  dh.  man  erwartet  dasz  der  krieg  als  zu  gefährlich  und 
zu  wenig  einträglich  ganz  aufgegeben  werde,  vor  dem  ungeheuer- 
lichen versuch  den  worten  die  bedeutung  unterzuschieben:  cder  aus- 
zug  zum  britannischen  krieg  steht  zu  erwarten',  braucht  man  hoffent- 
lich nicht  zu  warnen  mit  dem  hinweis  auf  das  folgende  enim :  denn 
wenn  Cicero  etwas  ähnliches  hätte  sagen  wollen,  hätte  er  nicht  mit 
enim,  sondern  nur  mit  autem  oder  tarnen  fortfahren  können. 

Auf  beide  gründe,  weshalb  die  britannische  expedition  eine  zeit 
lang  in  frage  gestellt  war,  auf  die  gefährlichkeit  einer  landung  und 
auf  die  armut  der  insel,  kommt  Cicero  auch  anderwärts  zu  sprechen, 
bei  der  nachricht  von  der  glücklichen  ankunft  seines  bruders  in  Bri- 


5  es  ist  wohl  auri  neque  ausgefallen;  so  heiszt  es  wenigstens  epist. 
VII  7,  1   in  Brüannia  nihil  esse  audio  neque  auri  neque  argenti. 
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tannien  ruft  er  aus  (ad  Q.  fr.  II  15,  4):  o  iucundas  mihi  tuas  de  Bri- 
tannia  litteras!  timebam  Oceanum,  timebam  litus  insulae.  an  Tre- 
batius aber  schreibt  er  (epist.  VII  7, 1):  in  Britannia  nihil  esse  audio 
neque  auri  neque  argenti:  id  si  ita  est,  essedum  aliquod  capias  suadeo 
et  ad  nos  quam  primum  recurras.  sin  autem  sine  Britannia 
tarnen  adsequi  quod  völumus  possumus ,  perfice  ut  sis  in  familiaribus 
Caesaris.  nun  ist  zwar  Trebatius  thatsäcblich  nicht  mit  nach  Bri- 
tannien hinübergefahren;  aber  darauf  kann  Cicero  mit  den  worten 
sine  Britannia  nicht  zielen:  denn  fürs  erste  setzt  Cicei'o  auch  noch 
in  einem  spätem  briefe  (VII  8,  2)  als  selbstverständlich  voraus, 
dasz  Trebatius  an  dem  britannischen  feldzug  teil  nimt,  und  zum 
andern  widersprechen  einer  solchen  deutung  aufs  klarste  die  folgen- 
den worte  :  perfice  ut  sis  in  familiaribus  Caesaris.  daher  kann  sine 
Britannia  nur  heiszen:  wenn  es  mit  Britannien  nichts  werden  sollte. 

Cicero  zweifelte  also  wirklich  daran,  ob  der  britannische  feld- 
zug ausgeführt  würde;  und  dieser  sein  zweifei  gründete  sich  auf  nach- 
richten,  die  er  aus  Caesars  hauptquartier  erhielt,  sein  bruder  war 
Caesars  legat,  und  überdies  sagt,  er  gerade  an  jener  stelle,  von  der 
wir  ausgiengen,  dasz  er  auch  von  Caesar  selbst  briefe  erhalten  habe. 

Aus  welcher  zeit  stammten  aber  jene  bedenklichen  naehrichten^ 

Der  brief  (ad  Att.  IV  17),  welcher  die  worte  Britannia  belli 
exitus  exspectatur  enthält,  ist  nach  angäbe  der  hgg.  im  juli  ge- 
schrieben, und  zwar  nach  Boot  fmense  Quintili  ineunte' ;  er  beruft 
sich  auf  die  worte  (§  5) :  Drusus  reus  est  factus  a  Lucretio;  iudicibus 
reiciendis  a.  d.  V non.  Quinct.  doch  dürfte  aus  diesen  worten,  über 
deren  sachliche  und  sprachliche  erklärung  man  keineswegs  im  reinen 
ist,  schwerlich  mehr  zu  erweisen  sein,  als  dasz  sie  vor  dem  3  juli 
geschrieben  sind,  wichtiger  wäre  ein  terminus  post  quem ,  und  ein 
solcher  scheint  sich  auf  folgende  weise  zu  ergeben.  Cicero  schreibt 
(ebd.  6):  Scaurum  Triarius  reum  fecit,  und  bei  Asconius  (s.  17 
Kiessl.)  lesen  wir:  Scaurus  .  .  a  Triario  .  .  postulatus  .  .  ut  in  Actis 
scriptum  est,  pridie  nonas  Quinctil.  post  diem  tertium  quam  Cato  erat 
absolutus.  aber  darauf  können  wir  nicht  fuszen:  denn  nach  Cicero 
musz  Scaurus  vor  der  freisprechung  Catos  angeklagt  worden  sein, 
kurz  vor  jenen  worten  bemerkt  nemlich  Cicero  (ebd.  5):  deC.Catone: 
lege  Iunia  ei  Licinia  scis  absolutum;  Fufia  ego  tibi  nuntio  absolu- 
tum  iri,  und  kurz  danach  (ebd.  6):  putant  fore  aliquem,  qui  comitia 
in  adventum  Caesaris  detrudat,  Catone  praesertim  absoluto 
(dh.  praesertim  si  Cato  absolutus  erit,  nicht  praesertim  cum  Cato  abso- 
lutus sit).  denn  Cato  war,  als  Cicero  diesen  brief  schrieb,  noch  nicht 
freigesprochen,  das  beweist  sein  zeitlich  nächster  brief  an  Atticus 
(IV  15).  er  verspricht  in  diesem  (§  3)  die  römische  zeitung  f|uepo- 
Xeyböv  zu  geben  und  hebt  (§  4)  also  an:  nunc  Romanas  res  accipe: 
a.  d.  III non.  Quinctilis  Sufenas  et  Cato  absoluti,  Procilius  con- 
demnatus.  über  diesen  Procilius  war  in  dem  frühern  brief  (16,  5) 
gesagt:  de  Procilio  rumores  non  boni,  sed  iudicia  nosti. 

Obwohl  die  reihenfolge  dieser  briefe  in  den  hss.  gestört  ist  und 
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erst  durch  Mommsens  Scharfsinn  eingerenkt  wurde,  so  stimmen  doch 
die  dargelegten  angaben  innerlich  so  gut  zusammen,  dasz  dagegen 
Asconius,  der  auch  schreibt  Cato  absolutus  a.  d.  IUI  (st.  III)  non. 
Qirinct.,  trotz  seiner  berufung  auf  die  Acta  nicht  aufkommen  kann, 
läszt  sich  nun  auch  der  tag,  an  welchem  Scaurus  angeklagt  wurde, 
nicht  genau  ermitteln,  so  schwanken  die  daten  doch  nur  um  wenige 
tage,  und  es  steht  so  viel  fest,  dasz  Cicero  schon  zu  beginn  des  monats 
juli  jene  abschreckenden  nachrichten  über  Britannien  kannte,  auch 
musz  sich  der  zweifei ,  ob  die  britannische  expedition  überhaupt  zu 
stände  kommen  werde ,  einige  zeit  erhalten  haben,  denn  in  einem 
nach  dem  15  juli  geschriebenen  brief  (ad  Q.  fr.  II  14,  3)  ist  die  rück- 
kehr  des  Quintus  in  nahe  aussieht  gestellt:  cuperem  te  ad  id  tempus 
venire,  quod  dixeras.6  freilich  in  dem  nur  wenig  später  geschriebenen 
brief  an  Atticus  (IV  16),  der  inhaltlich  und  oft  sogar  wörtlich  mit 
ersterm  übereinstimmt,  finden  sich  die  oben  angeführten  worte  ex 
Quinti  fratris  litteris  suspicor ,  iam  eum  esse  in  Britannia. 

Darüber  kann  demnach  kein  zweifei  sein:  Cicero  hielt  einige 
zeit  die  expedition  nach  Britannien  nahezu  für  aufgegeben,  davon 
lesen  wir  bei  Caesar  kein  wort,  man  müste  denn  aus  den  worten 
(V  4,  1 )  ne  aestatem  in  Treveris  consumere  cogeretur  omnibus  rebus  ad 
Britannicum  bellum  comparatis  herauslesen  wollen,  dasz  Caesar  einige 
zeit  in  seinem  entschlusz  nach  Britannien  überzusetzen  wankend  ge- 
worden sei.  als  grund  könnte  man  aber  nach  seiner  darstellung  nur 
den  Trevererkrieg  vermuten;  von  schreckhaften  gerüchten ,  dasz 
einer  landung  in  Britannien  grosze  schwiei'igkeiten  entgegenständen, 
will  Caesar  nichts  wissen. 

6.    Langsame  fortsch  ritte  in  Britannien. 

Quintus  erwähnte  schon  in  seinem  ersten  brief  aus  Britannien, 
dasz  man  auf  ernste  Schwierigkeiten  gefaszt  sein  müsse,  daher  fügt 
Cicero  seinem  jubel  über  die  glückliche  landung  die  worte  bei  (ad 
Q.  fr.  II  15,4):  reliqua  non  equidem  contemno,  sed  plus  habent  tarnen 
spei  quam  timoris,  magisque  sum  sollicitus  exspeetatione  ea  quam  metu. 
in  dieser  besorgten  erwartung  bleibt  Cicero  auch  nach  dem  empfang 
des  nächsten  briefes  (ad  Q.  fr.  III  1, 10):  de  Britannicis  rebus  cognovi 
ex  tuis  litteris  nihil  esse,  quod  metuamus  nee  quod  gaudeamus.    ein 

6  unmittelbar  nach  diesen  Worten  führt  Cicero  fort:  sed  illud  malo 
tarnen  .  .  ccn<pilucpCuv  illam  tuam  et  explicationem  debilorum  tuorum.  es  ist 
widerlich  in  den  sonst  so  reizenden  brief en  an  Quintus  und  an  Trebatius 
immer  wieder  auf  stellen  zu  stoszen,  woraus  hervorgeht,  dasz  sich  eben 
beide  in  Britannien  nur  die  taschen  füllen  wollten,  daher  wollten  beide 
ausreiszeu,  als  man  hörte,  dasz  es  in  Britannien  keine  schätze  gibt. 
Cicero  mahnt  Quintus  zum  ausharren:  III  1,  9  permissio  mansionis  tuae.; 
III  1,  17  tuam  remansionem  etiam  atque  etiam  probo;  III  8,  1  istos  miliüae 
labores  .  .  feres,  et  tarnen  cum  voles  depones.  sed  eins  rei  maturilas  nequedum 
vejiit  et  tarnen  iam  adpropinquat.  —  So  mag  denn  auch  teilweise  der 
wünsch  der  vater  des  gedankens  gewesen  sein,  dasz  die  britannische 
expedition  unterbleibe. 
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späterer  brief,  der  am  10  august  in  Britannien  abgieng  und  erst  am 
13  September  bei  Cicero  auf  seinem  landgut  bei  Arpinum  abgegeben 
wurde  (ad  Q.  fr.  III  1,  13  und  4),  brachte  wieder  keine  siegesnach- 
richten  (§  13  in  ea  nihil  sane  erat  novi). 

Wenn  nun,  wie  wir  oben  annahmen,  Caesars  beer  III  Jcal.  Sext. 
tiberfuhr,  so  waren  bis  zum  abgang  dieses  abermals  entteuschenden 
briefes  (IUI idus  Sext.)  zwölf  tage  vergangen,  damit  stimmen  Caesars 
eigne  angaben  völlig  überein  (V  9 — 11) :  den  ersten  tag  verwendete 
er  aufs  lagerschlagen,  am  zweiten  begann  er  landeinwärts  zu  ziehen, 
am  dritten  rief  ihn  die  nacbricht  von  der  beschädigung  seiner  schiffe 
ans  meer  zurück,  und  die  ausbesserung  derselben  hielt  ihn  dort  zehn 
tage  fest. 

Davon  dasz  die  römische  flotte  durch  einen  stürm  beschädigt 
wurde  und  Caesars  zeit  so  lange  in  anspruch  nahm ,  findet  sich  bei 
Cicero  keine  spur. 

Endlich  sieben  tage  später  (XI  Jcal.  Oct.)  trafen  bessere  nach- 
richten  aus  Britannien  ein.  o  me  sollicitum !  o  ich  Schwarzseher!  ruft 
Cicero  erleichterten  herzens  bei  ihrem  empfang  aus  (ad  Q.  fr. 
III  1,  17).  zugleich  kamen  suavissimae  Utterae  von  Caesar  selbst, 
an  dem  gleichen  20  September  endlich  konnte  ihm  sein  neffe,  des 
Quintus  söhn,  beim  essen  einen  vergnügten  brief  seines  papa  zeigen 
(§  19).  und  abermals  sieben  tage  später  (IUI  Jcal.  Oct.)  erhielt  er 
von  Caesar  wieder  nachricht:  litteras  satis  commodas  de  Britannicis 
rebus  (§  25).  Caesar  befand  sich  an  dem  tage,  an  dem  er  den  brief 
abschickte,  am  1  September,  am  meere,  aber  ohne  Quintus,  dh. 
Caesar  wird  wohl  nur  kurz  noch  einmal  das  schiffslager  inspiciert 
und  dort  Weisungen  gegeben  haben,  bevor  er  dem  Cassivellaunus 
über  die  Themse  nachrückte,  denn  das  ist  doch  wohl  als  sicher  an- 
zunehmen, dasz  binnen  dieser  kurzen  zeit,  seitdem  die  sache  der 
Römer  einen  bessern  fortgang  nahm,  nicht  mehr  erreicht  sein  konnte 
als  das,  was  Caesar  V  17  erzählt,  dasz  nemlich  die  Britannen  das 
feld  räumen  und  den  gedanken  an  eine  hauptschlacht  aufgeben 
musten.  auszer  der  kürze  der  zeit  beweist  dies  auch  der  umstand, 
dasz  Caesar  nach  diesen  ersten  erfolgen  Jcal.  Sept.  am  meer  erscheint 
(während  die  einschiffung  erst  VI  Jcal.  Oct.  beginnt),  ferner  die  be- 
merkung  Ciceros,  dasz  er  an  Caesar  kein  glückwunschschreiben 
abgeschickt  habe:  propter  eins  luctum  sagt  er  —  Caesars  tochter 
war  kurz  zuvor  gestorben  — ,  doch  mag  er  im  herzen  wohl  gedacht 
haben,  wegen  der  geringfügigkeit  des  erfolges.  keinesfalls  galt  der 
feind  damals  schon  für  völlig  überwunden:  denn  bald  quälte  sich 
Cicero  mit  neuen  sorgen  um  seinen  bruder. 

7.    Ein  bedeutsamer  Zwischenfall. 

Am  28  September,  einen  tag  nachdem  er  Caesars  siegesbericht 

erhalten  hatte,  schrieb  Cicero  vermutlich  den  oft  citierten  brief  an 

seinen  bruder  (III  1).    diesem  liesz  er  am  10  october  einen  andern 

(III  2)  folgen,  der  allerlei  stadtneuigkeiten  enthält,  aber  nichts  über 
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Britannien ;  derselbe  ist  in  ruhiger  Stimmung  geschrieben,  dagegen 
äuszert  sich  Cicero  in  einem  spätem  briefe  höchst  beunruhigt  (ad 
Q.  fr.  III  3,  1):  sed  me  illa  cura  soUieitat  angitque  vehementer,  quod 
dienim  iam  amplius  quinquaginta  intervallo  nihil  a  te,  nihil  a  Caesare, 
nihil  ex  istis  locis  non  modo  litterarum,  sed  ne  rumoris  quidem  ad- 
fluxit.  me  autem  iam  et  mare  istuc  et  terra  sollicitat,  neqae  desino, 
ut  fit  in  amore,  ea  quae  minime  volo  cogitare.  qua  re  non  equidem 
iam  te  rogo,  ut  ad  me  de  te,  de  rebus  istis  scribas  —  numquam  enim, 
cum  potes,  praetermittis  — ,  sed  hoc  te  scire  volo,  nihil  fere  umquam 
me  sie  exspeetasse,  ut,  cum  haec  scribebam,  tuas  litteras. 

Natürlich  sind  jene  50  tage,  seit  denen  kein  brief  von  Quintus 
oder  Caesar  noch  sonst  irgend  eine  nachricht  aus  Britannien  ein- 
gelaufen war,  von  dem  aufgabetermin  der  letzten  briefe  an  zu  be- 
rechnen, nun  ist  Caesars  letzter  brief  datiert  vom  1  September,  den 
letzten  brief  des  Quintus  hatte  Cicero  schon  7  tage  früher  empfangen: 
also  mag  dieser  klagebrief  von  Cicero  etwa  am  20  october  geschrieben 
worden  sein,  mit  dieser  berechnung  stimmt  folgendes  genau  über- 
ein: in  dem  genannten  brief  (ad  Q.  fr.  III  3,  3)  wird  unter  anderm 
erwähnt:  quaeris,  quid  fiat  de  G-abinio?  sciemus  de  maiestate 
triduo.  der  nächste  brief  aber,  der  am  24  october  geschrieben  ist, 
beginnt  mit  den  worten  (ad  Q.  fr.  III  4,  1)  Gabinius  absolutus  est. 

In  seiner  angst  nahm  Cicero  damals  den  seit  zwei  monaten 
unterbrochenen  briefwechsel  mit  Trebatius  wieder  auf,  der  irgend 
einen  grund  ausgedacht  hatte,  damit  er  in  Gallien  zurückbleiben 
durfte  (epist.  VII  14,  1).  der  brief  beginnt  also  (epist.  VII  9):  iam 
diu  ignoro  quid  agas;  nihil  enim  scribis,  neque  ego  ad  te  Ms  duobus 
mensibus  scripseram :  quod  cum  Quinto  fratre  mco  non  eras,  quo  mit- 
terem  atd  cui  darem,  nesciebam.  cupio  scire,  quid  agas  et  ubi  sis  hie- 
maturus: equidem  velim  cum  Caesare,  sed  ad  eum  propt er  eius  luctum 
nihil  sum  ausus  scribere.  die  hgg.  versetzen  zwar  diesen  brief  in 
den  august,  doch  sicher  mit  unrecht,  denn  erstens  ist  Trebatius 
schon  seit  zwei  monaten  nicht  mehr  bei  Quintus  und  auch  nicht  bei 
Caesar,  dessen  tabellarii  Cicero  benutzte  (ad  Q.  fr.  II  12,  3),  daher 
für  Cicero  nicht  erreichbar;  zweitens  fällt  der  tod  der  Julia  — 
luctum  ist  zwar  nur  conjeetur,  aber  eine  sichere  conjeetur  —  in  den 
September,  und  die  hier  gebrauchten  worte  erinnern  an  die  ganz 
ähnliche  wendung,  welche  Cicero  ende  September  in  seinem  brief 
an  Quintus  (III  1,  25)  wählte;  drittens  würde  im  august  (gleich 
dem  juli  des  natürlichen  Jahres)  die  frage  ubi  sis  hiematurus  doch 
sehr  verfrüht  gewesen  sein,  dagegen  passt  sie  vortrefflich  in  die 
zeit,  wo  Cicero  so  sehnsüchtig  nach  nachrichten  über  den  britanni- 
schen krieg  ausschaute,  wie  er  denn  jenen  angstbrief  an  seinen 
bruder  am  20  october  mit  den  worten  schlieszt:  quibus  in  locis  et 
qua  spe  hiematurus  sis,  ad  me  quam  diligentissime  scribas  velim.7 

1  auch  die  übrigen  briefe  an  Trebatius  waren  von  den  hgg.  zu  früh 
angesetzt,  auf  die  ftabulae  chronologicae'  von  Körner  und  Schmidt 
bin   ich    leider  erst  nach  absendung  des  mscr.  durch  die  neue  ausgäbe 
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Cicero  rechnete  also  mit  der  möglicbkeit,  dasz  man  in  Britannien 
Winterquartiere  nehme,  und  dasz  auch  Caesar  diesen  gedanken  er- 
wogen hat,  bezeugen  seine  worte  (V  22,  4) :  Caesar  cum  constituisset 
hiemare  in  continenü  .  .  obsides  imperat ,  dh.  er  brach  den  krieg  in 
Britannien  ab  und  liesz  Cassivellaunus  entschlüpfen. 

Warum  hat  nun  Quintus  so  lange  nicht  geschrieben?  sicher 
nicht  aus  bequemlichkeit.  sein  bruder  gibt  ihm  selbst  das  zeugnis : 
numquam.  cum  potes,  scribere  praetermittis]  kamen  doch  einmal  drei 
briefe  zugleich  von  Britannien  (ad  Q.  fr.  III  1,  8).  verloren  ge- 
gangen scheint  auch  kein  brief  zu  sein,  da  nach  ad  Q.  fr.  III  9,  6 
nur  eine  sendung,  und  zwar  sicherlich  eine  andere,  verloren  gieng. 
und  warum  hat  auch  Caesar  nicht  geschrieben?  am  25  September 
schicken  dann  Quintus  und  Caesar  zusammen  briefe  nach  Rom. 
beide  befanden  sich  offenbar  vom  1  —  25  September  auf  der  Ver- 
folgung des  Cassivellaunus,  und  zwar  die  meiste  zeit  jenseit  der 
120  km  vom  schiffslager  entfernten  Themse. 

Jedoch  ist  damit  die  völlige  Unterbrechung  des  briefverkehrs 
noch  nicht  befriedigend  erklärt,  man  musz  dazu  noch  jene  that- 
sache  zu  hilfe  nehmen,  die  Caesar  selbst  erzählt  (V  22,  1),  aber  als 
ganz  nebensächlich  erscheinen  läszt:  dasz  nemlich  während  der 
kämpfe  jenseit  der  Themse  die  fürsten  von  Cantium  mit  ihrer  ganzen 
truppenmacht  einen  angriff  auf  das  römische  schiffslager  machten, 
der  angriff  wurde  mit  verlust  abgeschlagen;  doch  wird  als  höchster 
erfolg  von  Caesar  nur  erwähnt,  dasz  die  Römer  von  dem  siegreichen 
ausfall  unversehrt  zurückkehrten,  wie  lange  durch  diesen  aufstand 
in  Cantium  die  Verbindung  zwischen  dem  römischen  heer  und  der 
flotte  unterbrochen  war,  verwischt  Caesar  mit  der  nichtssagenden 
Wendung:  dum  haec  in  Ms  locis  geruntur.  aber  geleugnet  ist  damit 
nicht,  dasz  die  Störung  von  längerer  dauer  war.  und  wenn  nun 
Caesar  fortfährt,  Cassivellaunus  habe  wegen  des  verunglückten  an- 
griffes  auf  das  römische  schiffslager  gesandte  geschickt,  so  wird  man 
zwischen  den  zeilen  lesen  dürfen,  der  aufstand  in  Cantium  habe  auch 
auf  ihn  eindruck  gemacht,  so  dasz  er  jene  gesandtschaft  annahm, 
wenn  nicht  gar  veranlaszte. 

8.  Die  zeit  der  rückfahrt. 
Bald  nach  jenem  notschrei  wurde  Cicero  von  seiner  angst  be- 
freit, als  er  am  24  october  wieder  an  seinen  bruder  schrieb,  lag  ihm 
bereits  ein  brief  aus  Britannien  vor.  Cicero  beginnt  dieses  schreiben 
mit  den  worten  (ad  Q.  fr.  III  4,  1):  Gabinius  absolutus  est  und  er- 
zählt weiterhin  nüchtern,  ja  gedrückt  die  römischen  lagesneuig- 
keiten.  jedem,  der  den  brief  liest,  drängt  sich  die  Überzeugung  auf, 
dasz  der  erste  brief,  den  Cicero  nach  so  langem  ängstlichem  warten 

der  briefe  von  CFWMüller  aufmerksam  gemacht  worden.  —  Wie  wenig 
die  erfolge  in  Britannien  den  erwartnngen  entsprachen,  verrät  sich  in 
folgenden  Worten  episl.  VII  17,  3:  in  Britanniam  te  profectum  non  esse 
gaudeo,  quod  et  labore  caruisti  et  ego  te  de  rebus  Ulis  non  audiam. 
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an  seinen  bruder  schrieb,  nicht  so  gelautet  haben,  oder  dasz  ein 
solcher  brief  nicht  der  erste  gewesen  sein  kann,  mit  dem  er  seinen 
so  lange  vermiszten  bruder  begrüszte.  ausgefallen  kann  indes  nicht 
wohl  ein  brief  sein,  denn  ad  Att.  IV  18,  5  ist  zu  lesen:  a  Quinto 
fratre  et  a  Caesare  accepi  a.  d.  Villi  Jcal.  Nov.  Utteras,  datas  a  lito- 
ribus  Britanniae  proximo  a.  d.  VI  Jcal.  Octobr.  confecta  Britannia, 
obsidibus  acceptis ,  nulla  pracda ,  imperata  tarnen  pecunia ,  exercitum 
e  Britannia  reportabant.  nun  sagt  aber  Cicero  ausdrücklich  von 
dem  fraglichen  brief  (ad  Q.  fr.  III  4,  6)  :  liaec  scripsi  a.  d.  Villi  Jcal. 
Novembr.  der  brief  ist  also  noch  an  dem  nemlichen  tage  geschrieben, 
an  dem  er  die  briefe  von  Quintus  und  Caesar  erhielt,  dagegen  ist 
sicher  anzunehmen,  dasz  uns  der  brief  nicht  in  seiner  ursprünglichen 
fassung  vorliegt,  vor  den  ganz  unpassenden  anfangsworten  Gabinius 
absohttus  est  stand  ursprünglich  gewis  ein  ausdruck  der  freude  über 
die  endlich  eingelaufenen  nachrichten  und,  weil  doch  ein  grund  vor- 
handen gewesen  sein  musz  die  ursprünglichen  eingangsworte  weg- 
zulassen, vielleicht  einige  gar  zu  deutliche  worte  über  Caesars  rnis- 
erfolg.  siegesfreude  klingt  gewis  nicht  aus  dem  briefe  heraus,  im 
weitern  verlaufe  weist  er  die  mahnung  seines  bruders  ihm  verse  zu 
schicken  mit  der  begründung  zurück,  dasz  ihm  hierzu  völlig  die 
Stimmung  fehle,  gemeint  können  aber  nur  die  verse  auf  Caesar 
sein  ,  von  denen  er  schon  am  20  sept.  schrieb  (ad  Q.  fr.  III  1,  11): 
poema  ad  Caesarem,  quod  institueram,  incidi,  und  erst  später  (III 8,  3) 
verspricht,  er  wieder:  revertar  ad  institutum  idquc  perficiam,  und 
bald  kann  er  dann  melden  (III  9,  6):  Jiabeo  absohdum  suave,  miJii 
quidem  uti  videtur,  wog  ad  Caesarem. 

Von  dem  inhalt  des  briefes,  den  Quintus  am  25  September 
abschickte,  ist  uns  für  unsern  nächsten  zweck  der  schlusz  am 
wichtigsten  :  exercitum  e  Britannia  reportabant.  da  der  brief  noch  in 
Britannien  aufgegeben  wurde,  so  ist  schon  daraus  ersichtlich,  dasz 
Quintus  damals  nicht  gleich  mit  übersetzte,  es  würde  dann  auch 
nicht  reportabant,  sondern  reportaverunt  heiszen.  desgleichen  ist  an 
sich  klar,  dasz  Quintus  nach  so  langer  pause  die  erste  gelegenheit, 
die  sich  bot,  ergriffen  hat,  um  seinem  bruder  wieder  nachricht  von 
sich  zu  geben,  dieser  psychologische  schlusz  ist  um  so  sicherer,  als 
auch  Caesar  fünfzig  tage  nichts  von  sich  hatte  hören  lassen  und  nun 
zugleich  mit  Quintus  briefe  an  Cicero  schickt,  das  kann  man  ver- 
nünftiger weise  doch  nur  so  deuten,  dasz  Caesar  samt  seinem  legaten 
und  beer  an  jenem  25  September  eben  aus  dem  binnenlande  ans 
meer  kam  oder  vielmehr  sich  ihm  erst  näherte,  denn  was  soll  doch 
die  allerdings  etwas  ungewöhnliche  ausdrucksweise  datas  a  litoribus 
Britanniae  proximo  anders  heiszen,  als  dasz  der  brief  geschrieben 
wurde  in  nächster  nähe  der  britannischen  küste,  also  noch  nicht 
einmal  ganz  am  meer?s    die  brief  boten  wurden  demnach  dem  heer- 


8  ganz    wunderlich   ist  Boots  Auffassung:  'proximo  vitiosum  ratus 
cum    ob    formara    adverbii    insolentem,    tum    quia    Cicero    ipsum     diem 
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zug  vorausgeschickt:  so  lauten  die  worte  Ciceros,  und  so  ist  es 
auch  a  priori  am  wahrscheinlichsten. 

Wenn  aber  Caesar  VI  Jcal.  Od.  noch  nicht  einmal  das  meer  er- 
reicht hatte,  so  werden  seine  schiffe  im  laufe  des  September  kaum 
mehr  zur  abfahrt  fertig  geworden  sein,  denn  wenn  zunächst  auch 
nur  die  eine  bälfte  der  truppen  übergesetzt  wurde ,  so  galt  es  doch 
400  schiffe  vom  land  ins  wasser  zu  bringen  und  zu  befrachten, 
selbst  Napoleon,  der  infolge  seines  scbaltmonats  gezwungen  ist  den 
ereignissen  einen  möglichst  raschen  vei'lauf  zu  geben,  nimt  zwischen 
der  ankunft  des  heeres  am  meer  und  der  abfahrt  der  letzten  ab- 
teilung  einen  Zwischenraum  von  elf  tagen  an.  die  schiffe  des  ersten 
transportes ,  die  sogleich  leer  nach  Britannien  zurückkehren  sollten, 
wurden  durch  widrige  winde  daran  gehindert.  Caesar  wartete  ver- 
gebens auf  sie;  leider  sagt  er  uns  nicht,  wie  lange  (V  23,  4):  quas 
(sc.  naves  inanes)  cum  aliquamdiu  Caesar  frustra  exspedasset ,  ne 
anni  tempore  a  navigatione  excluderetur,  quod  aequinoctium 
suberat,  necessario  angustius  milites  conlocavit  usw. 

Bei  dieser  Sachlage  kann  Caesar  mit  dem  zweiten  transport  erst 
etwa  15 — 20  tage  nach  jenem  25  serjtember,  dh.  erst  gegen  mitte 
october  nach  Gallien  zurückgekehrt  sein,  dazu  passt  auch  der  von 
Caesar  angegebene  grund,  weshalb  er  nicht  länger  warten  und 
mit  der  rückfahrt  säumen  wollte:  quod  aequinodium  suberat.  der 
15  october  des  vorjulianischen  kalenders  entspricht  dem  19  September 
des  natürlichen  jabres;  das  aequinoctium,  das  im  j.  54  auf  den 
26  September  des  natürlichen  kalenders  fiel,  trat  also  erst  7  tage 
später  ein.  dasz  Caesar  und  Quintus  thatsächlich  erst  im  october  in 
Gallien  eintrafen,  dafür  sprechen  auch  folgende  belege. 

Während  Cicero  vom  24  oct.  —  3  nov.9  auf  seinem  Tusculanum 
weilte,  erhielt  er  zwei  briefe  von  seinem  bruder,  und  zwar,  wie  sich 
zeigen  wird,  noch  aus  Britannien,  in  dem  einen  derselben,  wahr- 
scheinlich im  zweiten,  teilte  ihm  Quintus  von  sich  mit  (ad  Q.  fr. 
III  6,  7):  quattuor  tragoedias  sedecim  diebus  absolvisse.  so  viel  musze 
hatte  Quintus  nur  in  Britannien,  so  lange  Caesar  selbst  die  geschäfte 
des  Oberbefehls  versah,  besonders  während  der  Wartezeit  am  meer. 
sobald  man  in  Gallien  landete,  begab  sich  Caesar  nach  Samarobriva, 
und  für  die  legaten  begann  eine  arbeitsreiche  zeit;  insbesondere 
hören  wir  von  Quintus,  dasz  er  sich  über  plackereien  und  Strapazen 
(molestiis  et  laboribus,  ad  Q.  fr.  III  8, 1)  beklagt,  im  Winterquartier 
bei  den  aufständischen  Nerviern  aber  fand  Quintus  während  des 
ersten  monats  sicherlich  keine  zeit  zum  dichten,  und  anderseits  ist  es 
sicher,  dasz  Quintus  obigen  brief  vor  dem  anfang  des  november  ge- 


litterarum  datarum  indicat,  scripsi  proximis.  Napoleon  III  läszt 
Caesar  am  1  sept.  schon  dauernd  ans  meer  zurückkehren  und  sein  heer 
13  tage  danach  ihm  dorthin  folgen. 

9  vielleicht  hlieb  Cicero  auch  länger  von  Rom  weg,  da  wir  nicht 
erfahren,  ob  er  wirklich  wegen  des  triumphes  des  Pomptinus  seinen 
landaufeuthalt  abkürzte   {ad  Q.  fr.  III  4,  6.     ad  Ali.  IV  18,  4). 
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schrieben  hat.  welche  gründe  Drurnann  (VI  750)  hatte  für  seine 
behauptung:  ' während  der  Winterquartiere  in  Gallien  54  verfaszte 
er  vier  tragödien  in  sechzehn  tagen',  ist  nicht  einzusehen. 

Ein  indirecter  beweis  dafür,  dasz  Quintus  jene  mitteilung 
noch  von  Britannien  aus  machte,  läszt  sich  gewinnen,  wenn  wir 
darthun  können,  dasz  die  ersten  briefe  aus  Gallien  erst  in  eine 
spätere  zeit  fallen,  in  dem  briefe  ad  Q.  fr.  III  8  spricht  Cicero  von 
drei  briefen,  die  er  zu  beantworten  habe:  der  erste  war plena  sto- 
machi  et  querellarum,  auf  diesen  wolle  er  lieber  gar  nicht  eingehen; 
auf  den  zweiten  könne  er  noch  nicht  antworten,  weil  er,  obwohl  er 
einen  tag  vor  dem  dritten  abgieng,  noch  nicht  in  seine  bände  ge- 
kommen sei.  von  diesem  lesen  wir:  alter  am  te  scribis  Labicno 
dedisse.  nun  war  aber  Labienus  von  Caesar  auf  dem  festland  zurück- 
gelassen worden  (Caesar  V  8,  1),  also  konnte  ihm  Quintus  erst  nach 
seiner  rückkehr  einen  brief  zur  bestellung  nach  Rom  übergeben, 
dasz  aber  diese  drei  briefe  die  ersten  waren,  die  Quintus  von  Gallien 
aus  schrieb,  schliesze  ich  aus  der  frage  Ciceros  (ad  Q.  fr.  III  8,  2): 
ubi  isti  sint  Nervii  et  quam  longe  absint,  nescio.  Quintus  hat  auch 
jenen  dritten  brief,  auf  welchen  Cicero  allein  näher  eingeht,  noch 
nicht  aus  dem  lande  der  Nervier  geschrieben,  sonst  hätte  er  nicht 
tags  zuvor  bei  Labienus  sein  können  und  sonst  hätte  er  ohnedies 
schon  jene  frage  beantwortet,  den  inhalt  des  dritten  briefes  können 
wir  ergänzen  aus  einem  brief  an  Atticus,  wo  es  heiszt  (ad  Att. 
IV  19,  2) :  Quinlum  meum  tuumque,  di  boni,  quem  ad  modum  Caesar 
tractat  honore,  dignitate,  gratia!  .  .  hiberna  legionis  eligendi  oplio 
delata  commodum,  ut  ad  me  scribit.  Quintus  schrieb  also  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  von  Samarobriva  aus.  dort  hatte  Caesar  sein 
hauptquartier,  und  von  dort  aus  verteilte  er  die  Winterquartiere. 
Quintus  durfte  sich  aus  besonderer  Vergünstigung  selbst  seine  quar- 
tiere wählen,  und  er  wählte  sich  den  scheinbar  geborgensten  ort, 
etwa  den  mittelpunkt  der  übrigen  Winterquartiere. 

Da  Cicero  nicht  wüste,  wo  die  Nervier  wohnen,  bat  er  seinen 
bruder  (ebd.  2):  tu  velim  eures  id  sciam,  quibus  nos  dare  oporteat 
eas  quas  ad  te  dein  de  litteras  mittemus,  Caesar isne  tabellariis ,  ut 
is  ad  te  protinus  mittat ,  an  Labieni.  diesmal  benutzte  Cicero ,  wie 
bisher,  noch  die  brief  boten  Caesars;  da  aber  Quintus  selbst  einen 
brief  durch  Labienus  hatte  bestellen  lassen,  fragte  Cicero  an,  ob  er 
in  zukunft  allenfalls  dessen  briefboten  benutzen  solle,  auch  diese 
frage  ist  nur  daraus  erklärlich,  dasz  sich  Quintus  damals  eben  erst 
in  Gallien  einzurichten  begann. 

Endlich  müssen  die  ad  Q.  fr.  III  8  besprochenen  briefe  die 
ersten  nach  der  landung  in  Gallien  sein,  weil  Cicero  (ebd.  3)  schreibt : 
de  virtute  et  gravitate  Caesaris,  quam  in  summ o  dolore  adhibuisset, 
magnam  ex  epistula  tua  cepi  voluptatem.  dieser  summus  dolor  Caesars 
kann  sich  nur  auf  den  Verlust  seiner  tochter  beziehen,  an  die  Ver- 
nichtung der  15  cohorten  im  lande  der  Eburonen  darf  man  deshalb 
nicht   denken,   weil  die  Eburonen  sofort   nach  jener  that  zu  den 
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Nerviern  eilten  und  mit  diesen  vereinigt  das  Winterlager  des  Quintus 
bestürmten,  von  diesem  für  Quintus  so  bedeutsamen  ereignis  findet 
sich  aber  in  der  correspondenz  zwischen  Cicero  und  seinem  bruder 
keine  spur,  dh.  sie  bricht  vorher  ab. 10  also  fällt  unser  brief ,  wie  es 
nach  dem  oben  dargelegten  auch  nicht  anders  sein  kann,  vor  jene 
niederlage,  und  durch  summus  dolor  wird  der  tod  der  Julia,  der 
tochter  Caesars  und  gemahlin  des  Pompejus ,  angedeutet,  die  zeit 
ihres  todes  läszt  sich  nur  annähernd,  und  zwar  hauptsächlich  mit 
hilfe  der  Ciceronischen  briefe,  bestimmen,  zum  ersten  mal  wird  der 
tod  der  Julia  von  Cicero  am  20  September  erwähnt  {ad  Q.  fr. 
III  1,  17).  da  des  wichtigen  ereignisses  (ille  casus)  hier  nur  neben- 
bei gedacht  wird,  so  ist  anzunehmen,  dasz  Cicero  diesen  todesfall 
seinem  bruder  schon  vorher  in  einem  besondern  briefe  mitgeteilt 
hat.  doch  kann  Julia  nicht  sehr  lange  vor  dem  20  sept.  gestorben 
sein,  denn  aus  den  worten  Ciceros  geht  hervor,  dasz  Caesar  weder 
als  er  den  am  20  sept.  in  Rom  eingetroffenen  brief  schrieb,  noch  als 
er  am  1  sept.  einen  andern  brief  an  Cicero  abgehen  liesz,  von  der 
nahenden  trauerkunde  eine  ahnung  hatte. 

Diese  Hiobspost  finden  wir  auch  bei  andern  Schriftstellern  er- 
wähnt; Seneca  cons.  ad  Marc.  14  C.  Caesar  cum  Britanniam  pera- 
graret  nee  Oceano  continere  felicitatem  suam  posset ,  audüt  decessisse 
filiam  .  .  tarnen  intra  tertium  diem  imperatoria  obiit  munia  et  tarn 
cito  dolorem  vicit  quam  omnia  solebat.  Plut.  Caes.  23  dtTrf)pev  6K 
xfjc  vrjcou  Kai  KaraXaiuß&vei  YpajuuaTd  jueMovra  biaTrXeTv  -rrpöe 
auxöv  drrö  tüjv  ev  PüJjurj  qpi\u>v  br]XoOvTa  if)v  xfic  GuYaxpöc 
aÜTOÖ  TeXeuTrjv.  während  also  Caesar  nach  Seneca  die  trauerkunde 
in  Britannien  erhielt,  ist  sie  ihm  nach  Plutarcb  erst  nach  seiner 
rückkehr  in  Gallien  zugegangen,  möglich  ist  beides,  und  auch  glaub- 
würdig klingen  beide  berichte,  nur  dürfte  von  vorn  herein  der 
schlichte  bericht  des  historikers  noch  mehr  vertrauen  erwecken  als 
der  etwas  rhetorisch  gefärbte  desphilosophen,  und  wenn  wir  vollends 
aus  Cicero  erfahren,  dasz  Caesar  zu  einer  zeit,  wo  bereits  die  winter- 
cpjartiere  bestimmt  waren,  seinen  groszen  schmerz  mit  bewunde- 
rungswürdiger seelengrösze  ertrug,  so  ist  wohl  ausgemacht,  dasz 
Seneca  bezüglich  des  wie?  und  Plutarch  bezüglich  des  wann?  recht 
hat,  dh.  dasz  Caesar  den  tod  der  Julia  erst  in  Gallien  erfuhr.11 


10  wir  besitzen  nur  noch  einen  etwas  spätem  brief  Ciceros  an 
Quintus  aus  dieser  zeit,  dagegen  sind  uns  spätere  briefe  an  Trebatius 
erhalten,  und  in  einem  derselben  spielt  Cicero  auf  die  kämpfe  an, 
welche  die  Römer  in  den  Winterquartieren  zu  bestehen  hatten  (epist. 
VII  10,  2):  metuo  ne  frigeas  in  hibernis  .  .  quamquam  vos  nunc  istic  satis 
calere  audio.  1X  demnach  ist  Julia  in  der  ersten  hälfte  des  September 
gestorben,  selbst  wenn  sie  schon  in  den  ersten  tagen  dieses  monats 
gestorben  und  die  nachricht  davon  in  den  ersten  tagen  des  october 
an  der  gallischen  küste  angelangt  sein  sollte,  konnte  der  brief  doch 
infolge  der  ungünstigen  winde,  welche  die  leeren  schiffe  nicht  nach 
Britannien  kommen  lieszen,  bis  zu  Caesars  ankunft  zurückgehalten 
werden. 
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Hiermit  ist  aber  auch  bewiesen ,  dasz  der  brief  ad  Q.  fr.  III  8 
in  Gallien  geschrieben  wurde  und  jedenfalls  mit  zu  den  ersten  ge- 
hört, die  von  Quintus  nach  seiner  landung  in  Gallien  abgeschickt 
wurden,  und  diesen  brief  beantwortete  Cicero  erst  nach  dem 
23  november  (§  5  a.  d.  VIII  kal.  Dec).  nun  wird  ein  brief  von 
Samarobriva  nach  Rom  etwa  25  tage  gebraucht  haben,  und  jener 
dritte  brief,  den  Cicero  hauptsächlich  im  äuge  hat,  mag  immerhin 
erst  14  tage  nach  der  landung  geschrieben  worden  sein:  über  mitte 
october  können  wir  mit  dem  ansatz  der  landung  in  Gallien  doch 
nicht  zurückgehen. 

Ergebnisse. 

1.  Verbindung  der  berichte  Caesars  und  Ciceros. 

Im  juni  54  galt  die  britannische  expedition  nahezu  für  auf- 
gegeben, die  aufmerksamkeit  wurde  auf  den  Treverei  krieg  ab- 
gelenkt, nach  einer  25tägigen  Wartezeit  im  hafen  Itius  fuhr  end- 
lich die  flotte  ab,  etwa  am  30  juli  (vorjul.  =  6  juli).  bis  zum 
10  august  hatten  die  Römer  noch  gar  keine  fortschritte  in  Britannien 
gemacht,  dann  gewannen  sie  an  boden,  das  bundesheer  der  Britannen 
löste  sich  auf  und  den  Römern  stand  der  weg  bis  zur  Themse  offen. 
Caesar  sah  sich  am  1  September  (vorjul.  =  6  august)  noch  einmal 
im  schiffslager  um.  die  Römer  überschritten  die  Themse,  erstürmten 
eine  feste  des  Cassivellaunus  und  näherten  sich  auf  ihrem  rückmarsch 
am  25  September  wieder  dem  meere.  inzwischen  war  durch  einen 
aufstand  in  Cantium  das  römische  schiffslager  und  die  Verbindung 
mit  dem  landheer  ernstlich  bedroht  gewesen.  Caesar  führte  seine 
mannschaft,  die  geisein  und  gefangenen  in  zwei  zügen  nach  Gallien 
zurück,  deren  letzter  unter  Caesars  eigner  fübrung  kurz  vor  dem 
aequinoctium  (22  oct.  vorjul.  =  26  sept.)  in  Gallien  eintraf. 

2.  Vergleichung  der  berichte  Caesars  und  Ciceros. 

Die  beiden  berichte  zeigen  äuszerliche  und  innerliche  Ver- 
schiedenheiten. Ciceros  zerpflückte  mitteilungen  tragen  einen  pri- 
vaten charakter  und  das  kennzeichen  der  unmittelbarkeit.  Caesars 
zusammenhängende  darstellung  ist  von  vorn  herein  für  die  öffentlich- 
keit berechnet,  dem  inhalt  nach  weichen  beide  berichte  in  einigen 
punkten  von  einander  ab,  doch  so  dasz  Caesars  commentarien  durch 
Ciceros  briefe  nicht  förmlich  widerlegt,  sondern  nur  ergänzt  werden, 
aus  Cicero  allein  erfahren  wir,  dasz  anfangs  gerüchte  über  wunder- 
bare Verteidigungswerke  an  der  britannischen  küste  umliefen  und 
schrecken  verbreiteten ,  dasz  man  nach  der  landung  in  Britannien 
wirklich  auf  bedenkliche  hindernisse  stiesz,  dasz  Caesar  einen  monat 
nach  der  überfahrt  dem  meere  noch  so  nahe  war,  dasz  er  am  1  sept. 
das  schiffslager  aufsuchte,  und  dasz  danach  über  20  tage  lang  keine 
nachricht  von  Caesars  beer  zum  meer  gelangen  konnte,  dagegen 
finden  wir  allein  bei  Caesar  den  Trevererkrieg  und  den  stürm  an 
der  britannischen  küste  hervorgehoben. 

Dadurch  dasz  Caesar  wesentliche  gründe  und  thatsachen  ver- 
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schweigt  und  unwesentliche  grell  ins  licht  setzt,  läszt  er  das  ganze  in 
einer  künstlichen,  ihm  möglichst  günstigen  beleuchtung  erscheinen, 
so  teuscht  er  den  unbefangenen  leser  über  die  langsamen  Fortschritte 
in  Britannien  dadurch  hinweg,  dasz  er  eine  Schilderung  von  Britannien 
einfügt,  von  diesem  gesichtspunkt  aus  erscheint  dieses  sonst  sehr 
unkünstlerische  Zwischenstück  ganz  meisterlich  eingelegt,  ein  ver- 
legenheitscapitel  ist  auch  V  16,  höchst  gelungen  V  23,  wo  er  sein 
glück  auf  dem  meere  rühmt,  insofern  ihm  nie  ein  mit  Soldaten  be- 
manntes schiff  verloren  gegangen  sei,  statt  zu  gestehen,  wie  peinlich 
es  für  ihn  war,  dasz  die  leer  aus  Gallien  abgegangenen  schiffe  fast 
sämtlich  verschlagen  wurden. 

Geradezu  typisch  ist  die  art,  wie  Caesar  das  schluszergebnis 
der  britannischen  expedition  gibt,  in  der  hauptsache  stimmen  seine 
angaben  genau  mit  dem  überein,  was  Cicero  ad  Att.  IV  18,  5  be- 
richtet. ,z  ein  wunder  punkt  ist  nur,  wie  er  sich  mit  Cassivellaunus 
auseinandersetzte.  Mommsen  liest  aus  Caesars  Worten  heraus ,  dasz 
Cassiveliaunus  versprach  abgaben  zu  zahlen  und  geisein  zu  stellen, 
das  gleiche  behauptet  Ihne,  obwohl  er  ausdrücklich  beifügt,  dasz 
'Caesars  erzählung  hier  der  entstellung  sehr  verdächtig  ist'  (röm. 
gesch.  VI  492).  thatsächlich  sagt  aber  Caesar  gar  nicht,  was  jene 
ihn  sagen  lassen;  er  sagt  nur  V  22,  4:  Caesar  .  .  obsides  imperat  et 
quid  in  annos  singulos  vectigalis  popido  Romano  Britannia  penderet, 
constituit.  aber  weil  Cassivellaunus  im  vorausgehenden  satze  sub- 
ject  und  im  nachfolgenden  object  ist,  supponiert  ihn  der  leser  auch 
in  dem  mittlem  satz  unwillkürlich  als  object. 

Wohl  berechnet  scheinen  mir  auch  die  worte  zu  sein  (V  22,  3): 
Cassivellaunus  .  .  legatos  per  Atrebatem  Commium  de  deditione  ad 
Caesarem  mittit.  wie  kommt  denn  Caesars  Unterhändler  Commius 
zu  Cassivellaunus?  die  sache  könnte  sich  auch  so  verhalten,  dasz 
Caesar  diesen  zuerst  an  Cassivellaunus  geschickt  hat,  ohne  dasz  des- 
halb Caesar  aus  seinen  w orten  lügen  gestraft  werden  könnte. 

Wir  sind  also  der  ansieht,  dasz  Caesars  bericht  immer  buch- 
stäblich wahr  ist,  oft  aber  nur  dem  buchstaben  nach  wahr  ist.  durch 
geschickte  auswahl  und  gruppierung  der  thatsachen  und ,  nicht  zu 
vergessen,  auch  der  worte  wird  der  geschichtlichen  Wahrheit  oft 
gewalt  angethan.  ein  besonders  wirksames  mittel  ist  für  ihn  gerade 
die  klare  und  scheinbar  so  offene,  biedermännische  spräche,  die  bei 
dem  leser  kein  mistrauen  aufkommen  und  ihn  gar  nicht  merken 
lassen  soll,  wie  sehr  die  worte  oft  auf  schrauben  stehen. 


12  nur  spart  sich  Caesar  den  zusatz  nulla  praeda.  es  wäre  dies 
auch  eine  übertriebene  Offenherzigkeit  gewesen,  da  wenigstens  menschen 
erbeutet  worden  waren,  auch  Quintus  hat  seinen  anteil  an  dieser  beute 
bekommen  und  bietet  in  dem  letzten  brief,  den  wir  von  ihm  kennen, 
seinem  bruder  davon  an  (ad  Q.  fr.  III  9,  4). 

Nürnberg.  Friedrich  Vogel. 


ERSTE  ABTEILUNG 
FÜK  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN    VON    ALFRED    FLECKEISEN. 


32. 

ZU  XENOPHONS  HELLENIKA  UND  AGESILAOS. 


1. 

Nach  Hell.  I  1,  3  befinden  sich  die  Athener  vor  der  Schlacht 
bei  Abydos  in  der  nähe  von  Sestos.  dasz  sie  nach  der  Schlacht  bei 
Kynossema  von  Sestos  nach  Kyzikos  gefahren,  ist  das  letzte,  was 
wir  von  Thukydides  (VIII  107)  hören,  wäre  Xenophon  der  fort- 
setzer desselben,  so  müste  er  uns  sagen,  dasz  sie  nach  Sestos  zurück- 
gekehrt, wie  Diodoros  XIII  40  das  thut.  —  Hell.  I  1,  2  wird  er- 
zählt: m€t5  öXiyov  be  toütujv  Auupieuc  6  Aiorföpou  ex  'Pöbou 
eic  r6XXr|CTT0VT0v  eice'TrXei  dpxouevou  xeipwvoc  xetTapci  Kai  bexa 
vauciv  äpa  f]pepa.  weshalb  Dorieus  gerade  von  Rhodos  kommt, 
wissen  wir  aus  Diod.  XIII  38':  als  Mindaros  von  Miletos  nach  dem 
Hellespont  aufbricht,  sendet  er,  nuvGavöuevoc  em  veuuiepicpiu 
Tivac  cuvicTacöai  tüjv  'Pobiwv,  den  Dorieus  mit  13  schiffen  nach 
seiner  Vaterstadt,  der  Wortlaut  der  Hell,  verlangt  diese  selbe  notiz 
im  vorausgehenden,  da  nun  an  der  dem  bericht  des  Diod.  parallelen 
stelle  des  Thukydides  (VIII  89)  die  sendung  des  Dorieus  nicht  er- 
wähnt wird,  so  ist  nicht  der  ionische  krieg  des  letztern  vor  die  Hell. 
zu  denken,  die  betreffende  notiz  musz  vielmehr  in  einem  verloren 
gegangenen  vordem  abschnitt  der  Hell,  selbst  gestanden  haben.  — 

1  in  alter  und  neuer  zeit  hat  man  sich  den  köpf  zerbrochen,  wie 
es  komme,  dasz  Alkibiades  zu  so  gelegener  zeit  (Hell.  I  1,  5)  bei  Abydos 
eintrifft,  KüTtt  TÜX'IV  sagt  Diod.  XIII  46.  Plutarchos  meint  (Alk.  27), 
Alkibiades  habe  auf  seiner  fahrt  nach  Knidos  und  Kos  die  nachricht 
erhalten,  Mindaros  segle  nach  dem  Hellespont,  und  daher  seine  schleunige 
umkehr  (r)ireiY€TO  ßon9n,ccu  toic  CTpaTrpfoic).  Alkibiades  hat  aber  in 
dieser  zeit  zwei  fahrten  nach  dem  Süden  unternommen,  als  er  von  der 
ersten  zurückkehrte  (Thuk.  VIII 108),  war  Mindaros  längst  im  Hellespont. 
trotzdem  unternahm  er  einen  zweiten  zug  dahin,  man  sieht,  was  es 
mit  dem  r)TT6iY€TO  ßon,9f|cai  des  Plut.  auf  sich  hat.  er  fühlt  das  un- 
zulängliche seiner  erklärung  auch  selbst,  denn  er  fährt  fort:  Kai  KCiTä 
TÜxr)v  usw.  zufällig  kam  aber  Alkibiades  nicht,  nur  ist  das  haupt- 
Jahrhücher  für  clsiss.  philo!.  1S96  hfl.  5.  19 
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Die  Hell,  beginnen:  jueict  be  raOra  ov  TroXXaTc  f||uepaic  ücrepov 
rjXGev  e£  3A0rivuuv  Ouu.oxdpr|c  e'xwv  vaöc  öXitac  ■  Kai  eüGuc  evati|ua- 
Xncav  au0tc  AaKtbaiuövioi  Kai  'AGryvaToi,  eviKiicav  be  AaKebai- 
(iiövioi  f)fou|nevou  'AYncavbpibou.  zu  rjXGe  6ujuoxapric  vermiszt 
man  die  angäbe  des  ortes,  wohin  Thymochares  sich  begeben  und  wo 
die  schlacht  stattgefunden,  schlössen  sich  die  Hell,  wirklich  an  den 
ionischen  krieg  des  Thuk.  an,  so  müste  (besonders  wegen  |U€Ta  be 
TaOxa  ou  TroXXaic  f|uepaic  ücrepov)  in  dem  schluszcapitel  desselben 
hierüber  etwas  zu  erfahren  sein,  da  hören  wir  .aber  nur,  dasz  Tissa- 
phernes  in  Ephesos  eintrifft  und  der  Artemis  opfert,  nun  segelt  nach 
Thuk.  VIII  95  auch  ein  Agesandridas  mit  42  schiffen  von  Megara 
her  in  den  Euripos  und  nimt  bei  Oropos  Stellung,  die  Athener  be- 
mannen KaTct  idxoc  (sachlich  =  des  Xen.  ou  noXXaic  f|U.epaic 
ikiepov)  schiffe,  es  sind  nach  Thuk.  nicht  viele:  denn  erst  dadurch, 
dasz  Thymochares  schiffe,  die  er  in  Eretria  vorfindet,  an  sich  zieht, 
werden  es  36 :  das  ist  genau  des  Xen.  e'xoiv  vaöc  öXrrac.  die  Athener 
kommen  nach  Thuk.  nach  Eretria  Kai  euGuc  vauu.axeiv  tivaYKa- 
Eovto:  das  ist  des  Xen.  Kai  eüGöc  evauu.axncav.  da  auch  die  namen 
der  beiderseitigen  befehlshaber  dieselben  sind,  an  eine  zweite  schlacht 
im  Euripos  (etwa  wie  bei  Abydos)  nicht  gedacht  werden  kann2,  so 
erzählt  hier  Xen.,  wie  man  längst  vermutet,  offenbar  dinge,  über  die 
Thuk.  schon  berichtet  hat.  die  Hell,  können  also  nicht  als  fortsetzung 
von  dessen  ionischem  kriege  gedacht  sein.3 

gewicht  nicht  auf  sein  rechtzeitiges  erscheinen  während  der  schlacht, 
sondern  darauf  zu  legen,  dasz  er  kurz  nach  Doriens  eintrifft,  er  war 
von  seinem  zweiten  zuge  im  September  (irpöc  tö  ueTÖiruupov)  nach  Samos 
zurückgekehrt,  Dorieus  fuhr  bald  darauf  (dpxo|nevou  XeiM*v0C)  nach 
dem  Hellespont.  von  Rhodos  kommend  muste  er  bei  Samos  vorüber- 
fahren, und  wie  Thrasylos  bei  Methymna  die  schiffe  der  Syrakusier  er- 
blickt und  ihnen  nachsetzt  (Hell.  12,  11),  wie  405  die  Athener  von 
Chios  aus  dem  ebenfalls  nach  dem  Hellespont  fahrenden  Lysandros 
folgen  (Hell.  II  1,  17.  vgl.  auch  Thuk.  VIII  80),  so  ist  Alkibiades  dem 
Dorieus  nachgesegelt,  er  hatte  begriffen,  dasz  dieser  auf  befehl  des 
nauarchen  kam  und  dasz  Mindaros  diese  schiffe  nur  an  sich  zog,  um 
die  scharte  bei  Kynossema  noch  vor  winter  auszuwetzen:  vgl.  Diod. 
XIII  45  Aujpieuc  6  'Pöbioc  .  .  eHerrXeucev  eqp'*  cGX.\n,CTrovTov,  crreObujv 
cuuulEai  Tiu  Mivodpur  oötoc  yäp  ^v  'Aßüöuj  ötaTpißujv  cuvnje  iravTa- 
XÖGev  xäc  cu|U)uaxoöcac  vaöc  toic  TTeXoTTOwncioic. 

2  die  Athener  dachten  gar  nicht  daran,  von  neuem  die  offensive  zu 
ergreifen,  sie  waren  vielmehr  froh,  dasz  dies  nicht  seitens  der  Spartaner 
geschah  (Thuk.  VIII  96).  auch  hätten  sie  schwerlich  dem  Thymochares, 
der  eben  so  unglücklich  gekämpft,  zum  zweiten  mal  eine  flotte  anver- 
traut, endlich  fehlt  jede  äuszere  beglaubigung:  Diod.  weisz  nur  von 
einer  schlacht.  3  nach  der  schlacht  bei  Kynossema  sandte  Mindaros 

(Thuk.  VIII  107)  den  Hippokrates  und  Epikles  nach  Euboia,  um  die 
schiffe  des  Agesandridas  herbeizuholen.  Epikles  kam  nach  Euboia  (Diod. 
XIII  41),  erlitt  aber  mit  den  nunmehr  50  schiffen  am  Athos  Schiffbruch, 
nur  12  mann  wurden  gerettet,  unter  ihnen  musz  Agesandridas  gewesen 
sein  und  er  musz,  wie  sich  das  auch  von  selbst  versteht,  alsbald  ver- 
sucht haben  wieder  zu  schiffen  zu  kommen :  vgl.  Hell.  I  3,  17  Kai  äc 
(sc.  vaöc)  'AYncavopiöac  eTxev  dul  OpaKnc,  !mßäTr|C  üjv  Mivbäpou. 
jener  Schiffbruch  aber  ist  historisch:  Mindaros  hatte  nemlich  bei  Kynos- 
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WNitsche  (abfassung  von  Xen.  Hellenika)  meint,  Xen.  habe 
alles  andere,  was  Hell.  I — II  3,  10  berichtet  wird,  entweder  durch 
autopsie,  weil  es  in  Attika  geschah,  oder  durch  berichte  in  der  volks- 
versamlung  oder  auch  wohl  durch  gelegentliche  erkundigungen  in 
erfahrung  bringen  können,  dagegen  habe  er  die  genauem  umstände, 
wie  Pharnabazos  die  Peloponnesier  nach  der  schlacht  bei  Kyzikos 
beim  bau  ihrer  flotte  unterstützt,  wie  die  Antandrier  den  Syrakusiern 
das  bürgerrecht  verliehen  (Hell.  I  1,  24  ff.),  ferner  die  absetzung  und 
Verbannung  des  Hermokrates  (I  1,  27  —  31)  erst  während  seines 
spätem  aufenthalts  in  Kleinasien  erfahren  können,  genau  das  gegen- 
teil  ist  richtig,  diese  intimen  details  (dazu  gehört  auch  die  über 
Thuk.  VIII  85  hinausgehende  genauigkeit  in  der  namensangabe  der 
syrakusischen  feldherrn  I  1,  29  und  I  2,  8)  waren  nach  mehr  als  zehn 
jahren  schwerlich  noch  im  gedächtnis  unbeteiligter,  sie  waren  über- 
haupt nur  zu  ermitteln  von  genossen  des  Hermokrates  selbst,  wie 
hätte  Xen.  401  und  später  gerade  deren  bekanntschaft  machen  sollen? 
allerdings,  wie  das  410  habe  geschehen  können ,  erscheint  auf  den 
ersten  blick  noch  rätselhafter.  —  Es  ist  stets  aufgefallen,  wie  detail- 
liert, wie  anschaulich,  wie  genau  in  den  Zahlenangaben  Xen.  den  zug 
des  Thrasylos  (I  2,  1  — 13)  darstellt,  man  nimt  mit  recht  an,  Xen. 
müsse  als  ritter  (vgl.  §  7)  dabei  gewesen  sein,  in  der  that  deuten 
auch  die  worte  Ttpöc  tö  e\oc  em  Gdrepa  irjc  TTÖXeuuc  §  7  auf 
autopsie,  ebenso  II  1,  28  oi  be  Kai  eqpirrov  eic  t&  xeixubpia 
(bei  Aigospotamoi):  Thrasylos  fuhr  (§  13)  von  Ephesos  nach  dem 
Hellespont  und  zwar  nach  Sestos,  also  in  die  unmittelbare  nähe  von 
Aigospotamoi,  von  da  nach  Lampsakos,  wo  405  Lysandros  stand.4 
Thrasylos  nahm  nun  (§  12)  unterwegs  vier  syrakusische  schiffe  mit- 
samt der  mannschaft,  die  er  nach  Athen  sandte,  von  diesen  gefangenen 
hat  Xen.  allem  anschein  nach  seine  mitteilungen  über  die  Vorgänge, 
bei  denen  die  Syrakusier  interessiert  waren,  denn  einmal  sind  das 
die  einzigen  gefährten  des  Hermokrates,  denen  er  unseres  wissens 
begegnet  ist.  und  zweitens  erklärt  sich  so  der  merkwürdige  um- 
stand mit  leichtigkeit,  dasz  Xen.,  der  sich  in  allem  übrigen  (Hell. 
I  1,  14)  über  die  schlacht  bei  Kyzikos  viel  weniger  orientiert  zeigt 
als  Diod.  (XIII  51),  vor  diesem  doch  den  einen  zug  voraus  hat,  dasz 
die  Syrakusier  ihre  schiffe  verbrannten,  um  sie  nicht  in  die  hände 
der  Athener  fallen  zu  lassen,  beweisend  ist  endlich  dasz,  abgesehen 
natürlich  von  ihrer  entweichung  aus  dem  Peiraieus  (I  2,  14),  die 
nachrichten  des  Xen.  über  die  Syrakusier  nur  bis  zu  dieser  weg- 


sema  von  seinen  86  schiffen  65  gerettet  (Thuk.  VIII  104.  106).  hei  Aby- 
dos  hatte  er,  noch  bevor  Dorieus  zu  ihm  stiesz,  84  (Diod.  XIII  45). 
seine  flotte  hatte  sich  also  nicht  um  die  50  aus  Euboia,  sondern  nur 
um  19  vermehrt. 

4    so    erklärt    sich,    woher    Xen.    weisz:    öie'xei    o'    6   'GWt'iciTOVTOC 
TctüTri  cTabiouc  wc  irevTeKaioeKa  (Hell.  II  1,  21). 
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nähme  der  vier  schiffe  reichen  (selbst  über  des  Hermokrates  ab- 
siebten ist  er  gänzlich  in  Unkenntnis),  und  dasz  bis  dahin  von 
Pharnabazos  blosz  solche  dinge  berichtet  werden,  an  denen  die  Syra- 
kusier  beteiligt  waren  (I  1,  6.  24.  25).  denn  in  der  rede  des  Pharna- 
bazos bei  der  Zusammenkunft  mit  Agesilaos  (IV  1,  32),  die  man 
wohl  als  quelle  hierfür  angesehen,  wird  gerade  von  den  einzelheiten, 
die  I  1,  24.  25  erzählt  werden,  nicht  gesprochen. 

Auch  von  der  Verteidigungsrede  (I  3,  19)  des  Anaxilaos,  eines 
der  byzantischen  Verräter,  die  derselbe  in  Sparta  ende  405  hielt, 
habe,  meint  Nitsche,  Xen.  erst  nach  seiner  bekanntschaft  mit  den 
häuptern  des  spartanischen  Staates  kenntnis  erbalten  können,  das  ist 
kaum  richtig,  Xen.  hat  über  die  Vorgänge  in  Byzantion  drei  quellen  : 
erstens  den  offiziellen  bericht  in  der  volksversamlung.  dann  teilt 
er  mit  (I  4,  1),  wann  und  wo  die  athenischen  gesandten,  die  mit 
Pharnabazos  zum  könig  unterwegs  waren,  die  Übergabe  von  Byzan- 
tion erfuhren:  er  hat  also  bei  diesen  erkundigungen  eingezogen,  aus 
diesen  beiden  quellen  können  aber  ihrer  natur  nach  die  detaillierten 
nachrichten  I  3,  14  f.  nicht  stammen,  da  heiszt  es  von  Klearchos 
(§  17):  bie'ßri  (ende  409)  Trapd  töv  <Papvdßa£ov  eic  tö  Tte'pav, 
piicGöv  Te  toTc  crpaTiujTaic  frap'  auxoG  Xr)iuöu.evoc  Kai  vauc  cuX- 
XeSwv,  ai  fjcav  ev  tw  'GXXrjCTTOVTUJ  dXXai  KaraXeXeippevai  qppou- 
pibec  uttö  TTacinTTibou  Kai  £v  'Avxdvbpw  Kai  äc  Wfn,cavbpibac 
e?Xev  eVi  ©pckric,  eTüßdiric  ujv  Mivbdpou.  aber  Pharnabazos  war 
damals  unterwegs  zum  könig  mit  den  erwähnten  gesandten ,  Pasip- 
pidas  längst  durch  Kratesippidas  ersetzt  (I  1,32),  in  Antandros  war 
die  flotte  der  Peloponnesier  in  der  ersten  hälfte  von  410  wieder- 
hergestellt worden,  und  auch  Agesandridas,  vollends  mit  dem  zusatz 
emßdTr|C  ujv  Mivbdpou,  weist  auf  eine  frühere  zeit,  auf  Verhält- 
nisse, die  ende  409  nicht  mehr  bestanden,  offenbar  werden  hier  die 
dinge  von  Xen.  nicht  objeetiv  dargestellt,  aber  so  hatte  Klearchos 
die  Weltlage  angesehen,  so  sich  geäuszert5,  als  er  Byzantion  verliesz. 
es  klingt  alles  weltfremd,  kein  wunder!  Klearchos  befand  sich  seit 
mitte  410  in  Byzantion  (I  1,  35)  und  war  wohl  seitdem  von  der 
auszenwelt  abgeschnitten:  war  es  ihm  doch  nur  mit  mühe  und  not 
gelungen  überhaupt  durch  die  wachtschiffe  der  Athener  im  Hellespont 
hindurchzukommen:  Kai  auTOÖ  tüjv  vewv  ipeic  aTTÖXXuviai  .  .  ai 
bJ  aXXai  eopufov  eic  Cr)CTÖv ,  eKeTBev  be  eic  BuEdvnov  ecd)9r|cav. 
im  Bosporos  stationierten  auszerdem  seit  der  schlacht  bei  Kyzikos 
30  athenische  wachtschiffe  (I  1,22),  und  die  dortigen  gewässer  waren 
fortdauernd  der  kriegsschauplatz  und  wurden  vollständig  von  den 
stets  siegreichen  Athenern  beherscht.    so  erklären  sich  die  höchst 


5  in  seinem  munde  ist  das  dorische  Agesandridas  begreiflich,  und 
der  name  ist  an  dieser  stelle  von  der  besten  hs.  so  überliefert,  da- 
gegen ist  I  1,  1  das  attische  'HYricavopioac  (vgl.  itöp.  3,7  eiri  'HYn.ciA.eu) 
gegenüber  >AYnc^aoc)  beizubehalten,  denn  da  spricht  der  Athener  Xeno- 
phon  von  sich  aus,  und  die  Überlieferung  ist  einhellig  dafür,  im  übrigen 
hat  auch  Thuk.  V  52.  56  ionische  und  dorische  formen  neben  einander. 
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eigentümlichen,  zurückgebliebenen  ansiebten  des  Klearcbos  von  der 
Weltlage.  Xen.  konnte  sie  aber  begreiflicherweise  nur  von  jemand 
erfahren ,  der  selbst  in  Byzantion  mit  eingeschlossen  gewesen  und 
die  betreffenden  äuszerungen  des  Klearcbos  mit  eignen  ohren  gehört 
hatte,  aber  kaum  in  einer  spätem  zeit  von  einem  Spartaner,  denn 
die  einnähme  von  Byzantion  ist  wie  nicht  von  athenischem,  so  auch 
nicht  von  spartanischem  Standpunkte  aus  erzählt,  sondern  lediglich 
von  byzantischem :  Xen.  musz  seine  nachrichten  von  Byzantiern  haben, 
und  er  hat  sie  von  solchen,  die  Verräter  von  409  begaben  sich,  nach- 
dem Byzantion  405  auf  die  Seite  Spartas  zurückgetreten,  nach  dem 
Pontos,  dann  aber  —  dies  konnte  der  sache  nach  nicht  vor  403  ge- 
schehen —  nach  Athen :  hier  verlieh  man  ihnen  das  bürgerrecht 
(II  2,  1).  es  versteht  sich  von  selbst,  dasz  Anaxilaos,  nachdem  er 
in  Sparta  frei  gesprochen ,  sich  zu  seinen  landsleuten  nach  Athen 
begab:  hier  hat  Xen.  von  ihm  und  seinen  genossen  alles  erfahren, 
was  er  über  Byzantion  und  den  Anaxilaos  selbst  berichtet,  daher 
die  topographische  genauigkeit  (vuktöc  dvoiSavtec  tocc  TTÜXac  t&c 
im  TÖ  Opaiaov  KaXouue'vac),  daher  die  namenskenntnis  der  byzan- 
tischen  Verräter  (I  3,  18).  dasz  Xen.  den  Koiratadas  bei  dieser  ge- 
legenheit  erwähnt,  ist  durch  die  sache  gegeben,  er  konnte  ihn  so 
wenig  übergehen  wie  den  Helixos.  es  ist  darum  nicht  nötig  an  ein 
späteres  interesse  zu  appellieren  (vgl.  anab.  VII  1,  33). 

Alle  diese  dinge  hat  Xen.  demnach  nicht  nur  als  athenischer 
ritter  erfahren  können,  sondern  er  hat  sie  so  —  in  dieser  bestimmten 
beleuchtung,  in  dieser  besondern  begrenzung  und  einseitigkeit  — 
nur  damals  erfahren  können,  und  er  musz  den  ersten  teil  der  Hell. 
I — II  3,  10  auch  in  dieser  zeit,  dh.  vor  seiner  beteiligung  am  zuge 
des  Kyros  niedergeschrieben  haben,  denn  es  wäre  kaum  glaublich, 
dasz  er  durch  spätere  bekanntschaft  mit  Spartanern  seinen  bericht 
nicht  ergänzt  oder  berichtigt  haben  sollte,  es  musz  zb.  auffallen, 
dasz  er  I  3,  13  die  namen  der  athenischen  gesandten,  nicht  aber  die 
der  spartanischen  angibt,  hiermit  sind  die  mitteilungen  über  Kalli- 
kratidas  und  Lysandros  nicht  in  Widerspruch,  die  Spartaner  waren 
404  längere  zeit  in  Athen,  da  war  über  die  letztvergangenen  dinge 
natürlich  viel  zu  erfahren,  und  die  Spartaner  hatten  keine  Ursache 
über  so  offenkundige  dinge,  die  zugleich  so  ruhmvoll  für  sie  waren, 
hinter  dem  berge  zu  halten,  das  ungeheuerliche  II  1,  15  Aucavbpoc 
b'  ercei  aÜTuj  Küpoc  irdvia  napaboüc  id  atiioö  usw.,  über  das  man 
sich  so  viel  gewundert,  konnte  nur  aufkommen  in  einer  zeit  groszer 
erfolge  des  Lysandros,  wo  das  erstaunlichste  glaubhaft  erscheinen 
muste.6 


6  wir  haben  es  hier  wahrscheinlich  mit  einer  wühlberechneten 
renommisterei  des  Lysandros  zu  thun,  wie  ja  auch  Alkibiades  seine 
Position  dadurch  zu  stärken  suchte,  dasz  er  seinen  einflusz  bei  den 
persischen  maehthabern  als  möglichst  grosz  erscheinen  liesz:  vgl.  Thuk. 
VIII  47.  56.  81,  2  Kai  tiTrepßöAAujv  £|ueYß\uve  Tn.v  £chjtoü  öüvauiv  -rrapa 
Tucaqp^pvei.     wie  Lysandros  es    maebte,    um  derartige  dinge  unter  die 
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Mit  der  annähme  nun,  dasz  Hell.  I — II  3,  10  vor  401  in  Attika 
verfaszt,  hätte  sich  wohl  mancher  befreundet,  stände  ihm  nicht  trotz 
allem  der  anschlusz  an  Thuk.  fest,  dessen  ionischer  krieg  nicht  vor 
seinem  etwa  396  erfolgten  tode  veröffentlicht  sein  kann,  scheint  doch 
Hell.  1 1,  31  (KdTrjYopricac  be  Ticcacpepvouc  ev  AaKebabuovi  c€pu.o- 
Kpdiric,  (iapTupoövTOC  Kai  'Actuöxou,  Kai  böEac  td  övia  XeYeiv, 
dcpiKÖuevoc  Trapd  <Papvdßa£ov,  Trpiv  aiTfjcai  xpiliuata  Xaßuuv,  rrap- 
ecKeud£efo  Trpöc  Trjv  eic  CupaKoucac  KdOobov  Eevouc  re  Kai  Tpi- 
ripeic.  ev  toutuj  be  fjKOv  oi  bidboxoi  tüjv  CupaKOCiuuv  eic  MiXrjTOV 
Kai  irapeXaßov  xdc  vaöc  Kai  tö  cipdTeuu.a)  sogar  deutlich  auf  Thuk. 
VIII  85  bezug  zu  nehmen:  ö  be  'Actuoxoc  drreTrXei.  Euverreuijje 
be  Kai  Ticcacpepvnc  aÜTüj  Trpecßeurriv  .  .  eibwc  touc  re  MiXrjciouc 
Tropeuoue'vouc  erri  Kaiaßorj  rrj  outoö  pdXicta  Kai  töv  cGp^OKpdTr|V 
neT'  auTujv,  oc  e'jueXXe  töv  Ticcacpe'pvriv  drroqpaiveiv  cp9eipovra  tujv 
TTeXoTTOvvrjciuJV  Td  TrpaYuaTa  .  .  Kai  Td  TeXeuTala  qpuTÖVTOC  eK 
CupaKoucujv  Toö  cGpjuoKpaTouc  Kai  erepuuv  tikövtujv  em  Tdc  vaöc 
tüjv  CupaKOCiuuv  ec  Trjv  MiXriTOV  CTpaTnjöJV  usw.  aber  gerade 
diese  stelle  der  Hell,  ist  interpoliert,  denn  da  es  §  29  heiszt:  e'iueivav 
euuc  dqpiKOVTO  oi  dvT*  eKeivujv  CTpaTriYoi  und  dann:  drr€TTeu.qjavTO 
örroi  eßouXovTO  rrdvTac  erraivoövTec  usw.,  so  liegt,  da  auch  die 
namen  der  nachfolger  angegeben  werden,  damit  offenbar  der  bericht 
über  den  abgang  des  Hermokrates  und  seiner  amtsgenossen  ab- 
geschlossen vor.  plötzlich  heiszt  es  aber,  als  sei  davon  gar  nicht  die 
rede  gewesen :  ev  toutuj  be  f|KOV  oi  bidboxoi  tüjv  CupaKoduiv,  wobei 
auch  das  saloppe  bidboxoi  tüjv  CupaKOCiuuv  (statt  tüjv  CTpaTn.YüJv) 
auffällt,  ebenso  sieht  man  nicht,  worauf  sich  ev  toutuj  beziehen 
soll,  aber  auch  die  worte  KaTnjopr|cac  be  bis  Ee'vouc  Te  Kai  Tpirjpeic 
sind  nicht  zu  halten:  denn  danach  hätte  Hermokrates  sofort  nach 
seiner  Verbannung  anfang  410  seine  gewaltsame  heimkehr  betrieben, 
und  doch  erklärte  er  sich  damals  ausdrücklich  dagegen:  oi  b'  OÜK 
eqpacav  beiv  CTaad£eiv  Trpöc  Tf|V  eauTÜJv  ttöXiv  (I  1,  28);  und 
doch  treffen  wir  ihn  etwa  l1/.,  jähr  später  im  herbst  409  unter  den 
gesandten,  die  den  Pharnabazos  in  Kyzikos  treffen  (I  3,  13),  um  mit 
ihm  zum  könig  hinaufzuziehen,  nach  den  deutlichen  worten  des  Xen. 
müste  auch  Hermokrates  mit  den  übrigen  gesandten  den  winter 
409/8  in  Gordion  zugebracht  haben  (comb.  Hell.  I  3,  14  mit  4,  1). 
das  ist  aber  unmöglich:  denn  Diod.  erzählt  (XIII  63)  unter  dem 
archon  Diokles  409/8,  Hermokrates  sei  nach  Sikelien  zurückgekehrt, 
nachdem  er  von  Pharnabazos  geld  erhalten  und  damit  in  Messenien 
schiffe  gebaut  und  Söldner  geworben,  daran  ist  allerdings  nicht  zu 
zweifeln,  da  wir  es  deutlich  bei  dem  Zeitgenossen  Xen.  lesen,  dasz 
Hermokrates  mit  seinem  bruder  im  herbst  409  gleichzeitig  mit  ver- 
schiedenen gesandten  bei  Pharnabazos  in  Kyzikos  eingetroffen  ist. 
das  ist  aber  auch  das  einzige ,  was  Xen.  von  den  athenischen  ge- 

leute  zu  bringen,  zeigt  klärlich  01k.  4,20  oötoc  toivuv  ö  KOpoc  \^TOti 
Aucüv&pu)  .  .  ä\\a  xe  qnXoqppoveicGai,  uüc  aütöc  e'qpn.  6  Aücavbpoc  Eeviu 
irox£  tivi  iv  Mefäpotc  &ir)Yoüuevoc  usw. 
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sandten,  wie  wir  gesehen,  seinen  gewäbrsmännem ,  gehört  haben 
kann,  dasz  Hermokrates  mit  ihnen  gezogen,  ist  seine  eigne  Ver- 
mutung, denn  in  anbetracht  der  Verhältnisse  (was  hätte  Hermo- 
krates auch  vom  könig  zu  erbitten  gehabt'?)  und  nach  des  Diod.  be- 
richt  (womit  unser  KaTr)Yopr|cac  be  usw.  inhaltlich  sich  deckt)  musz 
des  Hermokrates  anliegen  bei  Pharnabazos  erledigt  gewesen  sein, 
sobald  er  die  gewünschten  gelder  von  ihm  erhalten,  hieraus  folgt 
mehreres:  einmal  kann  I  1,  31  (von  KaTr)Yopr)cac  be  an)  nicht  von 
Xen.  geschrieben  sein :  denn  da  werden  die  finanziellen  beziehungen 
des  Hermokrates  zu  dem  Satrapen  berührt,  während  sie  dem  Xen. 
an  der  zweifellos  echten  stelle  I  3,  13  unbekannt  sind,  zweitens 
aber  kann  I  3,  13  nicht  erst  in  der  zeit  verfaszt  sein,  wo  Xen.  bereits 
unter  den  Spartanern  lebte,  denn  da  Hermokrates  herbst  oder  winter 
409 7  seine  rüstungen  in  Messenien  unter  den  äugen  der  sparta- 
nischen regierung  betrieben  hatte,  so  hätte  Xen.  notwendig  von 
seinen  finanziellen  beziehungen  zu  Pharnabazos  gehört  und  nicht 
mehr  stillschweigend  annehmen  können,  er  sei  mit  den  andern  ge- 
zogen und  habe  wie  sie  den  winter  in  Gordion  zugebracht,  und 
wohlgemerkt !  es  handelt  sich  hier  nicht  um  einen  beweis  ex  silentio, 
sondern  es  liegt  eine  offenbare  Unrichtigkeit  vor,  die  in  einer  spätem 
zeit  nicht  möglich  war. 

Das  alles  läszt  nur  die  annähme  zu,  dasz  Xen.  seine  darstellung 
des  ionischen  krieges  vor  401  in  Athen  niedergeschrieben  hat.  natür- 
lich war  ihm  der  Thukydideische  abschnitt  über  denselben  nicht  be- 
kannt, der  anscblusz  ist  erst  in  einer  spätem  zeit  hergestellt  wor- 
den und  zwar  nicht  von  Xen.  selbst,  der  auch  I  1,  1  getilgt  und 
seine  erzählung  durch  die  bessere  kenntnis  vervollständigt  bzw.  be- 
richtigt hätte,  die  er  inzwischen  notwendig,  selbst  ohne  dasz  er  sich 
darum  bemühte,  erlangt  haben  muste.  nach  dem  tode  des  Xen.  sind 
die  Hell,  in  ihrem  ganzen  umfange  in  der  weise  veröffentlicht  wor- 
den, dasz  man  den  jetzigen  ersten  teil,  nachdem  man  notdürftig  den 
anscblusz  an  Thuk.  herbeigeführt,  dem  bereits  384  (vgl.  jahrb.  1893 
s.  9  f.)  herausgegebenen  zweiten  teil  (II  3,  11 — V  1,  36)  vorsetzte, 
das  andere  nachfolgen  liesz. 

Die  chronologische  anordnung  im  ersten  abschnitt  ist  nun  aber 
Thukydideisch :  denn  wenn  0e'poc  bei  Xen.  auch  nicht  wie  bei  Thuk. 
die  gröszere  Jahreshälfte,  frühling  und  herbst  einschlieszlicb,  umfaszt, 
so  ist  das  nur  ein  unterschied  der  bezeichnung.  thatsächlich  berichtet 
Xen.  in  derselben  weise  wie  Thukydides:  er  erzählt  nicht  nach  dem 

7  dasz  Hermokrates  so  lange  damit  gewartet,  erklärt  sich  leicht, 
als  er  sich  nach  seiner  Verbannung  verabschiedete,  hatten  die  Offiziere 
ihm  baldige  rückberufung  in  aussieht  gestellt:  tüjv  ö£  TpinpöpxuJV 
ö|uöcavT6C  ol  ir\eicTot  KOTÖEeiv  aütouc,  euetv  eic  CupaKOÜcac  dcpiKuuvTat 
Hell.  I  1,  29.  zugleich  durfte  er  in  der  heimat  auf  dankbarkeit  für 
seine  frühern  Verdienste  rechnen,  die  25  schiffe  der  Syrakusier  (comb. 
Hell.  I  2,8  mit  Diod.  XIII  61)  wurden  im  frühling  409  Himeras  wegen  zurück- 
gerufen, Hermokrates  aber  blieb  trotz  des  guten  willens  seiner  freunde 
nach  wie  vor  in  der  Verbannung,  und  da  erst  griff  er  zur  Selbsthilfe. 
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bürgerlichen  jähr  der  Athener,  mit  tuj  b'  dXXiu  etei  setzt  er  stets 
vor  beginn  desselben  ein ,  sein  jähr  reicht  von  frühling  zu  frühling, 
diese  art  annalistischer  erzählung  ist  von  Thuk.  eingeführt  worden, 
wenigstens  ist  ihr  Vorhandensein  bei  früheren  geschichtschreibern 
nicht  nachweisbar,  wozu  auch  sonst  ihre  rechtfertigung  bei  Thuk. 
V  20,  welche  ganz  klingt,  als  handle  es  sich  um  eine  neuerung? 
und  ich  wüste  auch  nicht,  dasz  nach  ihm  ein  historiker  K01T&  Geprj 
Kai  x^M^vac  erzählt  hätte  —  bis  auf  den  einen  Xenophon.  und  so 
müste  diesem  des  Thuk.  werk  doch  vorgelegen  haben,  aus  meinen 
erörterungen  folgt  aber  nur,  dasz  dem  Xen.  der  ionische  krieg  des 
mannes  nicht  bekannt  war;  für  den  TrpÜJTOC,  den  beKaeiric  ttÖ\€|lioc 
musz  allerdings  das  gegenteil  angenommen  werden,  dies  involviert 
freilich  eine  frühzeitige  Sonderausgabe  des  Archidamischen  krieges. 
man  weisz,  dafür  spricht  noch  vieles  andere,  meiner  ansieht  nach 
vor  allem  auch  die  episode  über  die  Peisistratiden  Thuk.  VI  54  f., 
welche,  besonders  in  ihrer  Weitläufigkeit,  nur  erklärlich  ist  bei  der 
annähme,  dasz  I  20  publiciert  war,  ohne  dasz  die  da  gegebene  richtig  - 
stellung  sich  durchgesetzt  hatte. 

3. 

Es  liegt  nahe,  dem  herausgeber,  der  den  anschlusz  an  Thuk. 
herstellte,  auch  alle  die  interpolationen  zuzuweisen,  welche  eine 
kenntnis  des  Thuk.  zur  Voraussetzung  haben,  diese  hätten  also  von 
anfang  an  im  text  gestanden  und  sind  wohl  zu  scheiden  von  den 
sehr  viel  handgreiflichem  spätem,  die  wahrscheinlich  auf  des  Phlegon 
von  Tralleis  'OXujuttioviküjv  Kai  xpoviKÜJV  cuvaYUJTH  zurückgehen 
(Unger).  dazu  gehört  11,31  KaTr)Yopr|cac  be  usw.,  das  auOic  I  1,  1, 
besonders  aber  auch  die  ephorenliste  II  3,  9.  10  einschlieszlich  TeXeu- 
tüjvtoc  toC  öe'pouc.  Lysandros  kehrte  im  Spätherbst  nach  Sparta 
zurück,  und  das  würde  in  Thukydideischer  terminologie  mit  TeXeü- 
tujvtöc  toö  Ge'pouc  bezeichnet  werden.  Xenophontisch  aber  ist  das 
nicht,  bei  Xen.  ist  6e'poc  durchaus  nur  der  sommer  im  eigentlichen 
sinne,  unmittelbar  aus  Thuk.  interpoliert  ist  der  anfang:  Aivr]dac 
TrpÜJTOC,  eqp3  ou  f|p£aTO  6  ttöXciuoc,  Tre'iaTn'Uj  Kai  beKÖnriy  etei  tüjv 
jaei'  €ußoiac  äXujciv  TpiaKOVxaeTibujv  CTrovbüuv  =  Thuk.  II  1  Tec- 
capa  |uev  fäp  Kai  beKa  eir)  eve'iueivav  ai  TpiaKOvroüreic  crrovbai 
a'i  efevovxo  nei'  €üßoiac  äXuuciv ,  tüj  be  irejUTTTiu  Kai  beKcrruj 
€T€l  usw.  dieser  dreiszigjährige  friede  tritt  als  etwas  durchaus 
fremdartiges  in  die  erzählung  des  Xen.  ein,  und  auch  die  zu  gründe 
liegende  anschauung  von  der  einheit  des  Archidamischen  und  des 
ionischen  krieges  ist  kaum  Xenophontisch.  Xen.  hat  vielmehr  wahr- 
scheinlich die  letzten  zehn  jähre  als  einen  krieg  für  sich  angesehen 
(Hell.  II  4,  21  toTc  dvocmutdioic  TpidKOvia,  o'i  ibiaiv  Kepbeuuv 
€V€Ka  öXiyou  beiv  TrXeiouc  aTT€KTÖvaciv  'ABnvaiujv  ev  öktüj  )ariciv 
f|  TTdvxec  TTeXoTTowricioi  beKa  em,  TroXe)Lio0vTec)8,  und  das  ist  nicht 

8  vgl.  ESchwartz  'quellenuntersuchungen  zur  griech.  geschiebte'  im 
rhein.  mus.  XLIV  (1889)  s.  106. 
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so  ungeheuerlich,  wie  es  uns  jetzt  vorkommt.  Xen.  stand  mit  dieser 
auffassung  jedenfalls  nicht  allein  da,  wie  die  polemik  des  Thuk. 
in  seinem  zweiten  prooimion  V  26  beweist.  —  Es  werden  dann 
29  ephoren  aufgeführt,  und  das  ist  an  sich  ganz  richtig,  unter 
Ainesias  im  frühling  431  begann  der  krieg  wirklich  (Thuk.  II  1). 
da  die  ephoren  ihr  amt  um  die  herbstgleiche  antraten,  erhalten  wir 
von  herbst  431  bis  dahin  404  27  ephoren.  Ainesias  ist  demnach  der 
28e,  und  da  Lysandros  nach  der  herbstgleiehe  nach  Sparta  zurück- 
kehrte, muste  der  29e  (Endios)  sein  amt  eben  angetreten  haben, 
unrichtig  aber  ist  die  angäbe  eic  ö  e£dun,voc  Kai  öktüj  Kai  eiKOCiv 
eTr)  tu»  TroXe'juuj  exeXeuTa.9  denn  da  am  16  Munychion  404  Athen 
fiel  (Plut.  Lys.  15),  so  hat  der  krieg  27  jähre  gedauert  und  bis  zur 
heimkehr  des  Lysandros  27Y2.  in  den  Hell,  steht  aber  281/2.  dasz 
Xen.,  der  den  krieg  selbst  mit  erlebt,  sich  so  habe  verrechnen  können, 
ist  ausgeschlossen,  wohl  aber  ist  das  einem  zwei  menschenalter  spätem 
herausgeber  zuzutrauen ,  der  die  29  ephoren  nicht  unterzubringen 
wüste. 


Einen  beweis  dafür,  dasz  Xen.  seine  manuscripte  aufbewahrte, 
bietet  sein  Agesilaos.  in  diesem  wird  bekanntlich  ein  teil  der  Hell, 
wörtlich  wiederholt,  es  finden  sich  aber  allerhand  kleine  abweichun- 
gen,  einige  sind  sogar  consequent  durchgeführt,  so  trifft  man  nach 
Rosenstiels  beobachtung  (de  Xen.  bist,  graecae  parte  bis  edita.  diss. 
1882)  an  allen  stellen,  wo  die  Hell.  dKoXouöeiv,  irepi  mit  acc, 
eXdTTiuv  haben,  im  Agesilaos  errecGai,  duqpi,  jueiiuv.  Rosenstiel 
folgert  hieraus,  der  Verfasser  des  eyKUJjUiov  habe  nach  der  ersten 
ausgäbe  der  Hell,  gearbeitet,  erst  in  einer  zweiten  hätten  diese  die 
gegenwärtige  gestalt  erhalten,  seien  jene  änderungen  vorgenommen 
worden,  die  übrigens  sämtlich  im  sinne  des  spätem  Atticismus  sind: 
bei  Isokrates  kommen  CTrecBat,  duqpi,  jueiuuv  nicht  vor.  —  Jetzt 
spricht  kaum  noch  jemand  dem  Xen.  den  Agesilaos 10  ab.  dann  sind 
aber  jene  sprachlichen  abweichungen  nur  um  so  rätselhafter,  zudem 
sind  es  zwar  die  häufigsten,  keineswegs  aber  die  einzigen,  nicht  ein- 
mal die  charakteristischesten,  im  Ages.  1,  24  steht  juacteuoi,  an  der 
entsprechenden  stelle  der  Hell.  III  4,  15  CrjTOir] ;  Ag.  2,  12  dvauqpi- 
Xöyuuc  gegen   Hell.  IV  3,  19  dvau<ptcßr]Tr|TUJC;   Ag.  2,  18  KTr)vr) 


9  das  ist  ganz  Thukydideisch  nach  der  häufigen  formel  Kai  £ßoouov 
£toc   tüj   ttoX^ulu  exeAeÜTCt  xüjoe  IV  51  und  oft.  10  besonders  nahm 

man  früher  anstosz  an  1,  6  'A^r\ciXaoc  toivuv  eil  v^oc  ujv  £xu\e  xf|C 
ßaci\eiac.  er  war  damals  ein  angehender  vierziger  (vgl.  Hell.  V  4,  13). 
aber  Aristoteles  (tco\.  'Aönv.  26.  27)  gebraucht  von  Kimon  und  PeriUles 
auch  die  ausdrücke  vewxepov  övxa  und  v£oc  tuv,  obwohl  sie  in  der 
zeit,  von  der  die  rede  ist,  in  dem  gleichen  alter  standen,  hierbei  wie 
bei  allen  ähnlichen  fragen  kommt  es  in  betracht,  dasz  die  menschen  in 
Griechenland  durchschnittlich  älter  werden  als  im  übrigen  Europa:  hoch- 
betagte greise  sind  dort  häutig,  auf  324  menschen  kommt  ein  hundert- 
jähriger,    da  kann  schon  ein  vierziger  vdoc  genannt  werden. 
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gegen  Hell.  IV  5,  1  ßoCKtijuaTa;  Ag.  1,  28  movac  gegen  Hell.  III 

4,  19  uaXaKOuc;  Ag.  2,  2  egaueiiyac  gegen  Hell.  IV  3,  3  biaXXd£ac. 
in  den  Hell,  ist  also  immer  der  ionische  bzw.  poetische  ausdruck 
vermieden ,  und  das  sind  demnach  auch  alles  änderungen  im  sinne 
des  Atticismus  und  der  stilgesetze  der  attischen  prosa.  dahin  ge- 
hört auch  Ag.  2,  5  cuv  iL  airröc  e|ur)xavr|caTO  ittttikuj  gegen  Hell. 
IV  3,  9  cuv  iL  aÜTÖc  cuveXeHev  ittttikuj  und  Ag.  2,  13  uttö  tuj  vaw 
gegen  Hell.  IV  3,  20  uttö  tuj  veüj. 

Der  Wortschatz  nun,  wie  er  im  Agesilaos  hervortritt,  ist  durch- 
aus derjenige  der  sämtlichen  andern  Schriften  des  Xen.  da  findet 
sich  überwiegend  eTrecGcu,  djucpi,  ueiuuv.    uacieueiv  steht  01k.  8,  16 

5,  13;  dvaucpiXö-fuJC  ebd.  6,  3;  Trapauetiuduevoc  anab.  I  10,  11 
vaöc  ebd.  V  3,  9.  es  ist  nicht  anzunehmen,  dasz  Xen.  seine  Hell 
zunächst  anders  als  in  dem  Wortschatz  verfaszt,  der  ihm  nahe  lag 
wohl  aber  ist  es  denkbar,  dasz  er  jene  änderungen  behufs  der  heraus 
gäbe  vornahm,  der  betreffende  teil  der  Hell,  ist  wahrscheinlich  das 
erste,  was  er  veröffentlicht  hat,  und  in  diesem  falle  pflegt  man  be- 
sonders peinlich  zu  sein.  Xen.  wollte  aussehen  wie  andere  leute, 
sich  von  den  übrigen  Attikern  nicht  allzu  sehr  unterscheiden."  da- 
nach wäre  aber  gerade  der  Wortlaut  des  €Ykujuiov  der  ursprüngliche: 
Xen.  hat  sich  bei  der  ausarbeitung  desselben  an  die  erste  nieder- 
schrift,  an  das  manuscript  der  Hell,  gehalten12;  die  Hell,  in  buch- 
form,  in  der  gestalt  wie  sie  uns  jetzt  vorliegen,  stellen  die  beuTepai 
cppovribec  dar.  —  In  der  that,  wenn  wir  weiter  vergleichen  Ag.  2,  4 
ÜJC0'  oi  uev  dTt^8vr|CK0V  aüiujv,  oi  be  Kai  £wvt€c  fiXicKOVTO  mit 
Hell.  IV  3,  8  ÜJCTe  oi  uev  dTre9vr|CKOV  aÜTuiv,  oi  be  Kai  f)XicKOVTO 
und  Ag.  2, 3  oi  uev  auTuiv  oub'  dvecrpeipav,  oi  be  Kai  dvacTpe'qpeiv 
Treipujjuevoi  mit  Hell.  IV  3,  7  oi  uev  auiurv  oubJ  dvecrpeij/av,  oi 
be  Treipujuevoi  toöto  iroieiv,  so  erweist  sich  in  beiden  fällen  der 
Wortlaut  der  Hell,  als  der  spätere:  denn  dort  bedeutet,  da  es  sich, 
besonders  bei  dem  gegensatz  dTre9vr)CKOV,  von  selbst  versteht,  dasz 
sie  lebendig  gefangen  wurden,  das  fehlende  £ÜJVTec  eine  Verbesse- 
rung im  sinne  des  concisern  ausdrucks ,  und  hier  wird  durch  touto 
iroieiv  die  Wiederholung  desselben  Wortes  vermieden,  zugleich  liegt 
bei  den  letztverglichenen  stellen  ein  Übergang  von  dem  concreten 
ausdruck  zum  abstracten  vor :  jener  pflegt  der  frühere  zu  sein,  aus 
diesem  gründe  ist  dem  Wortlaut  des  Ages.  auch  die  priorität  zu- 
zuerkennen 1,  25  touc  be  dKOVTicrdc  Kai  touc  roHörac  eni  ctö- 
Xov  ievrac  gegen  Hell.  III  4,  16  touc  be  aKOVTicidc  Kai  touc 
ToEöiac  ueXeTÜJVTac;  ebenso  2,  3  biuiKeiv  KaTa  Kpdroc  gegen  Hell. 


11  später  kam  er  hiervon  gründlich  zurück,  und  die  hezeichnung 
'attische  biene'  hätte  man  ihm  wohl  bei  seinen  lebzeiten  ebenso  ver- 
sagt, wie  man  ihm  den  rühm  eines  groszen  feldherrn  —  er  war  ein 
wenig  Emin  Pascha  —  vorenthielt.  12  so  war  auch  sofort  der  ein- 
klang  mit  dem  übrigen  hergestellt,  das  in  dem  gewohnten  Wortschatz 
verfaszt  ist:  ^iacT€ÜovT€C  folgt  Ag.  9,  3;  neiövujv  steht  1,  1.  2,  24; 
|ue!ov  6,  3;  ueiovexrerv  4.  5.   7,  2;  d^qp'  aüföv  2,   13. 
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IV  3,  6  biWKeiv  übe  Taxieret,  und  besonders  auch  2,  18  ttcxv  be  xo 
TTeipaiov  CTieipoviac  Kai  Kapnoujuevouc  gegen  Hell.  IV  5, 1  ttoXXoi 
be  ipecpoiVTO  aÜTÖ0ev.  —  So  erklärt  es  sich  auch,  dasz  wir  Ag. 

2,  13  f.  über  die  Schlacht  bei  Koroneia  mehr  erfahren  als  Hell.  IV 

3,  20  f.:  im  Ag.  §  13  dbiKeiv  ouk  eia  Kai  TTpoirejuiyai  eTtexaEe  touc 
duqp'  autöv  mireTc  ecie  ev  tüj  dccpaXeT  erevovTO  (in  den  Hell,  nur: 
dbiKCiv  ouk  eia);  ferner  §  14  mit  der  anschaulichen  Schilderung  des 
Schlachtfeldes  nach  dem  kämpfe,  die  in  den  Hell,  ganz  fehlt;  end- 
lich §  15  töt£  pev  ouv,  Kai  y«P  fiv  f)br]  öiue,  cuveXKucaviec  touc 
tujv  TToXeuiujv13  veKpouc  eicuu  qpdXaYTOC  ebemvoTroir|cavTO  Kai 
eK0iur)9n,cav  (in  den  Hell,  nur:  töte  juev  ouv,  Kai  ydp  rjv  f]br)  öiue', 
bemvOTTOir)cdu.evoi  eKOiur|0r|cav).  daraus  darf  nicht  geschlossen 
werden,  wir  besäszen  die  Hell,  nur  im  auszug.  das  ursprüngliche 
manuscript  ist  nur  umfangreicher  gewesen  und  behufs  der  Veröffent- 
lichung gekürzt  worden:  eine  häufige  erscheinung!  beim  eYKüJ|uiov 
hat  Xen.  aus  irgend  einem  gründe  den  ersten,  weitläufigem  Wort- 
laut vorgezogen. 

5. 

Bemerkenswert  ist  nun  dasz ,  was  jene  stilistischen  bagatellen 
anlangt,  die  letzten  bücher  der  Hell,  mit  dem  abschnitt  II  3,  11 
—  V  1 ,  36  übereinstimmen.14  Xenophon  war  künstler.  da  er  in 
einem  —  und  zwar  publicierten  —  teile  besondere  stilistische  ge- 
setze  beobachtet  hatte,  so  hat  er  dies  auch  in  der  fortsetzung  durch- 
geführt, und  als  man  daher  diese  fortsetzung  aus  seinem  nachlasz 
herausgab,  hat  man  in  seinem  sinne,  vielleicht  nach  seinen  bestim- 
mungen  gehandelt,  um  so  mehr  läszt  sich  für  I — II  3,  10  der  ent- 
gegengesetzte schlusz  ziehen:  da  diese  partie  sich  stilistisch  so 
wesentlich  von  allem  folgenden  unterscheidet,  so  hat  Xen.  ihre  Ver- 
öffentlichung weder  gewünscht  noch  vorbereitet,  von  Seiten  der  form 
wird  also  die  oben  aufgestellte  hypothese  lediglich  bestätigt. 


13  tujv  TToXeuiuuv  ist  richtig,  es  erklärt  sich  aus  dem  spätem:  oi  6£ 
Onßaioi   £tt€uhjciv  Kr)puKa,   vnroc-rröv&ouc  touc  vexpoüc  aiToOvTec  Gdiycu. 

14  so  ist  es  merkwürdig,  dasz  veUJC  fast  nur  in  den  Hell,  gebraucht 
wird,  sonst  steht  es  nur  noch  anab.  V  3,  8  von  einem  tempel  in  Ionien 
(£v  'Eqpecuj  o£  uapä  töv  Tn.c  'ApT€f.uöoc  veuüv).  das  heiligtum,  das  er 
selbst  in  Skillus  anlegt,  nennt  Xen.  sofort  dreimal  vaöc. 

Schweidnitz.  Gustav  Friedrich. 
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33. 

ZU  LYSIAS  UND  LÜKIANOS. 


Lysias  1  §  21.  der  Sprecher  hat  der  sklavin  Straflosigkeit  zu- 
gesichert, wenn  sie  ihm  über  seine  frau  und  Eratosthenes  die  Wahr- 
heit sage,  und  nachdem  er  was  er  wissen  will  erfahren  hat,  fordert  er 
noch,  dasz  sie  gegen  jedermann  schweige:  eTreibr]  be  tt&vto:  eipnro 
auirj,  emov  erw  «öttuuc  toivuv  laöra  u.nbe\c  avGpuurroc  Treuceiar 
ei  be  (Lir|,  oubev  coi  KÜpiov  eciai  tüjv  rrpöc  ejnJ  uü|uoXoYrmevuJV.» 
da  aber  die  sklavin  nichts  ausmachen  kann,  ist  npöc  €|ue  nicht  richtig. 
Francken  comm.  s.  27  und  Kayser  in  Heidelb.  jahrb.  LIX  s.  289 
schlagen  vor  tüjv  rrpöc  ejuoö  ib.,  Herwerden  tüjv  Ttpöc  ce  juoi  uj. 
wahrscheinlicher  schon  Taylor  tüjv  TrpocuJ|J.oXoYr|P.evuuv.  näher 
liegt  tüjv  trpöcGev  ÜJiaoXoYrilLie'vuJV.  vgl.  Dem.  33  §  30  die  dtKÜpuuv 
övtuuv  aÜTOic  tüjv  rrpÖTepov  uüjuoXoYriMevuuv. 

ebd.  §  26  juäXXov  ei'Xou  toioutov  d|udpTr|)ua  du.apTdvew  eic 
Tr)V  Tuvaka  Tfjv  eu.f]V  Kai  eic  toüc  naibac  toüc  eu.oüc  r|  toic  vö- 
|uoic  rceiGecGai  Kai  KÖcjaioc  eivai  ruft  der  Sprecher  dem  Eratosthenes 
zu,  als  er  ihn  überrascht,  es  wäre  doch  auffallend,  wenn  er  sich 
selbst  nicht  erwähnte,  dem  doch  der  gröste  schimpf  angethan  wor- 
den ist.  daher  wird  wohl  nach  toüc  enoüc  einzuschieben  sein  ^Kal 
eic  e|uauTÖV>,  wie  §  4  Kai  eKeivrjv  Te  biecpGeipe  Kai  toüc  rcaibac 
toüc  ejuoüc  rjcxuve  Kai  e)ne  aÜTÖv  üßpicev. 

3  §  15  |neTa  be  TaÖTa  tö  pev  jueipdioov  eic  Yvacpeiov  KaTe- 
(purev,  oütoi  be  cuveicrrecövTec  rjyov  aÜTÖv  ßia,  ßowvTa  Kai 
KeKpaTÖTa  Kai  |napTupöjuevov.  mit  recht  nimt  Scheibe  an 
jj.apTupou.evov  anstosz.  er  schlägt  vor  .  .  Kai  biau.apTupou.evov. 
nach  Dem.  18  §  199  bieu.apTÜpou  ßoütv  Kai  KCKpaTÜic  scheint  aber 
das  richtige  zu  sein  ßoüJVTa  Kai  KCKpaYÖTa  bia)ua pTupöu.evo  v 
(ohne  Kai),  über  das  Verhältnis  der  partieipien  zu  einander  s.  Krüger 
spr.  56,  15.  Kai  wurde  auch  fälschlich  geschrieben  für  bld  22  §  7, 
wo  ich  statt  Kai  juaKpÖTepov  emew  vorgeschlagen  habe  bld  u.aKpo- 
Te'puuv  eirreiv. 

7  §  2  eiretbfi  b'  eK  toütou  toö  tpöttou  dbiKOÖVTd  u.e  oübev 
eüpeiv  ebuvn6r|cav,  vuvi  u.e  cr|KÖv  dcpaviZieiv,  oiöu.evoi  usw.  über 
den  ersten  buchstaben  von  oiöu.evoi  steht  in  der  hs.  noch  njou.  da 
offenbar  ein  verbum  fehlt,  von  welchem  dcpavi£eiv  abhängt,  so 
schiebt  man  entweder  qpaciv  oder  amüJVTai  oder  Xerouav  ein.  be- 
zeichnender ist  CKr|TTTOVTai,  was  nach  cttköv  leicht  ausfallen 
konnte,  vgl.  4  §  14  bld  toöto  oük  dEiouvTOC  ßacavicGfjvai  Tf|V 
dvQpujrrov,  öti  aÜTr)V  eXeuGe'pav  ea<r|TTTeTO  eivai.  23  §  2  .  .  Tryv 
cpuXr)v,  f)c  tivoc  eivai  cktitttoito. 

13  §   19  öttuuc  mcTÖTepa  uu.iv  ürrocpaivoiTO.    vielleicht 

Öttuuc  TtiCT.  d)iirivüoi  qpaivoiTO,  was  näher  liegt  als  f)  u.r|vucic. 

13  §  88  ejLiTTobujv  toOv  f|  öpkouc  r|  cuv9r|Kac  r\  xpövov  f\ 

eV  aÜToqjujpuj  ti  rroieiTai,  aÜTtu  be  tüj  TTpaYU-aTi  oü  ti  mcTeüei 
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kciXüüC  dfuuvieicGai.  nachdem  der  redner  gesagt  hat,  dasz  Agoratos, 
der  auf  seine  sache  nicht  vertraue,  sich  berufen  werde  auf  die  worte 
en'  auToqpujpuJ,  ferner  auf  die  verflossene  zeit,  fügt  er  hinzu,  der- 
selbe werde  behaupten,  dasz  die  öpxoi  Kai  cuvOfJKCU  nicht  zulieszen, 
dasz  er  bestraft  werde,  da  öpKOt  Kai  cuv6n,Kai  zusammengehören 
und  man  hier  in  der  Zusammenfassung  des  in  §  83  —  88  erörterten 
nicht  vier  glieder  vor  sich  hat,  so  wird  Lysias  geschrieben  haben 
öpkouc  Kai  cuv0n,Kac. 

19  §  18  dXXd  pr)v  ö  ye  'ApicToqpdvrjC  fjbri  e'xujv  xf)V  fuvaiKa 
öti  ttoXXoic  dv  (udXXov  expfjTo  f)  tu)  ejauj  Traxpi,  pdbiov  fVÜJvai. 
1  §  6  steht  statt  3A6n,vaioi  nach  der  vergleichung  Kaysers  im 
cod.  X  a  mit  überschriebenem  0,  und  so  wird  es  an  andern  stellen 
wohl  auch  abgekürzt  worden  sein,  dann  konnte  leicht  dv  daraus 
werden,  so  dasz  hier  ttoXXoic  'AGrjvaioic  zu  schreiben  wäre. 

ebd.  §  21  .  .  dpYupiou  b'  elc  töv  dTröcioXov  r|TTÖpouv.  ÖXiYa 
)nev  ydp  rjX9ov  e'xovxec  xP^IMCtia,  ttoXXüjv  be  7ipoceber|9r)cav. 
Sauppe  schlägt  TtoXXd  für  ÖXiYa  vor.  näher  liegt  es  vor  ÖXiYa  ein- 
zuschieben oiik,  was  nach  i]TTÖpouv  leicht  ausfallen  konnte. 

ebd.  §  51  steht  in  der  hs.  Kai  ibia  dbiKUJC  ^e  Tivac  dnoXecGai 
usw.  für  das  unverständliche  ibia  schreibt  Seheibe  br|,  Frohberger 
fjbr),  wenig  wahrscheinlich,  weil  ein  paar  worte  vorher  fjbr)  schon 
steht,  vielleicht  ist  ibia  als  dittographie  zu  streichen,  da  es  zwischen 
Kai  dbi-  steht. 

ebd.  §  62  Treipdco)uai  be,  üjcirep  eKeivov  euupaiv,  ÖXiYa 
Kaxd  jaiKpöv  irapacKeudcacBai  eic  idc  KOivdc  djqpeXeiac.  vor 
eKeivov  steht  noch  ei  in  der  hs.  dies  wird  in  den  meisten  ausgaben 
ausgelassen,  Scheibe  schlägt  Kai  vor,  was  Frohberger  aufnahm,  des 
gegensatzes  wegen  ist  vielmehr  zu  schreiben  die  ttöXX5  dei  eKeivov. 
dei  steht  den  worten  Kard  juiKpöv  entgegen. 

25  §  11  cyuj  toivuv  f)Yo0juai ,  öcoi  nev  &  T^1  brmoKpatia 
aTifioi  fjcav  euGuvac  bebuJKÖTec  r\  tüjv  övtujv  dTiecTepripevoi  f| 
dXXr]  xivi  eujaepopa  TOiaurri  Kexpruuevoi ,  Trpocr|Keiv  auroTc  eie'pac 
em9u)ueTv  TroXireiac  . . .  Sauppe  (bei  Eauchenstein)  erklärt  die  stelle 
so : f  wer  einen  nachteil  gehabt  hat  von  der  demokratie,  entweder  atimie 
infolge  ungenügender  rechenschaft,  oder  verlust  des  Vermögens  (durch 
leiturgien,  strafen)  oder  einen  andern  Unglücksfall.'  dagegen  spricht, 
dasz  zu  dTTecTepr)|uevoi  und  Kexpr)|uevoi  sich  fjcav  kaum  ergänzen 
läszt,  dasz  vielmehr  die  drei  partieipia  bebuüKÖiec  (oder  wie  man 
vermutet,  üjqpXr|KÖTec ,  eaXuuKÖiec)  aTrecrepruuevoi  und  Kexpimevoi 
offenbar  parallel  stehen,  dann  müssen  sie  aber  zu  aTijuoi  in  cau- 
salem  Verhältnis  stehen  ,  was  wohl  bei  eu9uvac  bebuuKÖxec  der  fall 
sein  kann,  nicht  aber  bei  tujv  övtujv  dTTecxeprjuevoi  (da  atimie 
nicht  Vermögensverlust  nach  sich  zog),  noch  weniger  bei  KCXPH" 
juevoi.  aber  mehr  noch  spricht  gegen  Sauppes  erklärung,  euöüvac 
bebuJKevai  sei  der  grund  der  atimie,  dasz  es  auffällig  ist,  dasz  nur 
dieser  6ine  grund  angeführt  wird,  da  sie  doch  aus  vielen  andern 
veranlassungen  verhängt  zu  werden  pflegte;  warum  soll  der  redner 
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gerade  diesen  einen  fall  hervorheben?  die  drei  participia  erhalten 
nun  dann  richtige  bedeutung,  wenn  man  statt  anjuoi  schreibt 
a0u|aoi.  dasz  jene  verdrossen  und  misvergnügt  waren,  wurde  ver- 
anlaszt  durch  ungenügende  rechenschaft  oder  Vermögensverlust  oder 
irgend  einen  Unglücksfall. 


Lukianos  Xdpuuv  c.  18  r\v  fouv  TOöc  ßaciXe'ac  i'brj  Tic  auTÜJV  . . 
TrXeiw  tüjv  f)beuuv  Ta  dviapd  eupn,cei  irpocövra  auTOic,  qpößouc  Kai 
Tapaxac  Kai  uicr)  Kai  emßouXdc  Kai  öpYac  Kai  KoXaKeiac '  t  o  u  t o  i  c 
Ydp  aTTaviec  Huveiciv.  ew  Trevön,  Kai  vöcouc  Kai  ndOr)  eH 
icoxi)Liiac  br)Xabf]  dpxovTa  ai)TÜJv.  nachdem  Charon  von  dem 
geschick  einiger  könige  kenntnis  erhalten  bat,  kann  er,  obgleich  er 
nur  einen  tag  auf  der  oberweit  gewesen  ist  und  von  sich  selbst  sagt 
oubev  oiba  tüjv  urrep  ff)c)  seine  ansieht  über  das  loos  der  könige 
dahin  aussprechen ,  dasz  sie  mehr  widerwärtiges  als  angenehmes  er- 
lebten ;  er  kann  aber  bei  seiner  geringen  erfahrung  nicht  noch  be- 
sonders und  ausdrücklich  hinzufügen,  dasz  alle  könige  in  dieser 
läge  sind,  aber  auch  abgesehen  davon  würden  die  worte  toütoic 
ydp  drcavTec  Hüveiav  ein  geschmackloser  zusatz  sein:  denn  wenn 
von  der  schlimmen  läge  der  könige  gesprochen  worden  ist,  was  soll 
da  noch  die  nachschleppende  bemerkung,  dasz  alle  könige  in  dieser 
läge  sind?  unter  drravTec  können  also  nicht  könige  vei'standen  wer- 
den, aber  auch  die  menschen  können  nicht  gemeint  sein,  das  stimmt 
nicht  mit  qpößouc  .  .  KoXaKeiac,  besonders  nicht  mit  KoXaKeiac, 
weil  nicht  jedem  menschen  geschmeichelt  wird,  die  worte  toutoic 
Ydp  cmaVTec  Huveiciv  scheinen  mir  deshalb  ein  glossem  zu  eH  icoti- 
jaiac,  welches  Sommerbrodt  erklärt  'ohne  unterschied,  gleichmäszig'. 

ßiuuv  Trpdcic  c.  12  ujpa  coi  dXXov  rrepißXe'Treiv  tüjv  ttXou- 
ciuuv  toütujv  Kai  rroXuxpriudTujv  efüJ  be  oük  emTnbeioc  iXapöv 
üJV£ic6ai  ßiov.  für  das  überlieferte  iXapöv  gibt  Sommerbrodt  nach 
eigner  Vermutung  qpXuapöv.  die  worte  öcov  be  Kai  dirorcvei  )uupujv 
machen  es  wahrscheinlich,  dasz  Luk.  schrieb  XiTrapöv. 

KaTaTrXouc  c.  21.  Charon  musz  heute  so  viele  tote  über- 
setzen ,  dasz  es  für  den  schuster  Mikyllos  an  platz  fehlt,  und  dieser, 
als  er  dem  fabrzeug  nachschwimmt  und  nachträglich  aufgenommen 
wird,  sich  auf  die  schultern  des  tyrannen  Megapenthes  setzen  musz. 
Charon  spricht  seine  freude  aus  über  das  viele  empfangene  geld: 
uj  KaXfjc  vauTiXiac  Kai  emKepboöc  Tr|uepov,  und  fährt  dann  fort 
drcoßaiveTe  bJ  öjauue-  e-füJ  b'  ittttouc  Kai  ßoöc  Kai  KÜvac  Kai  t& 
XoiTid  l(ha  )ueTeiui '  biarrXeöcai  y^P  ^br)  KaKeiva  bei.  das  wort 
ö)HUJC  ist  ohne  sinn,  was  soll  es  heiszen:  steigt  aus  trotz  der 
schönen  und  gewinnreichen  fahrt?  ein  vernünftiger  gedanke  läszt 
sich  nicht  ergänzen.  Wieland  läszt  ö)UiJJC  in  seiner  Übersetzung  aus 
'steigt  aus,  damit  ich  ...  .  holen  kann',  Pauly  weicht  aus  fnun  so 
steigt  aus',  die  worte  eYÜJ  be  zeigen,  dasz  Luk.  geschrieben  hat 
dnoßaiveTe  b'  ujueic.  vgl.  veKp.  bidX.  10  §  13. 
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AriJuuuvaKTOC  ßioc  c.  1 :  in  der  einleitung  vergleicht  Luk. 
den  Demonax  mit  dem  Boiotier  Sostratos,  von  dem  er  sagt:  Trepi 
p:ev  ouv  CujcrpaTOu  ev  dXXiu  ßißXiiu  YeTPOTTtai  poi  Kai  bebriXuuiai 
pe'YeGöc  ie  aÜTou  Kai  icxuoc  uTTepßoXr)  Kai  r\  ürraiGpoc  ev  tuj 
TTapvaccuj  biaira  Kai  n.  f.rriTrovoc  euvr)  Kai  ipoqpai  öpeioi  usw. 
gegen  eTriTrovoc  euvr)  spricht  zuerst  JJensius  bei  Reitz  fan  qualis- 
cunque  ille  lectus  fuerit,  decumbenti  et  fesso  horridaeque  atque 
asperae  vitae  assuefacto  potuit  esse  molestus?'  und  sagt  zum 
schlusz  fnullus  equidem  dubito,  quin  corrigendum  sit  eni  rröac  euvrj, 
cubile  in  gramine.  plane  enim  ita  noster  locutus  fuerat  in  Necyo- 
mantia  c.  7  euvr]  be  imaiGpiOC  eVi  Tfjc  Tröac.,  diese  conjectur  machte 
dann  auch  Gesner;  aufgenommen  wurde  sie  von  Jacobitz  in  seinen 
beiden  letzten  ausgaben,  die  parallelstelle  passt  aber  nicht,  weil  die 
Situation  eine  ganz  andere  und  von  Icxuoc  uTrepßoXf)  nicht  die  rede 
ist,  wie  schon  yäka  und  peXiKpriöv  zeigen,  sondern  von  einem 
menschen,  der  vor  dem  betreten  des  orakeis  verschiedenes  durch- 
zumachen hat;  so  musz  er  ercl  iröac  schlafen,  wahrscheinlich  um 
menschlichen  Wohnungen  fernzubleiben:  vgl.  eTtavijeiv  TrdXiv  oöbeva 
tüjv  aTTavTUJVTuuv  TTpocßXeTTUuv.  dazu  kommt,  wie  Cobet  gegen 
diesen  fsomnus  in  herba'  richtig  bemerkt,  dasz  f)  im  iröac  euvn, 
'mollior  est  quam  ut  in  tarn  duro  corpore  habeat  aliquid  admira- 
tionis'.  Cobet  vermutet  f\  eV  rjövoc  euvrp  auch  diese  conjectur, 
welche  Dindorf  aufnahm,  ist  verfehlt:  abgesehen  davon,  dasz  sich 
Sostratos  auf  dem  Parnass  aufhält,  kann  die  euvq  in'  fjövoc  auch 
mollior  usw.  sein ;  wenn  die  conjectur  sinn  haben  sollte,  müste  man 
ein  unwirtliches  rauhes  ufer  verstehen,  was  in  r)wv  an  und  für  sich 
nicht  liegt,  vgl.  Trepi  tujv  em  juicGuj  cuvövtuuv  c.  1  irpöc  xiva 
rpöva  u.aXaKf|V  aTreuGüvovTOC  if|V  vaöv.  Sommerbrodt  stellt 
nach  Fritzsche  die  worte  um:  f]  ÜTraiGpoc  ev  tw  TTapvacüj  euvrj 
Kai  r\  ^ttittovoc  biaira.  der  ausdruck  emTTOVoc  biaira  ist  aber 
wegen  des  folgenden  Tpocpai  öpeioi  —  öboTroiwv  rd  dßara  —  ye- 
qpupüjv  rd  bucTropa  völlig  überflüssig.  Luk.  wird  wohl  geschrieben 
haben  fj  etil  xiovoc  euvrp  XI  und  TT  konnten  leicht  verwechselt 
werden,  wenn  der  eine  strich  des  X  etwas  höher  lag. 

Aoukioc  c.  4  Kdv  rourw  Yuvaka  öpuj  TrpocioOcav  €Ti  ve'av, 
euTropoupevnv,  öcov  rjv  ck  t?\q  öbou  cuußaXeiv.  für  öbou  ist 
nicht  rrpoöbou  zu  lesen  mit  Courier,  sondern  wohl  e  Höbou,  welches 
vom  pomphaften  auftreten  der  frauen  bei  festen  und  andern  gelegen- 
heiten  gebraucht  wird;  vgl.  im  folgenden  ijudtia  Ydp  dvGivd  Kai 
Traibec  cuxvoi  Kai  xpuciov  Trepirröv. 

Trepi  TrevGouc  c.  19.  wenn  Pluton  einem  von  seinem  vater 
unaufhörlich  beweinten  söhne  erlaubte  aus  der  mündung  des  toten- 
reichs  hervorzusehen ,  so  würde  dieser  den  vater  vermutlich  bitten 
seinen  tod  nicht  mehr  zu  beklagen;  er  würde  fragen,  was  es  dem 
toten  nütze,  wenn  man  um  ihn  jammert,  den  stein  auf  seinem  grabe 
bekränzt  und  dieses  mit  wein  begieszt:  ri  be  6  urrep  toö  rdqpou 
XiGoc  ecre(pavujpevoc ;  f|  ti  uu.iv  buvarai  töv  aKparov  emxeTv;  i\ 
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vo|ui£eTe  KCttacrriHeiv  auiöv  ec  fipujv  Kai  uixpi  toö  "Aibou  bü- 
SecGai;  Luk.  wird  aber  nicht  so  geschmacklos  und  flüchtig  ge- 
schrieben und  zu  jedem  der  einen  einzigen  begriff  bildenden  worte 
f|UÜuv  und  toO  "Albou  ein  besonderes  verbum  gesetzt  haben ;  die 
stelle  lautete  wohl  ec  ripiov  Kai  usw.  hierin  liegt  ein  gegensatz  zu 
toO  "Albou  und  der  gedanke  wird  einfach  und  ungekünstelt  aus- 
gedrückt, das  unpassende  fühlte  schon  Wieland,  der  nur  ein  einziges 
verbum  gibt  cmeint  ihr,  er  werde  durch  die  erden  bis  in  den  Hades 
zu  mir  herabrinnen?',  ebenso  Pauly  'denkt  ihr  etwa,  er  träufle 
hinab  bis  zu  uns  in  unser  totenreich?'  der  ceremonie  des  ausgieszens 
lag  eben  die  anschauung  zu  gründe,  dasz  der  wein  in  das  grabmal 
und  in  den  Hades  gelange,  vgl.  Aischylos  Perser  623  f.  ßaciXeia 
Yuvai,  TrpecßocTTe'pcaic,  cu  xe  nenne  xodc  GaXdpouc  uttö  y^c. — 
ripiov  findet  sich  bei  Luk.  zb.  Charon  c.  22.    Gcüjv  gkkX.  c.  15. 

Kuvikoc  c.  14.  der  Kyniker,  welcher  den  helden  des  alter- 
tums  nacheifern  will,  sagt  von  diesen:  auioi  b5  uJCTrep  fjcav,  Kai 
opaivecGai  dvbpec  fjGeXov  Kai  töv  mbYUJva  köcjuov  dvbpöc  evö- 
pi£ov,  ÜJCTiep  Kai  ittttuuv  xaiTrlv  Kai  Xeöviiuv  Y^veia,  oic  6  Geöc 
dYXai'ac  Kai  köcjuou  xaPiv  Trpoce'Gr|K€  xiva.  in  der  hs.  A  ist  für 
Tiva  eine  lücke.  da  nun  in  G  steht  TTpoce9r)K€  Tivöv  (so),  so  ist 
vielleicht  zu  schreiben  Trpoce'GnKe  n  i'biov. 

veKpiKOi  bidXoYOi  26,  1.  Menippos  wundert  sich,  dasz  Cheiron 
die  Unsterblichkeit  aufgegeben  hat  und  zu  den  toten  gegangen 
ist.  Cheiron  gibt  als  grund  an,  dasz  er  das  ewige  einerlei  der 
genüsse  satt  gehabt  habe.  dTToXaüuiv  tüjv  ö)uoiuJV,  nXiou  cpujxoc 
rpoqpfic  .  .  eve7rXr|c9rjv  yoöv  auiOuv.  hier  ist  qpurröc,  an  dem  man 
noch  nicht  anstosz  genommen  hat,  neben  f|Xiou  nicht  nur  über- 
flüssig, sondern  auch  geschmacklos,  ich  denke  es  ist  für  cpuuTÖc 
zu  schreiben  epoiTOC,  was  vermiszt  wird.  6P  und  0  konnten 
leicht  verwechselt  werden. 

ekövec  c.  11.  Polystratos  vergleicht  die  von  ihm  verherlichte 
Panthea  mit  andern  frauen ,  die  zwar  auch  schön  sind ,  aber  nicht 
die  vorzüglichen  geisteseigenschaften  jener  besitzen.  cäuszerliche 
Schönheit'  heiszt  es  nun  weiter  'genügt  nicht,  wenn  sie  nicht  noch 
durch  den  echten  schmuck  erhöht  wird ,  ich  meine  nicht  durch  ein 
purpurgewand  und  gold  und  edelgestein ,  dXX'  oic  rrpoenrov  6K€i- 
voic,  dpexfi  Kai  cuuqppocüvr)  Kai  emeiKeia  Kai  (piXavGpumia  Kai  toic 
dXXoic  önöca  xauxric  öpoc  ecriv.'  so  ist  die  beste  Überliefe- 
rung, die  letzten  worte  können  nicht  bedeuten  'alles  was  unter 
den  begriff  der  sittlichen  Vollkommenheit  gehört*  (Wieland),  oder 
'tugenden,  welche  sich  an  Panthea  in  ihrer  höchsten  Vollendung 
finden'  (Pauly).  nicht  annehmbar  sind  die  Vermutungen  Tpöiroc, 
tpujc,  cujpöc.  es  wird  in  TaÜTr|C  öpoc  ecriv  nichts  liegen  als  das 
einfache  Taurrj  irpöcectiv. 

Weimar.  Paul  Richard  Müller. 
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34. 

DAS   ASTRONOMISCHE  SYSTEM  DES  HERAKLEIDES  VON 

PONTOS. 


In  seinen  Untersuchungen  über  das  kosmische  system  des  Piaton 
(Berlin  1852)  s.  138.  143  hat  Böckh  zuerst  auf  eine  stelle  des 
Chalcidius  hingewiesen ,  wonach  Herakleides  von  Pontos  als  der  er- 
finder  eines  gemischten  geocentrischen  und  heliocentrischen  Systems 
zu  gelten  hat.  zwar  hat  jener  Übersetzer  und  erklärer  von  Piatons 
Timaios  nicht  etwa  das  ursprüngliche  Herakleidische  system,  son- 
dern eine  spätere  Umgestaltung  desselben  dargestellt;  doch  war  es 
möglich,  aus  den  worten  des  Chalcidius  diese  Jüngern  zuthaten  aus- 
zuscheiden und  so  die  echte  hypothese  des  Herakleides  wieder  her- 
zustellen, weiter  zeigte  sich,  dasz  unter  den  uns  erhaltenen  Schrift- 
stellern des  altertums  zuerst  Vitruvius  über  dieselbe  hypothese, 
jedoch  ohne  nennung  ihres  erfinders,  berichtet  hat.  damit  waren  in 
Verbindung  zu  bringen  die  auszüge  aus  dem  commentare  des  Adrastos 
zum  Timaios,  die  wir  dem  sammelfleisze  des  Theon  von  Smyrna 
verdanken,  zwar  wird  auch  hier  Herakleides  nicht  genannt,  und 
überdies  ist  sein  system  erst  aus  einer  umständlichen ,  ebenfalls 
durch  jüngere  astronomische  theorien  beeinfluszten  darstellung 
herauszuschälen;  doch  steht  immerhin  Theons  bericht  der  echten 
ansieht  des  Herakleides  weit  näher  als  die  schon  mehr  getrübte 
Überlieferung  bei  dem  weit  Jüngern  Chalcidius.  eine  kurze  an- 
deutung  der  echten  Herakleidischen  lehre  findet  sich  endlich  noch 
in  einem  astrologischen  traetate,  der  eist  zu  anfang  des  mittelalters 
verfaszt  worden  ist. 

Im  ganzen  altertum  ist  bekanntlich  die  vorhersehende  meinung 
gewesen,  dasz  die  erde  den  mittelpunkt  des  weltganzen  darstelle 
und  um  diese  sowohl  die  sphäre  der  fixsterne  als  mond,  sonne  und 
die  planeten  sich  bewegen,  vereinzelt  ist  daneben  die  heliocentrische 
anschauung  aufgetaucht,  als  deren  hauptvertreter  Aristarchos  von 
Samos  zu  gelten  hat;  doch  ist  seit  Hipparchos  die  geocentrische 
anschauung,  die  schon  vorher  bei  philosophen  und  astronomen  ver- 
breitet war,  zur  ausschlieszlichen  geltung  gelangt,  auch  Vitru- 
vius 1X4  kennt  kein  anderes  Weltsystem,  um  die  erde,  die  un- 
beweglich im  centrum  steht,  kreist  in  täglichem  Umschwünge  die 
fixsternsphäre.  zwischen  erde  und  fixsternen  haben  die  Wandelsterne 
ihre  bahnen ,  und  zwar  der  erde  am  nächsten  der  mond ,  dann  der 
reihe  nach  Mercur,  Venus,  sonne,  Mars,  Juppiter,  Saturnus.  das  ist 
die  altbabylonische  anordnung  der  wandelsterne,  für  welche  unter 
den  Griechen  als  ältester  gewährsmann  der  stoiker  Diogenes  von 
Babylon  anzuführen  ist.'  auch  der  astronom  Hipparchos,  ein  Zeit- 
genosse  des  Diogenes,   hat  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dieselbe 

1   Cic.  de   divin.  II  91.     vgl.   meinen   artikel    castronomie'    in  Pauly- 
Wissowas  realencyclop.  II  s.  1833  f.  1856  f. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1896  lift.  5.  20 
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reihenfolge  der  Wandelsterne,  jedenfalls  aber  ein  geocentrisches 
System  vorausgesetzt,  von  Hipparchos  ist  das  babylonische  system 
auf  Ptolemaios,  wie  von  Diogenes  auf  die  stoische  schule  über- 
gegangen. 

Vitruvius  schaltet  jedoch  in  seinen  kurzen  berieht  noch  eine 
ganz  andere  hypothese  ein.  während  er  nemlich  vorher  die  planeten 
Mercur  und  Venus  zwischen  mond  und  sonne  um  die  erde  kreisen 
liesz,  schreibt  er  IX  4,  6  denselben  ausdrücklich  eine  bewegung  um 
die  sonne  zu:  Mercurii  autem  et  Veneris  Stella  circa  solis  radios  utique 
centrum  itineribus  coronantes.2  wir  haben  uns  also  ein  Weltsystem 
zu  denken,  in  dessen  mitte,  wie  schon  bemerkt  wurde,  die  erde  steht. 
um  diese  kreist  zunächst  der  mond,  dann  kommt  in  einer  weit 
gröszern  entfernung  die  sonne  mit  ihren  trabanten  Mercur  und 
Venus,  hierauf  folgen,  ebenso  wie  mond  und  sonne  um  die  erde 
kreisend,  Mars,  Juppiter  und  Saturnus,  zuletzt  die  fixsterne.  so 
wunderlich  uns  dieses  System  auch  erscheinen  mag,  so  hatte  es  doch 
für  die  ältesten,  vor  Hipparchos  zurückliegenden  Zeiten  eine  leicht 
zu  erklärende  berechtigung.  die  damals  nur  unvollkommenen  be- 
obachtungsmittel  reichten  gerade  noch  dazu  aus,  auf  eine  kreis- 
förmige bewegung  der  beiden  innern  planeten  Mercur  und  Venus 
um  die  sonne  schlieszen  zu  können;  allein  schon  für  den  Mars  wäre 
es  kaum  möglich  gewesen,  die  hergebrachte  meinung,  dasz  er  um 
die  erde  kreise,  zu  durchbrechen  und  ihn  statt  dessen  zum  trabanten 
der  sonne  zu  machen,  vollends  aber  die  bahnen  des  Juppiter  und 
Saturnus  sind  so  weit  von  der  sonne  und  zugleich  von  der  erde  ent- 
fernt3, dasz  kein  damaliger  himmelsbeobachter  daran  denken  konnte 
zu  erweisen,  dasz  sie  nicht  um  die  erde,  wie  die  allgemeine  annähme 
war,  sondern  um  die  sonne  sich  bewegten,  um  dies  zu  verdeutlichen 
ist  auf  den  satz  des  Aristarchos  von  Samos  zu  verweisen ,  dasz  die 
ausdebnung  der  ganzen  erdbahn  im  Verhältnis  zu  der  entfernung 
der  fixsternsphäre  verschwindend  klein  sei,  mithin  nur  als  ein  punkt 
zu  gelten  habe.4  dieser  satz  gilt  auch  heute  noch  für  die  aller- 
meisten fixsterne,  denn  nur  bei  etwa  35  sternen  unter  den  un- 
gezählten millionen,  welche  das  fernrobr  zeigt,  hat  man  bis  jetzt 
von  zwei  entgegengesetzten  punkten  der  erdbahn  aus  eine  winkel- 
differenz  feststellen  können.5  die  übrigen  zeigen  trotz  der  schärfe 
der  gegenwärtigen  beobachtungsmittel  keine  parallaxe,  dh.  die  erd- 


2  das  vor  itineribus  im  texte  stehende  cum  ist  die  conjunction  zu 
dem  folgenden  verbum  faciunt.  die  lesart  utique  rührt  von  Rose  her; 
jedenfalls  hat  Vitr.  an  dieser  stelle  einen  ausdruck  in  de'm  sinne  ge- 
braucht, dasz  die  genannten  planeten  um  die  strahlen  der  sonne 
gleichsam   wie    um    ihr  centrum  sich  bewegen.  3  in  diesem  sinne 

sagt  auch  Diogenes  bei  Cic.  de  divin.  II  91 :  reliqua  vero  tria  intervalla 
infinita  et  immensa,  a  sole  ad  Mortis,  inde  ad  lovis,  ab  eo  ad  Salurni 
stellam.  4  Aristarchos     bei    Archim.    umu^.   1,  5   (II   s.  244,  15  —  21 

Heiberg).  5  Diesterwegs    populäre  himmelskunde  bearb.  von  Meyer 

und  Schwalbe18  s.  321  f.  412  f.  vgl.  auch  Humboldt  Kosmos  III  s.  192  ff. 
der  Cottaschen  ausgäbe. 
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bahn  gilt,  mit  Aristarchos  gesprochen,  gegenüber  den  entfernungen 
dieser  steine  nur  als  ein  punkt.  also  würde  es  auch  in  bezug  auf 
diese  entfernungen  keinen  unterschied  machen,  ob  man  den  vergeb- 
lichen versuch  sie  zu  messen  von  der  erde  aus  machen  wollte,  die 
um  die  sonne  kreist,  oder  von  dem  festen  und  unveränderlichen 
Standpunkte  aus,  den  nach  der  ansieht  der  alten  die  von  der  sonne 
umkreiste  erde  einnahm,  ähnlich  konnte  auch  in  den  zeiten  vor 
Hipparchos,  entsprechend  dem  damaligen  stände  der  beobachtungs- 
kunst,  es  keinen  unterschied  machen,  ob  man  bei  den  messungen 
der  scheinbaren  bewegungen  des  Juppiter  und  des  Saturnus  der 
geocentrischen  oder  der  heliocentrischen  anschauung  folgte;  es 
waren  eben,  wie  Diogenes  bei  Cicero  sagt  (anm.  3),  inßnita  et  im- 
mensa  intervalla,  welche  diese  planeten  sowohl  von  der  sonne  als 
von  der  erde  trennten;  ja  auch  die  entfernung  des  Mars  erschien 
dem  Diogenes  noch  unmeszbar. 

Nach  allem  liegt  also  kein  grund  vor,  die  erwähnte  mitteilung 
des  Vitruvius  in  zweifei  zu  ziehen,  sobald  wir  nur  den  erfinder  jenes 
gemischten  geocentrischen  und  heliocentrischen  Systems  in  die  zeit 
vor  Hipparchos  versetzen,  die  allgemein  übliche  geocentrische  an- 
schauung blieb  in  der  hauptsache  bestehen ,  nur  Mercur  und  Venus, 
welche  ersichtlicher  weise  nie  weit  von  der  sonne  sich  entfernten, 
wurden  nicht  der  erde,  sondern  der  um  die  erde  kreisenden  sonne 
als  trabanten  zugeordnet. 

So  hat  sich  denn  auch  etwa  anderthalb  jhh.  später  als  Vitru- 
vius der  peripatetiker  Adrastos  bei  Theon  von  Smyrna  geäuszert6: 
die  eine  möglichkeit  sei,  dasz  (auszerhalb  der  sphäre  des  mondes) 
die  Sphären  der  sonne,  des  Mercur  und  der  Venus7  (in  concentri- 

6  ir.  tüjv  Kcrrä  tö  juaBrunaxiKÖv  xpiciuujv  ed.  Hiller  s.  186  f.,  Theon 
de  Smyrne  par  Dupuis,  Paris  1892,  s.  300 — 302.  die  auszüge  des  Theon 
sind  aus  dem  commentare  des  Adrastos  zu  Piatons  Timaios,  und  zwar 
in  groszen  stücken  fast  wörtlich,  geflossen,  vgl.  Martin  zu  Theonis 
Smyrnaei  liber  de  astronomia,  Paris  1849,  s.  76  ff.,  Zeller  philos.  der 
Gr.  lila2  s.  698,  Gercke  bei  Pauly-Wissowa  u.  Adrastos  7.  auf  den 
Wortlaut  der  stelle  Theons  kommen  wir  später  noch  zurück.  7  Adrastos 
hat  als  erklärer  des  Timaios  von  dem  Platonischen  satze,  dasz  nächst 
dem  monde  die  sonne  sich  um  die  erde  bewege,  nicht  abweichen 
können,  weiter  folgten  nach  Piaton,  dem  auch  Eudoxos  sich  anschlosz, 
in  immer  gröszern  concentrischen  kreisen  erst  die  Venus,  dann  Mercur, 
zuletzt  Mars,  Juppiter  und  Saturnus  (vgl.  Pauly-Wissowa  u.  fastronomie* 
§  8.  10).  anlangend  Venus  und  Mercur  hält  Theon  die  Platonische 
anordnung  zu  anfang  dieses  abschnittes  der  auszüge  aus  Adrastos 
(s.  186,  17)  aufrecht;  darauf  aber  stellt  er,  beeinfluszt  durch  das  Pytha- 
goreische System  ('astronomie'  §  6),  die  reihenfolge  fsonne,  Mercur, 
Venus'  dar.  auch  bei  andern  autoren  herscht  Unsicherheit  betreffs  der 
Stellung  von  Mercur  und  Venus;  doch  ist  daran  festzuhalten,  dasz 
erstens,  wenn  die  sonne  oberhalb  der  sog.  inneru  planeten  gestellt 
wird  (chaldäisches  system),  die  anordnung  'Mercur,  Venus'  die  richtige 
ist,  zweitens,  wenn  (mit  den  Pythagoreeru  und  Piaton)  die  sonne  zu- 
nächst dem  monde  und  unterhalb  aller  planeten  angesetzt  wird,  die 
Platonische  anordnung  fVenus,  Mercur'  der  Pythagoreischen  fMercur, 
Venus'  bei  weitem  vorzuziehen  ist. 

20* 
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sehen  bahnen)  in  gleicher  richtung  und  mit  nahezu  gleicher  ge- 
schwindigkeit8,  also  auch  immer  einander  nahe  bleibend,  sich  um 
die  erde  bewegen;  auszerdem  gebe  es  noch  eine  zweite,  vielleicht 
der  Wahrheit  näher  kommende  annähme,  dasz  eine  grosze,  nicht 
materielle  kugel  zu  denken  sei  (die  von  der  ebene  der  ekliptik  in 
einem  grösten  kreise  geschnitten  werde);  auf  der  peripherie  dieses 
kreises  bewege  sich  die  Venus,  während  Mercur  einen  kleinern,  zur 
Venusbahn  concentrischen  kreis  beschreibe,  die  sonne  aber  als  eine 
materielle  kugel  das  centrum  dieser  bahnen  bilde;  endlich  kreise 
dieses  ganze ,  in  sich  abgeschlossene  System  (ebenfalls  in  der  ebene 
der  ekliptik)  um  die  erde. 

Von  wem  diese  hypothese  herrühre,  melden  die  Theonischen 
auszüge  aus  Adrastos  ebenso  wenig  wie  Vitruvius.  erst  um  zwei 
oder  drei  jhh.  später  als  Adrastos  hat  Chalcidius  in  seinem  com- 
mentar  zu  Piatons  Timaios  gelegentlich  bemerkt:  denique  Heraclides 
Ponticus,  cum  circulum  Luciferi  describeret,  item  sölis,  et  unum 
punctum  atque  unam  medietatem  duobus  daret  circulis,  demonstravit, 
ut  interdum  Lucifer  superior,  interdum  inferior  sole  fiat. 9  das  volle 
Verständnis  dieser  worte  wird  erst  möglich ,  wenn  man  den  darauf 
folgenden,  durch  eine  figur  unterstützten  geometrischen  beweis  in 
Verbindung  bringt  mit  der  lehre  von  den  epicyklen,  die  von  Apol- 
lonios  von  Perge  erfunden  und  von  Hipparchos  und  Ptolemaios 
weiter  ausgebildet  worden  ist  (Pauly-Wissowa  u.  fastronomie'  §  14). 
denn  einen  und  denselben  mittelpunkt  haben  auch  nach  dergeocentri- 
schen  anschauung  die  bahnen  der  sonne  und  der  Venus,  sei  es  dasz 
man  mit  Piaton,  Eudoxos  ua.  die  erde  selbst  in  das  centrum  stellte, 
sei  es  dasz  man  mit  Hipparchos  die  erde  abseits  vom  centrum  an- 
setzte, mithin  excentrisebe  planetenbahnen  annahm,  allein  bei 
Chalcidius  ao.  handelt  es  sich  gar  nicht  um  zwei  von  einander  ver- 
schiedene, die  erde  umkreisende  bahnen,  sondern  es  wird  still- 
schweigend ein  hauptkreis ,  in  dessen  centrum  die  erde  stehe, 
gewissermaszen  als  fundamentaler  träger  der  bewegungen  beider 
himmelskörper   vorausgesetzt,     auf  diesem   hauptkreise  rücke  mit 


8  in  Wirklichkeit  beträgt  die  mittlere  geschwindigkeit  des  Mercur 
in  1  seeunde  47  km,  die  der  Venus  34,7  km.  ersterer  vollendet  einen 
Umlauf  ungefähr   in  88,    letztere   in   225  tagen.     Diesterweg  ao.   s.  407. 

9  Piatonis  Timaeus  interprete  Chalcidio  cum  eiusdem  commentario 
rec.  Wrobel,  Leipzig  1876,  c.  110.  anlangend  die  epoche  des  Chal- 
cidius steht  nur  so  viel  fest,  dasz  er  nicht  vor  der  zweiten  hälfte  des 
dritten  jh.  gelebt  haben  kann,  von  Teuffei- Schwabe  gesch.  der  röm. 
litt.  II5  §  407  wird  er  der  ersten  hälfte  des  vierten  jh.  zugeteilt; 
seinem  stile  nach  möchte  ich  ihn  lieber  in  das  fünfte  jh.  versetzen, 
das  Herakleidische  System  habe  ich  unter  berufung  auf  Böckh  untersuch, 
über  das  kosmische  System  des  Piaton  s.  138.  143,  Zeller  philosophie 
der  Griechen  IIa4  s.  1037,  Schiaparelli  und  Tannery  kurz  dargestellt 
in  Pauly-Wissowas  realencyclop.  u.  astronomie  §  9.  aus  den  hier  folgen- 
den erörterungen  wird  sich  ergeben,  wodurch  das  sogenannte  ägyptische 
System  des  Macrobius  von  dem  ursprünglichen  Herakleidischen  sich 
unterscheidet. 
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gleichmäsziger  geschwindigkeit  ein  punkt  vor,  der  das  gemeinschaft- 
liche centrum  zweier  nebenkreise  (emKUKXoi)  bilde,  endlich  auf  dem 
kleinern  von  diesen  nebenkreisen  bewege  sich  die  sonne,  auf  dem 
gröszern  die  Venus,  so  komme  es,  dasz  die  Venus,  von  der  erde 
aus  gesehen,  stets  in  der  nähe  der  sonne,  jedoch  bald  zur  einen 
seite  derselben  als  morgenstern,  bald  zu  der  entgegengesetzten  als 
abendstern  erscheine. 

Unmittelbar  vorher  (c.  109)  hat  Chalcidius  auszer  über  die 
Venus  auch  über  den  Mercur  gehandelt,  hier  wird  zwar  Herakleides 
noch  nicht  citiert,  es  wird  aber  betreffs  des  Mercur  offenbar  dasselbe 
Verhältnis  zur  sonne  angedeutet,  welches  c.  110  f.,  wie  wir  sahen, 
für  die  Venus,  und  zwar  hier  unter  nennung  des  Herakleides,  dar- 
gestellt wurde,  auszerdem  sind  noch  einige  wichtige  bemerkungen 
über  die  richtungen  der  bewegungen  auf  dem  hauptkreise  wie  auf 
den  nebenkreisen  und  über  die  Umlaufszeiten  hinzugefügt. 

Nach  allem  ist  aus  c.  109 — 111,  in  Verbindung  mit  der  später 
anzuführenden  stelle  des  Macrobius,  das  folgende  system  zusammen- 
zustellen, um  die  im  centrum  feststehende  erde  ist  zunächst  die 
mondbahn  mit  ihrem  epicykel,  dann  eine  weit  entferntere  bahn  an- 
zusetzen, auf  welcher  täglich  in  der  richtung  von  ost  nach  west 
ein  punkt  umläuft,  um  diesen  punkt  sind  ferner  in  der  ebene  des 
hauptkreises  drei  concentrische  kreise  gelegt,  auf  dem  kleinsten  be- 
wegt sich  in  der  richtung  von  west  nach  ost  die  sonne,  und  zwar 
sehr  langsam :  denn  sie  braucht  ein  jähr  zu  einem  umlauf  um  ihren 
centralpunkt,  während  dieser  seine  weit  gröszere  bahn  auf  dem 
hauptkreise  in  je  24  stunden  zurücklegt,  auf  dem  nächsten ,  zum 
epicykel  der  sonne  concentrischen  kreise  bewegt  sich  der  Mercur, 
auf  dem  dritten  und  äuszersten  die  Venus,  und  zwar  beide  ebenfalls 
in  der  richtung  von  west  nach  ost.  daraus  erkläre  es  sich  ausreichend, 
dasz  conprehendant  solis  incessum  Mercurius  et  Lucifer  et  interdum 
remorantes  eos  sol  conprehendat ,  cum  ortus  et  item  occasus  efful- 
sionesque  et  ooumorationes  interdum  mane,  interdum  vesperasccnte 
patiantur  praecedentes  modo,  modo  relicti;  sie  enim  fere  semper  iuxta 
solem  comitari  videntur.  noch  weiter  entfernt  als  die  sonne  mit 
ihren  beiden  trabanten  bewegen  sich  um  die  erde  Mars ,  Juppiter 
und  Saturnus,  für  deren  jeden  wir  nach  wahrscheinlicher  analogie 
einen  hauptkreis  und  einen  epicykel  vorauszusetzen  haben. 

So  also  stellt  sich  das  system  des  Herakleides  nach  Chalcidius 
mit  den  aus  Macrobius  zu  entnehmenden  ergänzungen  dar.  doch 
fällt  bei  dieser  Überlieferung  sofort  ein  misverständnis  in  die  äugen, 
der  gewährsmann  des  Chalcidius  brauchte  einen  hauptkreis,  der  von 
einem  punkte  in  schnellstem  laufe  durcheilt  wurde,  um  die  schein- 
bare tägliche  bewegung  der  sonne  zu  erklären,  allein  in  Wirklich- 
keit hat  Herakleides  dafür  die  einfache  und  richtige  erklärung  in 
der   axendrehung   der  erde   gefunden10;    mithin   brauchte   er,    um 

10  Simplicii  in  Aristot.  de  caelo  comment.  ed.  Heiberg  s.  441,  34. 
519,  9.     vgl  Pauly-Wissowa  ao.  §  9. 


310     FHultsch:  das  astronomische  System  des  Herakleides  von  Pontos. 

auszerdem  den  jahreslauf  der  sonne  ungefähr  darzustellen,  nur  einen 
kreis  statt  der  zwei  bei  Chalcidius  vorausgesetzten;  kurz  wir  er- 
kennen in  der  Überlieferung  bei  Chalcidius  eine  spätere  Umgestal- 
tung des  ursprünglichen  Herakleidischen  Systems,  bei  welcher  die 
axendrebung  der  erde  aufgegeben,  dafür  aber  die  weit  jüngere 
theorie  der  epicyklen  herbeigezogen  war. 

Eine  bestätigung  für  diese  annähme  bietet  Chalcidius  selbst 
im  fortgange  seines  berichtes  (c.  112  mit  fig.  XXV).  auch  Piaton 
soll  nach  ihm  den  Umlauf  von  sonne  und  Venus  mit  hilfe  der  epi- 
cyklen dargestellt  haben,  nur  dasz  er  nicht,  wie  Herakleides  zu 
einem  hauptkreise  zwei  nebenkreise,  sondern  für  sonne  wie  für 
Venus  je  einen  hauptkreis  und  dazu  einen  nebenkreis  gesetzt  habe, 
allein  wie  Piaton  die  bahnen  der  sonne,  der  Venus  und  der  übrigen 
planeten  sich  gedacht  hat,  wissen  wir  genau  aus  seinem  Timaios11; 
wir  erkennen  also  sofort,  dasz  Chalcidius  nicht  das  echte  Platonische 
System,  sondern  eine  jüngere  Umbildung  desselben,  welche  auf  der 
Hipparchischen  epicyklentheorie  fuszte,  dargestellt  hat. ,z  was  aber 
für  die  tradition  des  Chalcidius  über  Piaton  gilt,  das  musz  auch  auf 
dessen  bericht  über  Herakleides  anwendbar  sein,  der  fundamental- 
satz  des  Herakleides  über  die  axendrehung  der  erde  ist  uns  zuver- 
lässig überliefert;  aus  der  tradition  bei  Chalcidius  haben  wir  also  zu 
beseitigen,  was  diesem  satze  widerspricht,  und  gelangen  so  zu  dem 
endergebnis ,  dasz  Chalcidius  nach  anleitung  seiner  quelle  weder 
Piatons  noch  Herakleides'  system  in  seiner  ursprünglichen  gestalt, 
sondern  beide  in  einer  jungem,  auf  der  epicyklentheorie  beruhenden 
Umarbeitung  dargestellt  hat. 

Nun  kehren  wir  zu  den  auszügen  aus  Adrastos  bei  Theon 
(s.  186,  17 — 187,  13  Hiller)  zurück,  wie  bei  Chalcidius  werden 
auch  hier  zwei  möglichkeiten  unterschieden;  nur  hat  sich  Chalcidius 
c.  110 — 112  die  darstellung  erleichtert,  indem  er  lediglich  von 
sonne  und  Venus  spricht  (während  Mercur  vorher  c.  109  nur  kurz 
berührt  worden  war).  Adrastos  jedoch  hat,  wie  aus  Theon  hervor- 
geht, die  bahnen  dieser  drei  gestirne  im  zusammenhange  behandelt, 
als  die  eine  möglichkeit  hat  er  (nach  Theon  186,  17 — 24)  dasselbe 
System  gesetzt,  wie  es  betreffs  sonne  und  Venus  Chalcidius  c.  112 
bezeugt,  was  Hipparchos  (der  .von  Adrastos  bei  Theon  kurz  vorher 
namentlich  angeführt  worden  ist)  epicyklen  nannte,  das  hat  Adrastos, 
im  anklang  an  die  Sphären  des  Eudoxos  (Pauly-Wissowa  ao.  §  10), 
als  KoTXcu  cqpcupcu  bezeichnet,  die  auszüge  des  Theon  ergeben  kein 
ganz  deutliches,  ja  in  einer  hinsieht  ein  fehlerhaftes  bild;  doch  ist 
die  ursprüngliche  meinung  des  Adrastos  nicht  zu  verkennen,  in 
der  ebene  der  ekliptik  sind  drei  kreise  verschiedener  grösze  zu 
denken,  deren  gemeinschaftliches  centrum  die  erde  bildet,  auf  jedem 
kreise    bewegt  sich   in  gleicher   richtung  das   centrum   einer  im- 

11  vgl.   den   überblick  ao.  §  8,    wo   auch   die   einschlägige  litteratur 
nachgewiesen    ist.  ,a   so    urteilt    auch    Böckh    untersuch,    über    das 

kosmische  System  des  Piaton  s.  138. 
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materiellen  Sphäre  mit  einer  solchen  geschwindigkeit,  dasz  der 
mittelpunkt  der  erde  und  diese  drei  centra  immer  auf  einer  geraden 
liegen,  indem  die  ebene  der  ekliptik  die  drei  immateriellen  Sphären 
durchschneidet,  ist  auf  jeder  derselben  ein  kreis  bestimmt,  den  wir 
mit  Hipparchos  als  epicykel  von  dem  zugehörigen  hauptkreise  unter- 
scheiden, auf  dem  epicykel  des  der  erde  nächsten  hauptkreises  be- 
wegt sich  die  sonne ,  auf  dem  epicykel  des  zweiten  hauptkreises  der 
Mercur,  auf  dem  des  dritten  hauptkreises  die  Venus,  so  erklärt  es 
sich,  dasz  Mercur  und  Venus  zwar  immer  in  der  nähe  der  sonne 
bleiben,  aber  ihre  eignen,  vom  sonnenlaufe  unabhängigen  bewegungen 
haben,  das  ist  jenes  jüngere,  auch  von  Chalcidius  angedeutete,  an- 
geblich Platonische  System,  welches  nicht  nur  durch  die  reihenfolge 
'sonne,  Mercur,  Venus'  von  dem  echten  Platonischen  abweicht  (oben 
anm.  7),  sondern  auch  durch  die  annähme  von  epicyklen  wesentlich 
umgestaltet  worden  ist.  um  eine  kurze  bezeichnung  zu  haben,  möge 
es  das  Platonisch-epicyklische  heiszen. 

Weiter  kommt  nun  Theon  (s.  186,  24—187,  13)  auf  die  an- 
dere möglichkeit :  buvaiöv  be  Kai  juiav  pev  etvai  rf^v  KoiXryv  KOivfjV 
tüjv  Tpiüjv,  t&c  be  crepedc  tüjv  Tpiüiv  ev  tüj  ßdGei  Taurrjc  Trepi  tö 
auxö  Ke'vrpov  dXXr|Xaic ,  juiKpOTcVrriv  pev  kcu  övtujc  crepedv  irjv 
toö  n,Xiou,  Trepi  be  TauTrjv  Tn,v  toö  cTiXßovioc,  eita  äjuqpoxepac 
TrepieiXriqputav  Kai  tö  rtäv  ßdOoc  xrjc  koiXtic  Kai  KOivfic  TrXripoöcav 
Trjv  toö  qpuuccpöpou  usw.  um  diese  worte  verständlich  zu  machen, 
müssen  wir  sie  zunächst  mit  den  vorhergehenden  vergleichen,  nach 
Pythagoras,  Piaton  und  Eudoxos  waren  Sphären,  dh.  immaterielle 
kugeln,  die  träger  der  bahnen  aller  gestirne.  hier,  wo  es  sich  um 
die  drei  Wandelsterne  sonne,  Mercur  und  Venus  handelte,  die  in  der- 
selben bahnebene  sich  zu  bewegen  schienen ,3,  war  die  annähme  zu- 
lässig, dasz  alle  für  diese  planeten  vorauszusetzenden  Sphären  durch 
6ine  und  dieselbe  ebene  geschnitten  wurden,  zu  dem  Platonisch- 
epicyklischen  system,  das  von  Adrastos  als  erste  möglichkeit  gesetzt 
worden  wai',  gehörten  im  ganzen  sechs  Sphären,  wurden  diese  durch 
die  ebene  der  ekliptik  geschnitten,  so  ergaben  sich  drei  bauptkreise, 
jeder  mit  einem  nebenkreise,  jeder  der  drei  planeten  bewegte  sich 
also,  wie  Hipparchos  es  gezeigt  hatte,  in  einer  besondern  bahn  um 
die  erde,  und  die  demente  jeder  bahn  waren  erstens  ein  hauptkreis, 
auf  dessen  peripherie  das  centrum  eines  epicykels  sich  bewegte, 
zweitens  die  bewegung  des  betreffenden  planeten  auf  der  peripherie 
des  epicykels.  nun  sei  es  aber  auch  zulässig,  so  hat  Adrastos  des 
weitern  gezeigt,  die  drei  hauptkreise  zu  einem  vereinigt  zu  denken 
(dasz  diesem  hauptkreise  auch  eine  hauptsphäre  anstatt  der  drei  vor- 
her gesetzten  Sphären  verschiedener  grösze  entspreche,  hat  Adrastos 
gewis  dargelegt),  dann  vereinigten  sich  auch  die  drei  vorher  ge- 
setzten nebensphären,  deren  durchschnitte  die  drei  Hipparchischen 


13  in  Wirklichkeit  beträgt  die  neigung  der  Mercurbahn  zur  ekliptik 
7°  0'  8"  und  die  neigung  der  Venusbahn  3°  23'  35". 
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epicyklen  waren,  zu  einer  gemeinsamen  nebensphäre  oder,  wie  wir 
nun  sagen  dürfen,  zu  einem  nebensystem.  in  der  mitte  thronte 
die  sonne,  und  um  sie  herum  kreisten  zunächst  Mercur,  dann  in 
weiterer  entfernung  die  Venus,  das  ganze  system  aber  bewegte  sich 
auf  dem  vorher  bezeichneten  hauptkreise  um  die  erde,  wir  sehen 
also,  dasz  Adrastos  bei  seiner  ganzen  darstellung  befangen  war  von 
der  Hipparchischen  epicyklenlehre,  die  ja  seit  dem  ersten  jh.  vor  Ch. 
bis  auf  Copernicus  wie  ein  dogma  gegolten  hat  (denn  das  Ptole- 
mäische  system  ist  kein  anderes  als  das  Hipparchische).  bei  dem 
berichte  über  Piatons  system  hatte  Adrastos  sich  nicht  von  den 
Hipparchischen  epicyklen  losmachen  können;  auch  bei  der  mit 
buvciTÖv  be  Kai  beginnenden  darlegung  des  andern  Systems  setzt  er 
stillschweigend  die  Hipparchische  theorie  voraus  (denn  des  Adrastos 
Sphären  sind,  wie  gesagt,  nur  andere  ausdrücke  für  die  Hipparchi- 
schen haupt-  und  nebenkreise);  aber  er  erhebt  sich  im  laufe  der 
darstellung,  offenbar  einer  altern  ihm  vorliegenden  quelle  folgend, 
allmählich  über  das  Hipparchische  dogma:  auf  dem  hauptkreise, 
dessen  centrum  die  erde  ist,  bewegt  sich  nicht  ein  immaterieller 
punkt,  sondern  die  övtwc  crepea  ccpcupa  der  sonne,  und  um  die 
sonne  schwingen  sich  in  nebenkreisen  Mercur  und  Venus. 

Dieses  von  Adrastos  trotz  seiner  befangenheit  im  Hipparchi- 
schen dogma  doch  mit  genügender  deutlichkeit  dargestellte  echte 
Herakleidische  system  ist  nicht  denkbar  ohne  die  axendrehung  der 
erde,  die  nach  sicherer  Überlieferung  von  Herakleides  erkannt  wor- 
den ist:  aus  dieser  axendrehung  erklärte  sich  der  scheinbare  tages- 
lauf  der  sonne  und  ihrer  begleiter  Mercur  und  Venus14;  die  be- 
wegung  der  sonne  aber  auf  dem  Herakleidischen  hauptkreise  stellte 
mit  einer  für  die  damalige  zeit  hinreichenden  genauigkeit  die  jahres- 
bewegung  der  sonne  dar,  und  bei  diesem  jahreslaufe  führte  die 
sonne  ihre  beiden  sie  umkreisenden  begleiter  mit  sich. 

Gerade  die  axendrehung  der  erde  aber  war  übereinstimmend 
von  Piaton,  Eudoxos,  Hipparchos  ua.  als  unstatthaft  verworfen 
worden,  auch  die  berichterstatter,  denen  Adrastos  ao.  gefolgt  ist, 
haben  die  erde  als  feststehend  betrachtet,  galt  einmal  diese  Voraus- 
setzung, so  folgte  daraus  für  jeden  nach  Hipparchos  lebenden  astro- 
nomischen schriftsteiler  mit  einer  gewissen  notwendigkeit  die  Um- 
bildung des  echten  Herakleidischen  Systems  zu  jenem  jungem 
Systeme,  das  ich  kurz  das  Herakleidisch-  epicy  klische  nennen 
will.15  es  ist,  anlangend  sonne  und  Venus,  von  Chalcidius  c.  110  f. 
dargestellt  worden ;  den  Mercur  noch  beizufügen  war  nach  dem- 
selben c.  109  gestattet,  und  dies  bestätigt  Macrobius  somn.  Scip. 
I  19,  5  f. :  Aegyptiorum  sölleriiam  ratio  non  fugit  quae  talis  est.  cir- 
culus  per  quem  sol  discurrit  a  Mercurn  circulo  ut  inferior  ambitur, 


14  dasz  mit  'tageslauf  der  24 stündige  Zeitraum  vom  aufgang  der 
sonne  bis  wieder  zum  anf'gange  gemeint  ist,  bedarf  wohl  keiner  beson- 
dern feststellung.  15  ähnlich  ist  oben  s.  311  dem  echten  Platonischen 
system   ein  jüngeres  Platonisch-epicyklisches  zur  seite  gestellt  worden. 
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ittum  quoque  superior  circulus  Veneris  includit,  atque  ita  fit  ut  hae 
duae  stellae ,  cum  per  superiores  circidorum  suorum  vertices  currunt, 
intelleg antur  supra  solem  locatae ,  cum  vero  per  inferiora  commeant 
circidorum,  sol  eis  superior  aestimetur.  hier  ist  circulus  per  quem  sol 
discurrit  der  epicykel  der  sonne,  über  welchen  Cbalcidius  c.  109 
bemerkt:  quidam  enim  contr arietat em  hanc  nasci putant  ex  eo,  quod 
sol  quidem,  cum  naturaliter  ab  eois  ad  occidua  semper  feratur,  perinde 
ut  omnis  mundus  movetur,  epicyclum  tarnen  suum  peragat  anni  spatio, 
cuius  epicycli  contraria  est  conversio. 

Nehmen  wir  nun  noch  die  andeutungen  hinzu,  welche  Hacro- 
bius  ao.  I  19,  7  ff.  über  die  Stellung  des  mondes,  Mars,  Juppiter 
und  Saturnus  hinzufügt,  so  ergibt  sich  aus  der  Vereinigung  der  be- 
richte beider  Schriftsteller16  das  von  mir  s.  309  dargestellte  System, 
nach  Macrobius  soll  es  von  den  alten  Aegyptern  herrühren;  allein 
die  lehre  von  den  epicyklen  ist  zweifellos  eine  griechische  und  zwar 
verhältnismäszig  späte  erfindung,  die  eigentümliche  gruppierung 
aber  der  bahnen  von  sonne,  Mercur  und  Venus  geht  erwiesener 
maszen  auf  Herakleides  zurück;  also  nicht  ein  ägyptisches17,  son- 
dern ein  Herakleidisch-epicyklisches  System  haben  wir  vor  uns,  und 
diesem  ist  ein  älteres,  echt  Herakleidisches  vorangegangen,  der 
erfinder  des  Jüngern  Systems  hat  nach  Hipparchos  gelebt;  vielleicht 
ist  er  Zeitgenosse  des  Sosigenes  gewesen  und  hat  im  widerstreit 
gegen  diesen  eifrigen  Verfechter  der  Hipparchischen  lehre  die 
autorität  des  Herakleides  ausgespielt  (vgl.  Pauly-Wissowa  ao.  §  23 
in  Verbindung  mit  §  14),  dabei  aber  doch  der  Verwendung  der 
epicyklen  nicht  entraten  können,  an  astronomischen  kenntnissen 
ist  er  weder  dem  Hipparchos  noch  den  an  diesen  sich  anschlieszen- 
den  astronomen  in  Alexandreia  gewachsen  gewesen :  denn  jeder 
versuch  dieses  epicyklisch  umgebildete  Herakleidische  system  durch 
genaue  beobachtungen  und  strenge  rechnungen  zu  erhärten  muste 
zu  auffälligen  Widersprüchen  führen,  zu  Widersprüchen,  welche 
Hipparchos,  Sosigenes  und  später  Ptolemaios,  obwohl  sie  von  der 
geocentrischen  anscbauung  ausgiengen,  doch  durch  die  consequente 
ausnutzung  der  vom  festen  irdischen  Standpunkte  aus  gemachten 
beobachtungen  zu  vermeiden  wüsten  (vgl.  ebd.  §  14.  20).  so  ist  es 
auch  nicht  zu  verwundern,  dasz  überhaupt  nur  spärliche  nachrichten 
von  diesem  system  auf  uns  gekommen  sind18:   das  Hipparchische 

16  aus  derselben  quelle  wie  Chalcidius  hat  auch  Martianus  Capella 
VIII  857.  879 — 883  geschöpft.  17  zwei  auffällige  irrtümer  bei  Macro- 
bius ao.  habe  ich  bei  Pauly-Wissowa  u.  fastronomie'  s.  1857  a.  e.  1859 
nachgewiesen,  auch  Humboldt  Kosmos  III  s.  422  (s.  300  f.  der  Cotta- 
schen  ausg.)  und  Böckh  untersuch,  über  das  kosmische  system  des 
Piaton  s.  142  f.   erklären  sich  gegen  die  benennung  'ägyptisches  system'. 

16  der  oben  aus  Vitruvius  IX  4,  6  angeführten  stelle  ähnelt  die 
kurze  notiz  in  dem  fanonymi  Christiani  Hermippns  de  astrologia  dia- 
logus',  ed.  Kroll  et  Viereck,  I  124  oi'  Te  ir\c  'AqppooiTnc  Kai  toü  '€pp.ou 
Tiepi  aüTÖv  (töv  fjXiov)  £X(ccovTai.  der  Verfasser  gehört  der  zweiten 
hälfte    des    fünften  jh.    oder   dem   sechsten  jh.   an:   s.  Kroll   s.  V.     das 
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System  hat  schon  zur  zeit  des  Sosigenes  eine  ähnliche  unanfechtbare 
Stellung  eingenommen,  wie  sie  ihm  später  durch  die  zusammen- 
fassende darstellung  des  Ptolemaios  zu  teil  geworden  ist. 

Das  echte  Herakleidische  system  haben  wir  oben  nach  Simpli- 
kios  und  den  auszügen  Theons  aus  Adrastos  hergestellt,  da  jedoch 
bei  Theon  der  name  des  Adrastos  fehlte  und  erst  aus  einer  weit 
Jüngern  quelle  zu  entnehmen  war,  so  ist  die  Zuverlässigkeit  dieser 
quelle  noch  an  einer  andern  daselbst  überlieferten  angäbe  zu  prüfen, 
deren  zurückführung  auf  Adrastos  keinem  zweifei  unterliegt,  wir 
führen  zunächst  neben  einander  an 
Adrastos  bei  Theons.  197,8-13:         Chalcidius  s.  161,  18—24: 

enei  xoivuv  biet  xf|C  TTepi  diro-  quid  igitur  Hipparchus  in  eo 
cxr)udxujv  Kai  |ueY€0ÜJV  Ttpafina-  opere ,  quod  inscribitur  de  secessi- 
Teiac  fiXiou  Kai  ceXn,vr|c  bei-  bus  atque  intervallis  solis  ei  lunae, 
kvuciv  "iTTTrapxoc  töv  (uev  fiXiov  docet  magnitudinem  solis  mille 
cüveYYUc  xi^iOKTaKOCioYbor|KOV-  octingentis  octoginta partibus'9 po- 
TaTrXadova  rrje  f^c,  xf)v  y*1V  tiorem  esse  quam  terram20,  terram 
enxaeiKOcaTrXaciova  |udXicxa  xf]C  demum  viginti  Septem  partibus  po- 
ceXr|vr|C,  ttoXu  be  uipr)Xöxepov  tiorem  esse  quam  lunam,  multoque 
töv  fiXiov  xfjc  ceXrivrjc,  bfjXov  solem  all iorem  esse  quam  lunasit, 
tue  fi  xe  CKid  ecxai  xfic  YHC  kw"  adparet  umbram  terrae  coni  si- 
voeibrjc  usw.  milem  effici. 

Hier  entspricht  der  lateinische  text  dem  griechischen  nicht 
blosz  dem  inhalte  nach ,  sondern  auch  zumeist  wort  für  wort,  be- 
sonders ist  hinzuweisen  auf  die  treue  wiedergäbe  des  periodenbaues 
en-ei  xoivuv  .  .  bekvuciv  "iTnrapxoc  .  .  bn\ov  übe  durch  quia  igitur 
Hipparchus  .  .  docet  .  .  adparet,  ferner  auf  demum,  welches  erst  ver- 
ständlich wird,  wenn  man  ihm  das  griechische  )^dXlcxa  zur  Seite 
stellt,  daher  läge  nichts  näher  als  die  Vermutung,  dasz  Chalcidius 
aus  Theon  geschöpft  habe,  wenn  nicht  in  dem  titel  des  von  beiden 


verbum  d\tccovxai  bezeichnet  unzweideutig  die  rotation  der  beiden 
planeten  um  die  sonne,  während  irepl  auröv  (töv  fj\iov)  äel  cpepöuevoi 
bei  Ptolemaios  synt.  IX  1  nur  bedeutet,  dasz  Mercur  und  Venus  immer 
in  der  nähe  der  sonne,  nemlich  bei  ihrer  bewegung  um  die  erde 
bleiben  (s.  Pauly-Wissowa  ao.  s.  1859).  mit  den  beim  anonymus  folgen- 
den worten  Trjv  t'crjv  cxeoöv  iropeiav  ävüovrec  ist  zu  vergleichen 
Adrastos  bei  Theon  ISm.  186,  19  Hiller:  ico&pöuouc  ev  i'cuj  xpövw  xr|v 
tüjv  du\avu)v  .  .  Trepuevai  cqpatpav. 

59  der  gebrauch  von  pars  in  dem  sinne  von  fso  und  so  viele  mal' 
wird  verständlich  durch  den  vergleich  mit  Plinius  n.  h.  II  83  solem 
abesse  a  luna  undeviginti  partes  quanlam  lunam  ipsam  a  terra  prodiderunt . 
als  pars  oder  einheit  gilt  bei  Plinius  die  entfernung  des  mondes  von 
der  erde,  und  19  solche  einheiten  betrage  die  entfernung  der  sonne  vom 
monde,  dh.  die  sonne  sei  19  mal  so  weit  vom  monde  entfernt  als  der 
mond  von  der  erde,  bei  Chalcidius  gilt  als  pars  oder  einheit  das 
volumen  der  erde,  im  vergleich  mit  welchem  das  volumen  der  sonne 
1880mal  so  grosz  sei.  2u  terram,  statt  dessen  die  classische  latinität 
terrae  verlaugen  würde,  ist  bei  diesem  spätlateinischen  autor  nicht  zu 
beanstanden. 
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erwähnten  Hipparchischen  werkes  eine  auffällige  abweichung  sich 
zeigte.  Theon  citiert  bid  Tf|C  Ttepi  dTTocTrjudTUJV  Kai  ju£T6Öujv 
TTpcrfliaTeiac  fiXiou  Kai  ce\r|vr)C,  wobei  schon  die  fügung  der  worte 
an  sich  mehr  auf  eine  inhaltsangabe  aU  auf  die  genaue  Wieder- 
holung eines  büchertitels  hinweist,  Chalcidius  schreibt  in  eo  opere 
quod  inscribitur  de  secessibus  atque  intervdllis  sölis  et  lunae  und  will 
damit  offenbar  den  genauen  titel  anführen,  die  ausdrücke  dn"OCTr|- 
(idTuuv  und  intervdllis  decken  einander,  allein  auf  secessibus  hätte 
Chalcidius  unmöglich  kommen  können,  wenn  seine  vorläge  die  an- 
geführte stelle  Theons  gewesen  wäre,  nun  hat,  wie  Hiller  im  rhein. 
raus.  XXVI  s.  582  ff.  nachweist,  auch  die  vergleichung  anderer 
stellen  beider  Schriftsteller  gezeigt,  dasz  Theon  nicht  die  quelle  des 
Chalcidius  gewesen  sein  kann;  also  müssen  die  angaben  des  letztern, 
die  überdies  sowohl  hier  als  an  der  stelle  über  den  lauf  von  Mercur 
und  Venus  durch  sachverständige  geometrische  beweise  unterstützt 
werden,  aus  dem  werke  des  Adrastos  auf  einem  andern  wege  als 
durch  die  auszüge  des  Theon  hergeleitet  worden  sein,  indes  hat 
Chalcidius  schwerlich,  wie  Hiller  annimt,  unmittelbar  aus  Adrastos 
geschöpft,  sondern  wahrscheinlich  aus  einer  spätem  Überarbeitung 
des  urtextes ,  in  welcher,  um  die  astronomischen  theorien  allgemein 
verständlich  zu  machen,  manche  Umstellung  einzelner  abschnitte 
und  manche  erweiterung  vorgenommen  worden  war.  ja  es  ist  die 
möglichkeit  offen  zu  halten,  dasz  ihm  bei  abfassung  seines  commen- 
tars  zum  Timaios  nicht  die  eben  vorausgesetzte  bearbeituug  des 
werkes  des  Adrastos,  sondern  nur  eine  Überarbeitung  von  zweiter 
band  vorgelegen  hat.  jedenfalls  ist  die  ursprüngliche  Überlieferung 
vielfach  getrübt  worden,  aber  es  hat  sich  dabei  doch  manche  an- 
gäbe des  Adrastos  erhalten,  welche  Theon  in  seine  auszüge  aufzu- 
nehmen unterliesz. 

So  ist ,  um  zu  der  obigen  stelle  zurückzukehren,  das  secessibus 
des  Chalcidius  die  echte  nachbildung  eines  von  Adrastos  gebrauchten, 
zum  titel  des  Hipparchischen  werkes  gehörigen  ausdruckes.  denn 
wie  der  astronom  Sosigenes  berichtet21,  war  die  erkenntnis,  dasz 
mond  und  sonne  bald  der  erde  mehr  sich  nähern,  bald  weiter  von 
ihr  sich  entfernen,  der  angelpunkt,  von  welchem  aus  Hipparchos 
das  bis  zu  seiner  zeit  gültige  System  des  Eudoxos  stürzte;  er  konnte 
also  auch  über  die  grösze  von  sonne  und  mond  gar  nicht  schreiben, 
wenn  er  nicht  zuerst  die  wechselnden  entfernungen  beider  himmels- 
körper,  die  er,  wie  aus  Ptolemaios  zu  ersehen  ist",  als  biacrdceic 
bezeichnete,  behandelt  hätte,  erst  wenn  die  erdnahen  und  erdfernen 
von  mond  und  sonne  definiert  waren,  konnte  er  die  dirocTrijuaTa, 
dh.  diejenigen  abstände,  welche  bei  einer  totalen  Sonnenfinsternis 
zu  beobachten  waren,  annähernd  feststellen  und  von  da  aus  weiter 
auf  die  grösze  von  mond  und  sonne  schlieszen.    wahrscheinlich  hat 

21  in  den  auszügen  bei  Simplicius  zu  Aristot.  TT.  oöpavoö  s.  504  f. 
der  ausg.  von  Heiberg.  vgl.  Pauly-Wissowa  u.  'astronomie'  s.  1847. 
"  synt.  V  s.  287  Halma  vgl.  mit  IX  s.  118  ff. 
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also  bei  Adrastos  der  titel  des  Hipparchischen  Werkes  rrepi  biacxd- 
ceuuv  Kai  dTTOCTr|(adTUJV  f)Xiou  Kai  ceXn.vr|C  gelautet,  und  das  ist  in 
der  lateinischen  bearbeitung  wörtlich  mit  de  secessibus  atque  inter- 
vallis  solis  et  lunae  wiedergegeben  worden,  als  einen  besondern  ab- 
schnitt dieses  werkes  hat  Adrastos  dann  die  TrpaYuaxeia  Trepi  diro- 
crr|udTUJV  Kai  pefeöüjv  f|Xiou  Kai  ceXr|vr]C  angeführt,  welche  Theon 
in  seinen  auszügen  erwähnt. 

Ebenso  gewinnen  wir  auch  ein  möglichst  genähertes  bild  jenes 
abschnittes  des  Adrastischen  commentars,  der  von  dem  laufe  des 
Mercur  und  der  Venus  handelte,  weder  aus  Theon  noch  aus  Chal- 
cidius  allein,  sondern  erst  aus  der  Zusammenstellung  beider  texte. 
Theon  gibt  einen  stark  gekürzten  auszug,  hat  aber  dabei  die  gesamt- 
anlage  der  darstellung  des  Adrastos  ziemlich  treu  bewahrt;  Chal- 
cidius  hat  aus  einer  freien  Umarbeitung  des  urtextes  geschöpft,  aus 
derselben  aber  die  wertvolle  angäbe,  dasz  Herakleides  der  erfinder 
des  sondersystems  von  sonne,  Mercur  und  Venus  gewesen  ist,  uns 
aufbewahrt,  diese  nachricht  beruht  also  fortan  nicht  blosz  auf  der 
autorität  eines  spätlateinischen  Schriftstellers,  sondern  sie  ist  so 
sicher,  wie  es  nur  immer  bei  der  lückenhaftigkeit  der  Überlieferung 
möglich  war,  auf  Adrastos  zurückgeführt  worden,  dem  wir  doch 
wohl  eine  zuverlässige  berichterstattung  nach  altern ,  authentischen 
quellen  zutrauen  dürfen. 

Dresden.  Friedrich  Hultsch. 

35. 

ZU  SEXTOS  EMPEIRIKOS. 


Zenon  versuchte  die  u.r|xpou.i£ia  des  Oidipus  nach  Sextos  Empeir. 
Trpöc  u.a9n,u.axiK0UC  XI  191  folgendermaszen  zu  rechtfertigen:  Kai 
ei  pev  dcGevoucav  tö  cuipa  xaic  xePcl  Tpiipac  wcpeXei,  oubev 
aicxpöv  et  b'  exe'pw  jue'pei  xpiipac,  ecp'  &  eupev  öbuvuujuevriv 
itaucac,  Kai  rraibac  ck  Tfjc  junTpöc  Yevvaiouc  iroiricac,  xi  fjv 
aicxpöv;  mir  scheinen  die  worte  eq>*  Qj  eüipev  verdächtig:  dem 
vorausgehenden  xaic  x^pci  Tpiipac  entspricht  eifeptu  juepei  Tpiu^ac. 
der  parallelismus  verlangt  auch  ein  dem  üjqpeXei  entsprechendes 
verbum,  und  nicht  nur  der  parallelismus,  sondern  auch  der  sinn: 
6buvüjp.evr]v  läszt  sich  ja  wohl  schlieszlich  auf  eijpev  und  auf 
Traucac  beziehen,  aber  allzu  hart  scheint  es  mir,  aus  dem  voraus- 
gehenden satze  als  verbum  finitum  ÜjqpeXei  zu  ergänzen,  wie  die 
stelle  zu  heilen  ist,  zeigt  Sextos  Emp.  selbst:  TTupp.  UTTOTUTuGceiC 
III  246  Kai  ei  pev  dcGevoucav  exepöv  xi  jue'poc  xoö  cüjpaxoc  xpiipac 
xaic  X€Pciv  üjqpeXei,  oubev  aicxpöv  ei  be  exepa  u.e'pr|  xpiiuac 
eucppaivev,  obuvaipe'vriv  Traucac,  Kai  Traibac  eK  xf]c  pr)TP°c 
■fewaiouc  erroirjcev,  aicxpöv;  ich  trage  daher  kein  bedenken  auch 
an  ersterer  stelle  eucppaivev  für  ecp'  iL  eupev  einzusetzen. 

Dresden.  Otto  Höfer. 
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36. 

DIODOROS  UND  THEOPOMPOS. 


In  seinen  Untersuchungen  über  die  quellen  Diodors  in  buch 
XI — XVI  stellte  Volquardsen  die  entschiedene  behauptung  auf,  dasz 
derselbe  aus  Tbeopompos  gar  nichts  entnommen  habe,  und  fand  mit 
dieser  annähme  im  ganzen  Zustimmung  (zb.  Unger  im  Philol.  XL 
s.  88:  'Herodot,  Xenophon  und  die  Philippika  des  Theopomp  hat 
er  sicher  nicht  benutzt'),  bezüglich  der  in  buch  XVI  benutzten 
quellen  hat  er  (s.  107  ff.)  nur  die  auflösung  der  gegebenen  erzählung 
in  verschiedene  teile,  nicht  aber  die  zurückführung  dieser  auf  be- 
stimmte geschichtschreiber  versucht,  abgesehen  von  c.  5.  6  und 
9  — 11,  die  erEphoros,  und  c.  28 — 40.  56  —  64  (geschichte  des 
heiligen  kriegs),  c.  66  —  69,  6.  70.  72.  73.  77,  4  —  83.  90,  1  (ge- 
schichte Timoleons),  die  er  dem  Timaios  zuweist,  die  gruppen,  die 
er  aufstellt,  sind:  1)  c.  2.  3.  4.  8.  53—55.  89.  91—95  mit  Philippos 
als  mittelpunkt,  2)c.  7.  14.  21.  22.  34.  71  rein  griechische  geschichte 
enthaltend,  3)  c.  40  —  52  rein  persische  geschichte,  4)  c.  74  —  76 
(belagerung  von  Perinthos  und  Byzantion),  5)  c.  84 — 88  (schlacht 
von  Chaironeia).  was  die  geschichte  des  heiligen  kriegs  betrifft,  so 
suchte  ich  (im  Philol.  XLV  s.  265  ff.)  mit  Volquardsen  gegen  Unger 
die  benutzung  des  Timaios  durch  Diod.  zu  erweisen,  hauptsächlich 
bestimmt  durch  das  starke  hervortreten  der  deisidaimonie,  welches 
in  diesem  abschnitte  wahrnehmbar  ist;  so  berechtigt  wir  aber  auch 
sind  in  demselben  ein  charakteristisches  merkmal  der  darstellung 
des  Timaios  zu  erkennen,  so  dürfen  wir  diese  doch  nicht  als  ihm 
allein  zugehörige  eigentümlichkeit  betrachten,  wir  begegnen  ihr  auch 
in  den  von  Philippos  handelnden  letzten  capiteln  des  16n  buchs, 
sowie  bei  Theopompos  (fr.  211  =  Plut.  Dion  c.  24).  wesentliche 
förderung  erfuhr  die  frage  über  die  quellen  Diodors  in  b.  XVI  durch 
HKallenberg  'zur  quellenkritik  von  Diodors  XVIm  buche',  indem  er 
auch  c.  12  — 14.  16  —  20  für  Ephoros  in  anspruch  nimt,  sucht  er 
weiter  wahrscheinlich  zu  machen,  dasz  die  gruppe,  welche  die  ge- 
schichte Philipps  behandelt,  auffallende  Verwandtschaft  aufweist 
mit  der  darstellung  des  phokischen  kriegs,  dasz  auch  für  diese 
zutrifft,  was  Volquardsen  als  charakteristisch  für  die  geschichte 
Philipps  bezeichnet,  das  starke  hervorbeben  der  kunst  zu  be- 
stechen und  der  gäbe  die  menschen  durch  leutseliges  wesen  an  sich 
zu  fesseln,  «auf  beide  partien  bezieht  sich  auch  die  einleitung  zu 
buch  XVI,  die,  ohne  rücksicht  zu  nehmen  auf  Dion,  Timoleon,  die 
sonstige  griechische  geschichte,  nur  vonPbilippos  handelt:  Philippos 
erhält  bid  Tr]V  ibictv  dpexr|V  die  hegemonie  über  Griechenland,  exou- 
ciuuc  tujv  TTÖXeuJV  TJTTOTarro|uevujv ,  2)  tüj  pavieiuj  ßor)6n.cac  und 
bid  Tr)V  eic  touc  Oeouc  eüceßeiav  erhielt  er  die  stimmen  der  be- 
siegten Phoker,  3)  Y£Y°vev  6  ßaaXeuc  aYXivoia  crpcn:r|YiKrj  Kai 
dvbpeia  Kai  Aap.TrpÖTr|Ti  Tfic  vjjuxr)c  biaqpepuuv»  (vgl.  auch  das  schlusz- 
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cap.  95).  die  gleichen  charakteristischen  züge  treten  aber  auch  in 
den  rein  griechischen  abschnitten  hervor  und  weisen  somit  auch 
für  diese  auf  eine  gemeinsame  quelle  hin.  gemeinsamen  Ursprung 
legen  ferner  sprachliche  eigentümlichkeiten  nahe,  wie  zb.  der  ge- 
brauch von  qptXoqppoveTcGcu  (60,  4.  89,  2.  91,  6),  emTpaqpri  (50,  6. 
57,  1.  86,  4.  95,  3),  der  sich  bei  Diod.  nur  hier  findet.  Kallenberg 
begnügt  sich  mit  dem  nachweise,  dasz  in  den  meisten  abschnitten 
des  b.  XVI  eine  einheitliche  quelle  benutzt  ist,  und  verzichtet  darauf 
diese  namhaft  zu  machen;  auch  er  weist  die  annähme  der  benutzung 
Theopomps  bestimmt  zurück:  'besteht  die  Übereinstimmung  doch 
schlieszlich  nur  darin,  dasz  beide  berichten,  Philipps  siegesfreude  sei 
wenig  maszvoll  gewesen ,  dasz  beide  von  Chares  sehr  ungünstig  ur- 
teilen und  von  Phil,  erzählen,  dasz  er  allerlei  leute  durch  bestechuug 
an  sich  gezogen  habe,  dinge  die  in  den  fragmenten  Theopomps  mit 
ganz  andern  färben  und  mit  ganz  andern,  und  dabei  sehr  charakte- 
ristischen, Worten  als  bei  Diod.  geschildert  sind.'  diesem  negativen 
ergebnis  der  Untersuchungen  Volquardsens  und  Kallenbergs  vermag 
ich  nicht  beizustimmen;  so  wenig  gerechtfertigt  auch  die  annähme 
ist,  dasz  Theop.  in  b.  XI — XV  zu  rate  gezogen  sei,  ebenso  sicher 
scheint  mir  die  benutzung  von  dessen  Philippika  in  b.  XVI  zu  sein. 
Volquardsen  macht  gegen  Theop.  fünf  gründe  geltend:  1)  Diod. 
citiere  ihn  nie,  2)  kein  fragment  stimme  mit  diesem  überein,  3)  es 
lasse  sich  nichts  von  der  parteistellung  desselben  nachweisen,  4)  nir- 
gends verrate  sich  sein  stil,  5)  die  form  seiner  geschichten  mache 
ihre  benutzung  durch  Diod.  unwahrscheinlich,  dasz  Theop.  nie 
citiert  wird,  beweist  wenig,  Diod.  benutzt  in  b.  XVIII — XX  fast 
ausschlieszlich  Hieronymos  von  Kardia,  ohne  ihn  ein  einziges  mal 
als  seine  quelle  zu  nennen,  unzutreffend  ist  auch  die  behauptung, 
dasz  keine  einzige  stelle  Diodors  mit  fragmenten  Theopomps  überein- 
stimme, und  dasz  bei  ersterm  nichts  von  des  letztern  parteistellung 
zu  finden  sei.  dasz  von  dem  feuer  und  der  kraft  der  darstellung 
Theopomps  bei  Diod.  nur  geringe  spuren  geblieben  sind,  kann  nicht 
befremden  :  Theop.  widmete  Philippos  und  seiner  zeit  58  bücher, 
Diod.  nur  eines;  die  besondern  eigentümlichkeiten,  welche  jenen 
auszeichneten,  musten  bei  der  summarischen  behandlung  von  diesem 
abgestreift  werden,  wenn  aber  Theop.  ohne  rücksicht  auf  die  ge- 
schichte  Philipps  oft  mehrere  bücher  hindurch  die  geschichte  Griechen- 
lands oder  anderer  länder  darstellte  (zb.  nach  Diod.  XVI  71  in  drei 
büchern  die  sikelische  geschichte),  so  lassen  sich  gerade  hiervon  bei 
Diod.  noch  spuren  finden:  c.  7  —  20  behandeln  fast  ausschlieszlich 
die  geschichte  Dions,  c.  23—38.  56—64  die  geschichte  des  phoki- 
schen  krieges,  c.  40—52  persische  geschichte.  in  den  beiden  letzten 
partien  nimt  Diod.  gar  keine  rücksicht  auf  die  Chronologie,  sondern 
gruppiert  die  ereignisse  nach  ihrem  Zusammenhang,  versieht  sie  aber 
gleichwohl  mit  Jahresbezeichnungen,  wie  sie  ihm  nach  gutdünken 
passend  erscheinen,  für  die  persische  geschichte  ergibt  sich  dies  aus 
c.  52.    hier  wird  die  beseitigung  des  Hermeias,  des  tyrannen  von 
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Atarneus  unter  dem  j.  349/8  berichtet,  dieselbe  kann  frühestens  345 
erfolgt  sein,  da  nacb  Apollodoros  fr.  92  und  Dionysios  v.  Halik. 
an  Amm.  c.  5  Aristoteles  348/7  zu  Hermeias  kam  und  drei  jähre  bei 
ihm  blieb.  Diod.  schöpft  hier  aus  einer  quelle,  der  auch  Polyainos 
VI  48  folgt: 

XVI  52,  5  fpdujac  eic  fdc  ttö-  Polyainos  ao.  efpavye  -rrpöc  idc 
XeiG  ccppay icdpevoc  Tdc  emcTO-  iröXeic  Trj  emcroXrj  cqppayiba  em- 
Xdc  tuj  ToCGppeiou  baKTuXiw       Geic  ir]v  eKeivou 

TrapebuuKavTxdvTecTdqppoiipia       Ttapaböviec  idc  nöXeic. 
Kai  idc  TTÖXeic. 

Nicht  anders  steht  es  aber  auch  mit  der  Chronologie  des  heiligen 
kriegs ,  die  leider  recht  unsicher  ist.  die  leitung  des  phokischen  ge- 
meinwesens  durch  Philomelos  wird  unter  dem  j.  354/3 ,  die  regie- 
rung  des  Onomarchos  unter  dem  j.  353/2,  die  des  Pbayllos  unter 
dem  j.  352y  1  berichtet,  nach  dem  tode  des  Onomarchos  erfolgte  die 
Vertreibung  der  tyrannen  Lykophron  und  Peitholaos  aus  Pherai 
(XVI  37,  3),  danach  die  Vereitelung  der  besetzung  der  Thermopylen 
durch  Philippos  (XVI  38, 1).  die  genannten  tyrannen  zogen  zunächst 
Phayllos  zu  hilfe  und  unterstützten  später  die  Lakedaimonier  gegen 
Megalopolis:  c.  39,3  ittttcTc  be.  eKcrröv  Kai  TrevuiKOVia  rrapd  Aukö- 
qppovoc  Kai  TTeiGoXdou  tujv  eKTTCTTTUJKÖTuuv  ck  irjc  ev  <Pepaic  xupav- 
viboc.  Diod.  erzählt  dies  unter  dem  j.  352/1,  meldet  aber  drei  jähre 
später  unter  349/8  noch  einmal  die  Vertreibung  des  Peitholaos:  52,  9 
dm  be  idc  4>epdc  xfjc  GenaXiac  TrapeXGujv  TTeiGöXaov  buvacieuovTa 
xfjc  TTüXeuJC  eHeßaXev,  und  dieser  ansatz  wird  bestätigt  durch  Demosth. 
Ol.  II  14  vuvi  GetiaXoTc  CTacid£ouci  Kai  TeiapaYpevoic  im  trjv 
TupavviKr]V  oiKiav  eßor)0r|cev.  zur  erklärung  dieser  letzten  angaben 
.  nimt  man  an,  dasz  die  tyrannen  von  Pherai  noch  einmal  in  ihre  alte 
herschaft  zurückgekehrt  seien,  aber  für  diese  annähme  fehlt  jedes 
positive  zeugnis.  meines  erachtens  liegt  bei  Diod.  eine  dublette 
vor,  und  er  gibt  in  39,  9  den  ansatz  seiner  chronologischen  quelle, 
welche  die  Vertreibung  dem  j.  349/8  zuweist,  diese  anordnung 
der  ereignisse  gibt  auch  Dionysios  v.  Halik.  an  einer  allerdings 
sehr  viele  irrtümer  enthaltenden  stelle:  irepi  Aeivdpxou  c.  13  ei 
Kai  uf)  toTc  dXXoic  oi  AripocBevouc  dqpaipoupevoi  toütov  töv 
Xötov  Kai  Aeivdpxuj  TipocaTTTOViec  eXefXoivro,  tuj  xpdvuj  toöv 
eTtibeixöeiev  av  lyeuböpevoi.  uepvriTai  fäp  üjc  veuucri  irjc  eic 
TTuXac  eEöbou  Y£Yevr|pevr|C'  r\  b3  eic  TTuXac  'AGnvaiujv  eEoboc 
eni  Gouprjbou  dpxovxoc  eftvexo,  ipicKaibeKaiov  exoc  Aeivdpxou 
e'X°VTOC.  es  handelt  sich  hier  um  die  rede  irpöc  BoiwtÖv,  welche 
Dionysios  ao.  c.  11  ins  j.  des  Thessalos  (351/50)  oder  Apollodoros 
(350/49)  setzt,  in  dieser  ist  von  den  Thermopylen  gar  nicht  die 
rede,  gleichwohl  ist  man  zu  einer  änderung  nicht  berechtigt,  vielmehr 
musz  man  den  irrtum  des  Dion.  als  solchen  anerkennen,  auch  der 
name  des  archonten  ist  unrichtig  angegeben;  sollte  damit  Eudemos 
bezeichnet  sein  (353/2),  so  würde  die  altersangabe  bezüglich  Deinarchs 
nicht  passen,    festzuhalten  hat  man  die  mitteilung,  dasz  Deinarchos 
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zur  zeit  der  athenischen  expedition  nach  den  Thermopylen  im  13n 
lebensjahre  stand,  da  er  im  archontatsjahr  des  Nikophemos  (361/60) 
nach  Dionysios  annähme  geboren  ist,  so  ist  das  j.  349/8  sein  13n 
lebensjahr.  auf  die  bedrohung  der  Thermopylen  nimt  auch  Demosth. 
Phil.  I  17  Kai  Ta  TeXeuTaTa  Trpibr)V  eic  TTuXac  bezug.  während 
man  von  Dionysios  abgesehen,  der  an  Ammaios  c.  4  den  ersten  teil 
(§  1—29)  im  j.  352/1 ,  den  zweiten  nach  c.  10  aber  erst  347/6  ab- 
gefaszt  sein  läszt,  die  erste  Pbilippische  rede  in  den  ausgang  von 
Ol.  107  gerückt  zu  haben  scheint,  suchte  ASchaefer  das  von  Dion. 
überlieferte  j.  352/1  (frübjabr  351)  als  Zeitpunkt  der  rede  zu  er- 
weisen, fällt  aber  die  expedition  der  Athener  nach  den  Thermopylen 
in  eine  andere  zeit,  so  fällt  damit  auch  die  von  Scbaefer  gegebene 
begründung  des  j.  351  zusammen,  die  rede  musz  dann  später,  wenn 
auch  noch  vor  den  Olynthischen  reden,  gehalten  sein,  zu  berück- 
sichtigen bleibt  auch  eine  stelle  der  von  Dion.  c.  4  gleichfalls  dem 
j.  352/1  zugeschriebenen  rede  gegen  Aristokrates,  an  der  es  heiszt: 
f|  OdüXXoc  ö  OuuKeüc  (§  124);  doch  kann  diese  stelle  an  sich  nicht 
gegen  die  von  Diod.  XVI  52,  9  überlieferte  datierung  entscheiden, 
da  Phayllos  schon  neben  Onomarchos  eine  führende  Stellung  ein- 
nahm (vgl.  Diod.  XVI  35,  1).*  fand  aber  die  Vertreibung  der 
tyrannen  von  Pherai  erst  im  j.  349/8  statt,  so  ersieht  man  daraus 
zugleich,  wie  wenig  Diod.  in  seiner  erzählung  sich  an  die  wirkliche 
Zeitfolge  der  ereignisse  gekehrt  hat  und  wie  abhängig  er  von  der  in 
seiner  quelle  vorgezeichneten  gruppierung  der  begebenheiten  gewesen 
ist;  das  argument  Volquardsens,  die  form  der  geschichten Theopomps 
habe  eine  benutzung  seitens  desselben  ausgeschlossen,  kann  daher 
nicht  zutreffend  erscheinen. 

Ebenso  wenig  kann  das  urteil  über  Archidamos  in  XVI  63 
dvfjp  KCttd  |uev  ir\\  CTpaTirfiav  Kai  töv  dXXov  ßiov  eTraivoujuevoc, 
Kaid  be  Tr|V  Trpöc  OuJKeic  cu(a)uaxiav  |uövr|V  ßXaccpruuoujuevöc  die 
benutzung  Theopomps,  dessen  scharfes  urteil  über  diesen  könig  in 
fr.  259  erhalten  ist,  als  unmöglich  bezeichnen  lassen.  Theop.  ur- 
teilt oft  über  personen,  denen  er  an  andern  stellen  scharfen  tadel 
zukommen  läszt,  bei  anderer  gelegenheit  gerechter,  wie  zb.  über 
könig  Philippos;  das  darf  man  wohl  auch  bei  Archidamos  annehmen, 
auf  den  sein  lehrer  Isokrates  einst  die  grösten  hoffnungen  gesetzt 
hatte,  bei  Pausanias  III 10,  4  wirft  er  ihm  die  teilnähme  am  tempel- 
raub vor  und  spricht  ganz  im  sinne  Diodors  von  der  strafenden  ge- 
rechtigkeit  der  gottheit:  Kai  auTOÖ  töv  veKpöv  djuapreiv  xdqpou  tö 
(nr)vijua  eYe'veio  ejUTcebujv  tö  ck  toö  'AttöXXujvoc,  trotzdem  hebt  er 
auch  sein  eintreten  für  die  unglücklichen  Delphier,  hervor :  TaÖTa 


*  über  die  einnähme  Koroneias  durch  Onomarchos  (XVI  35,  3) 
handelte  nach  anon.  zu  der  Nikomach.  ethik  III  8  Kephisodoros  iv  xrj 
öuj&6K(XTn  TtJüv  irepl  toö  iepoö  tto\£uou.  selbst  bei  der  ausführlichsten 
darstelluug  hält  es  schwer  anzunehmen,  dasz  er  den  4  ersten  kriegs- 
jahren  12  bücher  gewidmet  hat;  nach  Diod.  fällt  aber  die  besetzung 
ins  vierte  kriegsjahr. 
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ouv  mh  TraGetv  unö  tüjv  tPwKewv  auTouc  TTapr|Tr|caTo  5Apxiba|uoc. 
Volquardsen  meint  ferner,  Diod.  gebe  auf  einen  Schriftsteller  zurück, 
der  nach  279  geschrieben  habe,  weil  Philippos  mit  einer  KeXfiKrj 
ludxcupa  getötet  werde  (XVI  94,  3);  wenn  wir  aber  Xen.  Hell.  VII 
1,  20  lesen,  dasz  Dionysios  von  Syrakus  den  Lakedaimoniern  kel- 
tische und  iberische  Söldner  zu  hilfe  schickte,  dann  darf  man  wohl 
auch  voraussetzen ,  dasz  damals  keltische  waffen  in  Griechenland 
bekannt  und  im  gebrauch  waren. 

Die  quelle,  welche  in  XVI  2,  2  zu  rate  gezogen  ist,  behandelt 
die  Jugendgeschichte  Philipps  ganz  anders,  als  dies  XV  67,  4  (vgl. 
Plut.  Pelop.  c.  26)  geschehen  ist,  sie  kann  daher  schwerlich  mit  den 
iCTOpiou  des  Ephoros  identifiziert  werden,  anderseits  legt  c.  2  den 
gedanken  nahe,  dasz  Diodors  vorläge  mit  der  geschichte  Philipps 
begann  und  einleitend  die  Vorausgehenden  thronwirren  berichtete, 
über  die  Diod.  schon  im  vorigen  buche  die  erforderlichen  angaben 
gemacht  hatte,  trifft  dies  schon  auf  Theop.  zu,  so  können  auf  diesen 
auch  die  bemerkungen  hinweisen,  welche  über  die  zeit  Philipps 
hinausgreifen,  so  wird  in  c.  50,  8  auf  die  thätigkeit  des  Bagoas 
unter  den  nachfolgern  Artaxerxes  III  bezug  genommen,  in  c.  56,  7 
auf  die  von  Alexander  in  Persien  erbeuteten  schätze,  c.  64,  1  auf  die 
bestrafung  der  griechischen  städte  durch  Antipatros.  von  Theopomps 
Philippika  steht  fest,  dasz  sie  erst  nach  324  herausgegeben  worden 
sind  (vgl.  Wachsmuth  einleitung  in  das  Studium  der  alten  gescb. 
s.  539). 

In  seiner  Charakteristik  der  von  Diod.  benutzten  quelle  macht 
Kallenberg  s.  12  auf  das  überall  zu  tage  tretende  eifrige  studium 
der  griechischen  redner  aufmerksam,  so  wird  in  XVI  85  ein  citat 
aus  Demosth.  XVII  136  angeführt,  in  c.  88  eine  stelle  aus  der  rede 
Lykurgs  gegen  Lysikles,  und  in  c.  84  bietet  Diodors  darstellung 
vielfache  wörtliche  anklänge  an  die  Demosthenische  rede  Ttepi 
CTeqpdvou  §  169  ff.  (vgl.  Haake  de  Duride  Samio  Diodori  auctore, 
Bonn  1874,  s.  46  ff.),  ganz  nach  Demosth.  XIX  192  ist  offenbar  er- 
zählt, was  man  XVI  55  über  die  Olympienfeier  und  den  Schauspieler 
Satyros  liest. 

55,  1    |U€T&  xnv  äXuuciv  xfic       Dem. XIX  192  eTreibq  ydp  eiXev 
3OXuv9ou  5OXuuTria  TTOiqcac  toTc  vOXuv0ov    OiXittttoc,    'OXuiuma 
9eoTc  emvüaa  ueTaXonpeTreic  6u-  eitoiei,  eic  be  tv)V  Guciav  xaÜTr)v 
ciac  cuveteXece  ■    navrpf  upiv  be  Kai  TiavqTupiv  .  .  ecriwv. 
jueydXriv  cucrricäuevoc  .  .  em  xac 
ecudceic 

§  3  Kcrravoricac  Cdiupov  töv       §  193  fjpefo  Cdiupov  toutovi 

WTOKpiTr|V  CKU0pUUTTÖV,  fjp€TO  bld    TOV    KUUjUlKOV    UTTOKpiTr|V,     Tl    bf| 

ti  növoc  oubev  dgioT  |aeTaXa)a-  fiövoc  oübev  eTtaYTeXXeTai  usw. 

ßdveiv  if|C  Tiap5  auToö  qpiXav- 

öpaiTTiac. 

§  3   beboiKevai  be  }xy\   irote       be'boiKe  be  uf|  biaudpxri 
dTTOiüxri .  .  öti  bOo  TiapGevoi  xqv       §  194  auiai  aixiudXuuTOt  Y€TO- 

Jahrliüchcr  für  class.  pliilol.  1S96  hfl.  5.  21 
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fiXiKiave'xoucai  YduouTUYXavou-  vaci  Kai  elci  Trapd  coi  fjXiKiav 
civ  ev  TaTc  aixjuaXuuTotc  oucai.       e'xoucai  Ydjuou. 

xauTac  ouv  ßouXecGai  Xaßeiv  Tautac  atrüj  ce  Kai  be'ojaai, 
oux  iv a  XucueXeiav  xivd  irepi-  böc  juoi.  .  ßouXou.ai  be  ce  aKoöcai 
Trotr|cr)Tai  tuxwv  ty\c  buupeäc,  Kai  jaaOeTv  oi'av  u.01  bwceic  buu- 
dXX5  iva  TrpoiKicac  du.cpoTe'pac  pedv  äqp5  f|C  efüj  Kepbavw  |uev 
cuvoiKicr)  Kai  jar|  Trepiibr]  )uribev  oubev,  dv  Xdßuu,  TrpoiKa  be  TTpoc- 
iraGoucac  dvd£iov  irjc  f|Xu<iac.       Geic  eKbuucuü,  Kai  ou  Trepiöiyojaai 

TraGoucac  oubev  dvdEiov  .  . 
die  bitte  des  Satyros  wurde  erfüllt,  mit  der  bernerkung,  dasz  Philippos 
durch  diese  und  ähnliche  wohlthaten  sich  die  gunst  der  menschen 
gewonnen  und  sie  selbst  zum  vaterlandsverrat  bestimmt  habe,  ver- 
wertet Diod.  dann  die  erzählung  des  Demosthenes  zur  erhärtung 
seiner  wiederholt  gemachten  behauptung,  dasz  Philippos  vor  allem 
es  sich  habe  angelegen  sein  lassen,  die  menschen  durch  Liebenswürdig- 
keit an  sich  zu  fesseln,  bittern  tadel  erfährt  die  Unterstützung  der 
Phoker  durch  die  Athener:  §  57  'ABrjvaioi  u.ev  ouv  Trepl  xö  Geiov 
TOiauia  eTipaHav  Kai  xaÖT1  euxöjuevoi  töv  'AiTÖXXuJva  Traxpujov 
auiÜJV  elvai  Kai  TipÖYOVOV.  noch  schärfer  tritt  derselbe  hervor  bei 
Justinus  VIII  2,  11  f.  immemores  prorsus ,  quod  in  dubüs  rebus  Mo 
deo  etiam  consiliorum  auctore  usi  fuerant,  quod  Mo  duce  tot  bellet 
victores  inierant,  tot  urbes  auspicato  condiderant ,  tantum  Imperium, 
terra  marique  quaesierant ,  quod  nihil  sine  maiestate  numinis  eius 
aut  privatae  umquam  aut  publicae  rei  gesserant.  tantum  facinus  ad- 
misisse  ingenia  omni  doctrina  exculta,  pulcherrimis  legibus  institutisque 
formata,  ut  quidposthac  suscensere  iure  barbaris  possent  non  haberent. 
wenn  es  von  Theopompos  heiszt,  er  suche  geflissentlich  die  grosz- 
thaten  der  Athener  herabzusetzen  (Wachsmuth  ao.  s.  541),  so  dürften 
Justins  worte  dafür  einen  überzeugenden  beweis  liefern,  in  den 
worten  Diodors  liegt  aber  vielleicht  eine  directe  bezugnahme  auf 
äuszerungen  der  redner:  Demosth.  XVIII  141  KaXüj  touc  Geouc  Kai 
töv  'ATtöXXuu  töv  TTuGiov  öc  TraTpüJÖc  ecTi  Tfj  TTÖXei  (vgl.  Demosth. 
LVII  54  u.  67). 

Dasz  wir  bei  Theop.  ein  genaues  Studium  der  redner  voraus- 
zusetzen haben,  ergibt  eine  vergleichung  seiner  fragmente.  ein  citat 
aus  Isokrates  panegyrikos  ist  Theop.  fr.  110.  Kallenberg  verweist 
bei  XVI  84,  3  r\  u.ev  ttöXic  öpGr)  bid  töv  qpößov  fjv  auf  Lyk.  g.  Leokr. 
§  39;  man  darf  dabei  auch  an  Theop.  fr.  239  öpGfiv  be  Trrv  c€XXdba 
YevecGai  erinnern,  in  demselben  fragmente  verdankt  Theop.  den  aus- 
druck  e7T€CKÖTr)ce  toic  dXXoic  drcaci  vielleicht  ebenfalls  den  rednern: 
Dem.  XXI  158.  II  20  emcKOTei  toütoic,  Isokr.  I  6  r\  puj|uri  Tale  Tfjc 
vuuxnc  emu-eXeiaic  errecKÖTricev.  das  von  Theop.  über  die  genossen 
Philipps  ausgesprochene  urteil  fr.  249  KaGöXou  touc  u.ev  Kocuaouc 
Ta  f\Qr\  Kai  touc  tujv  ibiuuv  e7Tiu.eXouuevouc  dTTeboKiu.aZ;e  (vgl.  Diod. 
XVI  54, 4  TaTc  irovripaTc  öjaiXiaic  biecpGeipe  Ta  x\Qx]  tüjv  dvGpujTruuv) 
findet  sich  auch  ausgesprochen  bei  Demosth.  II  18  ei  be  Tic  cujqppujv 
f\  bkaioc  .  .  TtapeuucGai  Kai  ev  oubevöc  eivai  (tiepei  töv  toioütov, 
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vgl.  fr.  178  Toic  td  Y^oia  XeYOua  Kai  TTOtouct  und  Dem.  II  19 
uiuouc  TeXoiuuv  Kai  TTOinrdc  aicxpwv  ac|adTuuv,  fr.  262.  298.  217 
YeXwiOTTOieiv,  Hyp.  Kaid  <PiXiTTmbou  I  16  Y^wTOTroieTv  uö.  auf 
Demosth.  VII  32  nimt  bezug  fr.  229,  auf  Dem.  XVIII  295  fr.  131 
u.  256,  auf  Dem.  II  6  fr.  189  (vgl.  fr.  135  und  Dem.  XIX  230  u.  233). 
Hierzu  kommt  eine  reibe  von  stellen,  in  denen  Diodors  dar- 
stellung  mit  fragmenten  Tbeopomps  übereinstimmt  oder  sonstwie 
die  parteistellung  desselben  uns  entgegentritt,  dies  trifft  zunächst 
für  das  einleitungs-  und  scbluszcapitel  zu,  in  denen  wie  bei  Theop. 
(Polyb.  VIII  12)  könig  Pbilippos  bzw.  seinen  mitarbeiten!  das  ver- 
dienst zugesprochen  wird,  den  vorher  unbedeutenden  staat  Make- 
donien zu  höchster  macht  und  blute  erhoben  zu  haben. 

VIII  12  o'i  xaic  cqpexepaic  cpiXono-  XVI  1,  3  eXaxiaraic  be 
viatc  Kai  TÖX)naic  e£  eXaxicrr)c  uev  ßaci-  dcpopuaic  xP^c^M^oc  He- 
Xeiac  evbo£oTdTr|V  Kai  jueYiciriv  ir|V  Yicirfv  tujv  i<aid  Tr|v€öpw- 
MaKeboviav  KatecKeuacav.  Ttriv  buvacreiujv  KaiecKeü- 

11,1  bid  tö  (aribenote  Trjv  Göpumriv  ace  Tfjv  ibiav  ßaaXeiav  vgl. 
evrjvoxevai  toioötov  dvbpa  Trapdnav   64,  3  und  95,  1. 

OIOV  TÖV  'AUUVTOU  OlXlTTTTOV. 

Wie  Polybios  hebt  Diodoros  XVI  2,  2  die  cpiXoTrovia  des  königs 
hervor,  ebenso  seine  dpeir)  und  dvbpeia  (vgl.  XVI  1,  4  u.  6.  2,  3. 
3,  2  mit  Pol.  VIII 12,  5.  13,  1).  der  XajUTTpÖTr|C  rfic  ujux^c,  welche 
Diod.  rühmt,  entspricht  bei  Pol.  die  |uefaXoiuuxia  (VIII  12,  10). 
seine  erfolge  verdankt  Phil,  zum  groszen  teile  seiner  redegabe  und 
liebenswürdigkeit:  XVI  3,  1  rrj  tou  Xöyou  beivÖTiyn.  3,  3  ev  xaic 
öjuiXiaic  Ttpocrivric  fjv.  95,  2  oux  oütuj  bid  xfjc  ev  toic  öttXoic 
dvbpaYaGiac  ujc  bid  xf)c  ev  toic  Xöyoic  6|uiXiac  Kai  qpiXoqppocüvr)C. 
55,  1.  71,  2.  93,  1,  und  dies  betont  auch  mehrfach  Theop.:  fr.  28 
ev  toic  Xöyoic  buvaTurra-rov.  fr.  178  touc  GerraXouc  fipei  juäXXov 
ev  xaic  cuvouciaic  f\  xaic  bujpeaic.  wenn  daneben  Diod.  öfters  vom 
verrate  spricht,  den  Hellenen  an  ihrem  vaterlande  übten  (8,  7.  53,  3. 
55,  4),  so  teilt  er  auch  diese  auffassung  mit  Theop. '(fr.  37.  131. 
256.  257).  in  gleicher  weise  verhehlt  er  auch  die  trunksucht  des 
königs  nicht  (Polybios  VIII  11,  4  aKpaiOTrocia),  wenn  er  XVI  87,  1 
schreibt:  napa  töv  ttotöv  ttoXuv  ejucpopricdjuevoc  aKpaiov  (93,  7). 

Übereinstimmend  mit  Cornelius  Nepos,  der  in  der  biographie 
des  Chabrias  Theop.  benutzt  (vgl.  fr.  117  mit  c.  3,  4;  Iphicr.  c.  3), 
berichtet  Diod.  den  tod  des  Chabrias,  abgesehen  davon  dasz  er  ihn 
irrtümlich  als  feldherrn  bezeichnet. 

XVI  7  Tfjc  veujc  toic  e|aßöXoic  c.  4  navis  rostro  pereussa  .  . 
dvappaY€icr]c  biecüJÖrjcav.  in  tutum  pervenerunt. 

6  b'  dvri  T\\c  f|TTr|c  dXXaHdue-  at  Ute  praestare  honest  am  mor- 
voc  töv  euKXed  Odvarov  aYUJVi-  tem  existimans  turpi  vltae  com- 
£ö|uevoc  UTtep  tfjc  vedic  Kai  Tpuu-  minus  pagnans  telis  hostium  inter- 
6eic  exeXeuTnce.  fedus  est. 

ähnliche  Übereinstimmung  nehmen  wir  in  der  erzähl ung  beider  über 
den  process  des  Timotheos  wahr: 

■Ji* 
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XVI  21,  3  ibieYöc  dveu.oc  km-  Timoth.  3,3  nt  magna  tempestas 
Trecuuv  oreretur. 

§  4   e'fpaiye  Trpöc  töv  bfj|uov        3,  4   litteras  Athenas  misit  .  . 
TT€pl  auTuJv  die  eYKaTaXeXomö-   nisi  a  Timotheo  et  Iphicrate  deser- 
tuuv    eKOuciuuc    Trjv   vauu.axiav  tus  esset. 
TtapoHuvGevTec.  3,  5  populus  acer. 

daran  schlieszt  sich  bei  Nepos  ein  urteil  über  die  athenischen  feld- 
herrn,  welches  in  gleicher  fassung  bei  Diod.  wiederkehrt: 

XVI  85,  7  TTOipd  be  toic  'AGn.-  ebd.  c.  4,  4  haec  fuit  extrema 
vaioic  oi  uev  aYaGüJTaTOi  tüjv  aetas  imperatorum  Atheniensium, 
CTpaTnfßveTeTeXeuTriKecav/lqpi-  IpMcratis,  Chabriae,  Timothei, 
KpairjC  xai  Xaßpiac,  eri  be  Tijuö-  neque  post  illorum  obitum  quis- 
Geoc,  tüjv  be  imoXemoiue'vuuv  quam  dux  in  illa  urbe  fuit  dignus 
Xdpr|C  rrpuuTeiiuJv  oübev  bie'qpepe  memoria. 

tüjv  tuxövtujv  ibiuuTÜJV  KaTa  Trjv  Chabr.  3 ,  4  dissimilis  quidem 
ev  tüj  CTpaTriYeTv  eve'pYeiav  Kai  Chares  horum  et  faäis  et  moribus, 
ßouXnv,  vgl.  c.  21.  sed  tarnen  Athenis  et  honoratus  et 

potens. 
vgl.  über  Chares  Theop.  fr.  238. 

Über  den  versuch  des  Phalaikos  in  Delphi  verborgene  tempel- 
schätze ausgraben  zu  lassen  haben  wir  die  gleichlautende  erzählung 
Diodors  und  Strabons,  nur  dasz  dieser  denselben  dem  Onomarchos 
zuschreibt: 

XVI  56,  8  tüjv  be  crpaTiujTÜJV       Str.  IX  s.  644  Kai  touc  rrepi 
eYXeipoüvTwv  CKartreiv  t&  rrepi  töv  'Ovöuapxov  eirixeipricavTec 
töv  Tpirroba  ceicuoi  ueYaXoi  fe-   dvacKarrieiv  vÜKruup  .  . 
vouevoi    toic    <PuuKeöci    cpoßov       ceicjuüjv  jueYaXuuv  Yevojuevujv. 
erre'cTricav. 

Strabon  beruft  sich  in  dem  betreffenden  cap.  auf  Ephoros,  Polybios 
und  Theopompos.  da  bei  Diod.  kurz  zuvor  auf  Alexander  bezug  ge- 
nommen ist,  so  wird  man  von  Ephoros  wohl  abzusehen  haben  und 
benutzung  Theopomps  annehmen  dürfen. 

Die  geschichte  Timoleons  entnimt  Diod.  dem  Siculer  Timaios, 
nur  in  c.  70  ist  er  dem  sonst  benutzten  Theop.  treu  geblieben  und 
bringt  mitteilungen  desselben,  die  Timaios  gerade  bekämpft  bat: 

6  y«P  e'xujv  TCTpaKodac  Tpirj-       Theop.  fr.  216  Oeörrojurcöc  qpn.- 
peic  |ueT5  öXiyov  ev  juiKpuj  crpoY-   civ  ev  CTpoYYuXn  TrapaYevecGai 
YÜXiy  ttXoiuj  KaTerrXeuce  eic  Tn,v  töv  Aiovüciov. 
KöpivGov. 

Volquardsen  s.  101  meint,  Diod.  habe  die  wähl  gehabt,  welcher  an- 
sieht er  folgen  wollte,  und  habe  das  vorgezogen,  was  ihm  den  zu- 
gespitztesten gegensatz  zwischen  der  frühern  macht  und  spätem 
niedrigkeit  des  Dionysios  zu  bieten  schien,  und  glaubt  damit  das 
zeugnis  für  die  benutzung  Theopomps  beseitigt  zu  haben,  diese  er- 
gibt sich  aber  auch  aus  fr.  217: 

XVI  70,  1  töv  b'  i'biov  ßiov  fr.  217  Kai  fjv  rrapdbeiY|ua  oü 
Kai  Trjv  |ueTaßoXf]v  eexe  irapd-  tö   tuxöv   toic   dvGpüjrroic   eic 
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berfjua  toTc  Kauxwue'voic  dcppö-   cuuqppocüvr|v  Kai  Tpönou  köcjuov 

VWC  6TTI  TCOC  eUTUXiaiC.  f]  TOU  AlOVUClOU  6K  TÜJV  TOIOUTUJV 

eic  oütuu  TaTteivd  |ueTaßoXfi. 

Zu  Theop.  fr.  262  passt  weiterhin  auch  das,  was  Diod.  über  das 
verhalten  Philipps  nach  dem  siege  von  Chaironeia  erzählt. 

Zur  bestätigung  der  ausgesprochenen  ansieht  können  auch  die- 
jenigen fragmente  herangezogen  werden ,  bei  denen  sich  zwar  keine 
directe  berührung  mit  Diod.  ergibt,  die  aber  doch  in  den  rahmen 
von  dessen  darstellung  sich  einfügen  lassen:  fr.  32  und  Diod.  XVI 
2,6.  3,3  (Argaios);  fr.  35  u.  41  und  Diod.  XVII  4  (Bardyllis);  fr.  47 
und  Diod.  XVI  8  (Amphipolis);  fr.  125  u.  126  und  Diod.  XVI 40  u.  46; 
fr.  135  und  Diod.  XVI  44  (Nikostratos  euiueiTO  töv  'HpctKXea, 
vgl.  Athen.  VII  289 c  NiKOCipaioc  bJ  'ApfeToc,  eTepoc  'HpaKXfjc); 
fr.  178  und  XVI  58,  9;  fr.  185  und  XVI  58,  1  (Kopaai);  fr.  186 
u.  187  und  XVI  59  u.  60. 

Zu  den  aus  Theop.  entlehnten  partien  rechne  ich  auch  den  ab- 
schnitt, in  welchem  die  geschichte  Dions  behandelt  wird,  die  äusze- 
rung  des  altern  Dionysios,  welche  c.  5  mitgeteilt  wird,  steht  genau 
so  in  dem  Theop.  entnommenen  c.  70,  sie  findet  sich  sonst  noch  bei 
Plutarch  Dion  c.  7  erzählt  (c.  24  teilweise  aus  Theop.  geschöpft). 
in  gleicher  weise  bieten  c.  9  und  70  die  gleichen  angaben  über  die 
Streitkräfte  des  altern  Dionysios,  während  II  5,  6  ganz  andere  zahlen 
geboten  werden,  enger  noch  schlieszt  sich  Nepos  Dion  5,  3  an 
XVI  70  an,  und  man  könnte  deshalb  vielleicht  geneigt  sein  diese 
angaben  aus  Timaios  herzuleiten;  doch  steht  dieser  annähme  die 
berechnung  der  tyrannis  auf  50  jähre  (quinquaginta  annorum  Im- 
perium) entgegen,  da  Timaios  die  dauer  derselben  bis  zur  ersten 
Vertreibung  Dionysios  II  auf  48  jähre  berechnet:  Plut.  Dion  c.  28 
und  Timol.  c.  13  KaxacxuJV  be  TaÜTrjV  eTrj  beKa,  anders  dagegen 
Diod.  XVI  11,  2  TrevTr)KOVTaeTOÖc  bouXeiac.  dazu  fehlt  es  in  Dions 
geschichte  nicht  an  zügen,  welche  auch  in  Philipps  geschichte  ent- 
gegentreten: c.  9,  1  eXaxicTcuc  be  tüjv  rrpo  aüToö  TtdvTuuv  XPnca- 
jaevoc  dcpopuaic  lueYicrriv  buvacieiav  tüjv  Katd  Tnv  EupuÜTTnv 
KateXuce  (XVI  1,  3).  zum  erfolge  Dions  trugen  wesentlich  bei: 
5,  3  ti  ibia  Xot|j.TrpÖTnc  jf\c  vpuxnc  Kai  dvbpeia  Kai  fj  tüjv  eXeu9e- 
poöcGai  ueXXövTuuv  euvoia  (XVI  1,  5  u.  3,  3).  in  dem  munde  Theo- 
pomps würde  auch  das  anerkennende  urteil  über  Philistos  nicht  be- 
fremden ,  über  dessen  tod  in  gleicher  weise  berichtet  wird  wie  über 
den  des  Philomelos:  XVI  16,  3  eüXaßr|8eic  Trjv  £k  ix\c  aixMaXujciac 
aiKiav  eauTÖv  direccpaEev  und  XVI  31,  5  cpoßoü|uevoc  ir\v  eK  t\\c 
aixuaXujciac  aiKiav  eauröv  KaT£Kpr||avicev. 

Den  anfang  des  phokischen  kriegs  (c.  23  —  27)  sondert  Vol- 
quardsen  (s.  110)  als  aus  einer  andern  quelle  stammend  von  dem 
übrigen  ab,  da  Diod.  mit  einer  merkwürdigen  blindheit  dieselben 
begebenheiten  mit  geringen  Verschiedenheiten  zweimal  erzähle,  seine 
beweisgründe  scheinen  mir  auch  hierin  nicht  überzeugend  zu  sein, 
die   Verstimmung   der  Lakedaimonier  und  ihre  veranlassung  wird 
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allerdings  zweimal  erzählt,  aber  das  erste  mal,  ehe  Philomelos 
Delphi  besetzt  hat.  offene  Unterstützung  lehnte  Archidamos  damals 
ab  und  erwartete  die  weitere  entwicklung  der  dinge,  erst  nachdem 
seitens  der  Amphiktyonen  der  krieg  an  die  Phoker  erklärt  war,  er- 
griffen die  Lakedaimonier  offen  partei  für  dieselben  (c.  30),  und  dies 
motiviert  freilich  Diod.  noch  einmal  in  derselben  weise,  wie  vor- 
her ihre  Verstimmung  über  die  Amphiktyonenbeschlüsse.  auch  die 
Boioter  sollen  nach  Volquardsen  zweimal  den  krieg  beschlieszen 
(c.  25  u.  28),  aber  in  c.  25  handelt  es  sich  noch  um  einen  localen 
krieg,  in  welchem  die  Boioter  den  besiegten  Lokrern  beizustehen 
beschlieszen  (cuveXGöviec  eic  eKKArjciav),  während  es  sich  in  c.  28 
um  den  hauptsächlich  auf  betreiben  der  Boioter  herbeigeführten 
kriegsbeschlusz  der  Amphiktyonen  handelt,  die  Phoker  weigern 
sich  zunächst  dem  Amphiktyonenbeschlüsse  zu  gehorchen  und  er- 
heben den  ansprach  auf  die  TTpocracia  toö  pavreiou  in  Delphi, 
demgemäsz  besetzen  sie  Delphi  und  geraten  darüber  in  krieg  mit  den 
Lokrern,  mit  denen  es  zu  verschiedenen  zusammenstöszen  kommt, 
bis  zu  diesem  Zeitpunkte  greift  Philomelos  die  tempelschätze  nicht 
an  und  verlangt  nur  den  besitz  des  delphischen  heiligtums  (c.  27,  3  ff. 
rx\c  toö  iepou  TTpocTOtciac  auqpicßnrüjv).  erst  das  eingreifen  der 
Boioter  zwingt  ihn  zur  hohen  besteuerung  der  reichen  Delphier 
(28,  2),  das  einschreiten  der  Amphiktyonen  zur  benutznng  der 
tempelschätze  (30,  1).  dasz  die  von  Diod.  berichteten  erste  und 
zweite  Lokrerschlacht  (c.  24  u.  25)  identisch  seien  mit  den  an  dritter 
und  vierter  stelle  erzählten  kämpfen  (c.  28  u.  30),  ist  gleichfalls 
nicht  zuzugeben;  von  der  teilnähme  der  Boioter,  die  30,  3  erwähnt 
wird ,  ist  c.  25,  2  u.  3  nicht  die  rede,  die  Loki  er  traten  zuerst  und 
anfangs  allein  in  den  kämpf  für  das  heiligtum  ein,  darum  hatten  sie 
auch  die  ersten  angriffe  der  Phoker  allein  zu  bestehen,  für  die  be- 
nutzung  Theopomps  in  der  ersten  partie  spricht  der  excurs  über 
Delphi,  wenigstens  wissen  wir  durch  Plutarchs  zeugnis  von  ihm, 
dasz  er  über  das  Orakel  ausführlicher  gehandelt  hat:  TT.  TOU  pn,  xpäv 
epuerpa  Tf|v  TTuBiav  c.  19  GeÖTTopnoc  oübevöc  fjrrov  üvGpumuuv 
ecTToubaKibc  Trepi  tö  xpicti'ipiov  icxupwc  eTriT£TipriKe  T°ic  MH  vopi- 
£oua  ko:t&  töv  töte  xpövov  epuexpa  xr|v  TTuOiav  0ecrri£eiv.  dazu 
bot  ihm  die  geschichte  des  heiligen  kriegs  die  beste  gelegenheit;  aus 
ihm  hat  Diod. ,  für  den  hier  kein  anlasz  zu  einem  solchen  excurs 
vorlag,  denselben  in  seine  geschichte  herübergenommen;  vgl.  auch 
fr.  187  und  Diod.  XVI  23,  3  (kpouviipovec),  fr.  80.  Theop.  scheint 
eine  besondere  Vorliebe  für  Vorzeichen  und  träume  eigen  gewesen 
zu  sein  (fr.  211),  sie  tritt  uns  c.  27,  2  und  c.  33,  1  entgegen. 

Aus  annalistischer  quelle  sind  3,  8.  14,  3.  32,  6.  7.  34,  3. 
36,  2  —  5.  45,  7  —  9.  52,  9.  10.  71,  3.  72,  1.  74,  1.  2.  76,  5.  6. 
88, 3.  4.  90, 1.  2  geflossen,  auf  Timaios  gehen  c.  65—69, 6.  72, 2—73. 
77,  4—83  zurück. 

Saarbrücken.  Friedrich  Beuss. 
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37. 

DER  PHILOSOPH  AGATHARCHIDES  IN  DER  ERSTEN: 
HEXADE  DIODORS. 


I. 

Die  art  und  weise,  wie  der  geschiebtschreiber  und  pbilosopb 
Agatbarcbides  von  Knidos  seinen  stoff  ordnete  und  ausarbeitete,  ver- 
dient nicbt  blosz  desbalb  genauer  erforscht  zu  werden,  damit  wir 
seine  arbeitsweise  und  schriftstellerischen  Verdienste  richtig  würdigen 
können ,  sondern  vor  allem  der  quellenkritik  Diodors  wegen,  denn 
allein  aus  den  drei  stellen  I  41,  4.  III  11,  2  und  48,  4,  an  denen 
Agatharchides  citiert  wird ,  und  aus  dem  vergleich  mit  seinen  frag- 
menten  bei  Photios  (bei  CMüller  geogr.  gr.  m.  I  s.  111)  kann  nicht 
mit  Sicherheit  geschlossen  werden,  in  welchem  umfange  Diodoros 
diesen  seinen  lieblingsschriftsteller  benutzt  hat,  dessen  reichhaltig- 
keit  und  glänzenden  stil  er  hochschätzt,  wie  die  neuesten  Unter- 
suchungen ergeben  haben  und  zuletzt  von  mir  in  diesen  jahrb.  1895 
s.  145 — 170  dargethan  wurde,  ist  zwar  Diod.  I  6  bis  III  51  aus  ihm 
geschöpft,  doch  musz  es  für  jeden,  der  diesen  groszen  abschnitt  des 
Universalgeschichtswerkes  mit  den  spätem  abschnitten  desselben  ver- 
gleicht, als  sicher  und  ausgemacht  gelten,  dasz  noch  gröszere  stücke 
hie  und  da  dem  Agath.  zuzuweisen  sind,  für  einige  stellen  des  18n 
und  19n  bucbes  ist  diese  Untersuchung  bereits  angestellt  worden 
von  PKrumbholz  im  rh.  mus.  XLIV  (1889)  s.  286  ff.,  vgl.  dazu 
Karst  in  Bursians  jahresber.  1889  s.  356.  —  Im  folgenden  gedenke 
ich  in  betreff  der  ersten  hexade  in  der  weise  zu  verfahren ,  dasz  ich 
den  zum  (In  und)  2n  buche  der  asiatischen  geschienten  gehörigen 
stoff  sichte  und  in  die  quellenmäszige  Ordnung  bringe  und  gestützt 
auf  die  ergebnisse  dieser  Untersuchung  sodann  weitere  bruchstücke 
des  Agath.  nachweise. 

Innerhalb  der  peripatetischen  schule  nehmen  Agatharchides  und 
sein  Vorgänger,  der  Lampsakener  Straton,  welcher  ebenfalls  und 
zwar  vermutlich  in  den  jähren  300  bis  294  in  Alexandreia  lebte, 
eine  ziemlich  gleiche  Stellung  ein,  nur  dasz  Straton  6  (pucixöc  dem 
Aristoteles  zeitlich  näher  stand  und  so  berühmter  geworden  ist. 
beide  haben  die  Aristotelische  lehre  nach  dem  veränderten  empiri- 
schen Zeitgeist  umgeformt';  Agath.  abergeht  weiter  als  Straton  und 
ist  reiner  sensualist.  als  solchen  zeigt  er  sich  besonders  an  ver- 
schiedenen stellen  seiner  asiatischen  geschichten,  welche  Diod.  seinem 
ersten,  zweiten  und  dritten  buche  zu  gründe  gelegt  hat.  vgl.  ua. 
seine  ansichten  über  die  einwirkung  der  sterne  auf  den  menschen 
in  diesen  jahrb.  1895  s.  158,  über  die  Wahrheit  und  glaubwürdig- 


1    vgl.  GRoclier  la    physique  de  Straton  de  Lampsacus   (diss.  Paris 
1891)  und  Susemihl  in  Bursians  jahresber.  1893  s.  98. 
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keit  philosophischer  ansiehten  III  20,  3  und  über  den  unruhigen 
schlaf  c.  55  s.  146.  seinen  Sensualismus  erkennen  wir  auch  wieder 
in  der  häufigen  betonung  der  evdpYeia  oder  lebendigen  darstellung 
(s.  120, 11,  46.  122, 13  und  117,  3),  woraus  wir  nicht  mit  ESchwartz 
(in  Pauly-Wissowas  realenc.  I  s.  739)  den  schlusz  ziehen  dürfen,  dasz 
unser  Schriftsteller  eine  klar  hervortretende  hinneigung  zur  Epiku- 
reischen erkenntnistheorie  gezeigt  habe,  nicht  wunder  nehmen  darf 
uns  deshalb,  dasz  Agath.  in  den  gedanken,  die  ihm  der  Sensualismus 
seiner  schule  an  die  hand  gab,  das  beste  mittel  sah,  den  reichen  ihm 
zur  Verfügung  stehenden  stoff  zu  ordnen  und  zu  beleben,  so  lehrt 
er,  dasz  der  begriff  der  zweigeteilten  gottheit,  welcher  der  älteste 
sei,  erst  dann  unter  den  menschen  aufgekommen  sei,  als  bereits  die 
ideen  oder  Vorstellungen  vom  weitall,  von  der  luft  oder  der  bestän- 
digen bewegung  und  vom  leben  oder  den  lebewesen  entstanden  waren, 
also  etwa  gleichzeitig  mit  der  idee  der  XP^iot  oder  des  nutzens.  vgl. 
Diod.  I  7 — 10  und  dazu  jahrb.  1895  s.  164  — 167.  die  menschen  der 
untersten  culturstufe  (I  8)  haben  noch  keine  rechte  Vorstellung  von 
ihrer  heimat  sowie  von  dem  dem  körper  nützlichen,  wenigstens  was 
kleidung,  wohnung,  feuer  und  selbstbereitete  nahrung  anbetrifft: 
touc  ouv  TrpuuTOuc  tüjv  d.v9pujrruuv  jun,bevöc  tüjv  Tipöc  ßiov  xpriciMUJV 
eupr|u.e'vou  eTUTrövujc  bi&Yeiv,  yumv°uc  M^v  ecOfJTOC  öviac,  okr)- 
ceuuc  be  Kai  irupöc  dnGeic,  Tpocpfjc  b'  n,u.epou  TravTeXüJc  dveworjTouc. 
ihre  willkürliche  körperliche  thätigkeit  (ttovoc)  beschränkte  sich  auf 
Viehzucht,  auf  das  aussuchen  der  für  menschen  genieszbaren  pflanzen 
und  das  sammeln  der  wilden  baumfrüchte,  sowie  auf  die  abwehr 
wilder  tiere.  die  einzige  Vorstellung  vom  nutzen  (aber  noch  keine 
vollständige  ibe'a,  wohl  nur  ibea  TUTrouu.e'vr| :  vgl.  ao.  s.  157)  war  die 
von  der  zahl  und  der  menge>  vermöge  deren  sie  allmählich  sich  unter- 
scheiden lernten  und  einsahen,  dasz  sie  gegen  die  wilden  tiere  sich 
gemeinsam  hilfe  bringen  könnten:  I  8,  1  touc  be  e£  dpxf)C  YCvvn.- 
öeviac  tüjv  dvBpujrrujv  (paciv  ev  diaKTOi  Kai  Gipiujbei  ßiiy  KaGecTÜJ- 
Tac  CTropdönv  erri  xdc  vou.dc  eüievai,  Kai  Trpocqpe'pecöai  xfjc  re 
ßoxdvric  Tnv  TTpocrivectaTriv  Kai  touc  aÜTO)adTOuc  äirö  tüjv  bevbpujv 
KapTTOuc.  Kai  rro\e|uou|uevouc  )aev  ürrö  tüjv  Oripiujv  dXXi'iXoic  ßor|- 
Geiv  ütto  toö  cu|ucpepovTOC  bibacKOjaevouc,  d9poiZ!o)Lievouc  be  bid 
töv  qpößov  emYivujCKeiv  ck  toö  KaTa  piKpöv  touc  dXXrjXuuv  tuttouc. 
einen  weitern  foitschritt  bedeutete  es,  als  die  naturvölker  ihre  an- 
fangs undeutliche  und  verworrene,  dann  allmählich  zergliederte  und 
articulierte  stimme  dazu  verwendeten,  um  die  einzelnen  menschen 
und  dinge  zu  kennzeichnen,  indem  er  diese  merkmale  oder  kenn- 
zeichen  cüu.ßoXa  nennt,  ist  er  dem  Aristoteles  gefolgt,  der  ebenfalls 
die  spräche  öecei  entstanden  sein  läszt  (tt.  epjurjveiac  c.  2). 

Dasz  nun  die  bewohner  Ägyptens  eher  als  die  Athiopen  und 
alle  andern  menschen  den  begriff  der  zweigeteilten  gottheit  erlangen 
musten,  schlieszt  Agath.  weniger  daraus,  dasz  sie  vor  den  andern 
die  vollständige  Vorstellung  des  nutzens  sich  aneigneten,  als  aus  der 
beschaffenheit  ihres  landes.    die  günstige  luftbeschaffenheit  und  das 
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klima  Ägyptens  (eiiKpacia  1 10,  1)  muste  dahin  führen,  dasz  die  be- 
wobner  des  landes  sehr  früh  das  weltall  und  die  beständige  bewegung 
der  sterne  erkannten,  und  dasz  bei  ihnen  diese  beiden  obersten  ideen 
besonders  rein  und  vollständig  erschienen,  ähnlich  wie  bei  den  Indern 
die  reinheit  der  luft  und  des  trinkwassers  (II  36,  1),  so  war  bei  den 
Ägyptern  schon  in  den  frühesten  zeiten  für  die  ideenbildung  förder- 
lich der  Nil  und  die  belebende  allkraft  des  sonnenfeuers.  so  ent- 
standen jederzeit  und  noch  zur  zeit  des  Agath.  in  der  Theba'is  lebe- 
wesen  wie  von  selbst,  die  zwar  zu  den  bereits  bestehenden  arten 
gehölten ,  aber  nur  eine  unvollständige  idee  erzeugten  (I  10,  2  euuc 
)uev  toO  crr|8ouc  Kai  tüjv  ejUTrpocGiuuv  irobüuv  biaT€TUTTÜJC0ai 
Kai  Kivr)civ  Xaußdvetv,  tö  be  Xoittöv  tou  cujjuaroc  e'xeiv  dbiatu- 
ttuutov).  so  musten  denn  die  Ägypter  zu  der  idee  der  lebewesen, 
welche  eine  Vorstufe  des  gottesbegriffes  bildet,  eher  und  leichter  als 
die  übrigen  menschen  gelangen,  zumal  da  die  lebewesen  Ägyptens 
entweder  von  der  Deukalionischen  flut  verschont  blieben  oder  gleich 
nach  derselben  rascher  als  anderswo  infolge  der  feuchtwarmen  luft 
von  neuem  entstanden. 

Die  dreiheit  der  obersten  ideen  (koc|UOC  oder  tüjv  ÖXuuv  qpücic, 
di'ip  oder  Kivn,cic  cuvexr|C  und  £iyoxovia  oder  £wa)  brachte  übrigens 
erst  dann  den  begriff  der  zweigeteilten  gottheit  hervor,  als  die 
Ägypter  sich  über  das  Weltall  erschreckten  und  verwunderten  (1 11, 1 
dvaßXeiyavTec  elc  töv  köcliov  Kai  Trjv  tüjv  ÖXuuv  qpuav  KaxarrXa- 
Yeviac  Kai  Gauiudcaviac)  und  bereits  der  ägyptischen  spräche  sich 
bedienten.2  den  so  gewonnenen  begriff  der  beiden  gottheiten  Osiris 
und  Isis  erweiterten  dann  die  Ägypter  sofort  in  der  richtung,  welche 
ihrer  unwillkürlichen  geistigen  tbätigkeit  die  drei  obersten  ideen  vor- 
schrieben, sie  bildeten  sich  daher  ein  (I  11,  5),  dasz  dui*ch  diese 
beiden  götter  dem  gesamten  weitall  nahrung  und  Wachstum  zu  teil 
werde,  und  ihr  gerade  entgegengesetztes  wirken  sich  gegenseitig  er- 
gänze, weiter  giengen  dann  die  ägyptischen  priester,  indem  sie  an 
die  fünf  urstoffe  rtveujua,  Tcöp,  Erjpöv  oder  ffi,  iiypöv  und  depOubec,  in 
welche  das  weltall  und  die  luft  zerfallen,  anknüpften:  sie  schufen  aus 
diesen  fünf  neuen  begriffen  die  gottheiten  Zeus,  Hephaistos,  Demeter, 
Okeanos  oder  Nil  (I  37,  7  und  I  12,  6)  und  Athena  und  lehrten,  dasz 
dieselben,  da  sie  alles  zu  schaffen  im  stände  seien,  einst  in  gestalt  von 
heiligen  tieren  und  menschen  auf  der  erde  umhergewandert  seien. 

Auf  diese  weise  hat  Agath.  nicht  blosz  gerechtfertigt,  weshalb 
er  mit  der  geschichte  Ägyptens  beginnt,  sondern  auch  zugleich  die 
entstehung  des  begriffs  der  gottheit  und  die  Urgeschichte  der  mensch- 
heit  berichtet;  indem  er  hieran  anknüpft,  handelt  er  dann  von  der 
Urgeschichte  der  Ägypter,  eigentlich  aber  von  dem  Schicksal  des 
Osiris  und  der  Isis,  welche  zwar  ursprünglich  menschen  waren,  aber 

2  vgl.  mit  8,  3  Ti0evxac  cüußoXcc  die  stellen  11,  1  xe8eicr|C  ^Kar^pac 
tx\c  TrpocnYopiac  Taürnc.  11,  4  Te0ei|u^vr)c  Tf|C  itpocnYopiac  und  12,  1 
upocriYopiav  iMav  £KäcTui  Gdvcu  kotö  tö  oineiov  toüc  ttpujtouc  bia- 
X^ktuj  xp^icaja^vouc  &ir|p9pa>|aevn  tujv  kcxt'  AI'yutttov  ävGpumujv. 
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durch  ihre  hervorragenden  thaten  Unsterblichkeit  sich  errungen  und 
ihre  gleichstellung  mit  jenen  ursprünglichen  gottheiten  durchgesetzt 
haben  (I  13 — 27).  eingeschoben  aber  war  als  irapeKßacic  in  die  Ur- 
geschichte der  menschheit  der  abschnitt  über  die  ersten  gesetzgeber 
Mneues,  Sasychis,  Sesoosis,  Bokchoris  und  Amasis,  welche  zugleich 
könige  Ägyptens  waren  und  zum  teil  die  götterverehrung  einrichteten; 
angeschlossen  sind  hieran  in  aller  kürze  und  durch  XeYexai  als  Zu- 
sätze kenntlich  gemacht  die  geschichten  des  Polykrates  von  Samos 
und  des  sechsten  gesetzgebers,  des  Perserkönigs  Dareios,  über  welche 
Diodoros  erst  I  94  und  95  nach  den  worten  pryreov  b'  f)piv  an 
unpassender  stelle  berichtet. 

Dasz  nach  den  beiden  ersten  vergöttlichten  menschen  der  Ägypter 
erst  von  den  Hellenen,  welche  aus  wiszbegierde  nach  Ägypten  wander- 
ten ,  und  dann  von  den  vergöttlichten  tieren  Ägyptens  gehandelt 
wurde,  habe  ich  bereits  jahrb.  1895  s.  163  ff.  nachzuweisen  ver- 
sucht und  bemerke  nur  noch ,  dasz  auch  äuszerlich  mir  diese  auf- 
einanderfolge bezeugt  zu  sein  scheint,  so  heiszt  es  im  anfang  des 
einen  abschnitts  1 13, 1 :  bid  be  cuveciv  Kai  KOivrjv  dvOpuJTTUUv  euep- 
feciav  TeieuxÖTec  und  ganz  ähnlich  im  anfang  des  nächsten  I  96,  1 
bebo£ac|uevuJV  im  cuvecei  Kai  Ttaibeia:  demgemäsz  ist  zum  schlusz 
(I  27,  6)  und  im  anfang  des  nächsten  abschnitts  gemeinsam  von 
den  heiligen  büchern  der  ägyptischen  priester  die  rede,  und  es  wird 
zum  schlusz  dieses  abschnitts  I  98, 2  durch  die  erwähnung  des  Pytha- 
goras  und  seiner  Seelenwanderung,  sowie  durch  den  hinweis  auf  die 
kunstfertigkeit  der  ägyptischen  bildhauer  ganz  geschickt  auf  die  er- 
zählung  von  den  vergötterten  tieren  der  Ägypter,  nach  welcher  von 
der  einbalsamierung  der  toten  gebandelt  wird,  übergeleitet,  vgl. 
I  83—93  und  I  98,  8  if]V  öXryv  drrobibövai  cujupeipiav  toO  £üjou 
und  98,  9  toö  £üjou  tö  pecov. 

Von  der  idee  der  XP£ia  bleibt  hierauf  nur  noch  die  örtlichkeit 
(tottoc)  zu  schildern  übrig;  somit  folgt  naturgemäsz  auf  die  worte 
I  93,  4  emeiKecT&Touc  toic  fjGeci  Kai  TToXiTiKwidTouc  cupßriceiai 
Y eve'cGai  touc  dvGpumouc  die  beschreibung  Ägyptens  und  des  Nils 
I  30 — 41,  welche  durch  die  worte  I  29,  6  eingeleitet  wird:  Trepl 
pev  tujv  BeoXoYoujuevujv  irap'  Aitutttioic  TOcaöG*  f]uiv  eipr|c6uj, 
croxaZiopevoic  xfjc  cupperpiac*  rrepl  be  irjc  xwpac  Kai  tou  NeiXou 
Kai  tüüv  äXXaiv  tujv  dKofjc  dEiuuv  ev  KeqpaXaioic  eKacra  bieEievai 
TreipacöjueGa.  an  die  erwähnung  Europas  I  41,  9  schlieszen  sich  un- 
gezwungen die  worte  I  28,  1  an:  oi  b'  ouv  Aiyutttioi  qpaci  [Kai  pexd 
Tauia]  diroiKiac  TrXeicrac  eH  Aiyutttou  Kaxd  Trdcav  biacTrapfjvat  ttjv 
oiKOU|uevr)V,  so  dasz  von  dem  ersten  buche  Diodors  nur  I  43  —  82 
übrig  bleiben,  welche  dem  zweiten  buche  der  asiatischen  geschichten 
ebenso  wie  der  erröste  teil  des  2n  buches  Diodors  entnommen  sind.3 


%  die  ersten  fünf  capitel  des  In  buches  dürfen  wir  wohl  zum  grösten 
teil  dem  Diod.  selbst  zuschreiben,  der  I  1,  3  und  3,  8  vermutlich  aus 
Poseidonios  geschöpft  hat.  vgl.  Busolt  in  diesen  jahrb.  1889  s.  305.  — 
Über  I  9,  3—5  vgl.  jahrb.  1895  s.  163  anm.  10. 
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Für  die  philosophie  des  Agath.  ist  nun  vor  allem  wichtig  das 
6e  cap.  des  ersten  buches  und  somit,  wie  ich  glaube,  der  anfang 
des  ersten  bucbes  der  asiatischen  geschichten.  daselbst  sind  in  §  3 
zwei  verschiedene  ansichten  der  philosophen  über  die  entstehung 
des  menschengeschlechts  einander  gegenübergestellt,  die  einen,  zu 
denen  die  Chaldaier  und  Kritolaos  zu  rechnen  sind ,  bilden  sich  ein 
(uTTOCrncduevoi,  vgl.  I  11,  5),  dasz  das  weltall  von  uranfang  an  da 
sei  und  niemals  untergehe,  also  auch  das  menschengeschlecht  ewig 
sei,  die  andern  dagegen  meinen  ernstlich,  dasz  das  weitall  entstanden, 
also  auch  vergänglich  sei,  und  fügen  hinzu,  das  erste  entstehen  der 
menschen  sei  in  abgegrenzten  zeiten  vor  sich  gegangen,  das  nach 
eqprjcav  hier  hinzugefügte  öjuoiuuc  exeivoic  ist  bis  jetzt,  so  viel  ich 
sehe,  noch  nicht  genügend  erklärt  worden;  Hertlein  vermutet  zwar, 
entsprechend  einer  conjectur  Rhodomans  eKeivw  Kai  und  bezieht 
exeiviu  auf  kÖC|uoc,  doch  kann  ich  dem  nicht  beistimmen:  denn  es 
bandelt  sich  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  weniger  um  die  er- 
schaffung  der  weit  als  um  das  entstehen  der  drei  obersten  ideen  in 
den  menschen,  dasz  eKeivoic  sich  auf  diese,  also  die  menschen  be- 
zieht, ersehen  wir  auch  aus  ähnlichen  stellen,  zb.  III  67,  5.  I  28,  5 
und  29,  1.  demnach  bleibt  nur  zu  erklären  übrig,  worin  die  ähn- 
lichkeit  in  bezug  auf  die  geburt  zwischen  den  ersten  menschen  der 
ewigen  und  denen  der  allmählich  entstandenen  weit  zu  suchen  ist. 
nach  den  ansichten  beider  philosophenschulen  war  jedenfalls  den 
ersten  menschen  eine  äuszerst  geringe  willkürliche  tbätigkeit(TTÖVOc) 
des  körpers  eigentümlich;  was  ist  also  natürlicher  als  dasz  den  ersten 
menschen  für  den  anfang  überhaupt  keine  willkürliche  thätigkeit, 
sondern  nur  eine  unwillkürliche  oder  üjpa  beigelegt  wurde  ?  mochten 
immerhin  die  philosophen  das  weltall  und  die  menschheit  für  ver- 
gänglich halten,  in  dem  einem  punkte  stimmten  sie  mit  jenen  andern 
philosophen  überein,  dasz  sie  den  ersten  act  der  zeugung  als  eine 
unfreiwillige  handlung  bezeichneten;  im  übrigen  wichen  sie  freilich 
ganz  beträchtlich  von  ihnen  ab,  weil  sie  den  ersten  menschen  erst 
in  ganz  bestimmten  Zeitabschnitten  zu  einem  vollkommenen  heran- 
wachsen lieszen.  daher  lese  ich  oi  be  Yevvniöv  Kai  cpBaptöv  (köcjuov) 
elvai  vojuicaviec  eqpricav  öuoiuuc  eKeivoic  touc  dvGpumouc  TuxeTv 
Tfjc  TrpujTric  Yeveceujc  üjpaic,  ibpicjuevoic  be  xpövoic,  wo  be  leicht 
ausfallen  konnte,  nachdem  üjpaic  als  dittographie  des  nächstfolgen- 
den dipicuevoic  ausgelassen  worden  war. 

An  diese  zweite  classe  der  philosophen  scblieszt  sich  Agath.  zu- 
nächst nur  insofern  an,  als  er  eine  Stufenfolge  der  drei  obersten 
ideen,  die  zerlegbarkeit  der  idee  der  luft  und  vielleicht  eine  in  Ur- 
zeiten vor  sich  gegangene  Veränderung  in  der  idee  des  weltganzen 
annimt.  was  letzteres  anbetrifft,  so  vermögen  wir  allein  aus  den  in- 
direct  gegebenen  Worten  des  cap.  7  nicht  entscheidend  zu  urteilen; 
sie  lauten:  mid  fap  Trjv  e£  dpxfjc  tüjv  öXuuv  cuciaciv  uiav  e'xeiv 
ibeav  oupavöv  re  Kai  ir\v}  MeMlYuevr|C  aurüjv  Tfjc  cpikeuuc-  luexd 
be  xaOra  biacxaviaiv  tüjv  ccujudiaiv  an  d\\r)\uuv,  töv  juev  köcjuov 
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TrepiXaßeiv  ätracav  xf]V  opuuuevnv  ev  aÜTÜj  cuvxaHiv.  im  übrigen 
billigt  Agath.  aus  Überzeugung,  wie  es  scheint,  die  erstere  ansieht, 
dasz  das  Weltall  und  die  menschbeit  sowie  die  gattungen  der  lebe- 
wesen  ewig  seien,  und  ärgert  sich  nicht  wenig  darüber,  dasz  bei 
seinen  laudsleuten,  den  Griechen,  immer  neue  ansichten  über  sein 
und  werden  (nepi  tüjv  peYicrujv  6eujpr||udTUJV  II  29, 6)  vorgebracht 
werden,  die  blosz  beunruhigen  und  unnütze  zweifei  erregen,  da- 
gegen lobt  er  die  uneigennützige  philosophische  tbätigkeit  der  bar- 
baren,  nemlich  der  Cbaldaier,  die  von  einem  anfang  und  einem  ende 
der  weit  sowie  von  dem  walten  des  zufalls  nichts  wissen  wollen, 
dennoch  ist  er  immer  dort  geneigt  den  atomistischen  und  zugleich 
materialistischen  ansichten  jener  neuerer  etwas  entgegenzukommen, 
wo  es  die  gliederung  und  sichtung  seines  reichen  empirischen  Stoffes 
betrifft  die  Epikureer  und  die  ihnen  verwandten  secten  lehrten  also, 
dasz  zu  einer  zeit,  als  die  erde  noch  nicht  wie  jetzt  ausgetrocknet 
und  fest,  sondern  größtenteils  sumpfig  war,  an  vielen  orten  manig- 
fache  gattungen  von  lebewesen,  darunter  auch  die  menschen4  infolge 
der  sonnenwärme  entstanden  seien  (I  7, 3  bid  Trjv  Gepuadav  dva£u- 
|uou|uevr]C  ttic  emepaveiae  cuvoibf]cai  Tiva  tüjv  trrpuJv  Katd  tto\- 
Xouc  tottouc).  hiermit  übereinstimmend  glaubten  nun  manche,  denen 
Agath.  nicht  geradezu  zu  widersprechen  wagt,  dasz  in  den  tropischen 
gegenden  der  erde,  besonders  im  südlichen  Äthiopien  die  menschen 
zuerst  zum  Vorschein  gekommen  seien  (III  2).  diese  ansieht  allein 
konnte  schon  rechtfertigen,  dasz  in  der  geschichte  Asiens  gleich 
hinter  Ägypten,  das  aus  philosophischen  gründen  den  anfang  machte, 
das  land  der  Äthiopen  angefügt  wurde,  diesem  beginnen  stand  nur 
eine  an  sich  nicht  verwerfliche  ansieht  der  physiker  entgegen, 
dasz  nemlich  das  Nilthal,  also  auch  Ägypten  noch  gar  nicht  be- 
standen habe,  als  bereits  in  Äthiopien  menschen  lebten  (III  3,  2), 
und  dasz  die  meisten  sitten  beider  Völker,  vor  allem  die  göttliche 
Verehrung  der  könige,  das  einbalsamieren  der  toten,  der  stil  in  der 
bildhauerkunst  und  die  buchstabenschrift  ursprünglich  äthiopisch 
seien,  obschon  Agath.,  wie  bereits  aus  der  indirecten  rede  bei  Diod. 
hervorgeht,  diese  ansieht  nicht  billigt,  benutzt  er  dieselbe  doch,  um 
daran  anknüpfend  die  äthiopische,  in  Wirklichkeit  aber  ägyptische 
buchstabenschrift  in  einem  besondern  capitel  zu  erklären,  von  dem 
stil  der  ägyptischen  bildhauerkunst,  auf  den  hier  gemäsz  jener  an- 
sieht auch  bezug  genommen  wird,  war  schon  oben  vor  dem  abschnitt 
über  die  vergötterten  tiere  wenn  auch  nur  kurz  gehandelt  worden ; 
daher  blieb  an  dieser  stelle  nur  übrig,  von  der  ursprünglichen  art 
der  ägyptischen  oder  äthiopischen  bestattung  zu  reden.5  diese  ab- 
handlung  findet  sich  nun  sonderbarerweise  an  einer  stelle  des  zweiten 


4  vgl.  Zeller  philosophie  der  Gr.  III3  1,  415  f.  und  Busolt  ao.  s.  305. 

5  die  göttliche  Verehrung  der  könige,  welche  III  3,  4  an  erster 
stelle  als  ursprünglich  äthiopisch  hingestellt  wird,  ist  zwar  III  5  —  7 
erzählt;  dieser  abschnitt  aber  gehört  unter  die  scharf  von  den  sagen- 
geschichten    geschiedenen    handlungen    der   könige   und  Völker  (I  6,  2), 
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buches  Diodors,  wobin  sie  anerkanntermaszen  nicht  gebort,  und  wo 
man  sie  am  wenigsten  vermuten  würde;  sie  beginnt  mit  den  worten 
c.  15:  xaqpdc  be  tüjv  TeXeuTncdvTUJV  ibiac  01  kcxt&  tvjv  AiGiomav 
TTOiouvrai  und  endigt,  weil  bier  der  scblusz  des  ganzen  auf  ägyptisebe 
und  äthiopische  culturgeschicbte  bezüglichen  abschnittes  ist,  mit 
folgenden  worten,  die  in  den  Zusammenhang  der  Diodorstelle  wie 
die  faust  aufs  äuge  passen  (§  5):  nepi  be  tüjv  vopipujv  tüjv  rrapd 
toic  AlGioipi  Kai  tüjv  dXXuuv  tüjv  y ivope'vuuv  ev  tvj  toutuiv  xüjpa  Td 
KupiüJTaTa  Kai  pvr|pr|C  d£ia  [piKpöv  ücrepov  dvaYpdipopev,  ÖTav] 
Kai  Tac  TraXaidc  [avJTwv  rrpdEeic  Kai]  puGoXoYiac  bieEiuupev.  die 
eingeklammerten  worte  rühren  sicher  von  Diod.  selbst  her,  wenn  er 
sie  nicht  etwa  nach  bewährten  mustern  gemodelt  hat;  als  ursprüng- 
liche lesart  schlage  ich  vor  die  nur  um  vier  buchstaben  kürzern 
worte  TOcaOe'  fip.iv  eipr|C0uu  ■  vuvi  be  und  darauf  tüjv  dXXuuv  ßap- 
ßdpUJV.  —  Angeschlossen  ist  dieser  abschnitt  über  die  ursprüngliche 
art  der  ägyptischen  und  äthiopischen  bestattung  von  Diod.  an  den 
siegeszug  der  Semiramis ;  derselbe  soll  ganz  Ägypten  und  den  grösten 
teil  des  östlichen  Libyens  berührt  und  die  königin  nach  der  oase 
Siwah  geführt  haben,  die  kurze  erzäblung  von  dem  orakelspruch 
des  Zeus  Amnion,  welche  darauf  folgt,  ist  durch  XejeTai  deutlich  als 
ein  zusatz  gekennzeichnet,  der  eigentlich  anderswohin,  db.  in  die 
beschreibung  des  östlichen  Libyens  gehört,  hierauf  bieten  die  hss. 
folgende  worte  (II  14,  4):  d-rrö  be  toütujv  Yevopevrj  Tfjc  AiGiorriac 
errfiXGe  Td  rrXelcTa  KaTacTpeqpope'vr)  Kai  Td  KaTd  Trjv  xüjpav  Geuj- 
pevt]  rrapdboHa.  hiermit  stimmt  aber  nicht  der  beriebt  des  Agath. 
bei  Diod.  III  2,  4,  dasz  Äthiopien  stets  von  fremdhersebaft  verschont 
geblieben  sei,  und  (III  3,  1)  dasz  Semiramis  den  geplanten  feldzug 
gegen  ganz  Äthiopien  als  aussichtslos  aufgegeben  habe,  daher  schlage 
ich  vor  nach  letzterer  stelle  obiges  zu  berichtigen  und  anstatt  des 
ganz  unpassenden  T6NOM6NH  zu  lesen  6TTIBPAXY,  was  leicht  in 
ersteres  verderbt  werden  konnte,  und  für  errfjXGe,  was  sich  kurz 
vorher  II  14,  1  und  3  findet,  rrpof]X9e  einzusetzen,  KaTacTpeqpope'vr) 
Kai  aber  zu  streichen,  was  leicht  aus  dem  vorhergebenden  Tfjc  Aißurjc 
Td  TrXeTcra  KaTaCTpeiuape'vri  sieb  einschleichen  konnte,  unsere  stelle 
würde  demnach  lauten  aTrö  be  toütujv  eni  ßpaxü  Tfjc  AiGiOTiiac 
TrpofiXGe  Td  TrXeTcra  Td  KaTd  ir\v  x<JJpav  Geuupevr)  rrapdboEa,  und 
dadurch  vielfacher  anstosz  beseitigt  sein. 

Wobin  verlegte  nun  aber,  fragen  wir  weiter,  Agath.  die  grenze 
zwischen  Ägypten  und  Libyen  einerseits  und  Äthiopien  anderseits? 
ich  denke,  jedenfalls  in  eine  andere  gegend,  als  zur  zeit  Diodors  und 
der  römischen  herschaft  in  Ägypten  angenommen  werden  konnte, 
wie  Strabon  s.  817  berichtet,  bildete  damals  die  insel  und  stadt 
Elephantine  bei  Syene  oder  Assuan  die  grenze,  dagegen  zur  zeit  der 
Ptolemäer  und  des  Agath.  musz  sie  bedeutend  weiter  nach  süden  zu 

also  hinter  die  geschiente  des  ägyptischen  Volkes  (I  43 — 82)  in  das 
zweite  buch  der  asiatischen  geschichten.  über  die  c.  8  und  9  und  den 
anteil  Artemidors  vgl.  meine  abh.  Jahrb.  1895  s.  147. 
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gelegen  haben,  nach  Diod.  I  30,  2  bildeten  zu  jener  zeit  einige 
katarrakte  und  die  ihnen  benachbarten  gebirge  die  grenze  gegen 
das  Troglodytenland  oder  Abessinien  und  gegen  den  'äuszern  rand 
Äthiopiens  (tojv  ecx&Tuuv  Alöiomac  juepuiv,  vgl.  Hom.  Od.  a  23 
ecxaioi  dvbpwv);  erst  von  da  an  könne  man  ohne  auszerordentlich 
grosze  hilfsmittel  und  ohne  die  streitmacht  eines  königs  zu  fusze 
wandern  und  bequemer  den  Nil  befahren,  es  ist  somit  ohne  zweifei 
eine  von  osten  nach  westen  laufende  linie  als  grenze  gedacht,  die 
zwischen  dem  3n  und  4n  katarrakt  hindurchgieng  und  ungefähr  mit 
dem  19n  breitengrad  identisch  gewesen  ist.  von  hier  aus  waren  es 
bis  zum  ersten  katarrakt  nach  Eratosthenes  bei  Strabon  s.  786  sechs- 
tausend fünfhundert  Stadien;  da  aber  eine  strecke  von  etwa  tausend 
Stadien  südlich  von  Assuan  bis  in  die  gegend  von  Korosko  ver- 
hältnismäszig  leicht  für  kleinere  heeresabteilungen  passierbar  ist, 
so  wird  die  angäbe  des  Agath.  ihre  richtigkeit  haben,  wonach  fünf- 
tausend und  500  stadien  bis  zur  grenze  fast  unpassierbar  seien.  — 
Ungefähr  unter  dem  angegebenen  breitengrad  lag  nun  das  von 
Ptolemaios  Philadelphos  als  ausgangspunkt  für  die  elephantenjagden 
gegründete  Ptolemais  Epitheras  am  Roten  meere,  also  der  punkt, 
bis  zu  dem  die  küste  von  Arsinoe'  an  nach  Agath.  III  41,  1  in  der 
hauptsache  nordsüdlich  läuft,  daselbst  scheinen  in  der  damaligen 
zeit  übrigens  breitenbestimmungen  und  berechnungen  astronomi- 
scher art  stattgefunden  zu  haben,  worauf  die  kurze  bemerkung  ao. 
KCtTd  be  Tr]V  0eptvr|V  Tpcmfiv  ai  CKiai  tutttouci  upöc  pecnpßpiav 
evavTiwc  xaic  Trap1  f]|uTv  axpi  Trpöc  üjpav  beuiepav  schlieszen 
läszt.8  von  Ptolemais  aus  scheint  sodann  eine  meridianlinie  durch 
die  insel  Nessa  oder  Tiran ,  den  älanitischen  meerbusen  entlang  bis 
in  die  breite  von  Askalon  gezogen  worden  zu  sein  (vgl.  die  eigen- 
tümliche richtungsangabe  c.  87  (s.  177);  das  letztere  dürfen  wir 
aus  zweierlei  mit  einiger  Sicherheit  schlieszen.  erstens  wird  die 
lebensgeschichte  der  Semiramis,  der  sagenhaften  assyrischen  königin, 
mit  der  eigentümlichen  bemerkung  begonnen,  dasz  nicht  weit  von 
der  syrischen  grenzstadt  Askalon  sich  ein  groszer,  tiefer  und  fisch- 
reicher see  (Genezareth?)  befände,  an  dessen  ufer  es  ein  heiligtum 
der  syrischen  göttin  Derketo  gäbe,  dem  Agath.  lag  es  offenbar 
daran,  von  einem  punkte  aus  zu  rechnen,  der  seinem  Ägypten  und 
dessen  grenzlinie  am  nächsten  gelegen  war;  er  that  dies  um  so  lieber, 
als  er  ja  die  beschreibung  des  östlichen  Kleinasiens,  Armeniens, 
Mediens,  Persiens,  des  eigentlichen  Babyloniens  und  Syriens  für  ein 
späteres  buch,  in  welchem  er  die  diadocb engeschichte  zu  erzählen 
^nfieng,  aufheben  wollte,  bruchstücke  dieser  beschreibung  der 
asiatischen   diadochenländer  glaube   ich   XVIII  c.  5   annehmen   zu 

6  daselbst  hatte  Philon  die  Verhältnisse  des  Schattens  zum  gnomon 
zur  zeit  des  aequinoctium  und  solstitiura  angegeben  und  hatte  dazu  be- 
merkt, die  sonne  stehe  in  dieser  breite  am  45n  tage  vor  der  Sommer- 
sonnenwende im  zenith.  vgl.  HBerger  wiss.  erdkunde  der  Griechen  III 
s.  85  und  Hipparchos  bei  Strabon  II  s.  77. 
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müssen ;  dieselben  hat  schon  AHaake  beitrag  zur  historiograpbie 
Diodors  1884;  progr.  Hagen  s.  3  einem  geographischen  Schriftsteller 
und  vermutungsweise  dem  Eratosthenes  zugeschrieben,  —  Zweitens 
i-echnet,  wie  mir  scheint,  Agath.  in  der  beschreibung  Arabiens  zu- 
nächst von  einer  solchen  grenzlinie  Ägyptens,  nemlich  von  dem 
parallel  von  Askalon  aus.  II  48,  1  heiszt  es  zwar:  t&  /nev  ouv  Trpöc 
Tfjv  euj  jueprj  koitoikoüciv  "Apaßec  oüc  övou.d£oua  Naßaicuouc, 
doch  ist  schon  längst  erkannt  worden,  dasz  Trpöc  Tr)V  eui  falsch  sein 
mn« ,  da  ja  die  Nabatäer  nicht  im  Osten,  sondern  im  nordwesten 
Arabiens  wohnten,  ich  vermute  daher,  dasz  dafür  zu  schreiben  ist 
em  ific  Trpöc  euu  Trpöc  buciv.  mit  denselben  worten  scheint  mir 
V  7,  2  der  parallel  von  Pergamon  bezeichnet  zu  sein  (39°  20'); 
zwischen  diesem  und  der  meerenge  von  Messina  liegen  auf  einer 
geraden  linie  die  sieben  äolischen  inseln  und  zwar  etwa  in  der  mitte 
die  hauptinsel  Lipara  mit  der  stadt  gleiches  namens,  denselben 
breitengrad  setzten  sich  —  ein  merkwürdiger  anachronismus  —  die 
uralten  libyschen  Amazonen  als  grenze  ihrer  eroberungszüge :  denn 
dasz  der  Kaikos  nicht  an  sich,  sondern  nur  die  richtung  seines  laufes 
gemeint  ist,  zeigen  die  worte  von  der  gründung  Pitanes,  einer  stadt 
die  jenseit  der  mündung  des  Ka'ikos  gelegen  war.  mit  dem  nörd- 
lichsten punkte  des  Kaikos  liegen  Pergamon  und  Mytilene  fast  ganz 
genau  unter  einer  breite,  vgl.  dazu  III  55,  5  Tfjv  TrapaGaXcVmov 
Xüjpav  TrpoccrfcrfOu.evr|v  öpouc  9ec9ai  Tfjc  crpaieiac  xöv  Kcükov 
TTOTajaöv. 

Auch  die  westliche  seite  Ägyptens  musz  durch  eine  nordsüd- 
liche linie,  die  wir  meridian  nennen  dürfen,  begrenzt  worden  sein; 
es  liegt  nahe  hier  an  einen  meridian  von  Alexandreia  zu  denken, 
welcher  Libyen  und  Ägypten  schied ,  doch  können  wir  darüber  nur 
Vermutungen  anstellen,  vgl.  meine  schrift  fdie  erdbeschreibung  des 
Timosthenes  von  Rhodos'  s.  39.  an  diesem  meridian  aber  auszer- 
halb  Ägyptens  musz  nun  der  schöne  und  fruchtbare  ort  gelegen  sein, 
den  Agath.  III  10  im  anschlusz  vermutlich  an  II  15  beschreibt.7 
wenn  Diod.  freilich  am  schlusz  des  cap.  sagt  Trepi  juev  ouv  AlGiörruuv 
Kai  irjc  x^Pac  ctuTÜuv  TOcauia  Xe'yopev,  so  beweist  das  wort 
Xefopev  nur,  dasz  sich  Diod.  nicht  ungern  das  vorhergehende  selbst 
zuschreiben  möchte;  jedenfalls  ist  das  wort  AiGiÖttuiv  hier  falsch,  wie 
schon  aus  dem  anfang  des  cap.  hervorgeht,  wo  von  einem  kämpfe 
zwischen  Libyern  und  Äthiopen  gesprochen  wird.8 

Während  im  anfang  der  asiatischen  geschichten,  also  vermut- 
lich zu  beginn  des  ersten  buches  derselben  der  stoff  nach  philosophi- 


7  was  III  10,  1  —  5  anbetrifft,  so  hatte  ich  in  meiner  abh.  jahrb. 
1895  s.  147  zugegeben,  dasz  sie  von  Artemidoros  herstammen;  dazu 
war  ich  durch  den  eigentümlichen  gebrauch  von  önpia,  welches  nach 
dem  eben  dargelegten  sehr  wohl  von  Diod.  selbst  an  stelle  des  Agathar- 
chideischen  £u)a  eingesetzt  sein  kann,  um  Artemidorische  färbung  zu 
erzielen,  verleitet  worden.  8  es  könnte  ein  ort  auf  der  strasze  von 

Dongola  nach  El  Fascher  in  Darfur  gemeint  sein. 
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sehen  gesiebtspunkten  geordnet  war,  musten  dafür  geographische 
begriffe  eintreten,  sobald  das  Wunderland  Ägypten  \mX -'3eine  grenz- 
linien  beschrieben  waren,  in  anbetracht  des  damaligen  Standes  der 
erdbeschreibung  erscheint  es  nun  ganz  natürlich,  dasz  Agath.  in  der 
beschreibung  der  länder  Asiens  und  Libyens,  welches  wie  Äthiopien 
zu  Asien  gerechnet  wurde,  die  längen-  und  breitengrade  benutzte, 
die  damals  noch  den  örtlichen  Verhältnissen  möglichst  angepasst 
waren,  nicht  wundern  dürfen  wir  uns  natürlich,  wenn  wir  bei  den 
peripatetikern  und  bei  unserm  schriftsteiler  selbst,  sobald  wir  ihre 
angaben  mit  denen  unserer  neuzeitlichen  karten  vergleichen,  arge 
fehler  entdecken,  der  schlimmste  derselben  scheint  mir  der  in  betreff 
der  läge  Indiens  zu  sein,  welches  bekanntlich  auch  dem  Eratosthenes 
infolge  des  fehlens  fast  aller  astronomischen  berechnungen  grosze 
Schwierigkeiten  bereitete.  Agath.  verlegt  die  nordgrenze  Indiens 
viel  zu  weit  nördlich  und  zwar  unter  dieselbe  breite  wie  Pergamon. 
dies  ersehen  wir  zunächst  aus  II  43,  1 ;  da  hier  zu  der  beschreibung 
des  Skythenlandes  übergegangen  wird,  lesen  wir  als  grund  hierfür 
ausdrücklich ,  dasz  die  Skythen  ein  den  Indern  benachbartes  land 
bewohnen,  die  eigentliche  CxuGioc  sucht  er  aber  nicht  im  norden 
Indiens,  sondern  läszt  die  beiden  länder,  ähnlich  wie  Ägypten  und 
Arabien  sich  nur  berühren;  diesen  berührungspunkt  aber  dachte  er 
sich  wahrscheinlich  an  dem  Sir  Darja,  den  er  Araxes  nennt,  dahin 
verlegte  er  auch  den  Stammsitz  der  Skythen,  von  wo  sie  später,  ge- 
führt von  einem  kriegslustigen  und  klugen  könige,  das  ganze  land, 
welches  den  namen  Ckuöio:  führte,  überzogen  und  sich  unterwarfen, 
dasselbe  reichte  in  der  ebene  (Trebivr))  bis  zum  sagenhaften  Okeanos 
im  norden  und  bis  zum  Don  und  dem  asowschen  meere  im  westen. 
zu  diesem  lande  der  Skythen  gehörte  aber  auch  ein  teil  des  groszen 
gebirgszuges,  der  von  westen  nach  osten  sich  unter  der  breite  von 
ungefähr  39°  vom  westlichen  Kleinasien  (genauer  wohl  von  einem 
punkte  Groszphrygiens :  III  55,  5)  aus  bis  zum  ostende  des  Emodos- 
gebirges  oder  des  Himalaya  erstreckt,  über  die  breite  und  höhe 
dieser  gebirgskette  hatte  Agath.  keine  genaue  Vorstellung,  so  dasz 
er  im  zweifei  war,  ob  er  den  indischen  philosophen  und  physikern 
glauben  schenken  sollte,  dieselben  hatten  (II  37,  6)  behauptet,  dasz 
im  nordwesten  und  norden  Indiens,  also  im  gebiete  der  Arianer, 
Baktrier  und  Skythen  sich  gebirge  befänden,  die  höher  als  das 
eigentliche  Indien  seien,  genauer  bekannt  war  natürlich  der  west- 
liche teil  dieser  groszen  gebirgskette  in  Kleinasien;  hier  lagen  im 
gebirgsland  (öpeivr|  II  43,  2,  öpeivr)  toö  Taupou  Strabon  XI  s.  519) 
nördlich  des  parallels  von  Pergamon  namentlich  Paphlagonien ,  das 
land  am  Thermodon  mit  der  stadt  Themiskyra  und  Pontos  (II  43,  6 
und  45,  4),  dazu  kam  dann  noch  das  land  bis  zum  Kaukasos  und 
dieser  selbst,  der  zusammen  mit  dem  kaspischen  meere  und  dem 
39n  breitengrade  die  südgrenze  des  Skythenlandes  bildete.  —  Zu 
den  nördlich  vom  hauptparallel  gelegenen  ländern  Asiens  rechnete 
nun  Agath.,  ohne  sie  genauer  zu  begrenzen,  auszer  der  'Opeivr)  und 
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der  CkuGicx  auch  die  länder  der  Hyperboreer  und  Saken,  die  auszer- 
halb  des  Skythenlandes  lagen  (II  47.  43,  5.  34,  3),  obwohl  unter 
den  nachfolgern  der  könige  Palos  und  Napes  der  sage  nach  auch  das 
Sakenland,  das  heutige  Ostturkestan  in  abhängigkeit  von  den  Skythen 
kam  und  so  der  Okeanos  die  ostgrenze  dieses  volkes  wurde,  in  dieser 
gegend  scheint  er  übrigens  das  Imaosgebirge  nicht  mit  unter  dem 
hauptparallel  verzeichnet  zu  haben,  obwohl  dies  sein  Vorgänger, 
der  peripatetiker  Dikaiarchos  in  bezug  auf  seinen  um  ein  weniges 
südlicher  gelegenen  hauptparallel  gethan  hatte ;   vgl.  Agathemeros 

I  5  bei  Müller  geogr.  gr.  II  s.  472  und  Diod.  II  35,  1  mit  Strabon 
XV  s.  689. 

Mit  dem  oben  besprochenen  irrtum  hängt  es  zusammen,  dasz 
Agath.  die  sog.  breite  Indiens,  also  die  ausdehnung  von  nord  nach 
süd  gröVzer  als  die  übrigen  geographen  vor  ihm  angibt;  er  rechnet 

II  35,  2,  ohne  dadurch  mit  den  thatsächlichen  Verhältnissen  mehr  als 
durch  seine  nordgrenze  Indiens  in  Widerspruch  zu  geraten,  32000 
fctadien,  während  Strabon  XV  s.  689  (vermutlich  nach  Artemidoros) 
mir  die  hälfte,  16000  Stadien,  und  Patrokles  (Strabon  II  s.  68)  gar 
nur  15000  itadien  überlieferte,  am  nächsten  kam  der  obigen  rechnung 
Eratosthenes,  der  die  breite  des  scheidegebirges  oder  des  Emodos 
(3000  Stadien)  zu  der  zahl  des  Patrokles  hinzufügte  und  so  18000 
Stadien  herausbekam,  rechnen  wir  nun  in  Eratosthenischer  weise 
auf  den  ganzen  meridian  der  erde  252000,  also  auf  den  360sten  teil 
desselben  oder  auf  einen  grad  700  Stadien,  so  erhalten  wir  für  die 
breite  Indiens  eine  strecke  von  45  graden  und  42  minuten  und  finden, 
dasz  die  südspitze  Indiens  südlich  vom  äquator  angesetzt  ist.  da 
wir  dem  Agath.  oder  seinem  geographischen  gewährsmann  sehr  wohl 
die  bekanntschaft  mit  der  Eratosthenischen  gradmessung  zutrauen 
dürfen,  so  ist  die  annähme  gerechtfertigt,  dasz  er  sich  die  südspitze 
Indiens  zwischen  dem  6n  und  7n  grad9)  südlicher  breite  gedacht 
hat.  hiermit  stimmt  auf  das  trefflichste  überein,  was  Agath.  über 
den  südlichsten  teil  des  eigentlichen  Asiens  II  35,  2  berichtet,  nicht 
blosz  ein  Vierteljahr  lang  um  die  zeit  der  Sommersonnenwende,  wie 
in  Ptolemais  und  Meroe',  sondern  vielmals  im  jähre  (rroMaxrj)  kann 
man  dort  sehen,  dasz  die  Sonnenstrahlen  mit  der  axe  des  gnomon 
gleichgerichtet  sind  und  also  keinen  schatten  werfen,  dagegen  sind 
dort  weder  der  grosze  Bär  noch  der  kleine  Bär,  ja  im  äuszersten  Süden 
nicht  einmal  der  Arkturos10  zu  sehen,  der  bei  uns  in  der  nähe  des 
schwanzsternes  des  groszen  Bären  erscheint,  ebenda  sei  der  schatten 
(des  gnomons)  stets  nach  Süden  gerichtet. 

Da  Agath.  immer  in  einer  gewissen  reihenfolge  (ev  jue'pet  II  34,  7. 
IV  63,1  uö.)  seinen  stoff  geordnet  hat,  ist  nun  zu  untersuchen,  welche 

9  ebendahin  verlegt  auch  Markianos  von  Herakleia  nach  KMüllers 
berechnungen  die  südspitze  der  insel  Ceylon,  vgl.  tafel  28  zu  seinen 
geogr.  graeci.  ;0  selbst  zur  zeit  der  Sommersonnenwende  beträgt  bei 

€  —  7°  südbreite  die  zenith-distanz  mehr  als  90  grad. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  189(3  hft.  5.  22 
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länder  am  schlusz  des  der  Vorgeschichte  und  der  geographischen 
Übersicht  gewidmeten  (vermutlich  ersten)  buches  gestanden  haben, 
in  dieser  beziehung  gibt  uns  Diodors  gewährsmann  selbst,  da  seine 
worte  ganz  getreulich  bewahrt  sind ,  die  nötigen  winke,  so  heiszt 
es  II  48,  1:  toutujv  b'  fipiv  bieuKpivripevuJV  peTaßißdcopev  töv 
Xötov  eni  tc\  erepa  pepr)  irjc  'Aciac  id  pf]  TeieuxÖTa  Tfjc  dva-fpa- 
<pfjc,  Kai  pdXicra  Td  Kaid  Tqv  'Apaßiav.  also  noch  einige  andere 
gegenden  im  süden  des  hauptparallels  auszer  Indien  und  Arabien 
harrten  der  beschreibung.  dasz  hierzu  die  später  den  Seleukiden 
gehörigen  länder  nicht  gehörten ,  habe  ich  schon  angedeutet,  dem- 
nach blieben  meines  erachtens  in  Africa  noch  4  länderstrecken  übrig: 
1)  das  land  zwischen  der  westgrenze  Ägyptens  und  der  mittagslinie 
von  Kyrene,  begrenzt  im  norden  vom  mittelländischen  meere  und 
im  süden  von  dem  parallel  Ptolemais-Meroe;  dasselbe  wurde  ganz 
gelegentlich  besprochen  (III  10.  II  14,  3  uö.)  und  ist  auch  III  49,  1 
oi  be  Mappapibai  kcxtoikoöci  ifjv  peiagü  xaiviav  Aiyutttou  Kai 
Kupr|vr)C,  peiexovrec  Kai  rrjc  TtapaXiou  kurz  abgefertigt.  2)  das 
land  zwischen  Kyrene  und  Karthago,  sowie  das  land  südlich  der 
groszen  und  kleinen  Syrte  (III  49,  1  Td  ydp  Ttepl  KuprjvrjV  Kai  xdc 
Cupxeic,  en  be  xf)v  pecÖYaiav  xf]c  Katd  touc  töttouc  toutouc 
Xe'pcou) ,  wozu  vermutlich  die  Westküste  der  kleinen  Syrte,  weil 
dicht  an  dem  meridian  von  Karthago  gelegen,  nicht  gerechnet  wrurde. 
vgl.  über  die  insel  Kerkina  V  12,  4  rrpöc  Tr]v  Aißüriv  veveuKUia. 
3)  die  nordküste  Africas  von  Karthago  bis  zu  den  seulen  des  Herakles, 
die  beschreibung  dieser  länderstrecke  und  die  erzählungen  aus  der 
Vorgeschichte  wurden  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  später  bei  der 
geschichte  der  phönikischen  städte  nachgeholt.  4)  das  meist  un- 
bekannte land  der  westlichen  Äthiopen  und  der  südlichen  Libyer, 
gelegen  vermutlich  zwischen  dem  groszen  meere  (II  35,  1)  und  dem 
parallel  von  Ptolema'is.  hiervon  wurde  der  bekanntere  teil,  also  etwa 
derjenige  bis  zu  dem  parallel,  der  durch  das  psebäische  Vorgebirge 
am  Tsanasee  und  durch  die  meerenge  von  Bab  el  Mandeb  gezogen 
wurde,  für  das  zweite  und,  wie  es  scheint,  selbst  für  eins  der  spätem 
bücher  aufgespart,  so  finden  wir  ein  bruchstück  davon  III  5 — 7, 
welches  ursprünglich  hinter  die  thaten  und  Schicksale  des  ägypti- 
schen volkes  und  seiner  könige  angereiht  war,  wenn  meine  obigen 
annahmen  richtig  sind.  vgl.  über  den  grenzpunkt  am  abessinischen 
Tsanasee  III  41,  4  Taöia  pev  oöv  id  pepr)  tt]c  TpuiYXobuTiKfic 
ecxaia  Yvwptfeiai,  TrepiYpaqpöpeva  xaic  ctKpaic,  ac  övopd£oua 
Yeßaiac  und  dazu  KMüller  geogr.  gr.  m.  I  s.  174,  welcher  unter 
aKpai  YeßaTai  den  ganzen  gebirgszug  vom  18n  grad  Pariser  länge 
bis  zu  der  meerenge  rechnen  möchte.  —  Noch  weit  kürzer  als  die 
Vorgeschichte  der  oberhalb  Ägyptens  wohnenden  Äthiopen  (vgl. 
III  3,  1  touc  Aiöiorrac  touc  imep  Aiyütttou)  konnte  die  beschrei- 
bung des  Troglody tenlandes  abgemacht  werden,  welches  öst- 
lich von  dem  meridian  Ptolemais-Psebai  und  nördlich  von  der  meer- 
enge am  roten  meere  lag",  sie  findet  sich  III  32.  33  und  41,  gehört 
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aber  nicht  in  die  asiatischen  geschichten  des  Agath.  Diod.  hat  viel- 
mehr III  12 — 48,  obwohl  dieser  ganze  grosze  abschnitt  in  den  zu- 
sammenbang seines  dritten-buches  gar  nicht  passt,  einfach  aus  dem 
5n  buche  des  Agatb.  Ttepi  3€pu9pdc  9aXdccr]C  entnommen,  wie  die 
zum  groszen  teil  wörtliche  Übereinstimmung  mit  Photios  cod.  250 
beweist,  nur  bie  und  da  hat  er  philosophische  oder  ihm  nicht  recht 
verständlich  erscheinende  ausdrücke  durch  neuzeitliche  ersetzt,  nicht 
selten  den  allzu  groszen  aufwand  rhetorischer  mittel  verschmäht  und 
einigemal  aus  Artemidoros  sich  rat  geholt,  vgl.  darüber  jahrb.  1895 
s.  148  — 154.  einmal  aber  wird  Diod.  in  seiner  ängstlichen  scheu  vor 
Unterlassungssünden  doch  aus  einem  spätem  buche  der  asiatischen 
geschichten  einen  kleinern  abschnitt  herausgegriffen  und  an  einer 
ihm  passend  scheinenden  stelle  eingesetzt  haben,  wenigstens  glaube 
ich  dies  in  bezug  auf  c.  22  (küste  Babyloniens)  annehmen  zu  dürfen. 
Da  Agath.  die  fünf  bücher  über  das  Rote  rneer  später  als  die 
asiatischen  und  europäischen  geschichten  und  zwar  im  greisenalter 
(c.  110  s.  194)  verfaszt  hat,  ist  es  wohl  möglich,  dasz  er  gerade  für 
das  Troglodytenland  und  für  die  küsten  des  arabischen  meerbusens 
aus  dem  ihm  zur  Verfügung  gestellten  königlichen  archiv  zu  Alexan- 
dreia  wertvollen  und  reichen  stoff  geschöpft  hat.  diese  reichhaltig- 
keit  genügte  aber  jedenfalls  dem  Diod.  nicht  in  bezug  auf  die  ober- 
halb Ägyptens  wohnenden  Äthiopen  und  für  die  fälschlich 
sogenannte  insel  Meroe'.  deshalb  fügte  er  aus  Artemidors  8m  buche 
(III  11,  2)  einige  stücke  in  den  text  des  Agath.  ein  und  zwar  I  33, 
1 — 4  über  die  insel  Meroe'  und  III  8  —  9  über  die  oberägyptischen 
Äthiopen,  ihre  bewaffnung,  kleidung,  nabrung,  götterverebrung,  ihre 
art  der  bestattung  und  der  königswabl.  vgl.  III  8,  1  ir\v  öpopov 
irjc  'Apotßiac  und  dazu  jahrb.  1895  s.  168.  —  In  der  geographischen 
Übersicht  über  die  südlich  vom  hauptparallel  gelegenen  asiatischen 
und  libyschen  länder  hat  Agath.  das  kleine  dreieck ,  durch  welches 
das  Troglodytenland  auf  den  karten  bezeichnet  gewesen  sein  wird, 
offenbar  ganz  weggelassen,  dafür  hat  er  aber  wenigstens  das  land 
an  der  africanischen  küste  auszerhalb  der  meerenge  in  aller  kürze 
beschrieben;  diese  beschreibung  aber  befindet  sich  wunderbarerweise 
in  dem  groszen  abschnitt  (II  48  —  54)  über  Arabien  und  zwar 
54,  4  —  7.  sie  beginnt  mit  den  worten  r\  be  impd  töv  'QKeavöv 
3Apaßia  Keiiai  pev  iiTrepdvuu  Tfjc  eubaipovoc,  Troxa^oic  be  rroXXoTc 
Kai  peYaXoic  bieiXrnuuevri  ttoXXoüc  iroieT  töttouc  Xipvd£ovTac  Kai 
lueYaXuuv  eXwv  TrepijueTpouc.  obwohl  unser  Schriftsteller  den  aus- 
druck  'QKeavöc  in  bezug  auf  das  Weltmeer  nur  dann  anwendet,  wenn 
er  in  anlehnung  an  Homer  und  Hesiodos  sich  das  länderumgürtende 
meer  vorstellt  oder  an  die  von  den  physikern  nicht  zu  erklärende 
ebbe  und  flut  denkt  (vgl.  ao.  s.  151),  so  ist  doch  an  dieser  stelle 
kein  anstosz  zu  nehmen,  denn  der  ausdruck  ist  einfach  aus  den  könig- 
lichen acten  herübergenommen  (vgl.  III  42,  1  ßuuuöv  'ApicTwvoc  toö 
TT€ficp9evTOC  uttö  TTroXepaiou  irpöc  KatacKOTTiiv  ii]V  euuc  5Qi<eavoö 
TtapriKOiiciic  'Apaßiac)  oder  dem  amtlichen  gebrauche  angepasst.  — 
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Zu  unserer  groszen  befriedigung  können  wir  aus  den  ergebnissen 
der  neuesten  entdeckungsreisen  constatieren,  dasz  die  von  unserm 
Schriftsteller  in  aller  kürze  beschriebenen  vielen  orte,  an  denen 
stehende  gewässer  oder  sümpfe  sich  vorfinden,  sowie  die  groszen, 
ihrer  läge  nach  einen  kreis  beschreibenden  oder  selbst  einen  kreis 
bildenden  seen  zum  grösten  teil  wiedergefunden  sind,  ich  erinnere 
nur,  was  letztere  betrifft,  an  den  Tsana-,  Aschangi-,  Assul-  und 
Dugodsee,  welche  an  der  nördlichen  grenze  des  gebiets  liegen;  dazu 
kommen  noch,  von  nord  nach  süd  gerechnet,  in  Schoa  der  see  zwi- 
schen Magdala  und  Autscharo  und  der  Suwaisee;  vielleicht  hatte 
man  auch  schon  eine  dunkle  ahnung  von  den  weiter  südwärts  ge- 
legenen Samburu  und  den  groszen  Nilseen,  dasz  wir  das  längs  des 
oceans  sich  hinziehende  Arabien  nicht  auf  der  halbinsel  gleiches 
namens  suchen  dürfen,  lehrt  vor  allem  die  erwähnung  der  sommer- 
lichen regengüsse,  die  vom  23  juni  bis  zum  23  September  dauern, 
vgl.  II  54,  5  mit  I  41,  4  und  8  Kaxd  be  irjv  AiOiorriav  ^€6'  f)pe'pac 
Tivdc  rauTÖ  cupßaiveiv,  Kai  lauiriv  xf]v  rrepiciaciv  KUK\oujuevr|V 
dei  toüc  cuvexeic  töttouc  xei^xaleiv. 

Die  ostküste  dieser  einst  Arabien  genannten  gegend,  welche 
später,  vielleicht  zum  unterschied  von  dem  eigentlichen  Arabien 
BapßapiKr)  zubenannt  wurde  (vgl.  periplus  Erythr.  bei  Müller  geogr. 
gr.  m.  I  s.  266,  7),  hat  Agath.  offenbar  nur  ungenügend  oder  gar 
nicht  gekannt,  als  er  die  asiatischen  geschichten  schrieb:  denn  er 
hat  über  sie  und  ihre  ausdebnung  geschwiegen,  später  aber,  als  er 
das  werk  über  das  Rote  meer  schrieb,  musz  er  einiges  über  diese 
ostküste  und  ihre  ausdehnung  nachgetragen  haben,  wenigstens  soviel 
wie  Diod.  II  55 — 60  berichtet,  dasz  diese  ei'zählung  von  dem  aben- 
teurer  Iambulos,  welche  von  Diod.  unmittelbar  an  den  abschnitt  über 
Arabien  angeschlossen  ist,  nicht  aus  den  asiatischen  geschichten 
stammt,  glaube  ich  aus  zwei  gewichtigen  gründen  annehmen  zu 
müssen,  erstens  berichtet  Diod.,  jedenfalls  wörtlich  nach  Agath., 
am  ende  des  abschnitts  über  Arabien  II  54,  7  folgendes:  Trepi  pev 
ouv  Tfjc  'Apaßiac  Kai  tüjv  ev  auir}  cpuouevuuv  et  Kai  TrerrXeovdKa- 
pev,  d\XJ  oöv  iroXXd  toic  cpiXavaYviucTOÖa  rrpöc  cpiXr)KO'iav  aTt- 
r)YT€XKa)uev.  dazu  passt  aber  nicht,  was  er  im  folgenden  II  55,  2 
von  der  handelsreise  des  Iambulos  erzählt:  dvaßaivuuv  be  bid 
rrjc  'Apaßiac  eiri  Tf)V  dpuuiuaTOcpöpov  üttö  tivuuv  XrjeTwv 
cuveXr|cp0r)  perd  tüjv  cuvoboiTTÖpujv.  da  es  nicht  möglich  ist  von 
der  halbinsel  Arabien  nach  der  sog.  zimtgegend  sowie  nach  dem 
Stapelplatz  und  Vorgebirge  Aromate,  dem  heutigen  cap  Guardafui 
zu  fusze  zu  gehen,  so  musz  hier  unter  Arabien  die  africanische  küste 
jenseit  der  meerenge  verstanden  werden,  wie  oben  II  54,  4.  darauf 
wird  erzählt,  dasz  den  gefangen  genommenen,  zu  sklaven-  und  hirten- 
diensteu  gezwungenen  Iambulos  gewisse  Äthiopen,  welche  küsten- 
raub  trieben ,  gefangen  nahmen  und  an  einen  von  ihnen  bewohnten 
küstenort  als  sklaven  fortschleppten;  es  wird  aber  nicht  hinzugefügt, 
in  welchem  Zusammenhang  diese  Äthiopen  mit  den  oberhalb  Ägyptens 
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wohnenden  standen,  so  dasz  die  ganze  lange  erzählung  von  der  nach 
Süden  gerichteten  küstenfahrt  aus  dem  rahmen  der  geographischen 
Übersicht  herausfällt.  —  Sodann  passt  auch  äuszerlich  diese  lange 
Iambulos-geschichte  nicht  in  die  geographische  übersieht  des  Agath. 
hinein,  da  die  einzelnen  abschnitte  derselben,  wie  öfters  betont  wird, 
in  einer  gewissen  Symmetrie  zu  einander  standen:  vgl.  I  9,  1.  29,  6. 
auszerdem  wird  in  der  beschreibung  der  nördlichen,  zwischen  Ägypten 
und  Karthago  gelegenen  libyschen  länder,  welche  sich  an  die  be- 
schreibung Arabiens  anschlosz,  ausdrücklich  betont,  dasz  der  vor- 
hergehende abschnitt  ein  gut  abgegrenzter  und  wohlgeordneter  sei : 
III  49,  1  toutuuv  by  fmTv  bieuKpivnnevouv  okeiov  av  eit]  bieX- 
0e!v  irepi  tüjv  Aißüuuv  tujv  ttXiiciov  Aiyutttou  KaioiKOÜVTUJV  Kai 
Tfjc  öuöpou  xdjpac. " 

Die  beschreibung  des  eigentlichen  Arabiens  schlosz  sich  bei 
Agath.,  wie  auch  zufällig  durch  die  Ordnung  bei  Diod.  bestätigt 
wird,  an  die  Indiens,  obwohl  nicht  unmittelbar  an;  aber  die  ab- 
schnitte über  das  Skythenland  (II  43  und  44),  die  Amazonen  am 
Thermodon  (II  45  und  46)  und  die  Hyperboreer  (II  47)  nehmen 
doch  einen  räum  von  kaum  zwei  dritteln  des  abschnitts  über  Indien 
ein.  da  dieser  nun  das  gröste  land  der  ganzen  geographischen  Über- 
sicht betraf,  so  konnten  die  drei  abschnitte  sehr  wohl  als  ein  an- 
hängsei der  beschreibung  Indiens  betrachtet  und  nach  den  vier  ab- 
schnitten fortgefahren  werden  II  48  toütujv  b'  f]juiv  bieuKpivnuevuJV. 

In  der  richtung  von  dem  hauptparallel  und  von  Indien,  also 
von  N.  oder  NO.  aus  beschreibt  Agath.  das  was  er  Arabien  nennt; 
zunächst  den  teil  zwischen  dem  parallel  von  Askalon  und  dem  von 
Ptolemafs,  dem  sog.  innern  teil  (II  54,  1  xryv  evboTepuu)  von  c.  48 
—  53,  aber  ohne  den  östlichen  teil  davon,  welcher  wüste  ist.  das 
auf  das  wüste  Arabien  folgende,  ziemlich  grosze  stück  umfaszt  das 
wasserlose  Arabien,  welches  II  48,  2 — 5  beschrieben,  aber  noch  ein- 
mal kurz  in  54,  1  f.  erwähnt  wird ,  weil  es  in  das  südliche  Arabien 
(vom  parallel  von  Ptolema'is  aus  gerechnet)  oder  in  die  'Apaßia  r\ 
£TTi  ueenußpiav  veuouca  naturgemäsz  hineinragt,  letzteres  wird  im 
übrigen  als  eubaipuJV  gerühmt  und  war  unter  dem  namen  des  glück- 
lichen Arabiens  allgemein  bekannt,  an  dritter  und  vierter  stelle 
folgen  dann  gewissermaszen  als  anhängsei  die  beschreibung  des 
kleinen  Stückchen  Arabiens ,  das  nördlich  vom  parallel  von  Askalon 
an  der  grenze  Syriens  (II  54,  3  tö  b'  UTroXemöuevov  p:epoc  t^c 
'Apaßiox  tö  irpöc  ttiv  Cupiav  KexXiuevov)  liegt,  und  dann  das 
gerade  entgegengesetzte  okeanische  Arabien,  da  bisher  diese  ganze 
kunstmäszige  anordnung  der  geographischen  Übersicht  nicht  erkannt 
worden  ist,  sind  gerade  über  diesen  abschnitt  die  sonderbarsten  an- 


11  die  angenommene  reihenfolge  Indien,  Arabien,  Libyen  wird  auch 
bestätigt  durch  die  worte  II  53,  3  ö  o'  (xütöc  XöfOC  Kai  Kaxä  töc  #\\ac 
Xibpac  tfic  ffic  töx  KciTä  fr|v  öjuoiav  xpäav  Kem^vac,  Xi^ü}  b'  Mvöikuv 
Kai  Tn,v  '6pu8pav  GäXaccav,  Iti  b&  Ai9ioiriav  Kai  Tiva  M^pn  Tfjr 
Aißvjrjc. 
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sichten l2  laut  geworden,  über  die  ich  glaube  an  dieser  stelle  hinweg- 
gehen zu  können. 

Da  die  beschreibung  des  nördlichen  Libyens  von  Karthago  bis 
zu  den  seulen  des  Herakles  aus  rücksicht  auf  die  spätere  ausführliche 
geschichtserzählung,  vielleicht  auch  der  Symmetrie  wegen  unter- 
blieb ,  so  folgte  auf  die  oben  angeführten  drei  abschnitte  über  das 
nördliche  Libyen  sofort,  wie  auch  aus  der  Ordnung  bei  Diod.  zu- 
fällig ersichtlich  ist,  die  beschreibung  des  südlichen  Libyens 
und  des  landes  der  westlichen  Athiopen,  bei  Diod.  III  52—57,  mit 
der  die  Vorgeschichte  des  westlichen  Kleinasieus  (58 — 61)  in  Zu- 
sammenhang gebracht  ist.  wie  alle  Diod.-erklärer  habe  auch  ich  in 
meiner  frühern  abh.  (jahrb.  1895  s.  155)  angenommen,  dasz  hier 
Diod.  direct  aus  dem  III  52,  3  genannten  Dionysios  Skytobrachion 
schöpfte,  der  auszer  einer  geschichte  der  Argonauten  und  des  Dio- 
nysos auch  vieles  andere  (etepct  TroXXd)  über  die  älteste  geschichte 
verfaszt  bat.  aber  schon  die  anfangsworte  toutuuv  b5  f]juTv  öieuKpt- 
vr]uevujv  müssen  uns  stutzig  machen  und  deuten  in  keiner  weise 
einen  Übergang  zu  einer  andern  quelle  an;  sie  nehmen  vielmehr  auf 
die  einheitlich  zusammengefaszten  abschnitte  über  das  nördliche 
Libyen  bezug  und  stellen  diese  als  wohlgeordnet  und  abgerundet 
hin.  in  §  2  erinnern  sodann  ganz  deutlich  an  Agath.  die  worte 
avr|KOOC  qpaveiTai  Kai  Eevr)  TravTeXüjc  r\  Trepi  toütujv  icropia:  denn 
das  wort  Eevoc  'fremdartig'  wird  von  ihm  immer  da  gebraucht,  wo 
gegenstände  oder  Vorgänge  für  die  vorhandenen  Vorstellungen  oder 
ibe'cu  etwas  ganz  neues  sind ,  wenn  sie  nur  nicht  gerade  die  leiden- 
schaften  erregen:  denn  in  diesem  falle  werden  sie  je  nach  dem  grade 
der  erregten  leidenschaft  verwunderliche  (Gaujudcia)  oder  vernunft- 
widrige (TrapdboHa)  genannt.13  auch  das  epische  'AjuaCovibec  in 
§  2  ist  bei  Agath.  beliebt  (vgl.  II  44,  3.  46,  3.  4  und  6),  der  auch 
gern  einen  fremdartigen  Vorgang  als  nicht  vernunftwidrig  (oijk 
dXÖYUJc)  oder  als  vernunftgemäsz  bezeichnet,  vgl.  I  40,  7.  41,  2. 
41,  5.  79,  5.  III  51,  5  und  c.  17  s.  118,  31  Müller,  auch  die  gegen- 
überstellung  eines  vorangehenden  ttoXXoi  und  eines  darauf  folgen- 
den ouk  ÖXiyoi  findet  sich  bei  ihm  häufig,  vgl.  ua.  c.  21  s.  119  und 
c.  103  s.  191  sowie  I  65,  4.  74,  4.  II  34,  4.  36,  2.  37,  1  und  4.  — 
Die  blütezeit  des  Skytobrachion,  der  in  §  3  von  Diod.  und  Agath. 
citiert  ist,  wird  zwar  von  EBethe  quaestiones  Diodoreae  mytho- 
graphae  (Göttingen  1887)  s.  94  in  das  j.  100  gesetzt,  doch  gegen 

12  vgl.  ua.  Krumbbolz  im  rhein.  mus.  XLIV  (1889)  s.  286  ff.  i3  vgl. 

ir.  epu9p.  9.  c.  29  s.  128  toioötöv  ti  £evov  cu|ußaivei  (von  einem  unter- 
seeischen, zur  zeit  der  ebbe  blühenden  Ölbaum),  Ailianos  ir.  Zibiiuv  ibiöTn- 
toc  XVI  27  (c.  114)  tö  be  cä))ua  £xeiv  H^vov  re  Kai  TtapdboEov,  Diod.  III 
15,  6  ^KninTouci  YaP  •  •  <pu>Kcu  Kai  iroWä  ToiaOxa  ?£va  Kai  xaic  övpeci 
Kai  xaic  irpocnfopiaic.  III  18,  5  tö  S^vov  xf]c  öipeiuc  und  schlieszlich  c.  32 
s.  130  Grjpav  Täp  out'  ixGüoc  oüx'  ö\\ou  y^vouc  .  .  yevouc  öuotOTraOoöc, 
wo  die  Pariser  hs.  C  nach  äAXou  Y^vouc  eine  gröszere  lücke  zeigt,  ich 
schreibe  für  das  erste  y^vouc  das  ganz  ähnliche  E^vou  und  füge  gemäsz 
obiger  stelle  III  15,  6  die  worte  Kai  xfj  övpei  Kai  xfj  itpocriYopia  ein. 
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alle  Wahrscheinlichkeit,  denn  dasz  er  der  lehrer  des  M.  Antonius 
Gnipho  war,  der  den  jungen  C  Julius  Caesar  unterrichtete,  steht 
keineswegs  fest,  wie  ja  Suetonius  de  gramm.  c.  7  mit  den  worten 
cum  temporum  ratio  vix  congruat  selbst  eingestanden  hat.  selbst 
wenn  diejenigen  recht  hätten,  die  ein  solches  abhängigkeitsverhältnis 
annehmen,  so  könnte  Dionysios  kurz  nach  dem  j.  200  geboren  sein 
und  in  den  jähren  170  bis  160,  was  mit  der  zeit  des  Agath.  überein- 
stimmen würde,  sein  buch  über  die  libyschen  Amazonen,  die  Gor- 
gonen,  die  Kernaier,  die  äthiopischen  fischesser  und  die  Atlantier 
geschrieben  haben ,  woran  ich  nicht  zweifle,  denn  die  lose  Ver- 
knüpfung der  libyschen  sage  von  Uranos  und  Rhea  mit  der  phrygi- 
schen  von  Kybele  müssen  wir  ihm  wohl  zuschreiben,  so  dasz  Agath. 
mit  recht  sagen  konnte  dvctYpdqpeiv  idc  TrpdHeic  Treipacö|ue6a  ev 
KecpaXaioic  aKoXouGuuc  Aiovuciw.  vgl.  den  ganz  ähnlichen  ge- 
brauch von  dKo\oü9wc  I  96,  6  f. 

Die  gewichtigen  gründe,  welche  aus  einem  vergleich  des  ganzen 
abschnittes  mit  dem  Sprachgebrauch  des  Agath.  sich  ergeben,  ge- 
denke ich  etwas  mehr  geltend  machen  zu  können,  wenn  ich  über 
die  zweite  hälfte  der  hexade  und  über  die  sonstigen  philosophischen 
ansichten  des  peripatetikers  handeln  werde,  hier  mag  nur  erwähnt 
sein,  dasz  auch  die  Symmetrie  für  die  Zugehörigkeit  dieses  abschnittes 
zu  sprechen  scheint,  denn  diejenigen  abschnitte  der  ersten  drei 
bücher  Diodors ,  welche  wir  dem  zweiten  buche  der  asiatischen  ge- 
schienten zuweisen  musten,  stimmen  dann  ziemlich  ihrer  länge  nach 
mit  denen  überein,  die  wir  einem  andern  buche  dieses  Werkes,  ver- 
mutlich dem  ersten,  uns  entlehnt  denken,  rechnen  wir  nemlich  die 
zeilen  zusammen,  welche  in  der  Vogelschen  ausgäbe  die  abschnitte 
I  6—9,  2.  I  94 (von  Trelccu  an)— 95.  I  9,  6—27,  6.  I  96—98.  I  83 
—93.  I  29,  6 (von  Trepi  juev  an)— 32,  11.  I  33,  5—41,  9.  III  2—4. 
III  10.  II  35  —  54  und  III  49 — 61  ausmachen,  so  erhalten  wir  an- 
nähernd die  summe,  welche  die  abschnitte  des  zweiten  buches  I  43 
—  82.  III  5  —  7.  II  1,  4—34,  6  (dvafpdvuo)uev)  ergeben,  nemlich  dort 
3893  und  hier  3336.  bedenken  wir  dabei,  dasz  Diod.  III  7,  3  wahr- 
scheinlich einen  längern  abschnitt  des  Agath.  über  das  land  im  Süden 
der  eigentlichen  oberhalb  Ägyptens  wohnenden  Athiopen  ausgelassen 
und  dafür  82  zeilen  aus  Arteraidors  achtem  buche  eingesetzt  hat,  so 
werden  wir  an  der  differenz  von  475  zeilen  keinen  anstosz  nehmen. 

Die  gegend  Äthiopiens,  welche  im  süden  des  parallels  Psebai- 
meerenge  und  westlich  von  dem  meridian  Ptolema'is-Psebai  liegt, 
haben  die  alten  so  wenig  gekannt,  dasz  Agath.  zunächst  wohl  nur 
von  sagenhaften  kriegszügen  der  äthiopischen  könige  von  Meroe' 
und  bestenfalls  von  erzeugnissen  dieser  südlichsten  länder  sprechen 
konnte,  daneben  beschäftigte  ihn  aber  gewis  auch  die  frage  nach 
der  be wohnbarkeit.  für  diese  standen  ihm  zu  geböte  der  ver- 
gleich mit  dem  okeanischen  Arabien,  die  berichte  oder  Vermutungen 
über  das  innere  des  südlichsten  Indiens  und  sodann  erwägungen 
philosophischer  natur  über   den   belebenden   einflusz   der   sonnen- 
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wärme,  die  zwar  schon  in  dem  vorhergehenden  abschnitt  über 
Arabien  einer  längern  auseinandersetzung  gewürdigt  waren,  aber 
doch  hier  einer  ergänzung  in  bezug  auf  das  menschengeschlecht  be- 
durften, einen  ersatz  bietet  aus  dem  5n  buche  Ttepi  epu0p.  9a\.  c.  64 
Diod.  III  34;  hier  ist  von  dem  übermasz  der  sonnenwärme  die  rede, 
durch  welche  am  äuszersten  rande  Ägyptens,  an  der  grenze  des 
Troglodytenlandes  (in  Ptolema'is?)  die  luft  so  verdickt  wird ,  dasz 
die  menschen  daselbst  zur  mittagszeit  sich  nicht  einmal  gegenseitig 
ansehen  können,  auch  die  feuchtigkeit,  die  safte  und  das  blut  im 
körper  verspüren  dort  die  auszerordentlich  grosze  Wirkung  der  sonne, 
so  dasz  sie  schnell  aufgezehrt  werden  können,  wenn  nicht  zur  rechten 
zeit  getränk  zugeführt  und  der  mensch  vom  verdursten  gerettet  wird, 
die  sonnenwärme  oder  Bepjuacia  ist  aber  nur  als  indirecte  Ursache 
dieses  austrocknens  gedacht:  denn  zunächst  wird  durch  sie  nur  be- 
wirkt, dasz  die  luftteilchen  zusammengepresst  und  die  Sonnenstrahlen 
(qptYTOC  II  52,  9),  die  sonst  ungehindert  die  erdoberflache  und  das 
innere  der  erdspalten  erreichen,  auf  ihrem  wege  aufgehalten  werden, 
erst  durch  dieses  immer  festere  zusammenpressen  der  luft  und  durch 
das  beseitigen  der  hohlräume  in  der  luft  kommt  die  austrocknende 
kraft  der  sonne  (oder  die  £r]pÖTr)C  II  52,  9)  zur  geltung;  sie  vermag 
in  demselben  masze,  wie  sie  selbst  zusammengepresst  wurde,  andere 
dinge  und  besonders  das  wasser  zusammenzupressen  und  so  das 
letztere  zu  verzehren,  da  nun  die  ausdörrende  kraft  der  sonne  in 
den  subtropischen  gegenden  nur  zu  gewissen  zeiten  drückend  wird 
(wie  zb.  um  die  mittagszeit),  so  glaubten  einige  naturphilosophen 
(II  52,  6,  gemeint  sind  die  stoikerj,  dasz  die  sonnen  wärme  für 
sich  allein,  da  sie  mit  dem  über  erde,  wasser  und  luft  befindlichen 
äther  gleiches  wesens  oder  cirfYevr|C  sei,  die  farbenpracht  der  steine, 
blumen  und  bluten  hervorbringe,  die  Sonnenstrahlen,  von  ihnen  qpujc 
genannt,  könnten  in  bezug  auf  ihre  Wirkung  von  der  sonnenwärme 
nicht  getrennt  werden  und  seien  blosz  die  Ursache  davon,  dasz  die 
buntheit  und  die  einzelnen  färben  den  menschen  zur  erkenntnis 
kommen,  dagegen  Agath.  schreibt  den  Sonnenstrahlen  allein  die 
kraft  zu  die  einzelnen  dinge  zu  färben  (XauTrpuveiv  II  52,  9).  nach 
alledem  muste  es  ihm  unerklärlich  und  paradox  erscheinen,  dasz  in 
der  regenzeit  und  noch  einige  monate  im  winter  in  diesen  gegenden 
schön  gefärbte  rinder  erschienen,  deren  herkunft  aus  dem  Süden  be- 
zeugt war.  die  peripatetiker  nannten  daher  dieses  nahrhafte  und 
wegen  seiner  groszen  zahl  für  die  eingeborenen  Athiopen  fast  gefähr- 
liche vieh  die  'indischen  rinder'  (vgl.  dazu  Müller  g.  gr.  m. 
I  152),  wahrscheinlich  weil  sie  einen  Zusammenhang  der  beiden  fest- 
länder  im  äuszersten  süden  vermuteten,  ob  Agath.  dieser  ansieht 
zuneigte,  wissen  wir  nicht;  jedenfalls  aber  verlegte  er  in  diese  von 
den  rindern  überschwemmte  gegend  der  hundemelker  (III  31,  1) 
einige  jener  einen  kreis  bildenden  seen  Ostafricas,  von  denen  wir 
oben  gesprochen  (vgl.  Pollux  onom.  V  5,  41  oi  be  KuvapoXYOi  eia 
Trepl  id  eXr]  id  pecripßptvd),  und  erklärte  die  bewohnbat  keit  dieser 
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gegend  als  eine  folge  davon,  dasz  diese  seen  die  allzu  drückende  luft 
abkühlten,  immerhin  war  er  geneigt  grosze  gebiete  des  südlichsten 
Africa  für  unbewohnt  und  unbewohnbar  zu  halten:  vgl.  ua.  III  29,  1. 
Von  den  westlichen  Äthiopen  hatten  die  Griechen  schon 
in  den  zeiten  des  Ephoros  und  besonders  des  Timosthenes  zuver- 
lässige und  untrügliche  künde  erbalten  (vgl.  meine  abh.  über  Timo- 
sthenes s.  38).  durch  den  libyschen  karawanenverkehr,  der  wie  der 
übrige  asiatische  handelsverkehr  in  der  blütezeit  des  Ptolemäer- 
reiches  immer  mehr  die  richtung  nach  Alexandreia  nehmen  muste, 
gelangten  gewis  über  diese  lange  unbekannte  gegend  sichere  nach- 
richten  in  die  öffentlichkeit  und  fanden  wohl  auch  in  den  königlichen 
Urkunden,  welche  Agath.  benutzen  konnte,  die  gebührende  berück- 
sichtigung.  möglich  ist  aber  auch,  dasz  schon  durch  die  Ionier,  als 
ihr  seehandel  im  westlichen  teile  des  Mittelmeeres  durch  die  Kar- 
thager nach  den  Perserkriegen  zurückgedrängt  worden  war  und  sie 
den  handel  auf  landwegen  fortzusetzen  suchten,  einige  nachrichten 
über  die  gegenden  um  den  Tsadsee  den  ionischen  geographen  über- 
mittelt wurden,  daher  zweifle  ich  nicht  daran,  dasz  sowohl  Dionysios 
als  auch  Agath.  mit  recht  sich  der  besten  quellen  in  bezug  auf  diese 
gegenden  rühmen  konnten,  nicht  blosz  alte  dichter,  sondern  auch 
alte  Schriftsteller  standen  ihnen  zu  geböte  (III  52,  3).  sie  berichteten 
(III  53,  4)  von  einem  groszen  Tritonis-see,  der  nicht  fern  vom  ocean 
liege  und  nach  einem  flusse,  der  in  ihn  münde,  genannt  sei;  um  ihn 
gediehen  viele  fluchtbäume,  die  den  eingeborenen  nahrung  spendeten; 
doch  besäszen  dieselben  auch  Zuchtvieh,  ziegen  und  schafe,  deren 
milch  und  fleisch  ihnen  zur  nahrung  diene;  getreide  aber  würde  von 
ihnen  nicht  gebaut,  in  dem  see  befinde  sich  eine  heilige  insel  mit 
namen  Mene,  dieselbe  werde  von  fischessenden  Äthiopen  bewohnt, 
weise  mehrere  btädte  auf  und  habe  nicht  blosz  grosze  feuerspeiende 
erdöffnungen,  sondern  berge  auch  eine  menge  wertvoller  steine, 
welche  bei  den  Hellenen  rubine,  karneole  und  smaragde  hieszen. 
zwischen  dem  see  und  dem  nicht  allzu  fernen  ocean  ziehe  sich  ein 
gebirge  hin ,  das  von  den  Griechen  Atlas  genannt  werde  und  in  der 
nähe  des  sees  seine  höchste  erbebung  habe,  vielleicht  dachte  man 
sich  auch  in  der  nähe  dieses  sees  das  sagenhafte  keraunische  ge- 
birge und  das  nicht  minder  sagenhafte  hörn  oder  cap  des  Hesperos 

III  68,  1  f.  wie  es  kam,  dasz  die  künde  von  diesen  gegenden  ver- 
loren gieng,  ist  nicht  leicht  zu  sagen;  jedenfalls  ist  die  läge  des 
Tritonis-sees  bis  in  die  zeiten  des  Claudius  Ptolemaeus  zweifelhaft 
gewesen  (vgl.  Skylax  c.  111  Müller  g.  gr.  ra.  I  s.  88  und  Ptolemaios 

IV  3,  19),  und  vielleicht  sind  Eratosthenes  und  Artemidoros  daran 
schuld ,  dasz  die  verhältnismäszig  guten,  aber  bald  mit  sagenhaftem 
Stoff  vermengten  nachrichten  von  den  spätem  geographen,  die  auf 
ihnen  fuszten,  zu  wenig  beachtet  wurden,  man  glaubte  daher  schon 
zur  zeit  des  Agath.,  dasz  der  Tritonis-see  infolge  von  erdbeben  ver- 
schwunden sei  (III  55,  3  XefeTcu  be  Kai  xn,v  Tptiujviba  Xijuvrjv 
ceicjuatv  Ytvouevuuv   dqpavicöfjvcu).    das   darf  uns  aber  nicht  ab- 


346  FSusemihl:  die  anapäste  der  parabase. 

halten  in  diesem  see  unsern  deutsch  gewordenen  Tsadsee  wieder 
zu  erkennen ,  zumal  da  nach  den  berichten  der  deutschen  reisenden 
die  beherscher  von  Bornu  (TopYÖvec?  III  54,  7  ff.)  und  vom  gebiet 
des  flusses  Komadugu  ursprünglich  nicht  in  Kuka,  sondern  auf  einer 
der  Tsadsee-inseln,  die  noch  gar  nicht  untersucht  und  vielleicht  zum 
teil  vulcanischer  natur  sind,  ihre  residenz  hatten. 

Was  den  rest  von  Diodors  drittem  buche  c.  62 — 74  und  die  ganze 
zweite  hälfte  der  bexade  anbetrifft,  so  bemerke  ich  vorläufig  nur,  dasz 
die  in  ihnen  zweifellos  enthaltenen  ansichten  des  Agatharchides  den 
europäischen  geschichten  desselben  zumeist  entnommen  sein  müssen. 

Döbeln.  Emil  August  Wagner. 


38. 
DIE  ANAPÄSTE  DER  PARABASE. 


GKaibel  schlieszt  sich  einerseits  (Hermes  XXIV  1889  s.  31  f.) 
denen  an,  welche  in  der  parabase  das  älteste  stück  der  attischen 
komödie  erblicken,  anderseits  leitet  er  (ebd.  s.  54  f.  anm.  1)  den 
gebrauch  der  anapästischen  tetrameter  in  dieser  komödie  aus  der 
sikeliscben  her.  ich  halte  beides  für  richtig,  aber  noch  bei  der  Ver- 
öffentlichung meiner  abh.  cde  Aristotele  primordiisque  comoediae 
Atticae'  rev.  de  philol.  n.  f.  XIX  1895  s.  198  =  quaest.  Aristot.  IV, 
Greifswald  1895,  s.  IV*  hatte  ich  nicht  bemerkt,  dasz  die  sache  einer 
modification  bedarf,  da  sonst  beides  sich  nicht  mit  einander  verträgt. 
denn  die  attische  komödie  bestand  doch  sicherlich  nicht  mehr  blosz 
aus  der  parabase,  als  sie  die  einflüsse  des  Epicharmos  und  seiner 
genossen  zu  erfahren  begann ;  das  gegenteil  wäre  vielmehr  leicht  zu 
beweisen ,  wenn  es  dessen  bedürfte,  folglich  hatte  die  parabase  ur- 
sprünglich noch  keine  anapäste,  sondern  bestand  blosz  aus  den 
beiden  öden  und  den  aus  den  stegreifzusätzen  der  Chorführer  zu  den 
phänischen  liedern  (Arist.  poetik  4,  1449 a,  9  ff.)  hervorgegangenen 
epirremen,  und  die  sog.  anapäste,  jenes  nachmalige  erste  glied  einer 
vollständigen  parabase,  gehört  vielmehr  gleich  prolog,  parodos  und 
dem  der  parabase  vorangehenden  ersten  epeisodion  zu  denjenigen 
bestandteilen,  welche  erst  später  allmählich  hinzukamen  als  der  der 
hauptparabase  nachfolgende  teil,  in  diesen  anapästen  erhielt  das, 
was  früher  das  ganze  der  komödie  gewesen  war,  dann  aber  zum 
andern  hauptabschnitt  derselben  ward,  so  zu  sagen  eine  art  von 
eignem  prolog.  wie  gut  dazu  der  inhalt  passt,  braucht  wohl  nicht 
ausgeführt  und  im  übrigen  braucht  nur  noch  daran  erinnert  zu  wer- 
den, dasz  in  den  nebenparabasen  jenes  erste  glied  fehlt. 

*   hier   sind   zuvörderst   die   worte   fanapaesti   et'   vor  'epirreroata' 
zu  streichen. 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 
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39. 

RHYTHMISCHE  PROSA  AUS  AEGYPTEN. 


Hr.  Bernard  Grenfell  veröffentlicht  so  eben  unter  andern  papyri, 
die  er  unlängst  in  Aegypten  erworben,  ein  höchst  rares  stück:  fan 
Alexandrian  erotic  fragment',  wie  er  im  titel  schreibt  (an  AI.  er. 
frg.  and  other  greek  papyri,  chiefly  Ptolemaic,  Oxford  1896,  4).1 
aber  nicht  etwa  poesie,  sondern  prosa,  kunstprosa,  wie  man  sie  da- 
mals schön  fand  und  später  (mit  besserm  geschmack)  abscheulich; 
dies  elaborat,  liebesklage  eines  verlassenen  mädchens,  hat  jemand 
in  ungleichmäsziger,  zum  teil  schwer  lesbarer  cursive  in  etwa 
3  columnen  auf  die  riickseite  eines  gebrauchten  papyrusbogens  ge- 
schrieben, nicht  so  sehr  viel  später  als  173  vor  Ch.,  von  welchem 
jähre  die  Urkunde  der  Vorderseite  datiert,  von  den  3  columnen  (deren 
zahl  einigermaszen  sicher  aus  der  formel  auf  der  Vorderseite  be- 
rechnet werden  kann)  ist  die  erste  vollständig,  von  der  zweiten  sind 
noch  die  Zeilenanfänge  da.  die  schrift  ist  ohne  sonstige  zeichen,  aber 
mit  interpunction ,  dh.  der  paragraphos  zum  schlusz  von  absätzen, 
und  dem  doppelpunkt  für  die  Scheidung  von  Sätzen  und  kola.  letzteres 
zeichen  ist  zu  anfang  überall ,  wo  es  zu  stehen  hatte ,  gesetzt ,  nach- 
her indes  mehrenteils  ausgelassen  (einmal  steht  es  auch  fälschlich) ; 
da  nun  diese  kunstprosa  augenscheinlich  stark  rhythmisch  ist,  so 
wird  man  den  absiebten  des  Verfassers  am  besten  gerecht,  wenn  man 
unter  anleitung  dieser  interpunction  cxiXTlböv,  dh.  in  sinnzeilen 
schreibt,  in  dieser  form  also  setze  ich  zunächst  den  text  her,  indem 
ich  daran  nichts  ohne  bemerkung  ändere:  die  zum  teil  auffälligen 
elisionen  stehen  so  auch  auf  dem  papyrus.  hr.  Gr.  hat  ganz  vor- 
trefflich gelesen  und  dazu  noch  von  der  ersten  columne  ein  faesi- 
mile  beigefügt. 

I  '££  djuqpoiepujv  y^TOV5  aipectc,  e£eirric|ue0a  : 

Tfi,c  qpiXiac  Kunpic  ecr3  dvdboxoc  : 

öbuvr|  ju1  e'xei  öiav  dva|uvric9uj  : 

üjc  Lie  KcaecpiXei  emßouXujc  LieXXujv  jue  KaTaXijLnrdveiv 
II  'AKaxacTaciric  eupeirjc  :  5 

Kai  ö  triv  cpiXiav  £ktikujc  eXaße  Li5  epuuc  : 

oijk  dTTavaivo|ucu2  auxöv  e'xouc'  ev  xfji  biavoiai 
III  "Acrpa  qpiXa  Kai  :3  cuvepüjca  rrötvia  vüg  juoi 

TTapdTre)Liujov  en  jae  vöv 

rrpöe  öv  f)  Ktirrpic  e'fboTOV  crfei  jue  10 

Kai  6  ttoXuc  epuuc  TiapaXaßuuv 

cuvobriTov  e'xuu  xö  ttoXu  irup 

tö  ev  irj  ujuxrj  tiou  KaiÖLievov 

1  vgl.  die  anzeige  dieses  buches  von  HDiels  in  DLZ.  1896  n.  20. 
2  pap.  crnavcn  v  a  |uai,  das  a  wohl  erst  aus  correctur.         3  falsche  inter- 
punction. 
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Taöia  u/  dbiKeT  Taörd  m'  öbuvdi  : 

ö  cppevaTrdTnc  6  Trpö  toö  juefa  qppovüJV  15 

xai  6  Tqv  Kunpiv  ou  (pdu.evoc  eivai  toö  epäv  ^eratTiav.4 

ouk  rjveTKe  M[r]]v5  ir\\  Tuxoöcav  dbiKiav 
IV  MeXXuu  u.aivecGai  ZifjÄoc  fdp  u.5  e'xei 

Kai  KaiaKdoiaai  KaTaXeXeimuevr)  : 

auTÖ  be  toötö  juoi  touc  cxeqpdvouc  ßdXe  20 

oic  u.eu.ovujjuevr|  xpwTic6ric.ou.ai  : 

Kupie  |ur|  |n'  dqpflic  dTTOKeKXeiu.evr|v 6 

begai  u.5  euboKuu  CrjXuji  bouXeueiv  : 

emu.avoöc  epdv7,  u.eYav  e'xei  ttövov 

£r)XoTuneTv  yäp  bei  crefeiv  KapiepeTv  :  25 

edv  b'  evi  irpocKaGei  (aövov  dcppuuv  ecei 

ö  Yap  poviac8  epuuc  u.aivecGai  iroieT 
V  Tiviucx3  öti  0u|uöv  dviKnrov  e'xuj 

ÖTav  epic  Xdßrj  u.e 

jaaivou/  öiav  dvaju[vr)]ca)|u>  ei9  u.ovoKonf|cuj  30 

cu  be  xpwti£€cGj  dTTOTpexeic 
VI  Növ  dv  öpYicOujjuev  euGu  bei  Kai  biaXuecGai 

ouxi  bid  toöto  qpiXouc  e'xojuev 

oci  Kpivouci  TIC  dblK6l 

vöv  dv ,0  jnfi  em epüj  Kupie  töv (col.  II). 

den  rest,  unbrauchbare  zeilenanfänge,  setze  ich  so  her:  vöv  jaev 
ouGe  —  |  TrXurrico  —  |  buvr|cojuai :  —  (paragr.)  |  koitücov  r|cex  —  | 
iKavujc  cou  ev  —  |  Kupie  ttüjc  |ua  —  j  irpüÜTÖc  u.e  neip  —  |  Kupiov 
otux  —  I  oiruac  (?)  GuOjaeGa  —   [em  |  Trjbeiuuc    alc6ecG[ai  — 

(paragr.)  |  etdi   be   jaeXXou  —  |  bouX Tavbi  —  |  avGp  .  .  . 

Taxpi  —  |  jue  —  |  Gau  —  |  r_xw  —  |  kou  —  |  Kai—  j  XeXaX[nK  — 
(paragr.). 

Es  ist  wohl  richtig,  die  formelle,  rhythmische  analyse  sowie 
die  erklärung  der  einzelnen  gedanken  zuerst  vorzunehmen ,  ehe  wir 
zusehen,  was  das  ganze  ist.  als  rhythmische  prosa  musz  ja  jeder 
das  stück  erkennen ,  so  sehr  drängt  sich  der  rhythmus  mit  gewalt 
dem  ohre  auf,  und  daher  rühren  auch  die  in  prosa  auffälligen  ge- 


4  Gr.  pol  qmav,  doch  sei  der  erste  buchst,  sehr  ähnlich  einem  A, 
und  d;ts  erste  i  von  ctiTiav  seltsam  geschrieben,  hr.  Hunt  vermute 
TfOtr]Tpiav;  auch  (nexaiTiav  sei  eben  möglich,  dies  letzte  scheint  mir 
nach   dem    facsim.   am    ersten   dazustehen.  5  ouk   rjveYKe   Xiav    Gr.; 

für  ouk  könne  man  auch  av  lesen  (facs.  nichts  zu  erkennen);  das  f 
halte  er  für  sicher,  obgleich  es  auf  dem  facs.  wie  C  aussehe,  die 
gröste  Schwierigkeit  mache  Xiav,  und  man  könne  statt  X.  xr)v  auch 
TtavTUJV  lesen.  rr)V  wird  indes  durch  den  sinn  durchaus  erfordert;  der 
erste  buchst,  des  vorhergehenden  wortes  sieht  mir  wie  H  aus  (Diels  uoi). 

6  airoK€K\eiK\ei|uevr|V  pap.        7  opav  pap.  (£-mu.avojc  epäv  Diels). 
8  Gr.  uovtoc;  aber  der  vorletzte  buchstabe  erscheint  eher  als  a,  und  uo- 
viac  verlangt  deutlich  der  rhythmus,  s.  u.         9  Gr.  avau-fvrijcöuJia,  aber 
von  dem  6  zeigt  das  facs.  nichts,     richtig  bemerkt  Gr.,  dasz  der  Schreiber 
zuerst  -ujp.ai  gab,  dann  aber  a  in  e  (ei)  besserte.         10  vuv  ov  Gr.,  vgl.  32. 
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scbriebenen  elisionen  von  silben  auf  -e(v),  -i(v)  :  fifOV%  €Ct\  die 
ich  übrigens,  aus  ähnlichen  rhythmischen  gründen,  auch  in  den 
Demosthenes  eingeführt  habe,  nicht  ohne  anleitung  auch  in  der 
dortigen  Überlieferung."  lange  vocale  und  diphthonge,  die  im 
kolon  im  hiatus  stehen,  werden  durch  Verkürzung  unanstöszig,  wie 
sich  bei  Demosthenes  zeigt u  und  hier  wo  möglich  noch  deutlicher, 
es  betrifft  das  zunächst  einsilbige  formwörter  wie  Kai  und  xoö;  in- 
dessen auch  e'xei  ötcxv  z.  3,  aTravaivoiuai  auiöv  7  scheint  so  zu 
messen,  während  in  KCttecpiXei  emßouXuuc  4  (und  in  juf]  em-  35?) 
aphärese  zu  statuieren  sein  möchte,  hervorzuheben  ist  noch  |uai- 
vo^i'  30,  xpwfiZiecO'  3. ,3  —  Das  erste  princip  des  rbythmus  ist  hier 
wie  überall  die  Wiederholung  des  gleichen  oder  ähnlichen;  dazu 
indes  kommt  auch  sehr  deutlich  eine  benutzung  der  dichterischen 
rhythmen:  der  dochmien  in  IV,  anderswo  der  daktylen  und  anapästen 
(hexameter  7),  und  ferner,  was  für  Alexandriner  und  Asianer  ins- 
gesamt charakteristisch  ,  die  bevorzugung  bestimmter  rhythmischer 
formen ,  die  sich  durch  ständige  Wiederkehr  dem  obre  und  geiste 
aufdrängt,  so  kommt  ~~  _  ~~  _  Gü  ~  _  in  diesem  kurzen  stücke 
nicht  weniger  als  acht  mal  vor,  dreimal  ~~_^^v^_,  wozu  noch 
^  ^~~_^~_  mit  drei  beispielen  hinzutritt,  in  bezug  auf  die  clausel 
ist  die  bevorzugung  des  vierten  päon  zu  bemerken,  den  Aristoteles 
für  den  schlusz  empfiehlt:  er  findet  sich  lOmal,  und  daneben  noch 
zweimal  die  um  eine  silbe  vermehrte  form  ^  ^  _  o.  etwa  ebenso  oft 

(12  mal)   schlieszt  creticus;  die  übrigen  formen:  _v. (3  belege), 

_  - (1), (5),  _w_w  (1),  sind  spärlicher  angewendet,  was 

besonders  beim  ditrochäus,  den  die  Asianer  wie  Hegesias  sonst  so 
sehr  liebten,  bemerkenswert  ist. 

I.   1  — w~_~^_~~ ~o,  2  _^ — ^_^,^w~,  dh.  1  anfang 

abzüglich  der  ersten  silbe,  und  mit  auflösung  am  ende;  übrigens 
haben  wir  hier  gleich  die  erwähnten  rhythmen  ~^_~~_~~_und 
~~_~~_w~^^,  von  denen  ersterer  in  3  wiedererscheint,  in  3  an- 
fang ist  der  schlusz  von  2  wiederholt:  w^_^^^^.  4  zerfällt  in 
gleiche  hälften  (wenn  man  jur]  5m-  spricht):  _^~~^_^_(_).  in 
2  zeigt  sich,  wenn  man  will,  das  von  Sophokles  ab  öfters  angewandte 
metrum  calabrium  (besser  KoXoßöv) :  quando  flagella  iugas  ita  iuga. 
der  sinn:  'von  beiden  seiten  ist  freie  wähl  gewesen,  wir  sind  ver- 
bunden, Kypris  ist  bürge  unserer  liebe,  schmerz  ergreift  mich, 
wenn  ich  daran  denke,  wie  er  mich  abküszte,  so  hinterlistig,  da  er 
mich  zu  verlassen  im  begriff  stand.'  dvdboxoc  bürge  ist  hellenisti- 
sches wort,  seit  Menandros  belegt;  £euYi£etv  statt  £eirfvuvcu  bisher 
fast  unbekannt. u  die  beiden  sätze  hängen  recht  wenig  zusammen ; 
aber  diese  zusammenhangslosigkeit  geht,  durch  und  ist  kunstprincip, 

11  att.  ber.  III  l2  s.  106    (häufig   £cr',    auszerdera  einzelne  perfect- 
formeu,    gerade  wie  hier  Y^Y0V>)-  ,2  ebd.  s.  102.  l3  s.  ebd.  über 

einzelnes  derartige  bei  Demosth.  u  für  £euYi£eiv  bringt  Stephanus- 

Dindorf  nur  belege  aus  I  Maccab.  1,  15  cod.  A  (v.  1.  e£eüx9r)cav)  und 
aus  Numeri  25,  3  Aquila  Tlieodotion. 
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wie  auch  die  geflissentliche  meidung  alles  periodischen  und  die  nach 
möglichkeit  geschehende  der  verbindenden  conjunctionen. 

II.  1  ~^  _  ««  —  ^  _  (s.  o.)  =  2  anfang ;  zu  dem  Schlüsse  von  2 
w_~^v>_  finden  sich  in  III  1.  2  parallelen.  3  ist  ein  tadelloser 
hexameter  und  enthält  die  form  ~~_.-~_~^_;  dazu  vgl.  als  ähnlich 
III  1.  'der  die  unruhe  in  die  weit  gebracht,  der  die  liebe  geschaffen 
hat,  Eros  hat  mich  ergriffen;  ich  kann  nicht  leugnen  dasz  ich  ihn 
im  geiste  habe.'  bei  dem  hellenistischen  worte  dKaTacracia  (Poly- 
bios,  NT.)  nimt  die  ionische  endung  wunder;  als  poetisch  erscheint 
Kfi£eiv  in  dieser  gebrauchsweise  (vgl.  zb.  Soph.  OKol.  715),  wiewohl 
KTi£eiV  'schaffen'  auch  biblisch  ist,  und  &TTavaivojuou;  aber  auch  das 
gehört  ja  zum  asianischen  stil,  dasz  die  grenze  zwischen  poesie  und 
prosa  gelegentlich  überschritten  wird,  s.  gleich  8. 

III.  1  vgl.  II  4 :  (_  ~)  o  ^  ^  ^  _  ^ —  ^  ^  ~~ ;  weiterhin  wird 

cuvepüjca  7TÖTVia  vuE  (|uoi)  in  2  7Tapdrre|uu;ov  eri  jue  vöv  genau 
wiederholt,  dann  wieder  der  rbythmus  von  Ulf.:  ~~  ^  ~^  _  ~~  ~  _  (~), 

gleich   dreimal  hintereinander   (einmal   ~^~_   für ^_,    welche 

responsionsfreiheit  sich  auch  bei  andern  zeigt)'5;  so  sehr  liebt  der 
vf.  diesen  rhythmus,  dasz  er  z.  15  f.  von  neuem  ihn  gebraucht: 
(~  «)«  w  _  ^  _  ^  _ ,  w^  _  ^w  —  ^  _.    z.  14  zerfällt  in  gleiche  hälften : 

_w~~_,  vgl.  13  ende ~~ _  und  15  anfang  z>~~~-.    16  f.  sind 

unklar;  aber  hier  ist  eben  auch  der  text  unsicher.  'ihr  lieben  sterne 
und  du  begünstigerin  meiner  liebe,  hehre  nacht,  geleite  mich  auch 
jetzt  noch  zu  ihm,  zu  dem  Kypris  mich  als  ausgelieferte  hinführt, 
und  die  mächtige  liebe,  die  mich  an  sich  nimt;  als  gefährten  habe 
ich  das  mächtige  feuer,  das  in  meiner  seele  brennt,  das  kränkt 
mich,  das  schmerzt  mich!  der  eingebildete,  der  zuvor  so  stolz  war, 
und  der  da  erklärte ,  Kypris  sei  bei  der  liebe  nicht  miturheberin ! 
keinen  gewöhnlichen  schaden  fürwahr  hat  sie  mir  gebracht!'  diese 
letzten  worte  sind  dunkel  und  zweifelhaft,  eine  crux  auch  schon  für 
den  hg.  (ppevaTrdTr)C  ist  ein  hellenistisches  wort,  merkwürdiger- 
weise samt  seiner  ableitung  qppevarraTäv  nur  aus  dem  NT.  (und 
aus  ganz  späten  autoren)  zu  belegen:  Paulus  Galat.  6,  3  et  Y&p 
boKei  Tic  eivai  ti  (iir|9ev  aiv,  qppevaTcara  £cxut6v;  Tit.  1, 10  juaiaio- 
XÖYOt  Kai  qppevarrdrai;  der  oft  verkannte  sinn  kann  vollends  jetzt 
nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  nemlich  6  ir\v  eauioö  cppe'va  dnaTÜJV 
bezeichnet  ist.16  die  medialform  cpd|uevoc  ist  gut  hellenistisch 
(Plutarch,  Appian  ua.,  s.  Veitch),  ebenso  wie  das  auch  im  NT.  sich 
findende  6  tuxuuv;  döiida  kann  schaden  sein  wie  14  dbiKetv  schädigen 
(ev.  Luc.  10,  19  otibev  iijudc  ou  jufj  dbiKrjcei). "  ich  fasse  danach 
den  satz  15  f.  allgemein,   als  einen  ausruf  des  Staunens,   dasz  es 


15  att.   ber.  II2  s.  151.  16  wäre   der   sinn   seductor,  betrüger,    so 

stände  ja  das  cppev-  vollkommen  müszig.  die  spätem  (wie  Eustathios) 
haben  das  aus  dem  NT.  aufgenommene  qppevairaTCiv  allerdings  für 
'betrügen'  gebraucht.  17  ich  weisz  freilich  für  diesen  sinn  von  d&iKict 
kein  beispiel  zu  finden,  während  d&iK€iv  mit  sächlichem  subject  (also 
'schaden')  in  der  hellenistischen  spräche  häufig  ist. 
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solche  leute  gibt  oder  wenigstens  bishergegeben  hat;  die  beziehung 
auf  den  geliebten  scheint  doch  für  15.  16  unmöglich,  wäre  17  für 
sich  zu  fassen,  ganz  vom  vorigen  losgelöst,  und  für  urjv  |u[ia]v  zu 
schreiben:  "ein  ganz  geringfügiges  unrecht  hat  er  nicht  tragen 
können'?  —  Zu  dem  vorhergehenden  bemerke  ich  noch,  dasz  der  an- 
fang  8  an  Theokritos  2s  idyll  erinnert,  und  dasz  das  wort  cuvobnjöc 
12  neu  ist;  doch  findet  sich  öbr|YÖC  bei  Polybios,  Plutarch  ua.  sp. 

IV.  In  diesem  stücke  ist  die  rhythmische  composiLion  am  auf- 
fälligsten, die  10  kola  gliedern  sich  zu  2  in  Zusammenfassungen, 
deren  ende  regelmäszig  mit  dem  doppelpunkt  bezeichnet  ist;  man 
musz  gleichwohl  noch  weiter  teilen ,  da  die  hiate  ßdXe  ]  ok  20  f. 
und  ecei  |  6  26  f.  deutlich  das  ende  von  kola  anzeigen,  also  sollte 
hier  vielleicht  in  der  mitte  der  zweigliedrigen  Zusammenfassungen 
der  einfache  punkt  stehen,  jedes  der  10  kola  aber  ist  ein  doch- 
mischer  dimeter,  mit  cäsur  in  der  mitte;  nur  lauten  die  beiden 
letzten  noch  mit  einer  aufschlagsilbe  an.    die  formen  des  doehmius 

sind , ~_,  _w^ _ ,  _~w ,  ^w ~_,  ^ _ , 

wie  bei  den  dichtem.  cich  stehe  im  begriff  wahnsinnig  zu  werden; 
denn  eifersucht  erfaszt  mich ,  und  ich  verbrenne  mich  in  meiner 
Verlassenheit,  eben  nur  das,  die  kränze  wirf  mir  hin,  dasz  ich  mich 
in  meiner  einsamkeit  an  sie  anschmiege!  mein  gebieter,  lasz  mich 
doch  nicht  so  ausgesperrt  sein;  nimm  mich  auf,  ich  bin  zufrieden 
der  eifersucht  sklavin  zu  sein!  lieben  ist  die  sache  eines  rasenden, 
es  bringt  grosze  not:  denn  da  gilt  es  eifersucht  fühlen,  tragen,  aus- 
halten ;  wenn  du  aber  nur  einem  einzigen  anhaftest,  wirst  du  thöricht 
sein:  denn  die  einzelliebe  macht  verrückt.'  —  Zu  einzelnem:  das 
att.  KaiaKdo^ai  19  steht  deutlich  da,  neben  KCUÖ|uevov  13;  neuattisch 
sind  TrpocKaBeT  für  -rj  26  und  ebd.  ecei  (dTroKeK\€i|uevr]V  18).  deut- 
lich steht  xpwnc6r|C0jnai  21  und  xpwri£ec9ai  31  von  dem  fleib  an 
leib',  XPWC  £Tti  XPWTt,  vgl-  Stephanus-Dindorf,  dessen  belege  aller- 
dings mehr  den  sinn  von  XPOa  färbe  zeigen;  xpoi£ec9ou  in  jenem 
sinne  Theokr.  10,  18  (ndviic  toi  t&v  vuktcj  XPOi'2eT9'  d  Ka\a|naia. 
für  Kupie  als  anrede  an  den  geliebten  vergleicht  schon  Grenfell  das 
lat.  dominus,  Ov.  am.  III  7,  11  von  der  puella:  et  mihi  blanditias 
dixit  dominumque  vocavit  (häufiger  domina  geliebte),  nochmals 
findet  sich  Kupie  in  der  zerstörten  2n  columne.  euboxeiv  'zufrieden 
sein'  (23)  hat  schon  Polybios:  mit  inf.  steht  es  im  NT.,  so  Paulus  I 
Thessal.  2,  8.  empavric  geht  eigentlich  auf  liebeswahnsinn  (em- 
p:aivec6ai  Tivi);  es  kommt  aber  auch  allgemein  für  wahnsinnig  vor: 
Antiochos  'Gnijuavric  (Polybios),  brmoKOTriav,  empavec  vöcrma 
Plut.  Dion  47.  für  crexeiv  25  wäre  nach  Gr.  auch  cteveiv  zu  lesen 
möglich  ,  aber  crefeiv  ist  besser,  und  zwar  in  dem  sinne  aushalten, 
ertragen,  den  es  im  NT.  und  sonst  bei  spätem  bat.  juoviac  (27) 
ßioc  hat  Eustathios  aus  der  paraphrase  der  Odyssee,  p.oviöc  Kalli- 
machos  ua.  sp. 

V.  Hier  ist  plötzlicher  rhytbmenwecbsel:  es  treten  wieder  die 
anapäste  von  I  auf,  dem  inhalt  entsprechend;  in  2  indes  eine  art 
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dochmius:  w«_ «_(«),  ebenso  in  3:  (u.aivou.')  ö'xav  ^0^00)^'  | 
ei  u.ovoxovxr|CUJ.  dem  |i0V0K0ixr|CUJ  entspricht  in  4  (auch  im  sinn) 
cu  be  xpwTiCecG5.  'wisse  dasz  ich  einen  unbesieglichen  zorn  habe, 
wenn  die  sti-eitsucht  mich  erfaszt.  ich  werde  verrückt,  wenn  ich 
daran  denke,  dasz  ich  ein  einsames  lager  haben  werde,  und  du  hin- 
läufst dich  an  eine  andere  zu  schmiegen.'  der  aor.  med.  dveu.vr|- 
cdu.n,v  musz  doch  wohl  hingenommen  werden,  obwohl  ejuvr[C.  sonst 
fast  nur  dichterisch  ist  (Herod.  VII  39);  dva|uvric6üj  wie  3  hätte 
hier  hiatus  gesetzt. 

VI.  Die  rhythmen,  schon  in  V  weniger  auffällig,  sind  hier  fast 

gar  nicht   ersichtlich:    1  ende  dochm.  _  ~~ ,  vgl.  V  3;  2  ana- 

päste,  vgl.  V  1.  zwischen  1  und  4  mag  genaueres  entsprechen  ge- 
wesen sein,  'wenn  wir  uns  jetzt  erzürnt  haben,  so  müssen  wir  uns 
doch  auch  gleich  wieder  vertragen,  haben  wir  nicht  dazu  freunde, 
welche  urteilen  können,  wer  im  unrechte  ist?'  echt  hellenistisch 
ist  Tic  statt  TTÖxepoc;  über  das  gleichfalls  hellenistische  euBü  statt 
euBuc  s.  Phrynichos  s.  144  L. 

Was  ist  nun  das  ganze?  denn  so  wie  bisher  ist  es  jedenfalls 
auch  weiter  gegangen,  zusammenhangslos  und  ordnungslos,  bis  der 
vf.  sich  genug  gethan  hatte,  man  könnte  nun  denken,  es  liege  hier 
eine  pfjcic  aus  einem  romane  vor,  deren  man  ja  damals  genug  ver- 
faszte;  aber  man  wird  diesen  gedanken  bald  aufgeben,  weil  so  gar 
nichts  von  individuellen  zügen  sich  zeigt  und  vielmehr  alles  so  ganz 
abgeblaszt  und  allgemein  ist.  war  aber  das  stück  selbständig,  so  ist 
es  eine  rhetorische  u.€Xe'xri,  von  der  gattung  der  TTpocumoTTOiicu 
oder  tiGottoucu,  über  welche  die  rhetoren  unter  den  progymnasmen 
handeln,  Spengel  rhet.  gr.  II  15  (Hermogenes),  44  ff.  (Aphthonios), 
115  ff.  (Theon).  Aphthonios  liefert  auch  ein  musterbeispiel  einer 
r|0.  Tta9riTiKr|  über  das  tbema:  xivac  av  emoi  Xöyouc  Niößrj  Ket- 
(uevajv  tüjv  Tcaibujv,  Theon  aber  gibt  als  erstes  beispiel  eines  themas: 
xivac  av  emoi  Xöyouc  dvfip  npöc  xn,v  YuvaiKa  u.eXXujv  ärrobruaeTv. 
demnach  wäre  hier  das  thema  der  Tipocum.  Tta9r|"nKr|  (ggs.  TiOiKr)): 
xivac  dv  emoi  Xöyouc  KÖpr)  drroXeiqpGeica  uttö  xou  epacxou.  diese 
übungsweise  war  nun  späterhin  mit  dem  übrigen,  was  man  unter 
'progymnasmen'  begriff,  als  thesen,  chrien,  gemeinplätzen  usw., 
nicht  gerade  vornehm ,  sondern  dem  ersten  jugendunterrichte  zu- 
gewiesen, während  für  die  gereifteren  suasorien  und  conlroversien 
da  waren;  indessen  haben  wir  auch  noch  von  Libanios  beispiele 
aller  arten  von  progymnasmen,  darunter  auch  von  ethopöien,  und 
Quintilianus  (II  1,  9)  hebt  nachdrücklich  hervor,  wie  die  thesen  und 
gemeinplätze  ehedem  (so  in  Aristoteles  schule)  einzige  Übungsart 
gewesen  seien,  so  wird  denn  in  der  alexandrinisch-asianischen  zeit, 
welche  die  suasorien  und  controversien  hatte ,  doch  auch  noch  viel 
über  thesen  und  gemeinplätze  disputiert  sein,  und  daneben  alles 
das  andere  ausgebildet,  was  progymnasma  heiszt,  wie  die  ethopöie 
und  die  vergleichung  (cuYKpicic).    von  letzterer  haben  wir  noch  ein 
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beispiel  aus  jener  zeit,  indem  Stobaios  (dv9o\.  91,  33.  93,  31)  aus 
der  scbrift  eines  ungenannten  irepi  cuYKpiceoic  ttXoütou  Kai  äp€Tn,c 
grosze  stücke  und  vielleicht  das  meiste  erhalten  hat.  dasz  nemlich 
hier  ein  rhetor  spricht,  kein  philosoph,  hätte  nie  zweifelhaft  sein 
dürfen,  und  ebenso  deutlich  ist,  dasz  wir  es  mit  rhetorik  dieser 
asianischen  zeit  und  mit  rhythmischer  prosa  zu  thun  haben,  aller- 
dings sind  nicht  ganz  dieselben  rhythmen  hier  bevorzugt  wie  in 
dem  Grenfellschen  fragment,  sondern  es  herschen  kretiker,  päonen, 
dochmien  noch  ausgesprochener,  aber  dieser  geringe  unterschied 
würde  noch  nicht  einmal  die  annähme  des  gleichen  Verfassers  aus- 
schliefen, ich  setze  ein  stück  des  2n  fragrnents  zur  vergleichung 
her,  indem  ich  kretiker  und  verwandte  rhythmen  durch  gesperrten 
druck  auszeichne. 

öpoC  b'  dtTctööv  u.ev  ouk  £Ct(iv)  6  ttXoütoc 

qpGövov  b'  dYaGüjv  (aeYiCTUJV  e'xei18 

piupiai  b'  eTrißouXai  bT  aütöv 

6k  ßaaXeuuv  e£  öjaöpuuv  cm'  oiKeiujv 

ouk  e'xei  oe  Tlc  ttXoutüjv 

dcuXiav  ibiou  ßiou 

irdpepYOV  be  ttou  xPIMdraiv 

Kai  auTÖc  '3  cuvaTTÖXXutai. 

TTpOuTOv  u.ev  dueXei  tüjv  €k  biavoiac  aYaöüJv 

wc  Kai  xwpic  eKeivajv  eirruxüjv20 

eiia  tö  cüjpa  Xuu.aiveTai  rate  rpuqpaic 

e9i£ei  pev  elc  TrXncu.ovdc  drrö  tüjv  dqpoppuJv 

Kai  -rrXeicxac  vöcouc  cuXXeYei21  usw. 
auch  im  übrigen  ist  die  Schreibart  nicht  unähnlich:  denn  wenn  auch 
coordinierende  periodik  und  bindung  (mit  u.ev  —  be,  ou  —  dXXd) 
nicht  mangelt,  so  ist  doch  keine  eigentliche  periodik  da,  und  asyn- 
deton  häufig  genug,  nur  der  in  dem  ägyptischen  fragmente  so  auf- 
fällig hervortretende  Vulgarismus  der  spräche,  der  bis  zu  £euYi£eiV 
statt  £euYVÜvai  geht  und  dem  stücke  wirklich  noch  ein  ganz  beson- 
deres sprachliches  interesse  gibt,  ist  hier  nicht  vorhanden,  jedoch 
die  ciJYKpicic  tcXoutou  koi  dpexnc  verdient  eine  eingehende  behand- 
lung,  welche  erleichtert  werden  wird,  sowie  die  neue  Stobaios -aus- 
gäbe bis  zu  diesen  capiteln  vorschreitet.22 

In  bezug  auf  das  rhythmische  bieten  auch  die  fragmente  des 
Hegesias  von  Magnesia  parallelen,  namentlich  das  grosze,  welches 


,s  die  kola  genau  entsprechend,  nur  das  2e  katalektisch.    auch  das 
3e  ist  ähnlich.         19  überliefert  scheint  kciütöc;  vgl.  vorher  dcu\iav  i&iou 

ßiou.    nach  diesem  kolon  ist  eine  offenbare  lücke.         20 v^ ^  _ 

vgl.    mit    dem    vorhergehenden    kolon ^  ^ ^^( ^^  _ );    man 

kann  auch  mit  dem  Schlüsse  desselben  zusammenstellen:   ( ^  ^  ^) 

_n^ o^_.  2I ^ w_,  gleich  anfang  des  vorhergehenden 

kolon  ^ v, ;  dies  wieder  gleich  (cüü)ua  Xuuaivexai  xaic  xpuqpaic 

(und  vorher  irdpepYOV  be  nou  xP'ludTUJv).  22  den  anfang  dieses  frag- 
rnents habe  ich  in  der  abhandlung  fde  numeris  Isocrateis'  (Kiel  1891) 
ß.  15  f.  besprochen. 

Jahrbücher  für  class.  pliilol.  1696  hft.  5.  23 
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Dionysios  tt.  cuv0.  s.  124  ff.  R.  aufbehalten  bat.  die  sache  ist  auch 
hier  insofern  ganz  dieselbe,  als  der  rhythrnus  durch  sein  hervor- 
treten unangenehm  wird;  er  tritt  aber  hervor,  weil  bestimmte 
rbythmen  und  bestimmte  clausein  bevorzugt  werden,  dazu  kriti- 
siert Dionysios  mit  recht  auch  die  wähl  der  rhythmen,  indem 
namentlich  der  als  schlusz  immer  wiederkehrende  ditrochäus  samt 

seiner  auflösung   ^^^ einen   weichlichen   Charakter  bat;    aber 

irgendwelcher  schlusz  als  manier  wirkt  ziemlich  gleich  unerträg- 
lich, da  das  grosze  fragment  aus  einem  geschieh ts werk  ist,  so  finden 
sich  hier  allerdings  perioden ;  aber  die  anderweitig  erhaltenen  frag- 
mente  belegen  zur  genüge  was  Cicero  sagt  (or.  226):  quam  (die 
periode)  perverse  fugiens  Hegesias  saltat  ineidens  particulas.  Strabon 
(IX  s.  396)  citiert  beifällig  aus  ihm  über  Athen:  opüj  tx]V  dxpÖTroXiv  | 
xai  tö  TrepiTific  xpiaivric  exeTGi  cr)ueTov  |  öpüu  Tf|v  5€\eucTva  |  Kai 
tüjv  kpüjv  Y^TOva  juiucxric  |  eKeivo  AeujKÖpiov  toOto  GrjceTov  |  ou 
buva/aai  bnXujcai  Kaö'  ev  eKacxov.  man  musz  sich  auch  den  ent- 
sprechenden Vortrag  dazu  denken,  den  Cicero  (ebd.  27)  mit  incli- 
nata  ululantique  voce  more  Asiatico  canere  beschreibt;  ein  solcher 
gehört  auch  zu  dem  hohen  pathos  des  Grenfellschen  fragments. 
Cicero  sagt  ganz  mit  recht,  dasz  die  Attiker  jenen  cantor  nicht  nur 
nicht  ausgehalten  hätten  (ferre),  sondern  iuberent  auferri,  und  auch 
unserm  abschreibet'  dieser  pfjac  gebührt  nach  attischem  geschmack 
das  Aristophanische  urteil,  welches  es  des  höllischen  schlammpfuhls 
würdig  findet,  ei  Mopcijuou  Tic  pfjciv  eSeypdiuaTO. 

Halle.  Friedrich  Blass. 


40. 

ZU  CICEROS  BRIEFEN. 


Im  december  51  gratulierte  Cicero  von  dem  eben  von  ihm 
eroberten  Städtchen  Pindenissus*  in  Cilicien  aus  dem  C.  Scribonius 
Curio  zu  seiner  erwählung  zum  volkstribun  (epist.  II  7 :  mit  recht 
liest  Wesenberg  in  der  Überschrift  M.  Cicero  imp.  statt procos.,  vgl. 
§  3  mit  ad  Att.  V  20,  7  u.  3;  procos.  ist  aus  den  Überschriften  der 
beiden  folgenden  briefe  fälschlich  in  diese  herübergenommen).  Curio 
hatte  anfangs  nicht  die  absieht  gehabt  sich  für  das  j.  50  um  dieses 

*  oder  Pindenissum?  nach  Georges7:  'Pindenissus,  i,  f.',  wie  denn 
auch  OESchmidt  bei  Mendelssohn  den  hier  besprochenen  brief  ex  castris 
ad  Pmdenissmn  expugnatam  geschrieben  sein  läszt.  bei  Freund  ist  der 
ort  als  Pindenissum  aufgeführt,  als  fem.  hat  jedenfalls  Cicero  nach  der 
Überlieferung  den  namen  nicht  bebandelt:  ad  Alt.  V  20,  5  und  epist. 
II  10,  3.  XV  4,  10  aa.  ist  geschlecht  und  nominativform  nicht  zu  er- 
kennen; aber  ad  Att.  VI  1,  9  heiszt  es  a  Pindenisso  capto  und  ebenso 
epist.  XV  4,  10  ae.  Pindenisso  capto,  bisher  hat,  so  viel  ich  sehe,  noch 
niemand  au  diesen   stellen  capta  lesen  wollen,    also  maac.  oder  neutrum? 
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amt  zu  bewerben;  erst  als  von  den  bereits  designierten  tribunen 
einer,  Servaeus,  wegen  ambitus  angeklagt  und  verurteilt  worden 
war,  trat  er  als  bewerber  um  die  frei  gewordene  stelle  auf  und  er- 
hielt sie,  wahrscheinlich  im  September  (vgl.  LLange  RA.  III2  385). 
mit  seinem  glückwunsch  verbindet  Cicero  die  bitte,  der  neue  tribun 
—  der  amtsantritt  fiel  auf  den  10  december  —  möge  dahin  wirken, 
dasz  ihm  die  cilicische  Statthalterschaft  nicht  verlängert  werde:  ne 
patiare  quicquam  mihi  ad  hanc  provincialem  molestiam  temporis  pro- 
rogari.  (§  4)  praesens  tecum  cgi  fährt  er  fort  cum  te  tr.pl.  isto  anno 
fore  non  putarem,  itemque  petivi  saepe  per  litteras,  sed  tum  quasi  a 
senatore  [senatuore  M)  nobilissimo  tarnen  adulescente  et 
gratiosissimo,  nunc  a  tr.pl.  et  a  Curione  tribuno,  non  ut  decer- 
natur  aliquid  novi,  quod  solet  esse  diffwilius,  sed  ut  nequid  novi 
decernatur  usw. 

Dasz  bei  den  hervorgehobenen  worten  etwas  nicht  in  Ordnung 
ist,  ist  klar,  was  aber  bisher  zur  Verbesserung  der  stelle  vor- 
geschlagen worden  ist,  kann  nicht  befriedigen,  man  hat  zunächst 
tarnen  in  tum,  et  in  etiam  verändert:  sed  tum  quasi  a  senatore  nobi- 
lissimo, tum  adulescente  etiam  gratiosissimo,  nunc  usw.  Orelli 
klammerte  dann  das  tum,  das  allerdings  zwischen  tum  und  nunc 
störend  wirkt,  ein,  und  mit  ihm  schreibt  Wesenberg:  a  senatore 
nobilissimo,  adiüescente  etiam  gratiosissimo.  letzterer  ist  dabei  zweifel- 
haft, ob  nicht  vielleicht  auch  noch  etiam  zu  beseitigen  sei:  und  in  der 
that,  das  herabsteigen  vom  Senator  zum  adidescens  ist  etwas  seltsam, 
also  a  senatore  nobilissimo,  adidescente  gratiosissimo?  auf  diese  weise 
hätten  sich  denn  die  überlieferten  partikeln  völlig  verflüchtigt,  dasz 
Kayser  das  zweite  glied  ganz  streichen  wollte ,  mag  auch  noch  be- 
merkt werden. 

Der  neueste  hg.  Mendelssohn  will  von  alle  dem  nichts  wissen, 
mit  recht:  denn  trotz  ihrer  gewaltsamkeit  liefern  jene  änderungen 
keinen  dem  Zusammenhang  genugthuenden  sinn,  er  schreibt  im 
text:  sed  tum  quasi  a  -f  senatuore,  nobilissimo  tarnen  adidescente 
et  gratiosissimo,  nunc  usw.  und  bemerkt  dazu:  rvariis  modis  verba 
senatuore  —  gratiosissimo  temptata  sunt,  maxime  transpositionibus; 
recte  Streicher  (p.  195  sq.)  nil  nisi  senatore  —  ita  g  —  corruptum 
esse  dixit.  neque  tarnen  illius  sectatore  admitti  potest,  quippe  et 
verbo  contumeliosum  et  a  re  quae  agitur  alienum.  nimirum  oppo- 
nitur  Curio  tribunatum  nondum  adeptus  adepto:  tum  privata  qui- 
dem  gratia  illum  in  senatu  floruisse  sed  publica  caruisse  —  videlicet 
quaestorius  tum  erat,  i.  e.  habebat  quidem  ius  sententiae  dicendae, 
sed  eo  fere  non  utebatur  (cf.  Mommsen  staatsr.  III  p.  982)  — ,  eoque 
Ciceronem  multum  adiuvare  non  potuisse.  delitescere  igitur  in  sena- 
tuore videtur  verbum  aliquod  quo  illa  Curionis  condicio  significabatur, 
sed  mollitum  id  adiecto  v.  quasi  (aut  etiam  duo  vocabula:  a  senati .  ., 
ut  antiqua  genetivi  forma  archetypi  iibrario  fraudi  fuerit).'  in  dieser 
ausführung  ist  m.  e.  richtig  angegeben  der  durch  den  Zusammen- 
hang  verlangte    gegensatz  zwischen  dem  mit  einer  umfangreichen 
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potestas  versehenen  tribunen  und  dem  als  officielle  person  unbe- 
deutenden senatsmitgliede;  aber  eben  deshalb  darf  das  senatore 
nicht  angetastet  werden,  wenn  in  M  (und  G)  überliefert  ist  senatuore 
(senatu  ore),  so  will  das  doch  nichts  besagen,  es  ist  einfach  eine 
lectio  duplex:  im  archetypus  war  die  ursprüngliche  sigle  erst  fälsch- 
lich als  senatu  gedeutet  und  dann  das  richtige  ore  übergeschrieben, 
allerdings  aber  ist  zu  senatore  ein  zusatz  erforderlich ,  der  auf  die 
relative  unbedeutendbeit  hinweist,  und  ich  bin  überzeugt,  dasz 
adulescente  dieser  zusatz  ist.  es  ist  also  mit  einer  kleinen  Um- 
stellung zu  lesen:  sed  tum  quasi  a  senatore  adulescente ,  nobilissimo 
tarnen  et  gratiosissimo ,  nunc  a  tr.  pl.  et  a  Curione  tribuno,  oder  — 
was  sich  vielleicht  noch  mehr  empfiehlt  —  ein  zweites  adulescente 
hinter  senatore  einzuschieben:  sed  tum  quasi  a  senatore  (adulescente), 
nobilissimo  tarnen  adulescente  et  gratiosissimo ,  nunc  a  tr.  pl.  et  a 
Curione  tribuno.  auf  diese  weise  ist  die  ganze  weite  des  abstandes 
zwischen  Curio  vor  und  nach  der  wähl  deutlich  gemacht:  ehe  er  das 
amt  erhielt,  war  er  nur  Senator,  aber  nicht  etwa  ein  würdiger  con- 
sular,  dessen  stimme  schon  insofern  schwer  in  die  wagschale  fiel, 
sondern  blosz  ein  junger  Senator,  der  erst  die  niedrigem  staffeln  der 
ämterleiter  erklommen  hatte,  (er  war  übrigens  doch  bereits  aedilicius, 
nicht  mehr  quaestorius,  vgl.  LLange  RA.  IIP  361.)  diesem  jugend- 
lichen Senatsmitglied  steht  der  volkstribun  mit  allen  seinen  amt- 
lichen machtmitteln  gegenüber,  nun  aber  bedient  sich  der  bittsteller 
einer  feinen  wendung,  um  sowohl  zu  begründen,  weshalb  er  sich 
denn  früher  an  den  jungen  ratsherrn  gewandt  habe,  als  auch  zu 
verhüten,  dasz  das  Senator  adulescens  etwa  den  stolz  des  angeredeten 
verletzen  könnte:  'meine  bitte  richtete  sich  früher  gewissermaszen 
blosz  an  einen  jungen  Senator,  der  jedoch  freilich  aus  erster 
familie  und  von  groszem  einflusz  war.'  diesem  zusatz  ent- 
spricht nachher  das  et  a  Curione  tribuno:  'jetzt  aber  wende  ich 
mich  an  einen  volkstribun,  und  zwar  an  einen,  der  zu  seinem  amte 
mitbringt ,  was  einen  Curio  schon  an  und  für  sich  auszeichnet.' 
Dortmund.  Wilhelm  Sternkopf. 
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PLUTARCHS  QUELLEN 
ZU  DEN  BIOGRAPHIEN  DER  GRACCHEN. 


Die  zahlreichen  Untersuchungen,  welche  einer  erforschung  von 
Plutarchs  biographien  der  Gracehen  gewidmet  sind  ',  haben  manches 
brauchbare  ergebnis  zu  tage  gefördert  in  hinsieht  auf  die  primären 
quellen,  wir  wissen  zb.,  dasz  zahlreiche  angaben  Plutarchs  in  letzter 
instanz  auf  die  reden  der  Gracehen  oder  auf  Fannius  zurückgehen,  da- 
gegen sind  sie  die  antwort  auf  die  directen  quellen  Plutarchs 
schuldig  geblieben. 

Nachdem  oben  s.  123  ff.  der  beweis  erbracht  ist,  dasz  Plutarch 
in  ganz  anderm  masze,  als  bisher  bekannt  war,  die  biographischen 
Schriften  des  Nepos  benutzt  hat,  wird  es  notwendig  sein  zu  unter- 
suchen, in  wie  weit  dieses  resultat  auch  für  die  quellenanal jse  der 
vitae  Gracchorum  nutzbar  gemacht  werden  kann,  um  hier  nicht 
fehlzugehen,  ist  es  geraten  zuerst  alles  das  aus  diesen  biographien 
auszuscheiden,  was  Plut,  aus  derselben  griechisch  schreibenden  quelle, 
aus  welcher  Appian  einen  auszug  gibt,  geschöpft  hat,  und  erst  dann 
den  versuch  zu  machen,  die  aus  der  biographischen  quelle  ent- 
nommenen angaben  zu  bestimmen. 

Über  die  griechischen  quellen  der  Gracchenzeit  hat  neuerdings 
Ed.  Meyer  in  seinen  geistvollen  'Untersuchungen  zur  geschichte  der 
Gracehen'  (Halle  1894)  treffend  geurteilt,  von  dem  geschichtswerke 
des  Poseidonios  und  dem  urteil  dieses  historikers  über  die  Gracchi- 
schen  reformen  können  wir  uns  noch  heute  eine  Vorstellung  machen, 
da  nach  allgemeiner  annähme  Diodoros  nur  auszüge  ans  Poseidonios 
bietet,  letzterer  steht  auf  dem  Standpunkt  der  gemäszigten  aristo- 
kraten,  welche  das  heilmittel  der  reformen  für  schlimmer  hielten 
als  das  übel,  schon  hieraus  folgt,  dasz  weder  Appian  noch  Plutarch 
den  Poseidonios  direct  benutzt  haben  können.  'Appian  wie  Plutarch 
nehmen  einen  ganz  andern  Standpunkt  ein'  (Meyer  ao.  s.  11). 

Ebenso  sicher  aber  wie  dieser  negative  satz  steht  der  andere, 
dasz  Appian  und  Plutarch  für  die  ganze  spätere  römische  geschichte 
in  weitem  umfange  dieselbe  quelle  benutzt  haben.  fan  zahlreichen 
stellen  der  geschichte  der  bürgerkriege  sowohl  wie  des  Mithridati- 
schen  krieges  stimmt  Appian  wörtlich  mit  den  entsprechenden 
biographien  Plutarchs  überein'  (Meyer  ao.  s.  11).  und  'auch  für  die 
geschichte  der  Gracehen  gilt  dasselbe',  es  ist  vor  allem  festzustellen, 
in  wie  weit  dieses  der  fall  ist. 


1  vgl.  ua.  OHeinrich  de  fontibus  et  auetoritate  Plutarehi  in  vitis 
Gracchorum  (diss.  Halle  1865),  Greve  kritik  der  quellen  zum  leben 
des  altern  Gracchus  pregr.  Aachen  1883\  Vollgraff  Greek  writers  of 
Roman  historv  (Leyden  1880)  s.  35  ff.,  Klimke  die  ältesten  quellen  zur 
geschichte  der  Gracehen  (Königshütte  1886),  Schmidt  kritik  der  quellen 
zur  geschichte  der  Gracchischen  unrnhen  (IDramburg  1S74  .  Zeglinski 
de  fontibus  a  Plutarcho  in  vitis  Gracchorum  adhibitis  (Leinberg  1890  . 
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Zunächst  ist  davon  auszugeben,  dasz  Plut.  die  gescbicbte  des 
ager  publicus  (Ti.  Gr.  8  =  App.  e^icp.  I  7  f.)  und  einen  teil  der  ge- 
schicbte  des  Tiberius  bis  zur  absetzung  des  Octavius  (c.  9  —  13), 
von  mehreren  Zusätzen  abgesehen,  derselben  quelle  wie  Appian  ent- 
lehnt hat.  es  wird  sich  aber  zeigen  lassen,  dasz  die  mit  App.  ver- 
wandte quelle  auch  schon  in  c.  5.  7.  18  bis  20  anf.  benutzt  worden 
ist.  gleichfalls  mit  App.  aus  gleicher  quelle  stammen  Plut.  G.  Gr. 
5  —  7,  ende  8  bis  10  und  teile  von  16  und  17.  zur  begründung 
dieser  behauptung  mögen  hier  noch  einige  bemerkungen  stehen. 
Ti.  Gr.  5 — 7  enthält  die  thätigkeit  des  Ti.  Gracchus  vor  Numantia. 
dieser  bericht  stimmt  ziemlich  genau  mit  Appians  'IßrjpiKr].  nicht 
allein  verweist  der  schlusz  von  5  auf  Iber.  43,  sondern  es  läuft  auch 
die  erzählung  von  5  mit  Iber.  80,  diejenige  von  7  mit  Iber.  83  parallel, 
unverkennbar  zeigt  sich  die  formelle  ähnlichkeit  zb.  bei 

Plut.  7  App.  Iber.  83,  24 

oi  u.evioi  bucxepaivovTec  ia  7re-  MorfKivov  b'  e'-fvwcav 
rrpaYM-eva  |ui|ueic0ai  touc  TrpoYÖvouc  eKbouvai  touc  NoiuavTi- 
eKeXeuov.  Kai  fap  e«eivoi  touc  ärfa-  vouc,  dveu  cqpwv  aicxpac 
irricavTac  und  Cauvuujv  äqpeGfjvai  cuv9r|Kac  Trerroir)u.evov,  w 
crpaTrrfouc,  auiouc  te  toic  rroXe-  Xöyw  Kai  CauviTaic  oi 
inioic  tujuvouc  Trpoce'ppiujav,  Kai  touc  rraiepec,  öu.oia  X^pic 
ecpaiuau-evouc  Kai  lueiacxövTac  tüjv  aurüjv  cuvOejuevouc,  fjYe- 
cttovöüjv,  oiov  xauiac  Kai  xiXidpxouc  jaövac  cikociv  eHebebuu- 
ojaoiujc  TtpoußaXov.  Kecav. 

allerdings  erwähnt  App.  an  der  stelle  nicht  den  Ti.  Gracchus,  auf 
den  Iber.  43  hinwies,  aber  was  in  dieser  beziehung  seine  quelle 
unterlassen  hatte,  das  bot  dem  Plut.  seine  biographische  quelle, 
welche  nach  ps.- Victor  64  erzählt  hatte2:  quaestor  Mancino  in 
Hispania  foedus  eius  flagitiosum  pröbavit;  periculiim  deditionis  elo- 
quentiae  gratia  effugit.  im  übrigen  soll  hier  aber  keineswegs  die 
identität  der  directen  quelle  behauptet,  sondern  nur  so  viel  fest- 
gehalten werden,  dasz  Plut.  und  App.  hier  auf  einer  verwandten 
griechischen  quelle  beruhen,  diese  ist,  wie  ich  in  meinem  buche 
'Livius  quellen  in  der  dritten  dekade'  s.  108  f.  gezeigt  habe,  bei 
Appian  entweder  Poseidonios  oder  der  ihm  vielfach  folgende  Strabon  ; 
einer  von  beiden  musz  also  auch  hier  die  quelle  des  Plut.  sein. 

In  bezug  auf  Ti.  Gr.  8  — 13  anf.,  deren  Ursprung  allgemein  auf 
die  griechische  quelle  Appians  zurückgeführt  wird ,  ist  noch  nach- 
zutragen, dasz  an  mehreren  stellen  allerdings  einlagen  aus  der  bio- 
graphischen quelle,  vermutlich  also  aus  Nepos3,  vorhanden  sind, 
als  solche  einlagen  sind  schon  äuszerlich  gekennzeichnet  die  Varianten 
Ti.  Gr.  8  (ujc  u.ev  oi  TtXeTcTOi  Xerouci  .  .  evioi  be  .  .  dXXoi  be  .  . 

2  es  ward  oben  s.  126  gezeigt,  in  wie  weit  ps.-Victor  dieser  bio- 
graphischen quelle  gefolgt  ist.  auch  c.  64.  65  sind,  wenigstens  größten- 
teils, ihr  entnommen.  3  es  wird  zum  schlusz  zu  untersuchen  sein, 
wem  die  biographische  quelle  mehrere  jener  vortrefflichen  einzelheiten 
entlehnt  hat. 
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6  b'  dbeXqpöc  airroö  ev  tivi  ßißXiw  fi^pacpev).  von  diesen  sind  der 
griechischen  quelle  die  angaben  über  Diophanes  von  Mytilene  und 
Blossius  zuzuweisen,  nicht  etwa  weil  Diophanes  und  Blossius  nicht 
auch  ebenso  gut  bei  lateinischen  Schriftstellern  genannt  sein  könnten4, 
sondern  wegen  des  Zusatzes  zu  Blossius:  'AvTiTidipou  toO  Tdpceuuc 
TeTovOuc  ev  dcxei  cuvr|6nc  Kai  Tenpruuevoc  im'  autoö  rrpocqpwvr|- 
cea  Ypctppdiujv  cpiXocöcpuJV.  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  können 
dagegen  auf  Nepos  die  zweite  und  die  vierte  Variante  bezogen  wer- 
den. Cornelius  Nepos  fr.  16  (Peter)  gibt  verba  ex  epistula  Comeliae 
Gracchorum  vnatris  ex  libro  Cornelii  Nepotis  de  Latinis  historicis 
excerpta.  es  hatte  also  Nepos  nicht  nur  unter  den  rednern5,  sondern 
auch  unter  den  historikern  den  C.  Gracchus  behandelt  und  dabei 
dann  auch  stellen  aus  den  briefen  der  Cornelia  mit  aufgenommen, 
gerade  die  anekdote,  welche  Val.  Maximus  IV  4  aus  Pomponius 
bringt,  ist  dieselbe,  welche  hier  von  der  Cornelia  erzählt  wird,  und 
verweist  damit  wieder  auf  die  schrift  des  Gaius,  welcher  die  letzt- 
genannte notiz  entnommen  ist.6  derselben  herkunft  ist  dann  auch 
zweifellos  der  anfang  von  c.  9,  welcher  berichtet,  dasz  Ti.  Gracchus 
anfangs,  unter  dem  einflusz  von  männern  wie  Crassus,  Mucius  Scae- 
vola,  Appius  Claudius,  eine  mildere  form  des  ackergesetzes  vor- 
geschlagen habe,  dagegen  ist  kein  grund  vorhanden  anzunehmen, 
dasz  die  ausführlichere  erzählung  von  den  zwangsmaszregeln  des 
Tiberius  gegen  andere  beamte  und  von  den  Vermittlungsversuchen 
im  senat  der  griechischen  quelle  abgesprochen  werden  müste. 
erstere  (schlusz  von  Ti.  Gr.  10)  übergeht  Appian  zwar  vollständig, 
letztere  aber  fand  er  (vgl.  ejucp.  12  z.  30)  ebenfalls  in  seiner  quelle 
und  gab  nur  einen  seinem  Standpunkt  gemäsz  mehr  entsprechenden 
kurzen,  allgemeinen  bericht.  im  übrigen  ist  klar,  dasz  eine  Verhand- 
lung vor  dem  senat  nur  dann  motiviert  war,  wenn  zwangsmaszregeln 
von  beiden  seiten7  vorgekommen  waren.8 

Die  griechische  quelle9  ist  weiterhin  auch  wohl  noch  in  Ti. 
Gr.  13  (abgesehen  von  der  anekdote  über  die  Vergiftung  des  freundes 
des  Tiberius)  benutzt,  dasz  Plut.  den  ersatzmann  des  Octavius  Mucius 
(13  u.  18),  Appian  (I  14)  Mummius  nennt,  spricht  nicht  dagegen. 
die  erwähnung  des  kärglichen  salariums  eic  eKdcTr)V  f]uepav  evve'oc 
ößoXouc  TdHavrec  weist  vielmehr  auf  eine  solche  hin,  und  von  ihr 
ist  auch  die  notiz  über  Scipio  Nasica  nicht  zu  trennen. 


4  sie  werden  ja  bei  Cicero  Brut.  27,  104.  Lael.  11,  37,  also  in  Schriften 
der  jähre  46/44  genannt,  da  Cicero  die  epitome  Fanniana  des  Brutus,  welche 
derartige  persönlichkeiten  gewis  erwähnt  hatte,  studierte;  Blossius  wird 
auszerdem    noch    de    lege   agraria   II   34,  93    erwähnt.  5   was    selbst- 

verständlich ist,  wenn  anders  überhaupt  angenommen  werden  musz, 
dasz  Nepos  de  claris  oratoribua  Romanis  geschrieben  hat.  6  vgl.  Peter 
histor.  Rom.  reliquiae  I  s.  CLXXXVI.  7  von  der  Senatspartei  waren 
die  stimmurnen  weggenommen:  vgl.  Plut.  Ti.  Gr.  11.  8  auch  weisen 
die  schluszworte  von  c.  10  üjctc  KdiKetvov  ouoevöc  öyvooüvtoc  ütto£ujv- 
vucGcu  Eiqpioiov  \rjCTpiKÖv,  ö  6ö\uuvct  KaXoöciv  auf  eine  griechische 
quelle  hin.         9  vgl.  Plut.  Ti.  Gr.  11  z.  20a  —  12 e  =  App.  £u,cp.  I  12  f. 
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Wenn  nun  auch  anzunehmen  ist,  dasz  die  gemeinsame  grie- 
chische quelle  beider10  die  lex  de  hereditate  regis  Attali  erwähnt 
haben  wird,  so  wendet  sich  doch  von  c.  14  ab  Plut.  einer  speciell 
römischen  quelle  zu;  auch  die  angaben  von  c.  16  weisen  zum  teil 
auf  einen  andern  bericht  als  den  Appians  hin.  erst  c.  18 — 20  zeigt 
wieder  wörtliche  anklänge,  aber  so",  dasz  an  mehreren  stellen  Zu- 
sätze aus  einer  dem  Gracchus  freundlichen  quelle  eingelegt  sind,  so 
ist  vor  allem  der  bericht,  dasz  Flaccus  dem  Tiberius  die  mitteilung 
gemacht  habe,  der  senat  rüste  sich  zum  bewaffneten  angriff  (Ti. 
Gr.  18  ae.  ttoXXouc  im  toutlu  bouXouc  Kai  cpiXouc  ÜJTrXiquevouc 
eXOVTec) ,  mit  der  auch  von  Plut.  zugestandenen  angäbe,  dasz  die 
erste  gewalt  von  den  Gracchanern  ausgegangen  sei,  in  Widerspruch, 
die  letztere  steht  auch  in  gegensatz  zu  der  notiz,  des  Tiberius  erheben 
der  hand  sei  von  den  gegnern  böswilliger  weise  als  anzeichen,  dasz 
er  nach  dem  diadem  strebe,  gedeutet  worden.12  auch  brachte  wohl 
nur  die  biographische  quelle  die  namen  seiner  mörder.  zu  beachten 
sind  dagegen  die  wörtlichen  anklänge  Ti.  Gr.  19  und  App.  15. 

Mit  der  zweiten  hälfte  von  Ti.  Gr.  20  verläszt  Plut.  die  ge- 
meinsame quelle,  dieselbe  wird  schwerlich  die  einzelheiten  über 
die  freunde  des  Gracchus  gebracht  haben,  und  c.  21  anf.  wider- 
spricht App.  I  18;  höchstens  die  angaben  über  Scipio  Africanus 
könnten  aus  ihr  sein. 

Noch  geringer  ist  die  Verwendung  dieser  gemeinsamen  quelle 
in  Plut.  Gaius  Gracchus,  c.  5  —  7  gibt  ein  im  groszen  und  ganzen 
ähnliches  gesamtbild13  der  gesetzgebung  des  Gaius  wie  App.,  aller- 


10  die  eingangsnotiz  €öor)|uoc  6  TTepYau,r|VÖc  ävrjveYKe  oia6n.Kr|v  stand 
sicherlich    nicht   in  einem  annalistisehen  berichte.  u  wenn  EMeyer 

ao.  s.  28  hervorhebt:  fdie  groszen,  augenfälligen  züge  des  hergangs 
stimmen  bei  beiden  aufs  genaueste  überein:  der  tumult  in  der  volks- 
versamlung,  die  aufschürzung  der  ge wänder,  das  zerbrechen  der  Stäbe 
der  lictoren,  die  erscheinung  der  heranstürmenden  Senatoren,  der  knittel 
und  Stuhlbeine  (ebenso  Diod.  XXXIV  7,  2  Kai  ö  Ckittiwv  EüAov  äpirdcac 
4k  tüjv  TrapctKeiudvuJv!)',  daneben  aber  bemerkt:  fim  detail  weichen 
Plut.  und  App.  so  stark  wie  möglich  von  einander  ab',  so  ist  das 
ein  Widerspruch,  richtig  ist  nur,  dasz  Plut.  daneben  manches  detail 
aus  einer  zweiten  quelle  einschiebt.  12  diese  angäbe  ist  der  bemer- 

kung  Appians  1  15,  25  f.  verwandt,  dasz  Gracchus  die  gewalt  der  tri- 
bunen  zu  beseitigen  gedacht  habe,  und  soll  hiar  —  das  ist  die  ab- 
weichende tendenz  des  Appianischen  berichts  —  das  vorgehen  des 
Nasica   rechtfertigen.  l3    die   reihenfolge   der    gesetze  ist  bei  beiden 

die  nemliche;  nur  übergeht  App.  (I  21—23)  einige  gesetze: 

Plut.   c.  5—7  App.  I  21 

,  "j  erwähnt  den  erpccTiumKÖC  nicht,  auf  die  beiden 

1)  KAnpouxiKOC  'andern  gieng  er  aber  deshalb  nicht  ein,  weil  er 

2)  CTpcmumKOC  f gerade   vorher   die    thätigkeit   des    Fulvius  nach 

3)  cuuuaxiKoc  J  beiden  Seiten  hin  betont  hatte. 

4)  CITIKÖC  4)    CIT1KÖC 

5)  blKCtCTlKÖC  5)    OIKCICTIKÖC 

6)  Ttepl  öboTTOliciv  6)  wegegesetz  )  kurz  erwähnt  schon  Plut.  6 

7)  coloniegesetz  c.  8  bzw.  9  =  App.  I  23)         nach  anderer  quelle. 

8)  lex  de  civitate  sociis  danda  =  App.  I  23. 
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dings  aber  schon  hier  mit  einem  wesentlichen  unterschied.  Plut. 
verlegt  das  wege-  und  richtergesetz  ins  erste  tribunat,  App.  ins 
zweite,  doch  ist  diese  differenz  in  Wahrheit  mehr  dazu  angethan  die 
quellengemeinschaft  zu  erweisen.  App.  fand  nach  einbringung  der 
ersten  gesetze  die  angäbe  der  Wiederwahl  Kai  eüGüc  em  TÜJbe  Kai 
ec  tö  |ueX\ov  »jpr|TO  bn,|uapx€iv  und  schlosz  daraus  auf  baldigen 
amtsantritt:  6  |uev  br\  Tdioc  TpdKXoe  oütujc  ebrmdpxei  tö  beurepov. 
Plut.  erwähnte  die  Wiederwahl  zugleich  mit  der  erwählung  des 
Fannius  nach  einer  annalistischen  angäbe,  aber  wenn  es  auch  mög- 
lich ist,  dasz  in  Gaius  5  zugleich  auch  die  römische  quelle  Plutarchs 
eingesehen  ist14,  so  ist  doch  die  ausführung  über  die  lexviaria  (c.  6  f.) 
zweifellos  aus  der  griechischen  quelle  und  zwar  dem  gekürzten  be- 
richt  Appians  I  23  anf.  näher  verwandt,  nur  ein  Grieche  konnte 
wohl  so  sein  erstaunen  über  das  TrXf]Goc  epYoXdßuuv,  TexviTÜJV, 
TTpecßeuTÜJV,  dpxövTwv,  crpaTiuJTÜJV,  cpiXoXötuJV  (c.  6  =  App.  23) 
aussprechen,  desgleichen  nur  ein  Grieche  jene  details  der  wegeanlage 
erwähnenswert  finden,  c.  7  Trpöc  be  toutoic  bia|U€Tpr|cac  Katd  jiiXiov 
öböv  irdcav  (tö  be  juiXiov  öktüj  CTabiuuv  öXiyov  dn-obeT)  Kiovac 
XiGivouc  cr)M€ia  toö  |aexpou  KaiecTricev. 

Weiterhin  ist  diese  quelle,  abgesehen  von  einigen  notizen  in 
c.  16  f.,  noch  in  c.  8 — 10  eingesehen,  aber  so  dasz  weder  die  erste 
hälfte  von  8  noch  der  excurs  über  Fulvius  Flaccus  aus  dieser  quelle 
entnommen  ist.  bei  letzterm  verweist  Plut.  auf  seine  biographie  des 
Aemilianus.  auch  ist  daneben  zu  beachten,  dasz  App.  I  24  Gracchus 
und  Fulvius  nach  Africa  gehen  läszt ,  Plut.  c.  10  nur  von  Gracchus 
allein  spricht,  jedenfalls  ist  dieses  ein  zug,  welcher  der  zweiten 
von  c.  1 1  ab  gebrauchten  quelle  eigentümlich  ist. ,5 

Vereinzelte  anklänge  verraten  übrigens  selbst  noch  in  G.  Gr.  16 
und  17  die  gemeinsame  griechische  quelle,  die  auch  in  18  bemerk- 
bar ist : 

G.  Gr.  16  App.  I  26  z.  20 

6  be  rd'ioc  wqpGr]  juev  vn  tö  'Apxe|uiciov  KaTaXaßöviec 
oubevöc  |uaxö|uevoc  .  .  dvexuj-  eKpa-rüvovTO  Kai  Köivtov  OXaK- 
pn,cev  ec  tö  Tfjc  'ApTejaiboc  kou  iraiba  ec  Tf)v  ßouXfiv  e'TrejLi- 
lepöv  .  .  TTOV 

ebd.  17  z.  28 

cpeuTOVTi  yoöv  Tu)  ra'i'iu  tluv  Kai    TpaKxoc    |aev    bid   Tfjc 

exGpujv  eTriopepo)aevujv  Kai  KaTa-  HuXivr)C  yccpupac  ec  tö  irepav 

XaußavövTuuv  Trepi  Tqv  EuXi-  toö    TTOTaiuoü    KaTaqpuTuJV    ec 

vr]V  fecpvpav,  oi  pevbuo  cpiXoi  dXcoc  ti 
TrpoxujpeTv   auTÖv   KeXeöcavTec, 
aiJTo  1  toüc  biuuKovtac  uixecTricav. 

14  auch  die  angäbe  über  die  Veränderung  der  rednerbühne  ist  viel- 
leicht ihr  entnommen,  und  sicher  ist  auch  die  notiz  über  die  getreide- 
sendung  des  Fabius  bei  der  aufzählung  der  gesetze,  insbesondere  bei 
erwähnung  des  vöuoc  citiköc  wenig  am  platze  und  offenbar  fremder  her- 
kunft.  15  6  rdu'oc  .  .  £TTavfj\9ev  eic  'Pö)|ur|V  -rri^ecGm  töv  <Poü\ßiov 

Otto  toö  Apoücou  Truv8avöjuevoc. 
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aber  im  übrigen  —  das  ist  unzweifelhaft  —  folgt  Plut.  hier  und  im 
folgenden  einer  abweichenden  römischen  quelle. 

Wer  war  nun  diese  beiden  gemeinschaftliche  quelle?  die  wört- 
lichen anklänge  und  zahlreiche  charakteristische  bemerkungen  ver- 
raten nicht  nur  den  griechisch  schreibenden  bistoriker,  sondern  den 
geborenen  Griechen,  nur  ein  solcher  kann  ausführungen  geboten 
haben,  wie  sie  Appians  beriebt  über  die  lex  iudiciaria  (I  22)  oder 
Plutarchs  Schilderung  des  römischen  straszenbaus  (G.  Gr.  7)  verrät, 
aber  mehr  noch:  es  kann  auf  grund  der  beiden  bekannten  Schilde- 
rungen der  agrarischen  Verhältnisse  Roms  mit  genügender  Sicher- 
heit behauptet  werden,  dasz  so  nur  ein  mann  geschrieben  haben 
kann,  der  noch  innerhalb  der  politischen  kämpfe  stand  und  ein  weit- 
greifendes interesse  seiner  leser  für  diese  frage  voraussetzen  durfte, 
anderseits  ist  aber  nicht  minder  klar,  dasz  cdie  grundlage  der 
Gracchengeschicbte  Appians  von  einem  Römer,  nicht  von  einem 
Griechen  geschrieben  ist'  und,  wie  EMeyer  richtig  sah,  'dasz  sie 
einer  weit  altern  zeit  angehört  als  die  directe  vorläge  Appians  (bzw. 
Plutarchs).'  rder  Verfasser  ist  ganz  frei  von  der  engherzigen  anschau- 
ung  der  spätem,  alles  politischen  Verständnisses  baren  annalistik, 
die  über  Rom  nicht  hinausblickt.'  'diese  anschauungsweise  bildet 
die  eigentliche  Signatur  der  nachsullanischen,  typisch  durch  Cicero 
vertretenen  weit  und  herscht  daher  auch  ausschlieszlich  bei  Livius 
und  seinen  quellen.' 

Es  ist  also  folgendes  quellenverhältnis  anzunehmen : 

A  griechische  B  lateinische 

zeitgenössische  quelle  zeitgenössische  quelle 


C  griechische  Vermittlungsquelle 


Appian  Plutarch 

Ti.  Gr.  8—12  usw. 

die  vermittelnde  griechische  quelle,  welche  sich  frei  von  den  Vor- 
urteilen der  Sullanischen  und  Ciceronischen  zeit  erhalten  hat,  kann 
schwerlich  in  republicanische  zeit  gehören;  sie  ist  vermutlich  Strabon, 
wie  nur  bei  einer  weitern  quellenanalyse  des  ersten  buches  von 
Appians  eiuqpuXia  gezeigt  werden  kann.16 

16  vorläufig  s.  Niese  im  Hermes  XXIII  s.  413:  fdasz  Plut.  und  App. 
auf  dieselbe  quelle  zurückgehen  und  zwar  auf  eine  gute  unverfälschte, 
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Glücklieberweise  ist  es  möglieb,  mit  ziemlicher  Wahrscheinlich- 
keit auch  die  ältere  annalistische  quelle  nachzuweisen,  es  kann  wohl 
kaum  zufall  sein,  dasz  von  den  wenigen  fragmenten  des  Serapronius 
Asellio  mehrere  ganz  bestimmte  anklänge  an  Appian  bzw.  die  entspre- 
chenden teile  Plutarchs  zeigen,  so  zu  fr.  IIP.  (Gell.  XIII  22, 8)  crepi- 
darium  cultellum  rogavit  a  crepidario  sutore  vgl.  App.  I  36  eupeGr)  be 
elc  töv  |nripöv  auxw  ckutot6|uou  juaxaipiov  ejUTTeTmjluevov,  zu  fr.  6 
nam  Gracchus  domo  cum  proficiscebatur ,  numquam  minus  tema  aut 
quatema  milia  hominum  sequebantur  vgl.  Ti.  Gr.  20  ou  fäp  irXeiovec 
f\  TpicxiXioi  irepl  atiiöv  rjcav,  zu  fr.  7  orare  coepit  id  quidem,  ut  se 
defenderent  liberosque  suos,  eum  quem  virile  secus  tum  in  eo  tempore 
habebat,  produci  iussit  populoque  commendavit  prope  flens  ist  App. 
I  14  Kai  tö  Xomöv  Tqc  fme'pac  ev  cVfopa  töv  uiöv  eTr&YUJV  eKacxoic 
cuviCTr)  Kai  TrapeTiGeTO  übe  outöc  uttö  tüjv  dxOpuJv  aüfiKa  drro- 
Xou|uevoc  und  eher  Plut.  Ti.  Gr.  16  ae.  als  13  ae.  zu  stellen,  am 
wichtigsten  aber  ist  die  Übereinstimmung  zwischen  App.  Iber.  87 
mit  fr.  5  =  Gell.  XIII  3,  6. 

Es  dürfte  daher  kaum  bestritten  werden  können,  dasz  der 
annalistische  bericht,  welcher  in  der  erzählung  Appians  quelle  zu 
gründe  gelegt  ist,  auf  Sempronius  Asellio  zurückgeht,  ohnedies 
entspricht  die  gemäszigt  Gracchenfreundliche  tendenz,  ohne  ver- 
schweigen ihres  Verschuldens,  dem  urteil  dieses  annalisten. " 

Dabei  darf  aber  nicht  übersehen  werden,  dasz  die  ausführungen 
Appians  und  Plutarcbs  über  die  agrarische  frage,  des  erstem  Schil- 
derung der  straszenanlage,  des  letztern  angaben  über  den  ritterstand 
nur  dem  geschichtswerke  eines  griechischen  Zeitgenossen  entstammen 
können.  Strabon  —  oder  wer  der  Grieche  aus  Augusteischer18  zeit 
war  —  kann  schwerlich  ein  interesse  daran  gehabt  haben,  die  agra- 
rische frage  selbständig  zu  studieren,  ganz  anders  Poseidonios,  der, 
im  steten  verkehr  mit  Rutilius,  auskunft  erfragt  und  erhalten  haben 
wird,  dasz  in  diesen  ausführungen  auch  die  griechische  quelle 
Appians  und  Plutarchs  spuren  des  Poseidonios  enthält,  dafür  bürgen 
vor  allem  einige  ähnlichkeiten  zwischen  Diodor  und  Plutarch19;  das 
zeigt  auch  die  vonCFArnold  erwiesene  thatsache,  dasz  die  griechische 


von  den  einwirkungen  der  spätem  römischen  annalistik  unberührte 
quelle,  ist  unzweifelhaft'  .  .  fes  spricht  manches  dafür,  dasz  etwa 
Strabon  die  gemeinsame  quelle  Appians  und  Plutarchs  gewesen  ist.' 
auszerdem  s.  Soltau:  Livius  quellen  in  der  dritten  dekade  s.  108. 

17  bereits  vor  25  jähren  vertrat  ich  diese  ansieht  in  einer  meiner 
doctorthesen :  'Plutarchus  et  Appianus  in  iis ,  quae  consentientes  de 
rebus  Gracchorum  scripserunt,  non  Posidonium,  non  Rutilium,  sed 
alium  (et  Graecum  quidem!)  rerum  scriptorem  in  usum  voeaverunt,  qui 
aequalibus  eorum  temporum  scriptoribus  (Sempronio  Asellione  aliisque) 
nisus  est.'  18  auf  einen  solchen  weist  auch  die  bemerkung  über  die 

monarchische  gewalt  des  Gaius  hin:  G.  Gr.  6  uovapxiKn.  Tic  iexue 
^YtTÖvei  irepl  atiröv,  üicre  Kai  xqv  cÜYK\r)Tov  ävexecBcu  cuußouXeuovToc 
aüxoO.  19   Diod.  XXXIV  7,  3   das   urteil   Scipios   über  Gracchus  er- 

mordung  =  Plut.  Ti.  Gr.  21,  welche  Übereinstimmung  allein  schon  ent- 
scheidet, Diod.  XXXIV  25,  2  ==  G.  Gr.  4;  Diod.  XXXIV  27  =  G.  Gr.  4. 
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quelle  Appians  mit  angaben  aus  Poseidonios  auch  sonst  einen  anna- 
listischen bericht  combiniert  bat.20  es  ist  also  in  obiges  schema 
einzusetzen: 


[Rutilius] 

I 
A  Poseidonios 


Diodor 


B  Sempronius  Asellio 


Appian 


Plut.  Ti.  Gr.  8  f. 


Neben  dieser  griechischen  quelle  Appians  hat  nun  Plutarch  aus- 
gibiger als  sonstwo  eine  biographische  quelle  benutzt,  die  an  zahl- 
reichen stellen  nur  Nepos  gewesen  sein  kann,  das  zeigt  zunächst 
schon  die  fülle  von  bezügen  zu  Nepos,  welche  die  bisher  gefundenen 
ergebnisse  über  Plutarchs  quellen  darbieten,  auf  Nepos  darf  nach 
dem,  was  oben  s.  124  f.  festgestellt  war,  abgesehen  von  den  durch 
citate  sichergestellten  berichten,  das  bezogen  werden,  was  mit 
ps. -Victor  übereinstimmt,    danach  stammt  aus  Nepos: 

1)  Ti.  Gr.  1  die  anekdote  über  die  eitern  des  Tiberius  = 
ps.- Victor  57 2I  und  damit  auch  die  wenigen  familiennotizen  am 
schlusz  von  c.  1.  man  beachte  auch  die  ganze  nomenclatur  dj  TiUT)Trj 
T€  'Pujuaiujv  Yevouevuj  Kai  bk  uTraieucavTi  Kai  Gpidußouc  büo 
KaTaYayövTi  ähnlich  wie  ps.-Victor  57,  2  f. 

2)  Ti.  Gr.  2  f.  gibt  einen  vergleich  der  beiden  Gracchen,  nament- 
lich auch  in  rednerischer  beziehung,  und  kann,  abgesehen  von  der 
anekdote  aus  Cicero  de  oratore  III  60,  nicht  anderswoher  als  aus  der 
biographischen  quelle  entnommen  sein. 

3)  die  herkunft  der  kleinern  einlagen  in  Ti.  Gr.  5.  7.  8  (evioi 
be  .  .  dXXoi  be  .  .  rdüoc  ev  tivi  ßißXitu  expaiuev)  aus  Nepos  ist 
bereits  oben  s.  358  besprochen  worden. 

4)  ps.-Victor  64,  6  erzählt  ausführlich  die  unglücklichen  auspi- 
cien,  ebenso  Plut.  Ti.  Gr.  17  und  in  derselben  Zusammenstellung 
Val.  Maximus  I  4,  2;  nicht  minder  frappierend  ist  die  ähnlichkeit 
bei  den  berichten  Plut.  Ti.  Gr.  19.  ps.-Victor  64,  7.    auch  im  Val. 


20   Untersuchungen   über   Theophanes   von  Mitylene    und  Posidonius 
von  Apamea   in   diesen  jahrb.  suppl.  bd.  XIII  s.  132.  21  die  angäbe 

ps.- Victors  57,  2  (bzw.  des  Nepos):  tantumque  captivorum  adduxit,  ut  longa 
vendilione  res  in  proverbium  veniret,  Sardi  venales  hat  Plut.  auch  in  der 
biographie  des  Romulus  25  gebracht. 
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Maximus  III  2,  17,  der  oft  Nepos  folgt,  kehren  einige  bedeutsame 
einzelheiten  wieder,  in  welchen  der  bericht  Plutarchs  von  Appian 
abweicht. 

5)  selbst  in  kleinen  zügen  der  erzählung  der  nächsten  capitel 
findet  sich  die  bei  ps. -Victor  erhaltene  tradition  wieder:  so  dasz  des 
Ti.  Gracchus  körper  in  den  Tiber  geworfen  und  Nasica  nach  Asien 
verbannt  worden  sei. 

6)  besonders  charakteristisch  für  die  art  und  weise,  wie  die 
griechische  und  biographische  quelle  in  einander  gearbeitet  sind,  ist 
Ti.  Gr.  4,  sowie  die  s.  358  besprochene  stelle  8  f.  Ti.  Gr.  4  wird 
mit  den  angaben  des  Polybios  und  Fannius,  die  beide  citiert  werden, 
die  verkehrte  ansieht  der  exempla  (s.  Val.  Max.  IV  2,  3)  zusammen- 
gehalten. 

In  der  biographie  des  Gaius  sind  nur  geringere  bestandteile  des 
Nepos  dh*ect  nachweisbar,  nemlich: 

1)  die  Verwaltung  Sardiniens  wie  die  eroberung  von  Fregellae 
hatte  Nepos  jedenfalls  eingehend  erwähnt,  wie  ps. -Victor  65  zeigt. 
Plut.  bringt  einige  einzelheiten  in  c.  1  f.  sehr  ähnlich,  c.  2  icxupoü 
be  Kai  voeuuboue  ä|ua  x^müjvoc  ev  Capbövi  Ytvo|uevou  erklärt 
den  ausdruck  ps.-Victor  65,  1  Gaius  Gracchus  pestilentem  Sar- 
diniam  quaestor  solutus. 

2)  gerade  die  von  App.  übergangenen  oder  kurz  berührten  ge- 
setze  (lex  agraria,  das  gesetz  zur  colonisierung  von  Capua  und  Tarent), 
welche  auch  Plut.  c.  5  (6  )uev  f\v  KXnpouxiKÖc),  c.  6  (efpaiye  be  Kai 
TröXeic  aTTOiKibac  eK7Te'|UTTec9ai)  nennt,  werden  von  ps.-Victor  55,  3 
fast  allein  hervorgehoben:  tribunus  plebis  agrarias  et  frumentarias 
leges  tidit;  cölonos  etiam  Capuam  et  Tarentum  mittendos  censuit. 

3)  aus  Nepos  ist  voraussichtlich  auch  die  kurze  angäbe  über 
den  anteil  der  Cornelia  an  dem  widerstände  des  Gaius  c.  13;  woraus 
dann  wahrscheinlich  wird,  dasz  auch  der  nächste  satz  noch  aus  dieser 
quelle  entnommen  ist22  und  erst  mit  Tivec  be  qpaciv  die  mit  App. 
I  25,  19  übereinstimmende  version  der  griechischen  quelle  gebracht 
wird,  im  übrigen  erweist  sich  aber  der  dort  gebotene  bericht  als 
identisch  mit  dem  von  ps.-Victor  65,  5. 

4)  auch  bei  den  verschiedenen  Versionen,  welche  c.  16  f.  über 
das  ende  des  Gaius  gebracht  werden,  sind  angaben  aus  der  vita  des 
Nepos  (=  ps.-Victor  66,  7) ,  aus  Nepos  exempla  (vgl.  Val.  Max. 
IV  7,  2)  und  aus  der  griechischen  quelle  combiniert. 

Auszer  diesen  directen  beziehungen  zu  Nepos  sind  noch  weitere 
anzeichen  vorhanden,  dasz  Nepos  von  Plut.  im  G.  Gracchus  ein- 
gehend benutzt  ist.  hier  finden  sich  zahlreiche  fragmente  und  an- 
spielungen  auf  reden  des  Gaius:  so  1,  24—32;  2, 13—24;  3,  9—23; 
4,  3  f.;  4,  10  —  17;  8,  21—25. 

Nun  bietet  auch  Gellius  in  den  noctes  Atticae  verschiedene  rede- 


22  diese  fassung  der  anekdote  von  Ampelius  ist  die  schroffste  und  wird 
demnach  auf  die  erzählung  des  Fannius,  der  Nepos  folgt,  zurückgehen. 
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fragmente,  welche  zeigen,  dasz  aus  der  groszen  zahl  der  reden  des 
Gaius  nicht  nur  dieselben  reden,  sondern  mehrfach  dieselben  ab- 
schnitte ausgewählt  sind,  die  beiden  stellen  G.  Gr.  1,  24 — 28  und 
2,  13 — 24  entsprechen  genau  Gellius  n.  A.  XV  12,  mit  dem  G.  Gr. 
2,  13 — 24  auch  in  den  Worten  übereinstimmt: 

ecTponreöcBai    juev    ydp    e'qpr)       C.  Gracchus  cum  ex  Sardinia 
bubbexa  eir),    tujv  dXXujv  beKa  rediit,  orationem  ad  populum  in 
CTpaieuoinevaiv  ev  dvcVfKOuc.  tcx-  contione  habuit  .  . 
juieuuuv  be  tüj  CTponriYÜJ  Trapa- 

juejuevriKevai  bieiiav  (st.Tpiexiav)  biennium  fui  in  provincia 
toö  vö|uou  u.ct'  ^viauiöv  errav- 

eXGeiv  bibövtoc.  juövoc  be  tujv  itaque,  inquit,  Quirites,  cum  Mo- 
crpaTeucaiaevujv  rrXfipec  tö  ßa-  mam  profectus  sum,  zonas  quas 
Xdvnov  etcevr)VOXUJC  Kevöv  e£-  plenas  argenti  extuli,  eas  ex  pro- 
evrjvoxevai,  touc  b'  dXXouc  6k-  vincia  inanes  rettuli.  alii  vini 
ttiövtox  öv  eicrjveTKav  oivov,  ampJwras ,  quas  plenas  tulerunt, 
dpYupiou  xai  XPUC1°U  MecT0^c  eas  argento  repletas  domum  repor- 
beöpo  touc  djuqpopetc  f^Keiv  ko-  taverunt. 
ixilovmc. 

zu  G.  Gr.  3,  9  —  24  ist  Gellius  n.  A.  XI  13,  3  zu  vergleichen,  die 
worte  des  Gaius  bei  Plut.  stammen  zweifellos,  ebenso  wie  das  eitat 
des  Gellius ,  aus  einer  rede  in  Popillium ,  welcher  ohne  gerichtliche 
Verhandlung  anhänger  des  Tiberius  hatte  ermorden  lassen,  die 
argumentation  des  Gaius  bei  Plut.  ist  diese:  cin  schweren  kämpfen 
habt  ihr  früher  die  unverletzlichkeit  des  tribunats  errungen ,  dieses 
kleinod  habt  ihr  wieder  freventlicher  weise  preisgegeben,  da  ihr 
ruhig  zuseht,  wie  Tiberius  leichnam  vom  Capitol  geschleift  und  seine 
anhänger  ohne  urteil  hingemordet  sind.'  dasselbe  sagt  Gaius  bei 
Gellius  XI  13,  3  quae  vos  cupide  per  hosce  annos  adpetistis  atque 
voluistis,  ea  si  temere  repudiaritis ,  abesse  non  potest,  quin  aut  olim 
cupide  adpetisse  aut  nunc  temere  repudiasse  dicamini.  ganz  offen- 
bar ist  ferner  G.  Gr.  8,  21  —  25  aus  der  rede  des  G.  Gr.,  qua  legem 
Aufeiam  dissuasit,  entnommen  und  entspricht  den  worten  bei  Gellius 
XI  10,  3  ego  ipse,  qui  apud  vos  verba  facio  .  .  non  gratis  prodeo; 
verum  peto  a  vobis  non  pecuniam,  sed  bonam  existimationem  et 
honorem. 

Diese  sonderbare  Übereinstimmung  ist  nur  durch  die  gemein- 
samkeit  der  quelle  zu  erklären.  Gellius  kann  ebenso  wenig  wie 
Plut.  die  ganzen  reden  des  Gaius  benutzt  haben,  bei  Plut.  stehen 
diese  redefragmente  in  Verbindung  mit  den  biographischen  angaben 
des  Nepos,  und  es  ist  klar  dasz,  wenn  Nepos  bei  einer  Schilderung 
des  historikers  C.  Gracchus  sogar  brief fragmente  der  Cornelia  auf- 
genommen hatte,  er  bei  einer  Schilderung  der  rednerischen  eigen- 
scbaften  des  Gaius  auch  einige  jener  so  überaus  charakteristischen 
redewendungen  geboten  haben  wird,  bei  Gellius  aber  weist,  wenn 
anders  die  ausführungen  Mercklins  (cdie  citiermetbode  des  A.  Gellius') 
das  richtige  getroffen  haben ,  alles  darauf  hin ,  dasz  auch  bei  ihm 
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Nepos  die  unmittelbare  quelle  gewesen  ist.  sowobl  im  lln  wie  im 
15n  buch  ist  Nepos  schritt  de  viris  illustribus  citiert:  XI  8,  5  und 
XV  28. 

Aber  es  ist  noch  weiter  zu  untersuchen,  woraus  denn  Nepos 
seine  speciellen  angaben  über  persönliche  Verhältnisse  und  die  reden 
der  Gracchen  genommen  habe,  hier  ist  davon  auszugeben,  dasz  alle 
jene  angaben  ein  lebhaftes  interesse  für  die  absichten  und  die  persön- 
lichkeit der  beiden  Graccben  verraten,  aber  mehr  mitgefühl  für  den 
fall  des  Tiberius,  eine  schroffere  beurteilung  des  Gaius  während 
seiner  letzten  Wirksamkeit  zur  schau  tragen,  dazu  stimmt  gut,  dasz 
die  darstellung  an  mehreren  stellen  des  Fannius  in  seinem  Verhältnis 
zu  den  Gracchen  gedenkt,  so  Ti.  Gr.  4  Kai  Toö  fe  xeixouc  erceßri 
tujv  TToXejaiuuv  ttpujtoc,  üjc  cpr]ci  Odvvioc,  XeYuuv  Kai  auiöc  tüj 
Tißepiuj  cuvemßfivai  Kai  cunjaeTacxeiv  eKeivr]C  Tfjc  dpicieiac. 
ferner  G.  Gr.  8  evcrdvTUJV  be  tüjv  utt(xtikwv  dpxaipeciuuv  Kai 
(LxeTeüJpujv  övtuuv  aTrdvTUJV  üjcp9r|  Tdiov  Odvviov  KaxaYUJV  eic 
tö  irebiov  Kai  cuvapxaipead£wv  eKeivw  lueid  tüjv  cpiXwv.  toöto 
porrriv  fjveYKe  tüj  Oavviiy  jueYaXqv.  KaKeTvoc  p.ev  ÜTtatoc,  Tdioc 
be  brmapxoc  drrebeixOri  tö  beuTepov  . .  ercei  b3  euupa  Trjv  p.ev  cÜTKXri- 
tov  £\Qpav  dvTiKpuc,  djußXuv  be  Trj  Trpöc  auTÖv  euvoia  tov  0dv- 
v  i  o  v ,  au0ic  erepoic  vöjuoic  drrripTricaTO  tö  rrXfiBoc.  vgl.  auch  G.  Gr. 
11,  30.  12,  10  —  22.  auf  Fannius  annalen  weist  namentlich  noch 
das  redefragment  (Ti.  Gr.  14)  des  Q.Metellus,  von  dem  Cicero  Brut. 
21,81  hervorhebt:  cuius  et  aliae  sunt  orationes  et  contra  Ti.  Gracchum 
exposita  est  in  C.  Fanni  annalious.  bei  einer  benutzung  des 
Fannius  durch  Nepos  wäre  es  erklärt,  wie  Plut.  an  mehreren  stellen, 
an  welchen  er  ausführlicher  als  Cicero  ist  und  mit  ihm  die  gleiche 
quelle  ausschreibt,  specielle  angaben  über  die  Gracchen  macht,  denn 
Cicero  zog  nicht  selten  {Brut.  21,  81.  acad.  II  5, 15.  ad  Att.  XII  5,3) 
den  Fannius  zu  rate. 

Zugleich  gibt  auch  eine  der  genannten  stellen  ad  Att.  XII  5,  3 
auskunft,  wie  es  kam,  clasz  Cicero  und  Nepos  (Plut.)  an  zahlreichen 
stellen  ähnliche  angaben  über  die  Gracchen  bieten,  die  im  hause 
des  Atticus  und  Cicero  wohlbekannte  epitome  Bruti  Fanniana  war 
es,  der  Nepos  wie  Cicero  ihre  künde  über  manche  einzelheiten  jener 
epoche  entlehnten,  ihr  abweichendes  historisches  urteil  über  die 
Gracchen  hatten  sie  sich  längst  in  den  kämpfen  der  parteien  ge- 
bildet; aber  die  vielen  interessanten  einzelheiten,  welche  Fannius 
bot,  konnten  beide  gleich  gut  für  ihre  Schriften  gebrauchen.23 

Dabei  musz  es  dahingestellt  bleiben,  ob  alle  kleinern  abschnitte, 
welche  nicht  der  griechischen  quelle  angehören,  auf  die  Gracchen- 
biographien  des  Nepos  zu  beziehen  sind,    bekanntlich  hat  Plut. 


83  es  bedarf  keiner  weitern  erklärung,  wie  es  gekommen  ist,  dasz 
Nepos  als  biograph,  welcher  noch  dazu  die  auch  von  Cicero  nicht 
bestrittene  Virtuosität  der  Gracchen  als  redner  zu  beleuchten  suchte, 
weit  milder  und  wohlwollender  über  die  Gracchen  urteilte  als  der  poli- 
tische parteimann  Cicero. 


368     WSoltau:  Plutarchs  quellen  zu  den  biographien  der  Gracchen. 

auch  eine  samlung  von  exempla  gebraucht,  aus  einer  solchen  stammt 
zb.  Marcellus  5  (=  Val.  Maximus  11,3  f.).  so  ist  es  denn  sehr  wohl 
möglich,  dasz  eine  solche  quelle  über  die  rückkehr  des  Ti.  Gracchus 
nach  Numantia  (Ti.  Gr.  6)  oder  über  die  prodigia  (Ti.  Gr.  17  =  Val. 
Max.  I  5,  2) ,  oder  über  die  antwort  des  Blossius  (=  Val.  Max.  IV 
7,  1)  einige  der  Versionen  über  den  tod  des  Gaius  (G.  Gr.  16  =  Val. 
Max.  IV  7,  2)  oder  einzelheiten  über  die  mutter  der  Gracchen  (zb. 
G.  Gr.  19)  dem  Plut.  übermittelt  hat.  ja  diese  annähme  würde  dazu 
dienen,  noch  eine  eigentümliche  Schwierigkeit  zu  beseitigen,  welche 
der  durchgängigen  benutzung  des  Nepos  in  den  nicht  der  griechi- 
schen quelle  entlehnten  abschnitten  im  wege  steht. 

Nachdem  Plutarch  Ti.  Gr.  21  die  ersatzwahl  eines  triumvir  agris 
div.  für  Ti.  Gracchus  (eiXovxo  rTÖTrXtov  Kpdccov,  okelov  övia 
TpdKXUj)  entsprechend  ps. -Victor  65,  4  erwähnt  hatte24,  sagt  er: 
koutoi  Ncttuuc  6  KopvriXiöc  qpr]civ  ov  Kpdccou,  Bpoutou  be  toö 
OpiapßeucavToc  and  Aucnavaiv,  GuxcxTepa  Ynp.cu  Tdiov.  dXX'  oi 
TrXeiouc,  uüc  fjpeic  Ypdqpouev,  icxopouciv.  es  ist  nun  nicht  möglich 
die  Licinia  aus  der  erzählung  von  Plutarchs  lateinischer  quelle  zu 
eliminieren,  sie  wird  nicht  nur  G.  Gr.  17  erwähnt,  wo  allenfalls 
noch  an  die  sogleich  excerpierte  griechische  quelle  gedacht  werden 
könnte,  sondern  auch  G.  Gr.  15;  es  ist  undenkbar,  dasz  bei  der 
rührenden  abschiedsscene  dem  Fannius  der  name  von  Gaius  frau, 
welche  sicherlich  Licinia  hiesz,  unbekannt  gewesen  sei.  dagegen 
könnte  Nepos  sehr  wohl  in  seinen  exempla,  wo  er  häufig  mit  angäbe 
der  gewährsmänner  abweichende  ansichten  erwähnte,  einer  andern 
version  gedacht  haben  und  so  Plut.  zu  seiner  Variantenangabe  ge- 
kommen sein. 

Unter  keinen  umständen  ist  dieses  eine  Nepos-citat,  welches 
der  haupterzählung  bei  Plut.  widerspricht,  im  stände  das  hier  ge- 
fundene resultat  hinfällig  zu  machen,  dasz  Plut.  neben  der  (ihm 
mit  App.  gemeinsamen)  griechischen  quelle  in  den  biographien  der 
Gracchen  hauptsächlich  und  so  gut  wie  allein  dem  Nepos  ge- 
folgt ist.  diese  thatsache  ist,  in  Verbindung  mit  den  oben  s.  123  f. 
sowie  im  Zaberner  progr.  1896  s.  5  f.  weiter  auf  Nepos  hinweisen- 
den momenten,  von  erheblicher  Wichtigkeit  für  die  quellenanalyse 
Plutarchs  überhaupt. 

24  ps.-Victor  sagt:  triumviros  agris  dividundis  se  et  Fulvium  Flaccum 
et  C.  Crassum  constituit.  den  Fulvius  Flaccus  erwähnt  Plut.  G.  Gr.  10  (koI 
cuvdpxwv  £nl  Tr)V  ömvour)v  if\c  xwpac  f)pr|u£voc)  als  bereits  gewählt. 

Zäbern  im  Elsasz.  Wilhelm  Soltau. 
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42. 

ÜBER  DEN  ZUSAMMENHANG 

DER  ÄLTESTEN  GRIECHISCHEN  GESCHICHTSCHREIBUNG 

MIT  DER  EPISCHEN  DICHTUNG.* 


Dasz  eine  gewisse  Verbindung  bestanden  bat  zwischen  der  ältesten 
erzählenden  prosa  der  Griechen  und  ihrer  erzählenden  dichtung,  haben 
schon  die  alten  beobachtet  und  ist  natürlich  auch  den  neuern  nicht 
entgangen,  doch  über  die  art  dieses  Zusammenhanges  sind  genauere 
bestimmungen  möglich  als  sie  meines  wissens  bis  jetzt  gegeben 
worden  sind. 

Das  älteste  urteil  über  die  ältere  griechische  geschichtschrei- 
bung  findet  sich  bei  Thukydides  I  21,  wo  er  ihre  unhistorische  be- 
handlung  der  alten  zeiten  in  parallele  stellt  mit  der  darstellung  der 
epischen  dichter,  da  er  hier  inhaltlich  zwischen  der  prosaischen  und 
poetischen  gattung  keinen  wesentlichen  unterschied  findet,  kann 
dieser  seiner  meinung  nach  nur  in  der  form  der  darstellung  be- 
standen haben,  damit  stimmt  es  überein,  wenn  Strabon  I  2,  6  sagt, 
zuerst  sei  die  poetische  litteratur  zu  tage  getreten,  dann  sei  im 
anschlusz  an  sie  die  prosaische  erzählung  entstanden  dadui'ch ,  dasz 
man  blosz  das  metrum  aufgegeben ,  in  allem  übrigen  aber  das 
poetische  beibehalten  habe,  dieselbe  ansieht  liegt  auch  dem  namen 
logographen  zu  gründe ,  den  Thukydides  den  ältesten  geschicht- 
schreibern  beilegt;  denn  \6fOC  ist  hier  im  gegensatz  zu  etxr\  ge- 
dacht und  bezeichnet  die  prosaische  erzählung  im  gegensatz  zur 
poetischen,  nicht  erzählung  überhaupt,  wie  neuerdings  behauptet 
worden  ist.  denn  dann  würden  die  logographen  durch  ihren  namen 
nicht  von  den  epischen  dichtem  unterschieden  sein ,  deren  werke  ja 

*   dieser  bei   der   43n   versamlung    deutscher   philologen  und  Schul- 
männer in  Köln  gehaltene  Vortrag  hat  in  den  gedruckten  Verhandlungen 
dieser  versamlung  ohne  mein  zuthun  eine  Verkürzung  erfahren,  die  mich 
veranlaszt  ihn  hier  seinem  Wortlaut  nach  zu  veröffentlichen. 
Jahrbücher  für  class.  philol.  1896  hft.  6.  24 
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ebenfalls  erzählung  zum  inhalte  batten.  nicbt  anders  ist  es  zu  ver- 
stehen, wenn  Herodot  den  Hekataios  als  XofOTTOlÖC,  dagegen  den 
Homer  als  eTTOTTOiöc  bezeichnet  (denn  erzähler  sind  sie  beide) ,  und 
wenn  er  des  Hekataios  genealogien  und  einzelne  teile  seines  eignen 
werkes  Xöyoi  nennt;  er  rechnet  sich  selbst  auch  zu  den  Xoyottoioic, 
wie  ihn  auch  Thukydides  offenbar  unter  den  logographen  mit  ein- 
begriffen hat. 

Besteht  nun  der  Ursprung  der  logographie,  wie  Strabon  angibt, 
in  dem  übergange  aus  der  gebundenen  in  die  ungebundene  rede,  so 
fragt  es  sich ,  an  welche  art  epischer  dichtung  sich  dieser  Vorgang 
zunächst  angeknüpft  hat.  denn  es  hatten  sich  zwei  wesentlich  ver- 
schiedene arten  derselben  entwickelt,  die  zum  teil  neben  einander 
herliefen,  die  Homerische  und  die  Hesiodeische.  Homer  und  die- 
jenigen dichter,  die  seiner  art  folgten,  wandten  sich  vorzugsweise 
in  sich  geschlossenen  sagencomplexen  zu  und  besangen  die  gemein- 
samen Unternehmungen  der  helden  des  trojanischen  und  thebanischen 
Sagenkreises,  während  aber  den  beiden  dichtungen  Homers ,  der 
Ilias  und  Odyssee,  ein  streng  einheitliches  hauptmotiv  zu  gründe 
liegt,  dort  der  zorn  des  Achilleus,  hier  die  beimkehr  des  Odysseus, 
um  das  sich  die  einzelnen  handlungen  bewegen  und  das  trotz  aller 
um-,  aus-  und  zudichtung,  die  diese  epen  erfahren  haben,  nicht  hat 
verwischt  werden  können,  nehmen  die  übrigen  gedichte  Homerischer 
schule  entweder  einen  ganzen  heereszug  zum  gegenstände,  wie  die 
kyklische  Theba'is  und  die  epigonen,  oder  sie  behandeln  einen  ab- 
schnitt der  gesamten  sage,  der  sich  an  seinem  anfang  und  ende 
durch  hervorstechende  ereignisse  aus  dem  ganzen  heraushebt,  wie 
das  bei  den  übrigen  gedichten  des  trojanischen  Sagenkreises  der  fall 
ist.  überall  aber  finden  wir  eine  engere  oder  weitere  Umgrenzung 
des  gegenständes,  die  in  ihm  selbst  innerlich  begründet  ist,  eine 
innere  einheit  strengerer  oder  loserer  art.  dies  ist  bei  den  ge- 
dichten Hesiodeischer  manier  nicht  der  fall,  sie  gehören  weder  einem 
in  sich  geschlossenen  sagenbereiche  an  noch  haben  sie  eine  innere 
einheit,  ihre  Zusammensetzung  beruht  auf  äuszerlicher  aneinander- 
reihung,  nicht  auf  innerlicher  Verknüpfung,  die  Verbindung  der  an- 
gereihten sagen  besteht  entweder  in  einer  blosz  äuszerlichen  gleich- 
artigkeit  des  inhalts  oder  sie  ist  blosz  räumlicher  art:  es  werden 
dargestellt  entweder  abstammungssagen  oder  die  sagen  landschaft- 
licher bezirke,  und  so  entstehen  die  beiden  arten  des  genealogischen 
und  landschaftlichen  epos.  eine  besondere  art  des  erstem  bilden 
die  theogonien,  in  denen  aus  gewissen  urwesen  das  dasein  der  weit 
und  der  götter  nach  der  folge  ihrer  erzeugungen  hergeleitet  wird, 
gegenüber  diesen  theogonischen  oder  kosmogonischen  genealogien 
kann  man  die  übrigen,  die  sich  auf  adeliche  geschlechter  beziehen, 
als  genealogien  im  engern  sinne  bezeichnen,  zu  diesen  gehören 
unter  denen,  die  dem  Hesiod  zugeschrieben  wurden,  die  KC(TaXo"fOi 
YUVaiKÜJV  und  die  'Hoicu,  zu  den  landschaftlichen  epen  die  dem 
Eumelos    mit   gröszerem   rechte   als   dem   Arktinos  zugewiesenen 
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KopivGiaKd,  der  landschaftliche  und  genealogische  gesichtspunkt  er- 
scheint vereinigt  in  den  NauTTÖiKTia  eirr),  welche  die  abstammungs- 
sagen  lokrischer  geschlechter  behandelten,  und  den  genealogien  des 
Samiers  Asios,  der  besondere  rücksicht  auf  seine  heimat  nahm,  neben 
diese  beiden  arten  Hesiodeischer  epik  trat  im  laufe  der  zeit  eine 
verwandte,  vorwiegend  beschi-eibende  dichtung,  die  in  den  von 
Herodot  in  seiner  beschreibung  des  Skythenlandes  erwähnten  und 
benutzten  'Apiudcireia  eirr)  des  Aristeas  von  Prokonnesos  vertreten 
ist.  dieser  hatte  die  an  Milets  colonien  sich  anlehnenden  landstriche 
des  schwarzen  meeres  besucht  und  in  seinem  gedieht,  das  den  namen 
von  den  einäugigen  Arimaspen  trägt,  an  seine  reiseerlebnisse  an- 
schlieszend  sitten  und  gebrauche  der  dortigen  Völkerschaften  und 
ihre  Wohnsitze  in  zum  teil  fabelhafter  weise  geschildert,  der  rahmen, 
der  seine  mitteilungen  zusammenhielt,  war  der  räumliche  bereich 
seiner  erkundigungen ,  und  insofern  war  sein  gedieht  dem  land- 
schaftlichen epos  verwandt;  die  wenigen  Überbleibsel  zeigen  einen 
ausdruck  von  prosaischem  anstrich,  der  dem  des  Hesiodeischen  epos 
ebenfalls  ähnlich  ist. 

Ein  gleich  starker  unterschied  wie  in  der  Umgrenzung  des  Stoffes 
zeigt  sich  bei  den  beiden  hauptgattungen  des  epos  in  dessen  behand- 
lung.  das  Homerische  geht  aus  auf  anschauliche,  lebendig  auf  phan- 
tasie  und  gefühl  wirkende  gestaltung  des  Stoffes,  die  nur  durch  eine 
angemessene  breite  der  ausführung  erreicht  werden  kann,  es  ist  dra- 
matisch bewegt  in  reden  und  gesprächen  und  gestattet  dem  dichter 
den  überlieferten  sagenbestand  nach  seinen  anschauungen ,  fähig- 
keiten  und  zwecken  um-  und  auszubilden ,  es  waltet  in  ihm  vor  ein 
formales  kunstinteresse.  dem  steht  gegenüber  das  rein  stoffliche 
interesse  der  Hesiodeischen  dichtung,  die  nur  auf  einfache  wieder- 
gäbe des  überlieferten  bedacht  ist,  lebendige  und  anschauliche  aus- 
schmückung  und  ausführung  zurücktreten  und  das  dramatische  ele- 
ment  einschrumpfen  läszt  und  demgemäsz  sich  eines  kurzen  und 
schlichten,  stellenweise  bis  zur  dürre  trockenen  stiles  bedient,  der, 
wenngleich  typische  Wortverbindungen  und  beiwörter  aus  dem  epi- 
schen redeapparat  beibehalten  werden,  sich  doch  im  allgemeinen 
zum  niveau  einfacher  prosa  hinabneigt,  das  einzige  gedieht  dieser 
gattung,  das  uns  vollständig,  wenngleich  in  entstellter  und  er- 
weiterter gestalt,  erhalten  ist,  Hesiods  theogonie,  erhebt  sich  nur 
an  einzelnen  stellen  zu  höherm  schwunge;  dagegen  sind  anderwärts 
ganze  reihen  von  versen  mit  der  bloszen  aufzählung  von  namen 
ausgefüllt;  was  wir  auszerdem  an  fragmenten  besitzen,  die  unbe- 
stritten dieser  classe  von  gedichten  angehören,  erweckt  mindestens 
keine  höhere  Vorstellung;  ja  das  stetig  wiederholte  r\  otr)  der  'Hotcu 
macht  den  eindruck  ungeschickter  einförmigkeit. 

Die  verschiedene  richtung  beider  gattungen  spricht  sich  sehr  be- 
zeichnend aus  in  demjenigen  prooemium  der  theogonie,  das  Hesiods 
dichterweihe  enthält,  und  zwar  in  den  bekannten  den  Musen  in  den 
mund  gelegten  Worten: 

24* 
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ib|aev  ipeubea  noXXd  Xe'Yeiv  exü^ioiciv  öjnota, 
ibuev  b\  eut'  eBeXuujuev,  dXr)9ea  "nipucacGcu. 
denn  hier  wird  die  auf  anschauliche  illusion  angelegte  freie  gestal- 
tung  des  sagenstoffs,  wie  sie  der  Homerischen  art  eigen  war,  ent- 
gegengestellt dem  getreuen  anschlusz  an  die  überlieferte  Wahrheit, 
dem  dXr)9ea  YnpucacGcu,  wie  es  die  Hesiodeische  dichtung  erstrebte. 

Freilich  können  wir  nun  nicht  alle  altern  epen,  die  wir  kennen, 
darunter  einige  kaum  mehr  als  dem  namen  nacb ,  mit  bestimmtheit 
einer  der  beiden  classen  zuweisen ;  einige,  wie  die  Oidipodie  und  der 
unter  Hesiods  namen  gehende  Aigimios ,  scheinen  eine  art  mittel- 
stellung  eingenommen  zu  haben,  und  neben  den  gröszern  epen  Home- 
rischer art  lernen  wir  in  des  samischen  rhapsoden  Kreophylos 
einnähme  Oichalias  ein  kleineres  kennen,  das  ein  einzelnes  helden- 
aben teuer  in  demselben  stil  besungen  hat,  wie  ein  solches  noch 
kleinern  umfanges  in  dem  erzählenden  teile  der  deine  'HpaKXeouc 
vorzuliegen  scheint;  aber  der  bezeichnete  unterschied  tritt  doch  in 
einem  teile  der  gedieh te  klar  und  deutlich  genug  hervor,  um  eine 
besondere  classe  epischer  werke  auszusondern ,  an  die  sich  die  logo- 
graphie  zunächst  angeschlossen  haben  musz.  denn  es  ist  natürlich, 
dasz  sie  aus  derjenigen  epischen  dichtung  hervorgehen  muste,  die 
selbst  der  prosa  am  nächsten  stand,  dem  Hesiodeische n  epos 
aber  brauchte  man  nur  den  rest  des  ihm  noch  anhaftenden  epischen 
wortapparats  und  die  versform  abzustreifen,  um  es  in  reine  prosa 
zu  verwandeln. 

Dieser  Zusammenhang  aber  läszt  sich,  wenn  wir  von  Herodot 
absehen,  auch  noch  aus  den  werken  der  logographen  selbst  erkennen, 
soweit  ihre  echtheit  als  sicher  bezeugt  gelten  darf,  schon  von  alten 
kritikern  nemlich  wurde  die  echtheit  mancher  damals  verbreiteter 
logographischer  schritten  angezweifelt,  und  in  neuerer  zeit  hat  man 
unter  den  werken  dieser  art,  von  denen  uns  bruchstücke  vorliegen, 
die  des  Akusilaos,  des  Hekataios,  des  Lyders  Xanthos,  des  Hippys 
von  Rhegion  als  unecht  verdächtigt,  doch  vor  dem  besonnenem 
urteile  der  jüngsten  zeit  haben  diese  neuern  zweifei  nicht  stand 
gehalten,  und  gegenwärtig  darf  die  echtheit  der  genannten  Schriften 
als  hinreichend  verbürgt  gelten,  wenn  wir  nun  Herodot  vorläufig 
auszer  acht  lassen,  so  stellt  sich  bezüglich  der  wähl  und  begrenzung 
des  Stoffes  zwischen  den  logographen  und  den  Hesiodeischen  dichtem 
volle  Übereinstimmung  heraus.  Akusilaos  schlosz  sich  in  dem  theo- 
gonischen  teile  seiner  genealogien  so  eng  an  Hesiods  theogonie  und 
in  dem  auf  die  heldensage  bezüglichen  so  sehr  an  die  unter  Hesiods 
namen  gehenden  genealogischen  gedichte  an,  dasz  man  übertreibend 
sagte,  er  habe  den  Hesiod  in  prosa  übersetzt,  und  die  überbleibsei 
zeigen  noch  jetzt  eine  weitgehende  Übereinstimmung,  hier  liegt  also 
der  anschlusz  an  Hesiodeische  dichtung  offen  vor  äugen,  gleichartige 
mythographische  Sammelwerke,  wenngleich  sie  sich  inhaltlich  nicht 
so  stark  an  Hesiod  anlehnten,  waren  die  genealogien  des  Hekataios 
und  des  Pherekydes  von  Athen ;  in  engern  grenzen  hielten  sich  ein- 
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zelne  genealogische  Schriften  des  Lesbiers  Hellanikos,  wie  zb.  die 
Deukalions  nachkommenschaft  behandelnde  AeuKaXiuuveta.  wie  nun 
diese  genealogischen  Schriften  den  genealogischen  gedichten  der 
Hesiodeischen  schule  entsprechen,  so  fand  ihr  landschaftliches  epos 
gewissermaszen  seine  fortsetzung  in  den  prosaischen  geschichten  der 
landschaften  und  Stadtbezirke,  wie  sie  uns  begegnen  in  den  lydischen 
geschichten  des  Xanthos,  den  persischen  des  Dionysios  von  Milet, 
des  Charon  von  Lampsakos  und  des  Hellanikos,  den  sicilischen 
des  Hippys  von  Rhegion  und  des  Antiochos  von  Syrakus ,  den  aioli- 
schen  oder  lesbischen  des  Hellanikos  und  der  Atthis  desselben 
Schriftstellers  und  in  Charons  Stadtgeschichte  von  Lampsakos.  der 
landschaftliche  gesichtspunkt  scheint  sich  mit  dem  genealogischen 
ähnlich  wie  in  den  NauTrdtKTia  eirr)  verbunden  zu  haben  in  den 
TpunK&  des  Hellanikos.  auch  dem  ethnographischen  epos  des  Aristeas 
fehlte  sein  prosaisches  gegenstück  nicht,  wir  finden  es  in  der  erd- 
beschreibung,  der  Trepioboc  "ff[C  des  Hekataios,  die  sich  ebenfalls  in 
dem  räumlichen  rahmen  seiner  eignen  reiseerlebnisse  und  erkundi- 
gungen  bewegte  und  neben  dem  wirklichen  auch  das  fabelhafte, 
wenn  auch  mehr  als  sein  dichterischer  Vorgänger ,  doch  nicht  ganz 
vermied.  Herodot  hat  sie  berücksichtigt  in  seiner  beschreibung  der 
Pontosländer  und  benutzt  in  seiner  Schilderung  Ägyptens,  und  zwar 
hier  mitunter  so,  dasz  er  sich  ihr  auch  im  ausdruck  auf  das  engste 
anschlosz.  auch  unter  den  büchern  des  Hellanikos,  über  dessen 
sehr  ausgedehnter  schriftstellerei  im  einzelnen  noch  manches  dunkel 
lagert,  dürften  sich  solche  befunden  haben,  die,  wie  zb.  die  CkuSiko:, 
vorzugsweise  der  ethnographischen  gattung  angehörten ;  sicher  ist, 
dasz  er  geographische  belehrungen  liebte:  denn  auch  aus  seinen 
sonstigen  Schriften  sind  uns  manche  derartige  angaben  erhalten. 

Wenn  nun  aber  auch  die  logographie  in  der  beschaffenheit  und 
begrenzung  ihrer  stoffe  sich  eng  an  das  epos  der  Hesiodeischen 
schule  anlehnte,  so  schlosz  das  nicht  aus,  dasz  in  ihren  darstellungen 
zugleich  eine  Weiterbildung,  insbesondere  der  erzählenden  gattung, 
eintrat,  eine  Weiterbildung  die  sowohl  die  anordnung  als  den  um- 
fang des  inhalts  betraf,  wenn  die  von  Charon  von  Lampsakos  ver- 
faszte  geschiebte  seiner  Vaterstadt  den  namen  üüpoi  AapijjaKr|VÜJV, 
annalen  von  Lampsakos,  führte,  so  läszt  sich  daraus  vielleicht 
schlieszen,  dasz  er  eine  art  annalistischer  anordnung  wenigstens 
erstrebt  hat.  eine  chronologische  bestimmung  der  ereignisse  aber 
in  umfassenderm  sinne  versuchte  zuerst  Hellanikos  in  seinen  chrono- 
graphischen schriften,  den  'lepeiai  und  KapveoviKCü,  ein  höchst 
bedeutsames  unternehmen,  bei  dem  er  in  der  von  ihm  gewählten 
chronologischen  statt  genealogischen  anordnung  aus  den  bahnen 
der  logographie  völlig  heraustrat,  dasz  es  dabei,  namentlich  für  die 
mythischen  und  altern  zeiten,  ohne  willkürlichkeiten  nicht  hergieng, 
ist  selbstverständlich,  wir  wissen,  dasz  er  auch  in  seiner  Atthis  sich 
die  königsgeschichte  nach  einem  willkürlich  ersonnenen  chronologi- 
schen system  construierte,  und  Thukydides  tadelt  auch  an  derselben 
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schrift  die  ungenauigkeit  der  Zeitangaben  in  der  pentekontae'tie.  am 
wichtigsten  aber  für  den  litteraturgeschichtlichen  fortschritt  war  es, 
dasz  die  logographie  zwar  die  mythen  nicht  aufgab,  aber  ihre  dar- 
stellung  darüber  hinaus  bis  in  die  historischen  zeiten  ausdehnte. 
zwarHekataios,  der  erste  der  historisches  überhaupt  berührte,  scheint 
es  in  seinen  genealogien  nur  gestreift  zu  haben  (die  fragmente  sind 
nur  mythischen  inhalts),  und  dasselbe  läszt  sich  von  dem  Athener 
Pherekydes  sagen,  aber  schon  Xanthos  der  Lyder  drang  bis  zum 
stürze  des  Kroisos  vor ,  Charon  führte  die  persische  geschichte  bis 
auf  seine  zeit,  Antiochos  die  sicilische  bis  zum  j.  424,  und  die 
Atthis  des  Hellanikos  erstreckte  sich  mindestens  bis  zum  pelopon- 
nesischen  kriege. 

Trotz  dieser  erweiterung  ihres  stoff  bereiches  aber  blieb  die  logo- 
graphie dabei  stehen,  wie  Dionysios  von  Halikarnass  (s.  819)  sagt, 
die  mündlichen  und  schriftlichen  Überlieferungen,  die  sie  über- 
kommen hatte,  zur  allgemeinen  kenntnis  zu  bringen,  ohne  etwas 
dazu  zu  thun  oder  davon  wegzunehmen;  sie  folgte  also  auch  in  dieser 
hinsieht  dem  Hesiodeischen  epos  und  wahrte  dessen  grundsatz,  das 
überlieferte  getreu  wiederzugeben,  nur  selten  und  schwach  regte 
sich  das  eigne  urteil,  zwar  begann  Hekataios  seine  genealogien  mit 
folgenden  worten:  'Hekataios  von  Milet  spricht  also:  folgendes 
schreibe  ich,  wie  es  mir  wahr  zu  sein  scheint;  denn  wie  sich  mir 
zeigt,  gibt  es  viele  und  lächerliche  erzählungen  der  Hellenen';  aber 
da  diese  schrift  fast  ganz  mythographisch  war,  so  kann  sich  diese 
ankündigung  nicht  beziehen  auf  eine  Scheidung  des  mythischen  und 
historischen,  sondern  auf  jenen  kindlichen  rationalismus ,  mit  dem 
man  schon  in  ziemlich  alter  zeit  gelegentlich  mythen  umdeutete,  wo- 
von ein  beispiel  in  seinen  fragmenten  erhalten  ist,  oder  auf  die  wähl 
zwischen  wahrscheinlichem  oder  unwahrscheinlichem  sagen,  in 
welch  letzterm  sinne  in  ähnlicher  weise  Antiochos  zu  anfang  seiner 
sicilischen  geschichten  erklärte,  er  habe  über  Italien  aus  den  alten 
Überlieferungen  das  zuverlässigste  und  deutlichste  geschrieben, 
ebenso  wenig  läszt  sich  bei  den  übrigen  logographen  eine  spur 
davon  finden,  dasz  sie  mythisches  und  historisches  strenger  zu 
scheiden  versucht  hätten;  höchstens  dasz  sie,  wie  namentlich  Hella- 
nikos, eine  gewisse  Übereinstimmung  zwischen  den  verschiedenen 
mythen  herzustellen  strebten. 

Wie  wir  nun  in  wähl  und  begrenzung  des  Stoffes  und  im  engen 
anschlusz  an  die  Überlieferung  Übereinstimmung  zwischen  den  logo- 
graphen und  den  dichteim  der  Hesiodeischen  schule  gefunden  haben, 
so  ist  auch  im  sprachlichen  ausdruck  eine  gewisse  Verwandtschaft 
nicht  zu  verkennen,  besser  als  aus  den  überbleibsein,  in  denen  wir 
nur  wenig  in  directer  redeform  erhaltenes  finden,  lernen  wir  die 
Sprache  der  logographen  aus  dem  urteil  des  Dionysios  von  Hali- 
karnass (s.  819.  865)  kennen,  sie  ist  nach  ihm  die  gemeinverständ- 
liche des  gewöhnlichen  lebens,  klar  und  deutlich,  kurz  und  wenig 
auf  Wechsel  des  ausdrucks  bedacht,  ohne  kunstmäszige  bildung,  be- 
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sitzt  zwar  alle  diejenigen  eigenschaften,  die  zum  ausdruck  des  ge- 
dankens  an  sich  notwendig  sind ,  und  ist  insofern  dem  gegenstände 
angemessen  und  kann  sogar  unter  umständen  durch  ihre  Schlichtheit 
einen  gewissen  reiz  ausüben,  entbehrt  aber  fast  ganz  derjenigen  aus- 
stattung,  die  zu  einer  höhern  und  stärkern  Wirkung  der  rede  er- 
forderlich ist.  man  erkennt  hierin  deutlich  das  prosaische  gegen- 
bild  zu  der  schmucklosen  einfachheit,  der  trockenen  kürze  und 
dem  geringern  masze  lebendiger  anschaulichkeit,  durch  welche  die 
spräche  der  Hesiodeischen  dichtung  meistens  gegen  die  Homerische 
abfällt,  auch  das  dramatische  element,  das  im  Hesiodeischen  epos 
gegenüber  dem  Homerischen  stark  zurücktritt,  scheint  in  der  dar- 
stellung  der  logographen  nur  spärlich  vorhanden  gewesen  zu  sein; 
in  sämtlichen  fragmenten  finden  sich  nur  ein  paar  kärgliche  bei- 
spiele  von  directer  rede  und  antwort.  eigentliche  reden  aber  hat 
erst  Herodot,  wie  ausdrücklich  berichtet  wird  (Marceil.  leben  des 
Thuk.  38),  seinem  geschichtswerk  eingefügt. 

Nachdem  nun  der  Zusammenhang  der  logographie  mit  dem 
Hesiodeischen  epos  nach  inhalt  und  form  dargelegt  ist,  liegt  die  frage 
nahe,  was  denn  den  anlasz  dazu  gab,  dasz  man  in  der  erzählung  und 
beschreibung  von  der  gebundenen  redeform  zu  der  ungebundenen 
übergieng.  dasz  das  aufkommen  der  prosa  und  also  auch  der  prosa- 
erzählung  mit  dem  gebrauche  der  schrift  in  einem  zusammenhange 
stehe ,  hat  schon  FAWolf  behauptet,  in  der  that  setzt  die  littera- 
rische prosa  den  scbriftgebrauch  voraus:  denn  die  gebundene  rede 
besitzt  die  für  ihre  Überlieferung  erforderliche  feste  form  schon  durch 
ihre  gebundenheit,  die  ungebundene  erlangt  sie  erst  durch  die  schrift- 
liche aufzeichnung.  das  naturgemäsze  mittel  aber  zur  Veröffent- 
lichung poetischer  erzeugnisse  ist  der  freie  mündliche  Vortrag:  denn 
nur  im  gehör  kommt  rhythmus  und  klang  der  versform  zur  vollen 
Wahrnehmung,  und  so  ist  dieser  Vortrag  bei  den  Griechen  bis  in 
die  spätem  Zeiten  das  nächste  mittel  gewesen,  gedichte  zu  veröffent- 
lichen, das  hinderte  nicht,  dasz  solche  schon  frühzeitig  auch  in 
schriftlicher  aufzeichnung  Verbreitung  fanden;  aber  zunächst  blieben 
sie  doch  zum  Vortrag  bestimmt,  das  war  noch  bei  der  zuletzt  auf- 
gekommenen poetischen  gattung,  dem  drama,  der  fall,  wenngleich 
bei  der  reichen  fülle  der  dramatischen  erzeugnisse  bei  weitem  nicht 
alle  zur  aufführung  kamen  und  also  nur  auf  dem  wege  der  schrift 
in  die  öffentlichkeit  gelangen  konnten,  so  waren  sie  doch  in  früherer 
zeit  ursprünglich  alle  zur  aufführung  bestimmt;  erst  Chairemon,  ein 
älterer  Zeitgenosse  des  Aristoteles,  hat  lesedramen  verfaszt.  man 
kannte  aber  ursprünglich  nur  auswendig  gelernten  Vortrag,  und 
dieser  ist  für  die  dichtung  immer  die  regel  geblieben,  er  war  aber 
für  die  prosa  schon  deswegen  weniger  geeignet,  weil  hier  dem  ge- 
dächtnis  die  Unterstützung  durch  das  versmasz  fehlte,  nun  konnte 
aber  an  stelle  des  öffentlichen  Vortrags  die  schrift  als  mittel,  sprach- 
liche geisteserzeugnisse  in  weitern  kreisen  bekannt  zu  machen ,  erst 
dann  treten,  als  ihre  kenntnis  allgemeiner  verbreitet  war,  was  all- 
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meinern  elementarunterricht  voraussetzt,  ehe  das  aber  eintrat,  konnte 
sie  Jahrhunderte  lang  nur  von  engern  und  engsten  kreisen  gekannt 
sein  und  geübt  werden,  wie  wir  das  auch  bei  andern  Völkern  und  zu 
andern  zeiten  finden,  dies  schlosz  jedoch  ihre  Verwendung  bei  der 
abfassung  dichterischer  zum  öffentlichen  Vortrag  bestimmter  werke 
nicht  aus,  wo  sie  die  gröste  erleichterung  bot.  das  beschränkte  sich 
ja  auf  die  dichterzunft.  Wolf  gieng  darin  zu  weit,  dasz  er  zwar  nicht 
die  kenntnis,  aber  jeden  litterarischen  gebrauch  der  schrift  vor  ent- 
stehung  der  prosa  leugnete,  wir  werden  demnach  nicht  irre  gehen, 
wenn  wir  den  Übergang  zur  prosa  nicht  mit  der  ersten  litterarischen 
Verwendung,  sondern  mit  der  allgemeinern  Verbreitung  der  schreib- 
kunst  in  Verbindung  bringen,  freilich  sind  auch  prosawerke,  ins- 
besondere auch  die  der  logographen  öffentlich  vorgetragen  worden 
(wir  wissen  das  speciell  von  Herodot,  und  Tbukydides  bezieht  sich 
darauf,  wenn  er  sagt,  die  logographen  hätten  mehr  anziehend  für  das 
anhören  als  der  Wahrheit  gemäsz  geschrieben);  aber  sie  wurden  nicht 
aus  dem  gedäcbtnis  vorgetragen,  sondern  vorgelesen,  und  so  fehlte 
auch  hier  nicht  das  mittel  der  schrift. 

In  dem  Verhältnis  der  logographie  zur  Hesiodeischen  dichtung 
trat  eine  bedeutsame  Veränderung  ein  durch  Herodot,  der  nicht 
nur  die  geschichtschreibung  auf  eine  höhere  stufe  erhob,  sondern  sie 
auch  von  der  nachwirkung  des  Hesiodeischen  epos  zum  groszen  teil 
ablöste,  während  sein  Zeitgenosse  Hellanikos,  trotzdem  er  ihn  über- 
lebt hat,  im  ganzen  auf  dem  frühern  Standpunkt  verharrte,  in  einer 
beziehung  gieng  auch  Herodot  nicht  ab  von  der  durch  jene  dich- 
tung beeinfiuszten  art  der  logographie:  auch  er  blieb  im  ganzen  dem 
grundsatze  treu,  das  in  mündlicher  oder  schriftlicher  tradition  über- 
lieferte einfach  wiederzuerzählen,  nur  ist  bei  ihm  die  beurteilung 
der  Überlieferung  wohl  etwas  häufiger  eingetreten,  aber  diese  ist 
auch  bei  ihm  keine  durchgehende,  sondern  nur  eine  gelegentliche, 
durch  besondere  beschaffenheit  oder  Verschiedenheit  der  vorliegen- 
den angaben  veranlaszte,  ebenso  wenig  in  jedem  falle  eine  ent- 
scheidende: oft  genug  begnügt  er  sich  den  anstosz  oder  Wider- 
spruch der  Überlieferung  einfach  zu  bezeichnen  oder  die  entscheidung 
dem  urteil  des  lesers  anheimzugeben,  das  mythische  hat  er  so  wenig 
grundsätzlich  ausgeschlossen  wie  die  übrigen  logographen;  aber  die 
darstellung  der  historischen  zeiten  nimt  doch  bei  ihm  einen  ungleich 
gröszern  räum  ein.  gänzlich  aber  entfernte  sich  Herodot  von  ihnen 
und  damit  auch  von  der  Hesiodeischen  dichtung  in  der  wähl  und  ab- 
grenzung  des  Stoffes ,  indem  er  die  äuszerliche  genealogische  und 
landschaftliche  Verknüpfung,  die  es  gestattete  dinge  neben  einander 
zu  stellen,  die  gar  keinen  innern  Zusammenhang  hatten,  aufgab  und 
an  deren  stelle  einen  bereich  von  geschichtlichen  ereignissen  setzte, 
die  in  einem  innern  zusammenhange  stehen:  er  erstrebte  einheit  im 
Homerischen  sinne,  denn  da  wo  Herodot  sich  von  der  Hesiodei- 
schen richtung  lossagte,  vermochte  er  sich  doch  dem  mächtigen  ein- 
flusse  des  epos  nicht  zu  entziehen;  nur  dasz  hier  Homer,  das  höchste 
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muster  epischer  erzählung,  sein  Vorbild  wurde,  indem  nun  Herodot 
die  Perserkriege  zu  seinem  gegenstände  nahm,  sie  aber  in  dem 
weitern  zusammenhange  des  gegensatzes  der  Hellenen  und  barbaren, 
Europas  und  Asiens  anschaute,  erweiterte  sich  von  jener  engern  ab- 
sieht aus  seine  geschichte  zu  welthistorischer  bedeutung,  indem  sie 
wie  ein  breiter  ström  als  nebenflüsse  die  geschieh  ten  aller  Völker, 
welche  mit  ihrem  eigentlichen  gegenstände  in  unmittelbarer  oder 
mittelbarer  berührung  standen,  in  sich  aufnahm,  zu  diesen  groszen 
umwegen ,  auf  denen  die  erzählung  Herodots  langsam  fortschreitet, 
kommen  dann  gewissermaszen  als  halt-  und  ruhepunkte  eine  fülle 
kleinerer  episoden ,  und  gerade  in  diesem  episodenhaften  Charakter 
seiner  geschichte  zeigt  sich  im  groszen  wie  im  kleinen  innige  Ver- 
wandtschaft mit  der  Homerischen  dichtung;  sie  ist  ebenfalls  reich 
an  retardierenden  elementen.  dabei  wird  aber  innere  Verknüpfung 
immer  beobachtet,  und  die  anordnung  des  einzelnen  ist  so  planvoll, 
dasz  wir  trotz  der  fülle  gröszerer  und  kleinerer  historischer  bilder, 
die  wie  ein  wanderndes  panorama  vor  unsern  äugen  vorüberziehen, 
doch  die  Übersicht  und  den  Zusammenhang  nirgends  verlieren,  denn 
trotz  des  durch  einschiebungen  so  sehr  erweiterten  umfanges  läszt 
Herodot  das  Homerische  einheitsprineip  niemals  auszer  acht,  noch 
ein  anderes  kann  hier  an  Homer  erinnern.  Herodot  vermischt  mit 
der  geschichtlichen  erzählung  ethnographische  beschreibung,  und 
diese  nimt  in  seiner  darstellung  Ägyptens  und  der  Pontosländer 
einen  besonders  breiten  räum  ein.  ist  nun  nicht  auch  Odysseus  er- 
zählung von  seinen  Irrfahrten  eine  periegese  im  kleinen,  und  macht 
nicht  die  Schilderung  des  Phaiakenlandes  den  eindruck  eines  ethno- 
graphischen bildes?  Herodot  hat  aber  auch  einen  eignen  histori- 
schen stil  geschaffen,  von  dem  schon  die  alten  urteilten,  dasz  er  hoch 
über  dem  der  übrigen  logographen  stehe,  eine  wundervoll  einfache 
und  doch  kunstvolle  sprachliche  darstellung;  einfach,  indem  sie  sich 
in  dem  tone  schlichter  erzählung  bewegt  und  sich  vielfach  der  frei- 
heiten  und  abweichungen  bedient,  durch  die  sich  die  mündliche  rede 
von  der  strengern  form  der  schriftlichen  unterscheidet;  kunstvoll, 
indem  sie  sich  in  reichem  Wechsel  ihrem  jedesmaligen  gegenstände 
auf  das  innigste  anschmiegt,  so  dasz  ereignisse  und  zustände,  ge- 
sinnungen  und  Stimmungen  der  personen  sich  in  ihr  wie  in  einem 
Spiegel  abbilden :  die  rede  stellt  nicht  blosz  begrifflich  für  den  ver- 
stand die  gegenstände  dar,  sondern  malt  auch  durch  ton  und  art  des 
ausdrucks  und  lebendige  ausführlichkeit  für  die  anschauung.  auch 
hier  springt  die  ähnlichkeit  mit  dem  breiten  flusz,  der  lebendigen 
beweglichkeit  und  sinnlichen  anschaulichkeit  Homerischer  rede  in 
die  äugen,  und  wir  bewundern  hier  eine  naive  formale  kunst,  die 
wir  auch  bei  Homer  anerkennen,  seitdem  wir  ihn  als  bloszen  natur- 
dichter anzusehen  verlernt  haben,  dazu  kommt  nun  noch  an  dasselbe 
vorbild  erinnernd  die  mit  Vorliebe  angewandte  dramatische  belebung 
der  darstellung  durch  gespräche  und  reden,  wobei  noch  besonders 
zu  beachten  ist,  dasz  längere  reden,  mehr  in  epischem  ton  gehalten 
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als  in  der  art  des  Thukydides*,  zuerst  Herodot  in  die  historische 
darstellung  eingefügt  hat.  schlieszlich  finden  sich,  wenngleich 
Herodots  prosa  sich  bezüglich  des  wortgebrauchs  gegen  Homers 
poesie  im  allgemeinen  bestimmt  genug  abgrenzt,  doch  einzelne  rede- 
wendungen,  die  er  dem  Homer  nachgebildet  oder  geradezu  aus  ihm 
entlehnt  hat.  der  anschlusz  Herodots  an  Homer  auf  dem  gesamten 
formalen  gebiete  einschlieszlich  der  wähl ,  begrenzung  und  anord- 
nung  des  Stoffes  liegt  also  so  sehr  auf  der  hand,  dasz  er  sich  gar 
nicht  ableugnen  läszt.  schon  Dionysios  von  Halikarnass  (s.  771) 
hat  in  dem  reichen  Wechsel  seiner  erzählung  eine  nachahmung 
Homers  gefunden,  so  hat  denn  die  logographie,  aus  dem  schosze 
des  Hesiodeischen  epos  geboren,  ihre  höchste  reife  erlangt,  als  sie 
nach  der  formalen  seite  auf  das  älteste  und  vollkommenste  Home- 
rische epos  zurückgriff. 

Endlich  löste  sich  der  Zusammenhang  der  geschichtschreibung 
mit  dem  epos  vollständig  in  dem  werke  des  Thukydides.  er  setzte 
an  stelle  der  einfachen  wiedererzählung  die  erforschung  der  ge- 
schichtlichen Wahrheit,  an  stelle  des  gelegentlichen  und  unent- 
schiedenen urteils  das  durchgehende  und  entscheidende;  zugleich 
gab  er  seinem  werke  eine  engere  und  strengere  einheit ,  indem  er 
ihm  die  geschichte  eines  einzigen  krieges  zum  inhalte  gab,  episoden 
bis  auf  wenige  ausnahmen  vermied  und  das  ethnographisch-geogra- 
phische auf  kurze  bemerkungen  beschränkte,  die  sich  dem  histori- 
schen interesse  unterordnen;  endlich  schuf  er  sich  für  seine  neue 
aufgäbe  ebenfalls  eine  neue  spräche,  einen  schwerwuchtigen  stil  von 
groszartiger  Wirkung,  dessen  herbe  strenge  von  der  behaglichen  an- 
mut  der  spräche  Herodots  weit  absteht  und  keine  erinnerung  an 
epische  rede  mehr  wachruft,  durch  Thukydides  erst  ist  die  ge- 
schichte selbständig,  durch  ihn  erst  in  des  wortes  voller  bedeutung 
historisch  geworden;  er  erst  ist  im  eigentlichen  und  umfassenden 
sinne  der  vater  der  geschichte,  während  Herodot  dieser  name  haupt- 
sächlich nur  insofern  zukommt,  als  er  ihr  eine  kunstmäszige  dar- 
stellunarsform  verliehen  hat. 


*  man  vgl.  zb.  den  erzählenden  inhalt  der  reden  des  Korinthers 
Sosikles  V  92  und  des  Spartaners  Leotychides  VI  86  mit  dem  der  reden 
des  Phoinix  II.  I  434—605  und  des  Nestor  A  656—803. 

Münster.  Johann  Matthias  Stahl. 
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Mit  recht  hat,  wie  ich  glaube,  mein  freund  und  College  ThPlüss 
oben  s.  56  seine  zweifei  an  Vahlens  erklärung  zu  der  vielbesprochenen 
stelle  der  Chrysothemis-rede: 

Xuei  yotp  xiudc  oubev  oub5  emucpeXeT 
ßdEiv  KaXrjv  Xaßövxe  bucKXeujc  GaveTv. 
oü  yotp  Gaveiv  exGicxov,  dXX'  ÖTav  Gaveiv 
Xprj^ujv  Tic  eixa  ur|be.  xoux'  e'xrj  XaßeTv 
ausgesprochen,  und  seine  erklärung  des  Xuei  f](Liäc  oubev  (es  hat 
für  uns  nichts  befreiendes)  ist  gewis  richtig;  dasz  er  aber  zu  einem 
abschlieszenden  resultat  über  die  stelle  gekommen  sei ,  glaube  ich 
darum  nicht,  weil  er  nach  meiner  meinung  die  bedeutung  des  wortes 
bucKXeujc  nicht  richtig  erfaszt  hat;  von  diesem  ausdrucke  hängt  aber 
alles  andere  ab,  weil  einesteils  offenbar  die  ßdEic  KaXr|  nur  im  gegen- 
satze  dazu  richtig  verstanden  werden  kann,  anderseits  der  folgende, 
mit  YaP  eingeleitete  satz  deutlich  eine  begründung  dafür  enthält. 
Plüss  bezieht  das  bucxXeÜJC  auf  die  schmachvolle  art  der 
hinrichtung.  ich  gebe  gern  zu,  dasz  diese  erklärung  unter  um- 
ständen möglich  wäre;  hier  aber  ist  sie  es  nicht,  sondern  buCKXeüuc 
GaveTv  kann  nur heiszen  rmit  der  schmach  eines  miser folge s 
umkommen';  ich  bitte  hierfür  folgendes  zu  berücksichtigen:  kXcoc 
und  seine  sippe  hat  überhaupt  gern  eine  beziehung  auf  erfolg- 
reiche that.  dies  lehrt  ein  blick  in  die  lexika,  besonders  auch  das 
Sophokleische.  man  vergleiche  zb.  Phil.  1346  xf|V  xroXucxovov 
Tpoiav  Xaßövxa  kXc'oc  urrepxaxov  XaßeTv.  Ant.  502  nöGev  kXc'oc 
t'  av  eUKXeecxepov  xaxecxov  r\  töv  auxdbeXqpov  ev  Tdqpuj  ti- 
Geka;  Aias  769  toöt'  eTTicirdceiv  KXeoc  (toö  Kpdioc  KaxaKiri- 
cacGai).  El.  60  öiav  Xöyuj  Gavibv  ep^oici  cuuGüj  KaEeveYKUjjLiai 
kXeoc.  Aias  436  xd  TrpüjTa  KaXXicxeT1  dpicxeücac  cxpaxoö  irpöc 
oikov  f)XGe  rrdcav  euxXeiav  qpe'puuv.  Phil.  1422  eK  xüjv  ttövujv 
Tujvb5  eÜKXed  GecGai  ßiov.  von  einem  vollendeten  miserfolge  (ohne 
schuld  des  helden)  heiszt  es  in  der  Ilias  B  115  Kai  ue  KeXeuei  (Zeuc) 
bucKXe'a  "Apyoc  kecGai,  exrei  rroXuv  utXeca  Xaöv.  auch  Ant.  50 
wird  bucKXeiic  drcujXexo  sich  wohl  darauf  beziehen,  dasz  sich  für 
Oidipus  der  rühm  aller  seiner  erfolge  in  sein  gegenteil  verwandelt  hat. 
Indes  nicht  aus  diesen  stellen  scheint  mir  die  notwendigkeit 
meiner  erklärung  hervorzugehen,  sondern  aus  der  der  Chrysothemis- 
rhesis  unmittelbar  vorangehenden  rede  Elektras.  diese  hat  der 
Schwester  von  v.  967  an  vorgestellt,  wie  sie  durch  die  tötung  des 
Aigisthos  bei  vater  und  bruder  im  Hades  die  anerkennung  pietät- 
vollen handelns  gewinnen  werde,  und  wie  ihr  daraus  freiheit  und 
ein  ihrer  würdiger  ehebund  erblühen  werde,  und  fährt  dann 
(v.  973)  fort: 
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Xö-fuuv  Y€  jut^v  euKXeiav  oi>x  öpac  öcriv 
cauirj  Tg  küjjloi  TTpocßaXeTc  ireicGeic1  ejuoi; 
jedermann  werde  sagen :  'seht  die  beiden  Schwestern,  die  das  Vater- 
haus retteten  und  mit  den  feinden  den  kämpf  aufnahmen'  usw.  und 
so  allgemein  werde  ein  solches  urteil  sein,  £ujccuv  Gavouccuv  6' 
ujcxe  jufi  'icXirreTv  xXeoc.  ich  frage:  kann  in  der  antwortsrede 
hierauf  öucKXeujc  eine  andere  beziehung  als  die  auf  die  unrühmlich- 
keit eines  vergeblichen  Versuches  haben?  mnsz  es  nicht  notwendig 
gegenüber  der  eikXeia,  dem  rühme  der  erfolgreichen  that,  als  be- 
zeichnung  des  directen  gegenteils  verstanden  werden? 

Die  schmach  des  miserfolges  schlieszt  nun  für  die  von  ihr  be- 
troffenen die  KaXf|  ßd£ic  nicht  aus.  diese  hat  hier  ähnlichen  ironi- 
schen klang  wie  die  böEct  oder  KXrjbuiv  KaXr),  von  der  derKoloneische 
Oidipus  (v.  258  f.)  dem  Xuei  r)uäc  ouöev  oub'  ertwqpeXeT  ent- 
sprechend sagt,  dasz  sie  als  ucVtr|V  peoucct  kein  üjqpeXr|ua  bringe, 
sie  ist,  wie  Plüss  richtig  übersetzt,  das  'ehrende  gerede  der  leute', 
dh.  das  gerede,  das  den  guten  willen  anei'kennt,  aber  ein  schlechter 
trost  ist,  so  lange  der  erfolg  ausbleibt,  und  der  feind  triumphiert, 
meine  Übersetzung  der  beiden  ersten  verse  würde  somit  lauten : 
denn  es  hat  für  uns  nichts  befreiendes  und  bringt  uns 
keinen  nutzen,  zwar  ein  schönes  gerede  der  leute  zu  ge- 
winnen, aber  dann  doch  mit  der  schmach  eines  mis- 
erfolgs  umzukommen. 

Wenn  nun  aber  Chrysothemis  fortfährt:  'denn  nicht  um- 
kommen ist  das  ärgste,  sondern'  — ,  so  wird  jedermann  eine 
weitere  ausführung  des  bucKXewc  erwarten  und  kein  mensch  ahnen, 
dasz  der  satz  folgt:  'wenn  jemand  zu  sterben  begehrt  und 
dann  nicht  einmal  dazu  gelangen  kann.'  diese  fortsetzung 
widerstrebt  einfach  jeglicher  logik  und  hat  dazu  erst  noch  das  be- 
denken gegen  sich,  dasz  einer  heroine  wie  Elektra,  wenn  die  feinde 
auch  die  aus  v.  379  ff.  bekannten  drohungen  ausführen  sollten,  der 
tod ,  den  Antigone  fand,  füglich  nicht  verwehrt  werden  kann,  wir 
haben  es  also  jedenfalls  mit  einer  textesverderbnis  zu  thun;  da  aber 
der  Wortlaut  von  v.  1006  f.  durchaus  Sophokleisch  klingt  und  nicht 
abzusehen  ist,  wie  ein  interpolator  auf  den  darin  enthaltenen  unsinn 
hätte  verfallen  können,  so  bleibt  mir  nichts  anderes  übrig  als  die  an- 
nähme einer  lücke,  aus  deren  ergänzung  für  das  TOÖTO  (1007)  eine 
andere  beziehung  als  Gavelv  gefunden  werden  musz.  nach  meiner  an- 
sieht hatte  der  notwendige  gedanke  ungefähr  folgende  form:  'denn 
nicht  umkommen  ist  das  ärgste,  sondern  wenn  jemand 
vor  dem  umkommenden  rühm  einer  gelungenen  frommen 
that  gewinnen  möchte,  und  dann  nicht  einmal  hierzu  (ge- 
schweige denn  zu  dem  von  dir  verheiszenen  glücklichen 
leben)  gelangen  kann',  was  griechisch  etwa  lauten  würde: 
ou  Y«p  Gaveiv  e'xOicrov,  dXX'  öiav  ^KXe'oc 
epYou  KotTacxelv  euceßoöc  irpö  toö)>  GaveTv 
Xpr)£uuv  Tic  eilet  unbe  toöt5  exq  Xaßetv. 
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für  kXcoc  KCtTCtcxeiv  vgl.  Ant.  502,  für  das  temporale  Ttpö  toö 
Gaveiv  ebd.  883.  für  den  ganzen  gedanken  möchte  ich  auf  Homer 
verweisen ,  der  a  236  ff.  mit  ganz  ähnlicher  antitkese  dem  rühm- 
lichen sterben  im  kämpfe  oder  nach  gewonnenem  siege  in  der 
freunde  armen ,  dem  sterben ,  das  selbst  dem  söhne  des  toten  noch 
jaeya  k\€OC  verbürgen  würde,  den  fall  des  zweck-  und  erfolglosen 
Sterbens  als  den  unrühmlichen  gegenüberstellt  (vöv  be  juiv 
cü<\eiujc  äpTTuicu  dvripeiumvTo). 

Eines  allerdings,  ich  will  es  nicht  verschweigen,  hat  die  an- 
nähme einer  lücke  gegen  sich:  sie  kommt  nemlich  mir  gut  zu  statten 
für  den  vollständigen  nachweis  auch  der  nebenresponsion  in  dem 
sonst,  was  die  verszahlen  betrifft,  tadellos  erhaltenen  stücke  und  ist 
von  mir  auch  schon  längst,  freilich  mit  einer  mir  jetzt  nicht  mehr  ge- 
nügenden ergänzung  vorgeschlagen  worden  (grosze  responsion  s.  19). 
wenn  es  mit  dem  ausfall  eines  verses  seine  richtigkeit  hat,  so  ergibt 
sich  nemlich  für  das  epeisodion  das  folgende  mesodische  schema: 
,67  Chrysothemis  erfährt  Orestes  tod  .     .     .    871 — 937 
I  54  Elektras  Vorschlag  zur  räche     ....    938 — 991 
^67  [66]  Weigerung  der  Chrys.  Elektras  ent- 

schlusz.    streit 992—1057 

und  da  das  grosze  epeisodion  mit  307  (==  144,  144,  19)  versen  voran- 
geht, der  exodoscomplex  mit  ebenfalls  307  (=  75,  58,  38,  58,  75,  3) 


versen1  folgt,  so  hätten  wir  ohne  weiteres  die  Zahlenreihe 
307-67,  54,  67—307. 


dies  wird  doch  nicht  sein  dürfen,  und  darum  wird  auch  meine  lücken- 
annahme  ein  thörichter  einfall  sein,    denn  was  hilft  es  unser  einem, 

1  was  das  Schema  des  exodoscomplexes  betrifft,  so  verweise  ich 
die  leser  der  jahrb.  für  die  Zählung  auf  1888  s.  660  f. ,  für  die  respon- 
sion auf  1895  s.  527.  ich  möchte  hier  nur  für  diejenigen,  die  sich  an 
der  abtreunung  der  schluszsentenz  vom  vorangehenden  stoszen,  zweierlei 
bemerken.  1)  nach  dem  gebieterischen  äW  äpne  des  Orestes  und  der 
begründung,  die  dieser  für  sein  gebot  gibt,  wäre  es  unpassend,  wenn 
Aigisthos  nach  1504  noch  stehen  bliebe,  um  Orestes  weiter  zuzuhören, 
sowie  wir  ihn  aber  hier  abtreten  lassen,  ist  eine  scenische  cäsur  an 
der  stelle  möglich.  2)  für  die  möglichkeit  partien  von  nur  drei  versen 
anzunehmen  finden  sich  analoga  bei  einem  dichter,  der  zwar  keine  re- 
sponsionen  hat,  der  aber  die  einzelpartien  in  sehr  markanter  weise 
sich  von  einander  abheben  läszt,  indem  bei  ihm  mit  den  scenischen 
cäsuren  gern  Wechsel  des  metrums  eintritt,  dieser  dichter  ist  PI  au  tu  s, 
dessen  praxis  mir  —  beiläufig  gesagt  —  auch  darum  sehr  wichtig  ist, 
weil  sie  mir  bestätigt,  dasz  ankündigungen  eines  neu  auftretenden  dem 
vorhergehenden,  nicht  dem  folgenden  beizuzählen  sind,  für  unsere 
stelle  erinnere  ich  an  folgende  kurze  partien,  die  sich  durch  ihr  be- 
sonderes metrum  von  ihrer  Umgebung  unterscheiden:  Most.  899  f.  finden 
sich  in  das  nach  Schölls  wahrscheinlicher  herstellung  bis  v.  903  reichende 
canticum  2  sicher  nicht  melische  senare  eingeschoben,  in  denen  Pina- 
cium   sich   an    den  im  hause  vermuteten  thürhüter  wendet,    während  er 
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wenn  er  es  mit  dem  wissenschaftlichen  wahrscbeinlichkeitsbeweise 
"nicht  leicht  nimt,  sondern  in  Zählung  der  verse  und  abgrenzung  der 
partien  consequentund  in  der  kritik  maszvoll  verfährt?  weil  über  das 
resultat  schon  zum  voraus  abgeurteilt  ist,  fragt  man  überhaupt  nicht 
mehr  nach  solchen  kleinigkeiten,  als  da  zb.  die  frage  ist,  ob  die  vers- 
zahlen stimmen  würden,  und  selbst  ein  GHermann  würde  mit  dem 
satze  cnon  autem  in  sola  parabasi  hae  repetitiones  (numerorum)  usur- 
patae  fuerunt,  sed  multae  etiam  aliae  partes  comoediarum  eaeque 
interdum  longissimae  aequali  metrorum  comparatione  sibi  respon- 
dent'2  schön  ankommen,  er  würde  einen  ähnlichen  bescheid  er- 
halten, wie  mir  neulich  für  die  responsion  der  Trachinierinnen  einer 
von  dem  philosophen  zu  teil  geworden  ist,  den  sich  der  philo- 
logische verein  Berlins  zum  richter  über  die  Sophokles  -  litteratur 
erkoren  hat.  dieser  lautet  wörtlich  (bd.  XXI  s.  296):  fes  wird  wohl 
schwerlich  einer  dem  beipflichten,  was  Oeri  über  die  architektonische 
gliederung  des  dramas  bemerkt;  denn  wer  wird  annehmen  wollen, 
dasz  sich  der  dichter  jedesmal  für  die  gesamtacte  und  für  jeden  ein- 
zelnen act  [sollte  heiszen:  für  jede  einzelpartie  innerhalb  der  acte] 
eine  bestimmte  verszahl  vorgenommen  hat?'  ich  musz  sagen:  ich 
habe  mich,  als  ich  las,  dasz  dieser  aufwand  von  wissenschaftlich - 
keit  genügt  mich  totzuschlagen,  tief  und  ernstlich  geschämt;  für 
wen  und  für  was  —  nun  die  frage  mag  man  sich  zu  Berlin  im  philo- 
logischen verein  vorlegen  und  beantworten. 

das  vorhergehende  zu  Phaniscus,  das  folgende  zu  sich  selbst  spricht, 
eine  ähnliche  parenthese  sind  wenigstens  nach  der  für  mich  wahrschein- 
lichen lesung  (wonach  mit  Ritschi  v.  1062  durch  tilguug  des  pro  als 
trochäischer  septenar  herzustellen  ist)  die  von  trochäen  umgebenen 
2  iamhischen  octonare  Men.  1060  f.  vor-  und  nachher  führen  Menaech- 
mus  II  und  Messenio  das  wort,  hier  Menaechmus  I;  er  richtet  es  aber 
nicht  an  die  genannten  personen  auf  der  bühne,  sondern  an  die  trauen 
in  dem  hause,  aus  welchem  er  kommt,  je  3  trochäische  octonare  mit 
einem  abschlieszenden  septenar  bilden  solche  scenische  parenthesen 
Aul.  727—30  und  Persa  200 — 203.  dort  enthält  die  parenthese  einen 
monolog  des  Lyconides,  der  auf  einen  anapästischen  monolog  Euclios 
folgt  und  einem  trochäischen  dialog  beider  vorangeht,  hier  die  nach 
dem  abgange  des  Toxilus  und  vor  dem  trochäischen  dialog  von  Paegnium 
und  Sophoclidisca  für  sich  gesprochenen  worte.  am  Schlüsse  des 
4n  actes  der  Aulularia  ferner  (803 — 1)  heben  sich  die  5  iambischen 
septenare  des  Lyconides-monologes  durch  ihr  metrum  von  den  trochäen 
des  vorangehenden  dialoges  ab.  ganz  besonders  aber  erinnert  an  den 
schlusz  der  Elektra  der  schlusz  des  Amphitruo  (1144 — 46).  hier  schlieszt 
Juppiter  seine  in  trimetern  gehaltene  rede  mit  den  worten  ego  in  caelum 
migro,  also  für  uns  mit  dem  deutlichen  winke,  dasz  er  sich  hiermit 
zum  abgange  wendet.  auszerdem  aber  sind  die  3  folgenden  verse 
Amphitruos  durch  ihr  trochäisches  metrum  noch  als  eine  partie  für 
sich  charakterisiert,  ihre  Selbständigkeit  als  scene  hat  nicht  einmal 
die  in  solchen  dingen  ja  wenig  strenge  und  consequente  Überlieferung 
verwischt;  wir  lesen  sie  jetzt  noch  als  dritte  scene  des  letzten  actes 
mit  der  aufschrift  Amphitruo  dux. 

2  elem.   doctr.   metr.  s.  723.      Hermann    beruft    sich    dann    auf    die 
responsion  Vögel  451 — 538  =  539 — 626. 

Basel.  Jacob  Oeri. 
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44. 

ZUR  ALEXANDRINISCEN  LITTERATURGESCHICHTE. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1894  s.  93 — 102.) 


III.    Der  lebensgang  des  Tbeokritos  und  des  Aratos. 

In  meiner  alex.  litt.-gescb.  habe  ich  nach  dem  damaligen  stände 
der  forschung  die  lebensgeschichte  des  Theokritos  folgendermaszen 
herzustellen  versucht,  etwa  315  in  Sikelien  ,  vermutlich  in  Syrakus 
geboren  empfängt  er  schon  dort  die  einwirkungen,  welche  ihn  auf 
seine  nachmaligen  bukolischen  und  mimischen  dichtungen  hinführen, 
ja  er  macht  wahrscheinlich  schon  seine  ersten,  noch  sehr  kindlichen 
poetischen  versuche  nach  dieser  ricbtung  hin.  dann  geht  er  in  den 
letzten  neunziger  jähren  des  dritten  jh.  nach  Kos,  wird  schüler  des 
Philetas  und  mitstifter  eines  bukolischen  dichterbundes  unter  dessen 
schillern,  lernt  hier  auch  seinen  freund  Nikias  kennen,  bleibt  hier 
geraume  zeit,  dichtet  hier  die  Syrinx,  die  3  ersten  idyllen  und 
das  26e.  darauf  kehrt  er  kaum  nach  280,  wahrscheinlich  schon 
früher  in  seine  heimat  zurück,  hier  entsteht  das  lle  und  später 
das  6e  und  vor  einer  reise  zu  seinem  freunde  Nikias  nach  Miletos 
das  28e,  endlich  das  16e  nach  Hierons  hervortreten,  aber  noch  vor 
der  schlacht  am  Longanos,  und  als  er  mit  diesem  poem  seinen  zweck 
nicht  erreicht,  siedelt  er  spätestens  im  anfang  der  sechziger  jähre 
dieses  jh.  nach  Alexandreia  über,  wo  er  bis  zu  seinem  vielleicht  erst 
unter  der  regierung  des  Euergetes  erfolgten  tode  bleibt  und  auszer 
dem  15n  und  17n  idyll  auch  das  7e  und  die  kleinen  Herakles-epen 
(13.  24  und,  wenn  es  ihm,  was  ich  nicht  glaube1,  angehört,  25), 
sowie  die  Berenike  verfaszt,  vielleicht  auch  das  14e  gedieht,  wenn 
anders  er  dies  nicht  vielmehr  noch  in  Sikelien  schrieb,  um  sich  dem 
Philadelphos  zu  empfehlen,  von  den  hirtengedichten  bleiben,  da  das 
8e  sicher  und  das  9e  höchst  wahrscheinlich  unecht  sind,  nur  noch  das 
geraume  zeit  nach  dem  3n  entstandene  4e  und  das  5e  übrig,  von 
denen  es  unbestimmt  gelassen  wird,  ob  sie  noch  in  Sikelien  oder 
erst  in  Alexandreia  oder  sogar  schon  in  Kos  verfaszt  sind ;  ihr  Schau- 
platz indessen  ist  Unteritalien. 

Ein  ganz  anderes  geschichtsbild  bat  neuerdings  in  teilweisem 
anschlusz  anPaton  'inscriptions  of  Kos'  (Oxford  1891)  s.  355 — 360 

1  zurückhaltender  habe  ich  mich  in  meiner  rec.  von  CPrinz  quae- 
stiones  de  Theocriti  carmine  XXV  et  Moschi  carmine  IV  (diss.  Viudob.  V 
1894  s.  65—105)  in  der  Berl.  ph.  woch.  XV  1895  sp.  1313—1317  aus- 
gesprochen, aber  Knaack  macht  mich  brieflich  darauf  aufmerksam,  dasz 
dies  gedieht  ja  (wie  schon  Brinker  de  Theoer.  vita  s.  66  bemerkte)  die 
unverkennbarsten  entlehnungen  aus  Apollonios  aufweist,  s.  Knaack 
u.  Apollonios  in  Pauly-Wissowas  realenc.  II  sp.  129.  sollte  wirklich  der 
interpolator  von  anfang  und  schlusz  des  9n  idylls  es  bereits  für  Theo- 
kriteisch  gehalten  haben,  so  wäre  natürlich  auch  dies  noch  kein  gegen- 
beweis,  denn  in  demselben  irrtum  befand  er  sich  ja  eben  in  bezug  auf 
das  9e  gleichfalls. 
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vWilamowitz  'Aratos  von  Kos'  (Gott  nachr.  1894  s.  182  —  199) 
uns  vorgeführt,  nach  dieser  darstellung  ist  allerdings  Theokritos 
auch  nicht  in  Kos  gehören,  sondern  in  Sikelien,  aber  er  hat  bereits 
in  seiner  Jugendzeit  hier  den  ersten  Kyklopen  (11)  und  den  Hieron 
(16)  gedichtet,  dann  in  Alexandreia  in  den  nächsten  jähren  nach 
270  den  Ptolemaios  (17),  die  Adoniazusen  (15)  und  Kyniskas  liebe 
(14)  und  hierauf  erst  in  Kos  die  Thalysien  (7),  die  Komasten  (3), 
die  Bukoliasten  oder  den  zweiten  Kyklopen  (6),  die  Zaubei-innen  (2) 
frühestens  in  der  zweiten  hälfte  der  sechziger  jähre,  worauf  sich 
denn  sein  leben  nicht  weiter  verfolgen  läszt. 

Am  meisten  auf  festem  boden  stehen  wir  hinsichtlich  der  beiden 
sicher  alexandrinischen  gedichte,  des  Ptolemaios  und  der  Adonia- 
zusen. freilich  ist  derselbe  auch  hier  noch  schwankend  genug,  denn 
wenig  gewinnen  wir  damit,  dasz  beide  die  geschwisterehe  voraus- 
setzen,  wenn  anders  diese  nicht  erst  um  270,  wie  Wilamowitz  an- 
nimt,  sondern  schon  herbst  oder  sommer  274  geschlossen  ward2, 
wenig  selbst  damit,  dasz  der  Ptolemaios  vor  die  schlacht  bei  Kos 
fällt,  wenn  anders  Ehrlich3,  wie  es  scheint,  richtig  diese  erst  263  oder 
262  setzt,  immerhin  aber  hat  Rannow4  es  doch  neuestens  wieder 
sehr  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  die  entstehung  dieses  gedichtes 
zwischen  270  und  267  oder  266  anzunehmen  ist.  sollte  nun  vollends 
BelochD  doch  darin  recht  haben,  dasz  das  hervortreten  Hierons  erst 
268  stattgefunden  habe,  so  könnte  das  lobgedicht  auf  ihn  frühestens 
in  diesem  jähre  und  das  auf  Ptolemaios  müste  somit  267  oder  266 
verfaszt  sein ;  allein  dies  ist  eine  so  verwickelte  frage ,  dasz  ich  die- 
selbe hier  aus  dem  spiele  lassen  musz.  die  Adoniazusen,  sagt  Wila- 
mowitz (s.  184  anm.  2),  rückt  man  wegen  47  möglichst  hoch  hinauf, 
sie  spiegeln  die  empfindungen  des  provincialen  in  der  hauptstadt 
wider,  aber  W.  erkennt  zugleich  an,  dasz  sie  durch  die  huldigung 
an  Arsinoe"  das  complement  zu  dem  hymnos  auf  den  könig  bilden, 
und  man  sollte  denken,  dasz  Rannow6  sich  im  rechte  befindet,  wenn 
er  aus  eben  diesem  gründe  sie  doch  später  als  letztern  zu  setzen  ge- 
neigt ist.  die  liebe  der  Kyniska  endlich  gibt,  wenn  wir  Wilamowitz 
hören,  die  Stimmungen  eines  mannes  wieder,  der  in  Aegypten  sein 
glück  sucht  und  auch  schon  seine  erfahrungen  an  dem  hofe  gemacht 
hat.  und  diese  bemerkung  ist  in  der  that  ebenso  zutreffend7  wie,  was 
sich  zeigen  wird,  wichtig. 

Nach  dieser  construction  müste  man  nun  aber  annehmen,  dasz 
Theokritos  und  Nikias  in  Syrakus  Jugendfreunde  geworden  seien, 
ersterer  hat  ferner  nach  W.  letzterm  mit  dem  diesem  gewidmeten 


2  s.  UKoebler  sitzungsber.  der  Berl.  akad.  1895  s.  971.         3  de  Calli- 
machi   hymnis    (Breslau   1894)    s.  24  ff.  4  wochensckr.  f.  cl.  pk.  XII 

1895  sp.  541  f.  5  zur  gesch.  Siciliens  usw.  im  Hermes  XXVIII  1893 

s.  481—487.  6  studia  Theocritea  (Berlin  1886)  s.  20.  7  dies  gibt  jetzt 
aucb  Knaack,  wie  er  mir  mitteilt,  zu:  fdie  äuszerst  feine  Charakteristik 
des  Philadelphos'  so  schreibt  er  mir  sehr  richtig  'konnte  erst  nach  persön- 
licher bekanntschaft  entworfen  werden.' 
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Jugendgedicht,  dem  Kyklopen  (11),  einen  freundschaftsdienst  thun 
wollen,  indem  er  ihm  erzählte,  wie  der  Kyklop  sich  die  liebe  fort- 
gesungen hätte  (s.  187).  das  mittel  scheint  in  der  that  gewirkt  zu 
haben  und  Nikias  rasch  von  seinereignen  unglücklichen  liebe  geheilt 
zu  sein:  denn  noch  von  Syrakus  aus  besucht  der,  wenn  dies  alles 
richtig  ist,  doch  wohl  noch  jugendliche  Theokritos  den  glücklichen 
gatten  in  Milet.  aber  wie  kommt  denn  Nikias  nach  Syrakus?  er 
war  entweder  schüler  des  um  360  oder  wenig  später8 geborenen  arztes 
Metrodoros  oder  Medios  oder  von  dessen  schüler  und  neffen  Era- 
sistratos,  und  wenn  man  die  angäbe  so,  wie  sie  ist9,  verteidigen  will, 
so  musz  man  ersteres  festhalten. '"  allein  weder  die  spuren  des  Metro- 
doros noch  die  des  Erasistratos  führen  uns  nach  Syrakus,  die  des 
erstem  (und  freilich  für  dessen  Jugendbildung  erst  rechtauch  die  des 
letztern)  vielmehr  nach  Athen.  "  doch  es  sei,  dasz  Metrodoros  später 
in  Syrakus  gelehrt  habe;  allein  wer  dort  sein  schüler  ward,  kann 
es  nicht  füglich  viel  nach  300  geworden  sein,  und  wir  kämen  also 
damit  doch  wieder  für  die  geburtszeit  des  Theokritos  und  des  Nikias 
auf  etwa  315,  so  dasz  ersterer,  wenn  er  um  270  oder  noch  etwas 
später  nach  Alexandreia  gieng,  auch  so  bereits  ein  vierziger  ge- 
wesen sein  musz.  hiermit  erlangen  wir  allerdings  den  vorteil,  dasz 
wir  eine  gehörige  Zwischenzeit  für  die  Verheiratung  des  Nikias  und 
die  reise  des  Theokritos  zu  den  eheleuten  gewinnen;  aber  wie  ver- 
trägt es  sich  hiermit,  dasz  auch  Wilamowitz  (s.  191  anm.  1)  nach 
meinem  vorgange u  anerkennt,  die  poesie  des  letztern  wurzle  mit 
allem,  was  ihm  eigentümlich  ist,  in  Sikelien,  zu  dem  dichter,  den 
wir  lieben,  sei  er  aber  erst  in  Kos  geworden?  denn  da  nun  noch 
der  aufenthalt  in  Alexandreia  dazwischen  liegeu  soll,  so  wäre  er 
nach  Kos  vollends  erst  als  angehender  fünfziger  gekommen,  in  der 
that  wäre  er  doch  so  auffallend  sehr  ein  ävr)p  öunp:a9r|C  gewesen, 
gesetzt    aber   auch  selbst,    man  sähe   von  dieser  Schwierigkeit  ab, 


s  s.  ALG.  I  s.  782  anm.  30  ff.,  zu  modiücieren  nach  Gercke  bei 
Pauly-Wissowa  II  sp.  1055  und  Helm  über  die  lebeuszeit  der  ärzte 
Nikias,  Erasistratos,  Metrodor,  Chrysipp  im  Hermes  XXIX  1894  s.  16t 
—  170,  vgl.  IMüllers  jahresber.  LXXIX  s.  290—292.  a  argum.  id.  XI 
YeYOve  öe  cujuqpoiTnxric  'EpacicTpdxou  toö  'lou\u'|TOU  (so  Bücheier  f. 
iroinTOÜ    f|).     vgl.  ALG.  I  s.  200  f.  anm.  11.  s.  782  anm.  30.  lu  indem 

man  mit  Helm  die  nachricht  so  deutet,  dasz  Erasistratos  früher,  Nikias 
später  schüler  des  Metrodoros  gewesen  sei.  n  s.  darüber  Diels  'über 
das  physikal.  System  des  Straton'  in  Berl.  sitzungsber.  1893  s.  106 — 111. 
vgl.  jahresber.  ao.  s.  286.  s.  291  f.  anm.  47.  ,2  ALG.  1  s.  197  f.  anm.  3, 

wo  hätte  bemerkt  werden  sollen,  dasz  id.  1,  58  die  lesart  Kct\uoviw 
schon  von  Hempel  quaestiones  Theoer.  (Kiel  1881)  s.  11  und  früher 
auch  von  Ahrens  (Piniol.  VII  1852  s.  412)  empfohlen  ist,  wie  sie  denn 
auch  von  W.  gebilligt  wird,  vgl.  Paton  s.  358.  —  W.  ao.  sagt  jedoch, 
Theokritos  habe  nirgends  auch  nur  angedeutet,  wo  er  her  war.  das 
heiszt  doch  im  angesicht  von  11,  7.  28,  16  ff. :  wie  man's  nehmen  will, 
im  übrigen  aber  vgl.  s.  185  anm.  1  die  behauptung,  dasz  Theokritos 
immer  die  maske  des  ziegenhirteu  trage  (vgl.  unten  s.  391).  W.  hält  ihn 
also  auch  im  ersten  idyll  für  diesen  und  nicht  für  Thyrsis,  den  schäfer 
von  Aitna.  hoffentlich  erhalten  wir  darüber  bald  genauere  aufklärung. 
Jahrbücher  für  class.  philol.  1S96  hfl.  6.  25 


386       FSusemihl:  zur  alexaudrinischen  litteraturgeschichte.  111. 

alles  übrige  würde  schon  genügen ,  um  ihn  so  wenigstens  erst  als 
angehenden  vierziger  dorthin  gelangen  zu  lassen. 

Doch  es  kommt  noch  schlimmer,  der  alternde  mann  gewinnt, 
wenn  wir  uns  an  die  auffassung  der  Thalysien  bei  W.  anschlieszen, 
in  Kos  einen  gastfreund  und  vertrauten  freund  Aratos,  welcher  in 
ein  förmliches  Siechtum  gerät  durch  eine  thörichte  und  verzehrende 
leidenschaft  für  einen  halb  verblühten  knaben,  und  hat  seinerseits 
noch  sein  mädchen,  mit  dem  er  sich,  um  mit  W.  zu  reden,  'ländlich- 
sittlich' vergnügt,  dies  beispiel  empfiehlt  er  nun  auch  dem  freunde 
an,  indem  er  wiederum  auch  ihn  durch  das  gedieht  v.  95  — 126  von 
seiner  thorheit  zu  heilen  sucht,  und  die  cur  schlägt  wiederum  an: 
in  den  Bukoliasten  kann  der  dichter  ihn  versteckt  dafür  beloben, 
dasz  er  von  jener  Verkehrtheit  zurückgekommen  ist  gleichwie  der 
Kyklop  von  der  seinen,  in  der  that,  wenn  man  nur  die  unerbitt- 
lichen alterszahlen  dabei  wegschaffen  könnte,  eine  geistvolle  com- 
bination,  wie  wir  es  bei  W.  gewohnt  sind,  obwohl  ich  offen  gestehen 
musz,  dasz  ich  keinen  geschmack  daran  finden  kann,  dasz  früher 
Theokritos  seinem  freunde  Nikias  den  Kyklopen  als  vorbild  und 
jetzt  seinen  freund  Aratos  als  ein  nachbild  des  lächerlich  eitlen  ein- 
äugigen hingestellt  haben  soll,  ich  fürchte,  beide  hätten  da  gesagt : 
gott  bewahre  mich  vor  meinen  freunden !  aber  auch  ganz  davon  ab- 
gesehen fürchte  ich  ferner,  dasz  es  auch  hier  einmal  wieder  heiszen 
musz :  tö  |uev  ouv  Trepirröv  e'xouci  rrdvTec  oi  toö  CujKpdiouc  Xötoi 
Kai  tö  kojuiuöv  Kai  tö  KaivoTÖjuov  Kai  ^nrnriKÖv ,  KaXwc  be  TrdvTa 
icuuc  xakenöv.  denn  gleich  der  anfang  der  Thalysien  rjc  XPOVOC 
klingt  doch  nicht  so,  als  wolle  der  alternde  oder  doch  gereifte  mann 
von  etwas  verhältnismäszig  kurz  zurückliegendem  erzählen,  sondern 
so,  dasz  er  einen  froh  verlebten  jugendtag  und  mit  demselben  jenen 
teil  seiner  Jugendzeit,  welchem  dieser  tag  angehörte,  in  Wahrheit  und 
dichtung  schildern  will,  und  doch  müste  vollends  dieser  tag  sehr 
kurz  zurückliegen,  wenn  jenes  in  diese  Schilderung  eingewobene  lied 
v.  95  ff.  wirklich  die  bestimmung  gehabt  hätte  den  Aratos  noch  von 
seiner  gegenwärtigen  krankheit  zu  heilen ,  und  wenn  diese  Schilde- 
rung zugleich  die  des  noch  blühenden  pastoralen  dichterbundes  sein 
sollte,  oder  sollen  wir  den  aus  diesem  idyll  gezogenen  gedanken, 
den  uns  gerade  W.  gelehrt  hat,  an  eine  solche  koische  Verbrüderung 
jetzt  auch  aufgeben?  und  wenn  nicht,  sieht  da  diese  Spielerei  eher 
nach  altern  oder  nicht  vielmehr  eher  nach  Jüngern  männern  aus? 
und  machen  die  in  der  bukolischen  maskerade  auftretenden  figuren, 
wenn  auch  Lykidas  älter  zu  sein  scheint  als  Simichidas-Theokritos, 
den  eindruck  älterer  oder  nicht  vielmehr  den  jüngerer  männer? 
würde  nicht  auch  nach  griechischen  begriffen  ihr  liebeswandel ,  wie 
er  hier  gezeichnet  wird,  bei  altern  häszlich  sein,  während  er  nach 
denselben  bei  Jüngern  ganz  natürlich  erscheint,  so  natürlich,  dasz 
Aratos  es  gewis  dem  Theokritos  nicht  übel  nehmen  konnte ,  wenn 
dieser  bei  dieser  gelegenheit  mit  leichtem  spott  auf  jene  seine  längst 
abgethane  jugendthorheit  zurückkam?    und  was  führte  denn  alle 
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jene  dichter  in  vorgerücktem  jähren  noch  nach  Kos,  zumal  wenn 
Tityros  wirklich  Alexandros  der  Aitoler  und  Lykidas  der  Kreter 
wirklich  Dosiadas  ist?  alles  ist  dagegen  glatt  und  klar,  wenn 
sie  vielmehr  als  junge  leute  dorthin  kamen,  um  bei  Philetas  ihre 
Studien  zu  treiben,  und  Theokritos  selbst,  würde  er  wohl,  wenn  er 
schon  eine  solche  poetische  Vergangenheit  hinter  sich  hatte ,  so  be- 
scheiden gewesen  sein  sich  v.  34 — 41  noch  gegenwärtig  als  einen 
dichter  hinzustellen,  der  zwar  schon  hinlänglich  bekannt  und  er- 
probt sei,  um  sich  mit  einem  Lykidas,  aber  nicht,  um  sich  mit  einem 
Philetas  oder  Asklepiades  zu  messen?  war  er  dagegen  in  seiner 
jugend  in  Kos  und  erzählt  dies  in  spätem  jähren  von  derselben,  dann 
ist  alles  vollkommen  passend.  '3  und  wie  stimmt  es  endlich  zu  jener 
angeblich  noch  gegenwärtigen  bescheidenheit,  dasz  er  sich  trotzdem 
v.  45  ff.  zu  gunsten  des  Kallimachos  in  dessen  streit  mit  Apollonios 
einmischt?  oder  soll  auch  das  nicht  mehr  gelten?  kurz,  mich  dünkt, 
was  ihn  bestimmte  den  Kyklopen  demNikias  zu  widmen,  das  können 
wir  einfach  ebenso  wenig  mehr  erraten,  als  warum  er  den  Tityros 
in  die  Komasten  einflocht;  auf  die  widmung  der  Bukoliasten  an 
jenen  Koer  Aratos  komme  ich  hernach  zurück. 

Alle  diese  drei  gedickte,  das  3e,  6e  und  7e7  sagt  W.  (s.  183), 
spielen  auf  Kos  und  setzen  voraus,  dasz  der  leser  das  wisse;  der  wett- 
gesang  in  den  Bukoliasten  führt  die  sikelischen  figuren  Daphnis  und 
Polyphemos  ein,  ohne  für  sie  von  irgend  einem  locale  gebrauch  zu 
machen;  man  könne  den  schlusz  kaum  abweisen,  dasz  Theokritos 
diese  gedickte  auf  Kos  und  zunächst  für  Kos  verfaszt  habe,  für  die 
Komasten  ist  letzteres,  wie  gesagt,  auch  meine  meinung,  aber  gerade 
hier  steht  die  sache  so,  wie  W.  (s.  183  anm.  1)  ganz  richtig  gegen 
Maass  H  bemerkt  hat,  dasz  das  local  sehr  schwach  angedeutet  ist  und 
es  eben  nur  am  nächsten  liegt  dasselbe  da  zu  suchen,  wohin  auch 
die  Thalysien  den  Tityros  versetzen,  für  die  Bukoliasten  weist 
vollends  gar  nichts  weiter  nach  Kos  als  der  Aratos  eben  jenes 
idylls;  doch  ist  freilich  mit  dieser  meiner  gegenbemerkung  die  sache 
nicht  abgethan.  und  bei  der  annähme,  dasz  Theokritos  die  Thalysien 
im  spätem  lebensalter  in  Alexandreia  zur  erinnerung  an  seine  glück- 
liche und  glücklichere  in  Kos  verlebte  jugend  verfaszt  habe,  erklärt 
es  sich  doch  wohl  vollständig,  dasz  er  die  scene  gar  nicht  anders- 
wohin als  nach  Kos  versetzen  konnte,  aus  dem  Schauplatz  folgt  also 
in  diesem  falle  die  entstehung  an  demselben  orte  keineswegs  mit 
notwendigkeit.  und  gesetzt,  ich  habe  mit  recht  angenommen,  dasz 
Theokritos  schon  früher  im  ersten  idyll  von  Daphnis  gesungen,  so 
hindert  doch  an  sich  nichts  daran,  dasz  er  geraume  zeit  nach  dem 
Kyklopen  auch  die  Bukoliasten  noch  in  Sikelien  verfaszt  habe,  in- 
dem er  bei  seinen  lesern  nunmehr  die  bekanntschaft  mit  Polyphemos 
und  Daphnis  und  folglich  als  Schauplatz  des  wettgesanges  zwischen 

13  selbst  die  verse  92  f.  lassen  sich  wohl  nach  Knaack  so  auffassen, 
dasz  schon  damals  Philadelphos  durch  seinen  lehrer  Philetas  von  dem 
begabten  juDgen  dichter  erfahren  hatte.         14  Aratea  s.  320  anm.  34. 

25* 
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Daphnis  und  Damoitas  auch  für  dies  gedieht  Sikelien  voraussetzte, 
zumal  da  hier  auf  diesen  Schauplatz  doch  wirklich  nichts  ankam, 
ganz  ebenso  verhält  es  sich  damit,  dasz  Daphnis  (s.  v.  44)  als  eine 
schon  bekannte  figur  mit  dem  artikel  eingeführt  wird,  während  sein 
widerpart,  der  für  diesen  fall  erfundene  Damoitas,  eine  schemenhafte 
nebenfigur  bleibt,  und  dasz  das  wettsingen  der  hirten  ein  bereits 
conventioneil  gewordenes  motiv  ist.  W.  müste  eben  erst  darthun, 
dasz  das  erste  idyll  nicht  früher,  sondern  später  als  dies  6e  ent- 
standen sei,  wenn  durch  diese  argumente  irgend  etwas  bewiesen 
werden  soll,  es  sind  ganz  andere  gründe ,  wie  sich  zeigen  wird ,  die 
mich  über  entstehungsort  und  entstehungszeit  dieses "gedichts  jetzt 
zu  einer  andei'n  meinung  geführt  haben,  gewichtiger  ist  ein  anderes 
argument,  dasz  nemlich  der  versbau  im  lln  idyll  incorrecter,  dh. 
weniger  in  strenge  regeln  eingeschnürt  ist  nicht  blosz  als  im  6n, 
sondern  auch  als  in  allen  andern  hirtengedichten.  Vj  wem  das  aus- 
reichend ist  es  für  das  älteste  von  ihnen  allen  zu  halten  und  auf 
grund  davon  der  ganzen  construetion  von  W.  beizustimmen ,  den 
kann  ich  freilich  nicht  widerlegen;  für  mich  sind  solche  metrische 
Schlüsse  so  zwingend  nicht. ,8 

Und  so  bleibt  denn  nur  eines  übrig,  was  allerdings  auch  mir 
imponiert,  die  erwähnung  des  schnellläufers  Philinos  in  dem  wohl 
jedenfalls  in  Kos  spielenden  und  verfaszten  und  zunächst  für  Kos 
bestimmten  2n  idyll  114  f.  denn  W. ,7  hat  darauf  hingewiesen, 
dasz  ein  Koer  dieses  namens  264  und  260  im  wettlauf  in  Olympia 
siegte18,  und  diesen  daher  für  dieselbe  person  erklärt,  und  Paton 
(s.  358)  bemerkt  dazu  mit  recht :  falthough  the  name  is  a  common  one 
at  Cos,  this  identitication  has  much  in  its  favour  und  zieht  daraus 
den  unabweislichen  schlusz,  dasz  Theokritos  in  jenen  zeiten  oder 
bald  hernach  in  Kos  gelebt  haben  müsse  (s.  359  f.).  da  sich  nun 
aber  gezeigt  hat,  dasz  die  weitern  von  W.  hierauf  gebauten  com- 
binationen  unhaltbar  sind,  so  musz  ein  anderer  ausweg  eingeschlagen 
werden ,  den  freilich  nicht  ich  gefunden  habe ,  sondern  mein  freund 
Knaack,  und  den  ich  mit  teilweise  andern  gedanken  als  er  betrete: 
dieser  aufenthalt  des  Theokritos  in  Kos  war  nicht  der 
erste  und  einzige,  sondern  ein  zweiter. 

Und  in  der  tbat  weisz  sich  Theokritos  im  14n  idyll  über  ge- 
wisse erfahrungen  am  ägyptischen  hofe  noch  hinwegzusetzen,  dasz 
er  sich  aber  auf  die  dauer  dort  nicht  behaglich  fühlte,  sondern  Sehn- 
sucht nach  Kos  empfand,  das  lehren  uns  die  Thalysien.  was  lag  also 
näher  als  dasz  er  zuletzt  zwischen  360  und  350  Alexandreia  verliesz 
und  nach  Kos  zurückkehrte  und  nunmehr  hier  vermutlich  seine  letzten 
lebensjahre,  und  zwar  wahrscheinlich  im  hause  seines  alten  gast- 
freundes Aratos  zubrachte?    in  diesen  seinen  letzten  zeiten  ist  da- 


15  vgl.  ALG.  I  s.  219  anm.  63.  16  s.  ebd.  I  s.  218  f.  anin.  62.  63. 

s.  360  anm.  62.  17   bei  Häberlin  carmina  figurata  Graeca  (Haunover 

1887)  s.  54.         ,8  Eusebios  chron.  I  s.  208  Schöne. 
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her  hier  allerdings  das  2e  idyll  entstanden  ,9,  und  man  wird  nunmehr 
ein  gleiches  auch  wohl  vom  6n  anzunehmen  haben  und  wenigstens 
den  grund  erkennen,  weshalb  er  gerade  dem  Aratos  damals  ein  ge- 
dieht widmete;  warum  gerade  dieses,  das  ist  freilich  wieder  eine 
frage,  auf  welche  sich  jetzt  keine  antwort  mehr  geben  läszt.  hin- 
sichtlich aller  derjenigen  gediente  dagegen,  welche  zu  dem  streit 
zwischen  Kallimachos  und  Apollonios  in  beziehung  stehen,  halte  ich 
es  nach  wie  vor  für  das  natürlichste,  dasz  sie  auch  noch  in  Alexan- 
dreia  verfaszt  sind20,  so  ansprechend  auch  der  gedanke  sein  mag  für 
die  Thalysien  vielmehr  erst  Kos  anzusetzen,  für  das  4e  und  5e  idyll 
liegt  doch  wohl  der  Ursprung  schon  aus  der  sikelischen  zeit  am  näch- 
sten, und  ebendamit  empfiehlt  es  sich  für  das  ältere  3e  und  auch 
wohl  für  das  erste  sogar  bei  den  zeiten  des  ersten  koischen  aufent- 
halts  stehen  zu  bleiben,  ob  das  26e  in  den  ersten  oder  zweiten  ge- 
hört, ist  nicht  zu  entscheiden.21  die  päderastischen  gedichte  und 
das  18e  lassen  sich  m.  e.  nicht  datieren. 

Nun  könnte  man  ja  allerdings  noch  einen  schritt  weiter  auf 
diesem  wege  gehen  und  auch  jenem  stilistisch-metrischen  argument 
von  Wilamowitz  dadurch  rechnung  tragen,  dasz  man  alle  andern 
gedichte  mit  ausnähme  der  Syrinx  später  setzte  als  das  lle,  und  das 
ist  nach  Knaacks  mir  freundlich  gemachten  mitteilungen  dessen  an- 
sieht. 22  es  wäre  unschicklich,  wenn  ich  seiner  eignen  Veröffent- 
lichung seiner  scharfsinnigen  corhbinationen  hier  vorgreifen  wollte; 
aber  ich  kann  nicht  umhin  schon  hier  darzulegen,  weshalb  ich  mich 
zu  einem  solchen  schritte  nicht  zu  entschlieszen  vermag,  blosz  um 
des  4n  und  5n  idylls  wegen  den  Theokritos  auch  in  Kos  noch  nicht 
ruhig  sterben  zu  lassen,  sondern  den  greis  noch  einmal  wieder  auf 
die  wandernng  auch  nach  Sikelien  hin  und  nach  Unteritalien  zu 
schicken,  wie  es  dann  unvermeidlich  wäre,  scheint  mir  schon  von 
vorn  herein  bedenklich,  doch  das  möchte  sein,  und  auch  mit  der 
thatsache,  dasz  wir  nur  einen  teil  der  gedichte  des  Theokritos  be- 
sitzen, haben  wir  vollauf  zu  rechnen,  es  wäre  auch  gar  nicht  wunder- 
bar, wenn  uns  gerade  von  seinen  Jugendgedichten  so  gut  wie  nichts 
erhalten  sein  sollte,  aber  wenn  wir  festhalten,  dasz  er  etwa  315 
geboren  sei,  so  war  er  bei  seiner  Übersiedelung  nach  Alexandreia 
ein  mann  von  etwa  45  bis  48  jähren,  und  dasz  uns  aus  dieser  ganzen 
zeit  seines  lebens  auszer  der  Syrinx  nur  3  gedichte,  das  lle,  16e 
und  28e,  oder  gar  nur  2,  das  lle  und  16e,  geblieben  sein  sollten23, 

19  die  ansprechende  Vermutung  von  Maass  Aratea  s.  327  f.,  dasz 
unter  dem  assyrischen  fremden  v.  159  Berosos  zu  verstehen  sei,  kann 
deshalb  immer  noch  richtig  sein,  wenn  auch  sicher  dessen  aufenthalt  in 
Kos,  da  er  unter  Alexandros  und  Ptolemaios  I  lebte,  in  eine  frühere  zeit 
fiel,  im  übrigen  s.  jedoch  anm.  30.  20  während  Knaack  sie  alle  (VII.  XIII. 
XXII.  XXIV)  in  den  zweiten  koischen  aufenthalt  verlegt.  21  dasz  es 
in  Kos  verfaszt  ist,  hat  Maass  cTheokrits  Dionysos'  im  Hermes  XXVI 
1891    s.   178 — 190   wahrscheinlich    gemacht.  22    er   läszt   den  dichter 

schon    um    26-1   zum   zweiten    mal  nach  Kos  gehen.  83  dasz  das  28e 

beträchtlich  später  als  das  lle  verfaszt  ist,  leidet  keinen  zweifei.    Knaack 
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ist  doch  eine  geradezu  ungeheuerliche  unwahrscheinlichkeit.  sie 
würde  gemindert,  aber  noch  lange  nicht  aufgehoben  werden,  wenn 
wir  mit  seiner  geburt  auf  ungefähr  308,  ja  305  herabgiengen.  allein 
diesem  schritt  stehen  zwei  schwere  bedenken  im  wege.  erstens 
wenn  Nikias  schüler  des  Metrodoros  war,  so  kann  er  dies,  wie  oben 
schon  gezeigt  wurde,  kaum  viel  nach  300  geworden  sein,  und  so 
kämen  wir  wenigstens  für  dessen  geburt  doch  eben  auf  etwa  315. 
zweitens  müssen  wir  doch  wohl  annehmen,  dasz  die  eröffnung  der 
groszen  bibliothek  durch  ernennung  des  oberbibliothekars  Zenodotos 
und  der  beiden  unterbibliothekare  Lykophron  und  Alexandros  eine 
der  ersten  regierungshandlungen  des  Philadelphos  (285 — 283),  und 
dasz  der  auf  diesen  wichtigen  posten  berufene  Alexandros  der 
Aitoler  damals  schwerlich  jünger  als  30  jähre  war.  wenn  er  also 
wirklich  hinter  Tityros  steckt,  so  kommen  wir  mit  der  geburtszeit 
von  einem  zweiten  Jugendfreunde  des  Theokritos  abermals  auf  un- 
gefähr 315. 

Hören  wir  nun  endlich,  um  nichts  zu  versäumen ,  auch  noch 
Patons  meinung.  nach  ihr  soll  Praxagoras ,  der  vater  des  dichters, 
ein  nach  Syrakus  ausgewanderter  Koer  gewesen  und  Theokritos 
dort  geboren,  aber  seine  mutter  nach  dem  tode  seines  vaters  in  ihre 
heimat  Kos  zurückgekehrt  sein  und  dort  spätestens  300  den  Simi- 
chidas,  söhn  des  Perikles,  wiedergeheiratet  haben,  Theokritos  aber 
schüler  des  um  290  gestorbenen  Philetas  geworden  sein ,  dann  sich 
nach  Syrakus  begeben  haben,  von  dort  nach  einiger  zeit  vor  den 
Karthagern  nach  Orchomenos,  wo  damals  seine  mutter  und  sein 
Stiefvater  lebten,  geflüchtet  sein,  von  da  dem  Hieron  sein  lobgedicht 
auf  diesen  geschickt  haben  und,  als  er  bei  demselben  seinen  zweck 
mit  jenem  gedieht  nicht  erreichte,  wiederum  nach  Kos  gegangen 
sein  und  dann  seine  zeit  zwischen  Kos  und  Alexandreia  geteilt  haben, 
ja  es  sei  ebenso  gut  möglich,  dasz  er  den  Ptolemaios  und  die  Adonia- 
zusen  dort,  als  dasz  er  sie  hier  verfaszt  habe. 24  wie  man  sieht,  wür- 
den sieb  dieser  construetion  des  ausgezeichneten  englischen  gelehrten 
einige  von  den  einwürfen,  welche  ich  gegen  die  von  Wilamowitz 
erhoben  habe,  nicht  entgegenstellen  lassen;  allein  das  ganze  ist 
nichts  als  ein  phantasiebild ,  lediglich  entsprungen  aus  der  angäbe 
(des  Nikanor  von  Kos?)  schob  7,  21,  der  ich  selbst  noch  viel  zu 


macht  mich  vortrefflich  auf  den  gegensatz  zwischen  dem  kahlen  iaxpöv 
iövxa  11,  6  und  dem  vollen  tioW  ibär\  cöqpa,  ävOpumoia  vöcoic 
qpdpuaKa  XüYpcuc  önra\a\Ke|aev  28,  19  f.  aufmerksam,  auf  der  an- 
dern seite  indessen  genügt  meines  bedünkens  ein  Zwischenraum  von 
etwa  10  Jahren,  und  wenn  Theokritos  vor  seiner  Übersiedlung  nach 
Alexandreia  noch  etwas  länger  in  Sikelien  weilte,  so  ist  das  lle  idyll 
hart  an  den  anfang,  das  28e  nicht  weit  vom  ende  dieser  periode  zu 
setzen. 

*4  die  angäbe  von  Wilamowitz  s.  184  anm.  3,  dasz  schon  Paton  aus 
der  identität  des  Olympiensiegers  Philinos  mit  dem  II  114  f.  erwähnten 
schnellläufer  den  schlusz  gezogen  habe,  der  dichter  sei  von  Alexan- 
dreia nach  Kos  gegangen,  ist  daher  sehr  ungenau. 
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viel  vertrauen  geschenkt  habe,  und  innerhalb  derselben  aus  der  an- 
nähme der  falschen  lesart  des  Paris.  L  TrctTpujioö  statt  der  rich- 
tigen Verbesserung  Hillers  TratpiujTOu  (für  TmTpoXoou  Gen.,  TTarpa- 
Xoioö  Ven.  42,  rraipiou  Ambros.  und  vulg.)  und  der  nichtbeachtung 
des  umstandes,  dasz  die  sache  ja  gar  nicht  von  Tbeokritos,  sondern 
von  einem  seiner  gefährten  erzählt  wird :  o'i  juev  auTÖv  qpaci  Oeö- 
Kpirov,  KaGö  Cijuixibou  iiv  uiöc,  f)  Ka96  ci(uöc  rjv:  o'i  oe  eiepöv 
xiva  tüjv  cuv  aÜTib  Kai  ou  OeÖKpiTOV  .  .  qpaci  bexöv  toioötov 
änö  TraipiuOTou  KXnOnvai,  dirö  Cipixibou  toö  TTepiKXeouc  tüjv 
5Opxou.eviujv,  oiTivec  TtoXueiac  Tiapa  Kujoic  T€Tuxr|Kaciv.25  ich 
bin  überzeugt,  dasz  W.  (s.  193)  ganz  recht  hat,  wenn  er  diese  an- 
gäbe (wenigstens,  wie  ich  beschränkend  hinzusetzen  möchte,  so  weit 
sie  über  jenen  Perikles  und  die  einwanderung  von  Orchomeniern 
hinausgeht)  einfach  als  eine  zur  erklärung  von  16,  104 — 109  er- 
sonnene  gelehrte  erfindung  bezeichnet,  und  dasz  vielmehr  er  die 
richtige  erklärung  dieser  verse  darbietet,  vermöge  derer  sich  nun- 
mehr jegliche  herleitung  irgend  eines  besondern  Verhältnisses  von 
Theokritos  zu  Orchomenos  aus  ihnen  als  völlig  verfehlt  ergibt.26 
und  wenn  ich  schon  früher  den  Munatios  wegen  seiner  deutung  von 
3,  8  gegen  Hiller  verteidigt  habe"7,  so  musz  ich  jetzt  vollends  mit 
W.  (s.  185  anm.  1)  auch  die  ableitung  von  Theokrits  fkneipnamen' 
Guixibac  von  ciuöc  ==  espitznäschen,  weil  er  wirklich  eine  ziegen- 
nase  hatte',  als  die  zutreffende  anerkennen,  dann  aber  wird  sich 
auch  die  folgerung  kaum  umgehen  lassen,  dasz  Munatios  sogar  ganz 
richtig  nach  jenem  verse  als  den  ziegenhirten  des  3n  idylls  den 
Theokritos  selbst  ansah,  daraus  würde  sieh  aber  nur  von  neuem  er- 
geben, welch  eine  lange  zeit  dies  gedieht  von  den  Thalysien  trennt, 
denn  dort  spielt  der  sänger  der  Amaryllis  gegenüber  ungefähr  die- 
selbe rolle,  welche  hier  an  Aratos  gegenüber  seinem  Philinos  ver- 
spottet, wird. 

Mit  ungleich  gröszerm  erfolg  hat  Wilamowitz  nachgewiesen, 
dasz  dieser  Aratos,  der  gastfreund  des  Theokritos  in  Kos,  ein  anderer 
als  der  berühmte  dichter  der  Oaivöjueva  war,  der  ja  auch,  wenn 
nicht  etwa  dort  angesiedelt,  gar  nicht  dort  gastfreundsebaft  üben 
konnte,  zwar  zweifle  ich  auch  jetzt  noch  nicht  im  mindesten  daran28, 
da  letzteres  gedieht  sicherlich  vor  dem  Ptolemaios  entstanden  war, 
dasz  Tbeokritos  sehr  wohl  wüste ,  dasz  er  dieses  gedieht  ebenso 
anfieng.  wie  der  eingang  der  Ocuvöjueva  lautete,  aber  ich  gebe  jetzt 
Vahlen  vollständig  zu ,  dasz  in  diesem  gleichen  anfange  auch  nicht 
die  kleinste  huldigung  zu  suchen  ist.  an  eine  solche  recht  kleine 
könnte  höchstens  noch  allenfalls  gedacht  werden,  wenn  andere  an- 
klänge an  die  poesie  des  Aratos  bei  Theokritos  nachweislich  wären; 
dasz  dies  aber  nicht  der  fall  ist,  hat  W.  dargelegt,    und  wenn  doch 

25  s.  ALG.  I  s.  198  f.    anm.  8,    wo  irrtümlich  jahresber.  XXIV  1885 
statt    XXXIV    1883     citiert    ist.  26   s.    überdies     auch    vHolzinger 

fTheokrit  in  Orchomenos'  im  Piniol.  LI  1892  s.  193—197.  27  ALG.  I 
s.  199  anm.  6.         ^  s.  ebd.  I  s.  206  anm.  29. 
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nur  wenigstens  in  den  Tbalysien  der  dort  behandelte  Aratos  als  ein 
erheblicher  dichter  bezeichnet  wäre !  nun  aber  möchte  ich  zwar 
nicht  mit  W.  behaupten,  dasz  man  nach  der  dortigen  Schilderung 
die  dichtereigenschaft  ibm  völlig  absprechen  müste  (denn  ein  mit- 
glied  der  koischen  dichterbirtenverbrüderung  scheint  er  doch  nach 
ihr  immerhin  gewesen  zu  sein,  und  verse  machten  die  genossen  der- 
selben doch  wohl  alle);  aber  davon,  dasz  er  nachmals  ein  so  be- 
rühmter dichter  geworden,  ja  dasz  er  auch  nur  ein  irgend  erheb- 
licher poet  sei,  fehlt  dort  im  gegensatz  zu  Lykidas  und  Tityros  und 
im  gegensatz  dazu,  dasz  Aristis  ausdrücklich  als  kitharode  von  fach 
bezeichnet  wird29,  auch  die  leiseste  andeutung.  das  hat  wenig- 
stens für  mich  überzeugend  W.  nachgewiesen,  und  wir  müssen  es 
ihm  danken,  dasz  er  uns  von  einem  folgenschweren  irrtum  befreit 
hat,  so  schmerzlich  es  auch  ist  wiederum  einen  der  wenigen  Stütz- 
punkte für  die  Herstellung  des  chronologischen  knochengerüstes 
der  alexandrinischen  litteraturgeschichte  zu  verlieren. 30 

Wir  können  jetzt  nicht  mehr  die  zeit  des  Zusammentreffens 
zwischen  Kallimachos  und  Aratos  dem  Solier  in  Athen  nach  der  des 
vermeintlichen  Zusammenlebens  von  letzterm  mit  Theokritos  in  Kos 
berechnen,  es  bleiben  uns,  um  die  lebenszeit  dieses  Aratos  zu  be- 
stimmen, jetzt  nur  noch  seine  Übersiedelung  nach  Makedonien  276 
als  ein  offenbar  schon  bekannter  dichter  und  das  zeugnis  des  Kalli- 
machos, nach  welchem  er  älter  war  als  dieser,  und  dies  zeugnis  be- 
nutzen heiszt  zunächst  mit  zwei  unbekannten  gröszen  rechnen,  bis- 
her glaubte  man  nun  wenigstens  noch  den  hymnos  des  Kallimachos 
auf  Zeus  als  das  älteste  datierbare  gedieht  desselben  bezeichnen  zu 
dürfen,  indem  man  eine  anspielung  auf  die  Verhältnisse  des  Phila- 
delphos  zu  seinen  brüdern  in  diesem  poe'm  (55  ff.)  annehmen  zu 
müssen  meinte,  die  bei  der  ansetzung  auf  279  oder  278  die  wenig- 
sten Schwierigkeiten  ergab31;  allein  neuestens  hat  uns  Vahlen32  ge- 
zeigt, dasz  an  eine  solche  anspielung  schwerlich  zu  denken  ist.  da 
indessen  Kallimachos  alt  ward  und  die  letzten  datierbaren  spuren 
seiner  Wirksamkeit  nicht  unter  die  ersten  Zeiten  des  Euergetes  hinab- 
gehen und  hinabgiengen33,  wird  man  immerhin  dabei  bleiben  müssen, 
dasz  der  ansatz  seines  lebens  in  rundzahlen  zwischen  etwa  310  und 
235  und   also  der  geburt  des  Aratos  auf  etwa  315  oder  noch  etwas 


29  was  dieser  Aristis  von  koryphäen  unserer  heutigen  philologie  zu 
erleiden  gehabt  hat,  gereicht  der  letztern  schwerlich  zu  besonderm 
rühme:  s.  anm.  38.  30  auch  der  gedanke  von  Maass  Aratea  s.  327  f., 
dasz  Aratos  von  Soloi  und  Alexandros  der  Aitoler  durch  den  gegensatz 
gegen  das  astrologische  treiben  des  Berosos,  wie  sie  es  in  Kos 
kennen  gelernt  hätten,  zu  ihrer  astronomischen  dichterthätigkeit 
hätten  den  ersten  anreiz  erhalten,   fällt  damit  vollends  über  den  häufen. 

31  s.  darüber  jetzt  besonders  die  letzten  äuszerungen  von  Rannow 
woch.  f.  cl.  ph.  XII  1895  sp.  537.  vgl.  sjusemihl  Berl.  ph.  woch.  XV 
1895  sp.  1192.  32  über  einige  anspielungen  in  den  liymnen  des  Kalli- 
machos in  den  Berl.  sitzungsber.  1895  s.  869  —  885.  33  s.  ALG.  I 
s.  349  anm.  11. 


FSusemihl:  zur  alexandrinischen  litteraturüesehichte.   III.      393 

früher  sich  nicht  allzu  weit  von  der  Wirklichkeit  entfernen  dürfte. 
Aratos  studiert  bereits  in  Athen  hei  dem  peripatetiker  Praxiphanes, 
als  Kallimachos,  noch  jung,  dorthin  kommt  und  gleichfalls  als 
schüler  des  Praxiphanes  mit  ihm  bekannt  und  befreundet  wird.3' 
Kallimachos  war  bereits  schüler  des  grammatikers  Hermokrates, 
Aratos  des  grammatikers  und  lehrdichters  Menekrates  von  Ephesos 
gewesen35,  und  er  hatte  sich  entweder  schon  so  viel  mathematische 
und  astronomische  kenntnisse  angeeignet,  dasz  er  hernach ,  als  pr 
sich  den  stoikern  anschlosz,  dem  Dionysios  aus  Herakleia  von  ihnen 
abgeben  konnte,  oder  er  eignete  sie  sich  wenigstens  sonach  schon  in 
den  ersten  Zeiten  seines  athenischen  aufenthalts  vor  seinem  an- 
schlusz  an  die  stoa  an.36  anzunehmen,  dasz  Kallimachos  je  in  Kos 
gelebt  habe,  dazu  besitzen  wir  nicht  die  geringste  berechtigung, 
wenn  auch  das  von  mir37  gebrauchte  gegenargument,  dasz  er  mit 
Aratos  eben  erst  in  Athen  bekannt  geworden  sei,  jetzt  hinfällig 
ist.38  es  wird  sich  wiederum  wohl  nicht  allzu  weit  von  der  Wahrheit 
entfernen,  wenn  ich  jetzt  die  ankunft  des  Kallimachos  in  Athen  um 
290,  die  des  Aratos  um  292  setze;  man  kann  natürlich  auch  un- 
gefähr 2  jabre  früher  oder  später  annehmen,  die  Stiftung  der  stoa 
durch  Zenon  von  Kition  können  wir  wenigstens  nicht  später  als  294 
datieren.39  wann  Aratos  aus  der  peripatetischen  schule  in  freier 
weise40  zu  ihr  übertrat,  läszt  sich  nicht  bestimmen,  in  Kos  kann  er 
seine  cj)aivö|ueva  nicht  gedichtet  haben,  wenn  er  eben  nie  dort  war. 
die  von  mir41  aufgeworfene  frage,  ob  der  berührungspunkt  im 
prooimion  derselben  mit  dem  bymnos  des  Kleanthes  aus  einer  remi- 
niscenz    des  Aratos   oder   des  Kleanthes   hervorgegangen   sei ,    hat 

34  s.  ALG.  I  s.  287  f.  anm.  10.  3"'  über  den  Herakleitismus  dieses 
mannes,  durch  welchen  Aratos,  so  zu  sagen  (s.  freilich  jahrb.  1894 
s.  96),  für  die  stoa  schon  präformiert  ward,  und  die  verbindungsfäden 
desselben  mit  den  ersten  stoikern  s.  jetzt  auch  Knaack  im  Hermes 
XXIX  s.  475  f.  es  ist  hochinteressant  an  ihm  zu  sehen,  wie  lange  die 
Herakleitische  lehre  noch  nach  Piaton  (Theait.  179 d  ff.)  in  Ephesos  fort- 
wirkte. 36  s.  ALG.  1  s.  72  anm.  285.  s.  284  anm.  1.  s.  286  anm.  7. 
s.  348  anm.  5.  "  ebd.  I  s.  183  anm.  48.  jahrb.  1894  s.  97  amn.  10. 
3?  dasselbe,  was  ich  jahrb.  1891  s.  97  f.  anm.  10  gegen  die  hypothese 
von  Schwartz  und  Reitzenstein  bemerkt  habe,  als  stecke  hinter  Aristis 
id.  7,  99  f.  Kallimachos,  liest  man,  abgesehen  von  diesem  punkte, 
auch  bei  Wilamowitz  s.  185.  189  f.,  nur  in  besserer  ansfiihrung,  und 
wir  beide  haben  es  unabhängig  von  einander  geschrieben,  anders  ur- 
teilt freilich  Legrand  fsur  le  date  de  quelques  poemes  de  The'ocrite' 
in  revue  des  e't.  gr.  VII  1894  s.  276  ff.,  welcher  es  glücklich  fertig 
bringt  hier  nach  Kall.  IV  und  Theokr.  id.  VII  in  die  jähre  271  und 
270  zu  setzen,  ich  denke,  das  einfachste  ist,  dasz  dieser  kitharode 
(s.  W.  s.  185  anm.  2)  Aristias  hiesz.  dasz  er  auch  mit  dem  mathe- 
matiker  Aristotheros  nicht  dieselbe  person  war,  darüber  s.  gegen 
Maass  jetzt  auszer  mir  jahrb.  1893  s.  44  f.  auch  W.  s.  190  anm.  1  (wo  er 
einen  von  mir  ALG.  I  s.  703  begangenen  irrtum  berichtigt).  39  s.  ALG. 
I  s.  51.  40  s.  W.  s.  196  f.  als  'laienbruder',  wie  ich/jahrb.  1893  s.  43 
mich  ausdrückte.  Knaack  macht  mich  darauf  aufmerksam,  dasz  sein 
bruder  Athenodoros  wirklich  der  stoa  angehörte  (Hippobotos  bei  La. 
Diog.  VII  38).         41  jahrb.   1894  s.  97. 
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jetzt  schon  W.  (s.  197)  mit  Wahrscheinlichkeit  im  erstem  sinne 
beantwortet,  da  aber  Kleanthes  seit  282  mitglied  der  stoa  war48, 
müssen  demnach  sein  hymnos  und  sodann  die  Ocuvöueva  zwischen 
281  und  277  entstanden  sein,  falls  die  letztern  in  Athen  entstanden 
sind,  die  zeit  ist  kurz,  wenn  auch  nicht  zu  kurz,  und  es  fragt  sich, 
ob  nicht  vielmehr  der  Verfasser  der  unechten  briefe  unter  dem 
namen  Zenons  einer  richtigen  Überlieferung  gefolgt  ist,  wenn  er  die 
entstehung  der  (pcuvöueva  an  den  makedonischen  hof  bald  nach 
276  verlegte.  W.  (s.  198  f.)  sucht  zu  beweisen,  dasz  dem  so  sei, 
aber  seine  schwerlich  zwingende  beweisfübrung  rechnet  nicht  mit 
der  thatsache ,  dasz  doch  noch  Attalos  und  Hipparchos  nichts  von 
dieser  vermeintlichen  Überlieferung  wüsten,  sondern  das  gedieht  in 
Griechenland  entstehen  lassen.43 

Der  Widerspruch  in  den  berichten  über  die  spätem  Schicksale 
des  Aratos ,  auf  welchen  W.  (s.  198)  hinweist,  ist  nicht  weit  her. 
denn  Dositheos  von  Pelusion  hat  nur  erzählt,  dasz  er  auch  am  syri- 
schen hofe,  und  zwar  geraume  zeit,  gelebt  habe,  nicht  dasz  er  dort 
auch  gestorben  sei44,  und  der  vielfach  ungenaue  verf.  der  4n  bio- 
graphie  hat  eben  nur  dies  mittelglied  übersprungen.41  b  glaubt  doch 
W.  selbst  nicht  an  die  genauigkeit  von  dessen  bericht:  denn  richtig 
bemerkt  er,  Aratos  brauche  seit  276  nicht  unausgesetzt  in  Make- 
donien und  Syrien  geblieben  zu  sein,  sondern  konnte  inzwischen  seinen 
aufenthalt  öfter  wieder  in  Athen  nehmen,  und  da  es  in  der  that  nicht 
wahrscheinlich  ist,  dasz  die  Homerausgabe  des  Zenodotos,  vor  welcher 
Timon  ihn  warnte,  schon  vor  274  erschienen  sein  sollte45,  so  ist  frei- 
lich wohl  jetzt  mit  W.  anzunehmen ,  dasz  dieser  verkehr  mit  dem 
letztern  nicht  zwischen  276  und  274  nach  Makedonien,  sondern  in 
die  spätere  zeit  seines  lebens  nach  Athen  fiel,  und  dasz  Timon  also 
möglicherweise  nicht,  wie  früher  auch  W.  wollte,  während  seiner 
wanderjahre  in  der  erstem  zeit  auch  nach  Makedonien  kam.  weshalb 
dieser  aber  cso  viel  jünger'  als  Aratos  gewesen  sein  soll,  sehe  ich 
einstweilen  nicht  ein.  man  setzt  das  leben  des  Pyrron  zwischen  365 
und  275  oder  360  und  270.  später  als  280  lernte  also  Timon  den 
greis  schwerlich  kennen,  eher  früher,  nachdem  er  selbst  schon  chor- 
tänzer,  dann  schüler  des  Stilpon  in  Megara  gewesen  war  und  hierauf 
in  Phlius  eine  familie  gegründet  hatte,  hiernach  darf  man  doch 
wohl,  wie  ich46  gethan  habe,  ohne  Übereilung  annehmen ,  dasz  er 
damals  bereits  nahezu  30  jähre  alt,  also  etwa  zwischen  320  und  315, 
wo  nicht  noch  früher,  geboren  und  folglich  eher  etwas  älter  denn 
jünger  als  Aratos,  jedenfalls  aber  nicht  'viel'  jünger  war.  ein  paar 
jähre  hernach  von  Elis  aus  beginnen  jene  seine  Wanderungen,  und 
die  nachrichten  legen  den  gedanken  nahe ,  ohne  ihn  jedoch  über  die 
blosze  möglichkeit  hinauszubringen47,  dasz  er  denn  doch  auf  den- 
selben  in  jenen  jähren  276  bis  274  auch  an  den  makedonischen  hof 

**  s.  ALG.  I  s.  60.  43  Attalos  fr.  21.     Maass  Aratea  s.  286. 

41  b,  ALG.  I  s.  290  anm.  27.  44b  s.  60,  13  f.  Westerm.  ih  s.  ALG. 
I  s.  111  anm.  515.  46  ebd.  I  s.  109  f.  47  s.  ebd.  I  s.  110  anm.  514. 
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gekommen  sein  und  also  doch  seine  erste  bekanntschaft  mit  Aratos 
scbon  dort  und  damals  gemacht  haben  kann. 

Ich  habe  früher  bemerkt4",  anzunehmen,  dasz  Ptolemaios  I  den 
Philadelphos  nicht  auf  reisen  zum  studium  nach  Kos  geschickt,  son- 
dern umgekehrt  den  Philetas  als  dessen  lehrer  nach  Alexandreia  be- 
rufen habe,  sei  so  sehr  das  einzig  natürliche,  dasz  es  stärkerer  gegen- 
gründe als  der  sehr  schwachen  von  Hempel  und  Busch  beigebrachten 
bedürfe,  um  hiervon  abzugehen,  das  hat  nun  freilich  Häberlin49 
nicht  wort  haben  wollen,  aber  auch  Philippos  schickte  den  Alexandros 
nicht  zu  Aristoteles  und  Antigonos  Gonatas  seiuen  bastardsohn 
Halkyoneus  nicht  nach  Athen,  sondern  sie  lieszen  zur  ausbildung 
ihrer  söhne  den  Aristoteles  und  den  Persaios  nach  Pella  kommen, 
und  es  gibt  gewis  noch  andere  analogien,  die  mir  zur  zeit  nicht  ein- 
fallen, und  das  war  doch  auch  sehr  begreiflich:  denn  von  allem 
andern  abgesehen  gewannen  jene  fürsten  so  an  geistvollen  gelehrten 
eine  zierde  ihrer  höfe.  wie  sollte  also  der  Lagide  es  anders  gemacht 
haben?  ohnehin  spricht  doch  nach  den  in  diesem  falle  noch  vor- 
handenen spuren  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dasz  er  den  andern 
lehrer  seines  sohnes,  den  peripatetiker  Straton ,  nach  Alexandreia 
holte.50  was  hätten  wir  für  irgend  einen  triftigen  grund  zu  denken, 
dasz  er  es  mit  Philetas  anders  gemacht  haben  sollte?  denn  der  aus- 
druck  dviiiaWe  bei  Theokritos  17,  58  passt  vollständig,  wenn 
Philadelphos  doch  wohl  nicht  blosz  in  Kos  geboren,  sondern  in  den 
allerersten  Zeiten  seines  lebens  auch  dort  aufgewachsen  ist.  danach 
glaube  ich  mit  fug  und  recht  vermutet  zu  haben r,i,  dasz  Philetas 
etwa  von  295  bis  ungefähr  292  in  Alexandreia  und  nicht  in  Kos 
war,  und  dasz  der  eigentliche  gipfel  seiner  glänzenden  koischen 
lehrthätigkeit,  auf  welche  Häberlin  mich  verweist,  und  die  blute  des 
koischen  dichterbundes  demgemäsz  erst  in  die  Zeiten  nach  seiner 
rückkehr  seit  letzterm  jähr  zu  verlegen  sei,  und  dazu  stimmt  es 
denn  wieder  aufs  beste,  wenn  Theokritos  315  oder  wenig  später 
geboren  ist. 

Auch  für  die  geburt  des  Zenodotos  möchte  ich  am  liebsten  bei 
meinem  frühem  ansatz52  um  325  stehen  bleiben,  um  ihm  beim  an- 
tritt seines  amtes  als  oberbibliothekar  ein  alter  von  ungefähr 
40  jahren  zu  schaffen,  wer  sich  indessen  mit  30  oder  ein  wenig 
mehr  begnügt,  dem  steht  in  der  that  gegenwärtig  nichts  mehr  im 
wege  mit  Busch  auch  hier  auf  etwa  315  herabzugehen,  und  die 
chronologischen  Verhältnisse  ordnen  sich  dann  leichter,  zumal  wenn, 
was  ich  freilich  auch  jetzt  noch  stark  bezweifle53,  Kallimachos  nicht 
bibliothekar,  sondern  Eratosthenes  der  unmittelbare  nachfolger 
des  Zenodotos  in  dieser  Stellung  gewesen  sein  sollte,  und  es  fiele 


4S  s.  ALG.  I  s.  74  anm.  8.         49  woch.  f.  el.  pb.  IX  1892  sp.  1315  f. 

50  worauf  ich  schon  ao.  (s.  anm.  48)  hingewiesen  hatte,  s.  Zeller 
ph.  d.  Gr.  II3  2  s.  901  anm.  2.  Diels  ao.  s.  106  — 111  (vgl.  jahresber. 
LXXIX  s.  286  ff.).  5i  ALG.I  s.  174  f.  -2  ebd.  I  s.  330  ff.  53  s.  auch 
Rannow  woch.  f.  cl.  ph.  XIII  1896  sp.  481  ff. 
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damit  der  liauptgrund  weg,  welcher  mich  bewog51  letzteres  nicht 
zu  glauben,  auffallend  bliebe  freilich  noch  immer,  dasz  Zenodotos 
etwa  50  und  wiederum  sein  nächster  nach  folger  etwa  40  jähre  lang 
dies  amt  bekleidet  haben  sollte,  im  übrigen  könnte  Kallimachos 
sogar  vor  Zenodotos  gestorben  sein,  wenn  er  so  wenig  jünger  als 
dieser  war. 

Und  nun  noch  ein  paar  den  Theokritos  betreffende  schlusz- 
bemerkungen.  die  krankhafte  sucht  anspielungen  bei  ihm  zu  ent- 
decken nimt  ihren  weitern  verlauf,  so  bleibt  Legrand55  fmalgre  l'auto- 
rite  de  M.  Susemihl',  wie  er  sagt,  dabei,  dasz  die  verse  17,  43  f. 
auf  die  erste  ehe  des  Philadelphos  gemünzt  seien,  mit  meiner  auto- 
rität  fertig  zu  werden  ist  nun  wohl  so  schwer  nicht,  wenn  er  es  nur 
mit  der  von  mir  augedeuteten  begründung  geworden  wäre:  nicht 
von  Ptolemaios  II,  sondern  von  Ptolemaios  I  und  seiner  Berenike 
ist  v.  34 — 53  die  rede;  liegt  also  in  v.  43  f.  eine  anspielung,  was 
ich  bezweifle,  aber  doch  für  möglich  halte,  so  kann  sie  nur  mit 
Hempel  auf  die  frühere  ehe  oder  die  frühern  ehen  des  letztern  be- 
zogen werden,  und  wer  soll  es  Legrand  glauben ,  dasz  in  dem 
sonderbaren  verse  26,  29  der  neun-  bis  zehnjährige  Euergetes  ge- 
meint und  daher  dies  gedieht  etwa  272  geschrieben  sei?  wie  soll, 
um  nur  dies  eine  hervorzuheben,  dieser  dazu  kommen  ein  feind  des 
Dionj'sos  zu  sein? 

Dasz  die  personen  des  4n  idylls  in  hirten  verkleidete  dichter 
seien,  wie  uns  von  verschiedenen  seiten  gelehrt  wird,  braucht  man 
wenigstens  noch  nicht  deshalb  anzunehmen,  weil  der  poet  auch  die 
Amaryllis  (35  ff.)  aus  dem  3n  in  dasselbe  eingefügt  hat:  denn  diese 
einfügung  ist  doch  nur  eine  sehr  episodische,  und  so  sehe  ich  über- 
haupt bis  auf  weiteres  keine  berechtigung  dazu  diese  Verkleidung 
abgesehen  vom  7n,  so  weit  hier  die  bukolische  maskerade 
reicht,  über  das  le  und  3e  hinausgehen  zu  lassen,  und  das  be- 
stärkt mich  in  der  Überzeugung,  dasz  diese  beiden  gedichte  die 
ältesten  und  noch  während  des  ersten  koischen  aufenthalts  ent- 
standen sind ,  so  dasz  es  also  Theokritos  schon  damals  schlieszlich 
zu  hoher  Vollendung  in  der  bukolischen  technik  gebracht  hat.  dasz 
er  aber  in  der  that  auch  selber  von  seinen  koischen  Jugendgedichten 
nicht  gering  dachte,  erhellt  bei  aller  bescheidenheit,  mit  welcher  er 
sich  im  7n  idyll  über  sie  im  übrigen  äuszert,  doch  klar  und  deutlich 
aus  den  versen  92  f.  dieses  poe'ms.56 

Endlich  habe  ich  noch  eine  von  mir  jahrb.  1894  s.  101  be- 
gangene Verkehrtheit  zu  berichtigen:  der  alte  im  4n  idyll  ist  natür- 
lich nicht  der  abwesende  herr  des  Korydon ,  sondern  der  Verwalter, 
welcher  jetzt  vollständig  dessen  stelle  vertritt. 


51  ALG.  I  s.  340  f.  anm.  68.  69.  55  s.  anm.  38.  5R  s.  anm.  13. 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 
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45. 

URSPRUNG  UND  ANFÄNGE  DES  KLEOMENISCHEN 
KRIEGES. 


Der  Kleomenische  krieg  ist  besonders  durch  zwei  umstände 
herbeigeführt  worden:  erstens  durch  das  für  Sparta  bedrohlich  wer- 
dende anwachsen  des  achäischen  bundes  und  zweitens  durch  das  den 
achäischen  bund  bedrohende  streben  des  Kleomenes,  sich  mit  hilfe 
der  allenthalben  auftretenden  socialistischen  parteien  zum  alleinigen 
herren  des  Peloponnes  zu  machen. 

Das  anwachsen  des  achäischen  bundes  erhielt  den  für  Sparta 
bedrohlichen  Charakter  erst  durch  den  beitritt  der  mit  Sparta  stets 
verfeindeten  städte  Megalopolis  und  Argos.  Megulopolis  wurde  den 
Achäern  durch  seinen  bisherigen  tyrannen  Lydiades  zugeführt,  um 
sich  dem  Lydiades  dafür  erkenntlich  zu  erweisen,  erwählten  die 
Achäer  ihn  wiederholentlich  zu  ihrem  Strategen,  was  wir  über  seine 
thätigkeit  als  Stratege  erfahren,  macht  einen  wenig  günstigen  ein- 
druck.  Plutarch  sagt  Aratos  c.  30,  dasz  er  gleich  in  seinem  ersten 
strategenjahre  viele  recht  überflüssige  dinge  begonnen  und  unter 
anderm  auch  den  versuch  gemacht  habe,  den  bund  in  einen  ganz 
unnötigen  krieg  mit  Sparta  zu  stürzen,  als  gewährsmann  benutzt 
Plutarch  hier  den  Aratos,  der  auch  sonst  in  seinen  commentarien 
seinen  Widerspruch  mit  der  politik  des  Lydiades  mitunter  recht 
deutlich  zum  ausdruck  gebracht  hatte,  am  meisten  widersprachen 
Lydiades  und  Aratos  sich  in  der  frage  über  die  Stellung  des  achäi- 
schen bundes  zu  Sparta,  ersterer  hatte,  nachdem  er  zum  strategen- 
amte  gelangt  war,  keinen  sehnlichem  wünsch  als  einmal  an  der 
spitze  des  gesamten  bundes  gegen  das  allen  Megalopoliten  so 
verhaszte  Sparta  zu  felde  zu  ziehen,  wogegen  Aratos  sich  stets  mit 
allen  mittein  bemüht  zeigte,  den  bund,  so  lange  er  noch  nicht  auf 
eignen  füszen  stehen  konnte,  von  allen  kriegerischen  Verwicklungen 
fern  zu  halten  und  damit  seine  Unabhängigkeit  nach  auszen  hin  zu 
wahren,  obwohl  Aratos  dem  Lydiades  nur  als  privatmann  gegen- 
überstand, erwies  sich  sein  einflusz  doch  als  stark  genug,  um  die 
kriegsgelüste  desselben  in  schranken  zu  halten  und  den  feldzug 
gegen  Sparta  zu  hintertreiben,  nachdem  das  amtsjahr  des  Lydiades 
abgelaufen  war,  wurde  wieder  Aratos  selbst  Stratege,  um  seine 
politik  nicht  ferner  durchkreuzen  zu  lassen,  machte  er  jetzt  alle  an- 
strengungen,  die  Wiederwahl  des  Lydiades  zu  verhindern,  hiermit 
hatte  er  aber  keinen  erfolg,  sondern  er  muste  es  geschehen  lassen, 
dasz  Lydiades  ihn  in  der  führung  des  Strategenamtes  dreimal  hinter 
einander  ablöste,  dasz  Aratos  und  Lydiades  in  dieser  zeit  einhellig 
zusammengewirkt  hätten,  läszt  sich  wohl  nicht  annehmen,  acut 
wurde  die  feindschaft  zwischen  ihnen  wieder  im  dritten  strategen- 
jahre des  Lydiades,  als  der  tyrann  Aristomachos  von  Argos  sich 
bereit  erklärt  hatte  in  den  bund  einzutreten,  und  keiner  von  beiden 
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es  dem  anderm  überlassen  wollte  den  vertrag  mit  Aristomachos  zu 
stipulieren  und  dessen  zukünftige  Stellung  im  bunde  zu  regeln. 

Aratos  hatte  nach  dem  gewinne  von  Argos  bereits  seit  langer 
zeit  eifrig  getrachtet,    schon  gleich  nach  der  einnähme  von  Korinth 
hatte   er   gegen    den   tyrannen  Aristomachos  I  einen  anschlag  ins 
werk  gesetzt,  der  aber  an  unabsehbaren  Zufälligkeiten  gescheitert 
war  (vgl.  Plut.  Ar.  25).    bald  nach  diesem  anschlag  wurde  Aristo- 
machos  ermordet.    Plutarch   sagt,   dasz   er  von  sklaven  ermordet 
wurde,  unterläszt  aber  anzugeben,  von  wem  diese  sklaven  gedungen 
waren,    allem  anscheine  nach  ist  hier  Aratos  selbst  der  schuldige 
gewesen    und  hat  in  seinen  commentarien  seine  schuld  durch  die 
nichtssagende  angäbe  uttö  öouXujv  aTTO0vr|CKei  zu  verschleiern  ge- 
sucht,   sehr  gravierend  ist  für  ihn,  abgesehen  von  seinem  frühern 
anschlage,  auch  noch  der  umstand,  dasz  er  unmittelbar  nach  der 
mordthat  mit  truppen  in  Argos  zur  stelle  war,  um  sich  dieselbe  zu 
nutze  zu  machen.    Aratos  hatte  sich  bei  seinem  zuge  gegen  Argos 
der  hoffnung   hingegeben,   dasz   die  Argeier  nach  der  ermordung 
ihres  tyrannen  mit  begeisterung  die  gelegenheit  zur  befreiung  er- 
greifen  und    dem    bunde  beitreten  würden,  muste  sich  aber  bald 
überzeugen,  dasz  alle  teilnahmlos  blieben  und  sich  zur  Wiederher- 
stellung der  freiheit  auch  nicht  eine  hand  rührte,  und  nachdem  er 
nun  erkannt,  wie  sehr  er  sich  verrechnet  hatte,  zog  er  unverrichteter 
sache   wieder  zurück.    Plutarch  weisz  von  zwei  verschiedenen,  bald 
nach   dem   tode   des  Aristomachos  unternommenen  befreiungsver- 
suchen  Arats  zu  berichten,  die  beide  an  gänzlicher  teilnahmlosig- 
keit  der  Argeier  gescheitert  wären,  von  dem  einen  hat  er  Ar.  c.  25 
nach  Arats  commentarien,  von  dem  andern  c.  2  7  nach  dem  argeüschen 
historiker  Deinias  erzählt,    da  die  in  den  beiden  quellen  erwähnten 
befreiungsversuche  sich  der  hauptsache  nach  mit  einander  decken 
und  es  sich  auszerdem  auch  nicht  denken  läszt,  dasz  Aratos  zweimal 
hinter  einander  genau  denselben  rechenfehler  gemacht  hätte,  so  em- 
pfiehlt es  sich  wohl  den  zweiten  befreiungsversuch  des  Aratos  als 
doublette  zu  streichen,    auszer  Plutarch  hat  auch  Polybios  einmal 
(II  59)  von  dem  an  der  teilnahmlosigkeit  der  Argeier  gescheiterten 
befreiungsversuche  des  Aratos  gesprochen,  hat  aber  dabei,  da  er  ihn 
in  einer  beiläufigen  bemerkung  nur  aus  dem  gedächtnis  erwähnt, 
den  tyrannen  Aristippos  mit  Aristomachos  II,  der  sein  nachfolger 
war,  verwechselt.    Schorn  hat  dieses  gesch.  Griechenlands  s.  118 
anm.  1  richtig  erkannt,  und  Freeman  hist.  of  fed.  gov.  s.  400  anm. 
ist  ihm  hierin  gefolgt;  Droysen  aber  hat  geglaubt  den  worten  des 
Polybios  genau  rechnung  tragen  zu  müssen  und  ist  auf  diese  weise 
dahin  gelangt,  dasz  er  den  an  der  teilnahmlosigkeit  der  Argeier  ge- 
scheiterten befreiungsversuch  des  Aratos  nicht  zweimal,    sondern 
dreimal   hinter   einander   erzählt   (vgl.  gesch.  d.  Hell.  III  1,441; 
2,  29  u.  2,  30).  —  Da  das  unternehmen  des  Aratos  mislungen  war, 
so  gelang  es  nach  der  ermordung  des  Aristomachos  dem  Aristippos 
sich  der  tyrannis  von  Argos  zu  bemächtigen,   dieser  Aristippos  war 
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wohl  ein  enkel  desjenigen  Aristippos,  der  zur  zeit  des  Pyrros  der 
Vertreter  der  makedonischen  partei  in  Argos  gewesen  ist  (vgl.  Plut. 
Pyrr.  30).  nachdem  Aristippos  sich  einige  zeit  hindurch  an  der 
spitze  von  Argos  behauptet  hatte,  liesz  er  sich  einmal  durch  eine 
list  des  Aratos  verleiten  einen  angriff  auf  Kleonai  zu  unternehmen, 
wobei  er  von  Aratos  überfallen  wurde  und  nach  einem  unglück- 
lichen kämpfe  sein  leben  verlor,  die  befrei img  von  Argos  konnte 
Aratos  aber  trotzdem  nicht  erreichen,  da  sofort  makedonische 
truppen  in  Argos  zur  stelle  waren  und  den  Jüngern  Aristomachos 
zum  nachfolget*  des  Aristippos  einsetzten,  so  lange  Aristomachos 
von  Makedonien  aus  unterstützt  wurde,  konnte  er  seine  tyrannis 
ohne  Schwierigkeit  behaupten,  nach  einiger  zeit  begannen  aber  die 
makedonischen  Unterstützungen  zu  versagen,  und  da  nahm  Aratos 
die  gelegenheit  wahr  und  liesz  Aristomachos  durch  gesandte  auf- 
fordern, seine  tyrannis,  äbnlich  wie  Lydiades  es  gethan  hatte,  nieder- 
zulegen und  mit  Argos  in  den  achäischen  bund  einzutreten.  Aristo- 
machos zeigte  sich  geneigt  der  aufforderung  folge  zu  leisten, 
verlangte  aber  zunächst  noch  eine  summe  von  fünfzig  talenten,  die 
er  zur  ablohnung  seiner  Söldner  notwendig  brauchte,  da  Aratos  das 
geld  bereit  stellte,  so  schien  es,  als  sollte  der  abschlusz  des  Ver- 
trages mit  Aristomachos  sofort  zu  stände  kommen,  da  meldete  sich 
nun  aber  Lydiades  und  erklärte,  dasz  er  als  Stratege  die  Unterhand- 
lungen mit  Aristomachos  selbst  in  die  band  nehmen  werde,  man 
musz  zugestehen,  dasz  Lydiades  dabei  vollkommen  in  seinem  rechte 
war,  und  wenn  er  von  seinem  rechte  rücksichtslos  gebrauch  machte, 
so  kann  man  ihm  dies  um  so  weniger  verdenken,  als  er  persönlich 
bei  dem  vertrage  in  hohem  grade  interessiert  war.  Aratos  trug  sich 
nemlich  mit  dem  plane  sich  den  beitritt  des  Aristomachos  zu  nutze 
zu  machen,  um  den  Lydiades  zu  stürzen  oder  wenigstens  aus  dem 
strategenamte  ein  für  allemal  zu  verdrängen,  er  hatte,  wie  Plut. 
Ar.  35  angibt,  den  Aristomachos  bei  den  Verhandlungen  mit  der 
aussieht  auf  die  Strategenwürde  gelockt,  und  dasz  er  dabei  nicht  die 
absieht  gehabt  hat  ihm  selbst  seinen  platz  einzuräumen,  sondern 
die  einschiebung  allein  auf  kosten  des  Lydiades  hat  bewirken  wollen, 
versteht  sich  wohl  von  selbst,  an  der  macht  sein  vorhaben  aus- 
zuführen hat  es  ihm,  wie  der  erfolg  gezeigt  hat,  nicht  gefehlt.  — 
Droysen  sieht  ao.  III  2  s.  55  in  der  dem  Aristomachos  gemachten 
zusage  einen  beweis  dafür,  dasz  Aratos  sich  ohne  alles  bedenken 
über  die  Verfassung  hinweggesetzt  und  seine  macht  zur  Vergewal- 
tigung der  Achäer  stets  gemisbraucht  hätte,  wie  weit  diese  behaup- 
tung  Droysens  sich  sonst  rechtfertigen  läszt,  mag  hier  dahingestellt 
bleiben:  in  dem  vorliegenden  falle  aber  bat  Aratos  nur  voraus- 
gesehen, wie  das  Stimmverhältnis  sich  gestalten  werde,  wenn  er 
selbst  für  Aristomachos  eintrete  und  seine  eignen  anhänger  sich  mit 
den  neu  hinzugekommenen  anhängern  des  Aristomachos  vereinigten, 
und  darauf  hin  seine  zusage  gemacht,  ohne  die  Unterstützung  der 
anhänger  des  Aristomachos  war  dem  Aratos  die  Verdrängung  des 
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Lydiades  bisher  trotz  aller  anstrengungen  nicht  gelungen  (vgl.  Plut. 
Ar.  30).  —  Dasz  Lydiades  sich  den  neuen  planen  des  Aratos  mit 
allen  mittein  widersetzte,  versteht  sich  von  selbst,  er  kämpfte  da- 
mit nicht  allein  für  sein  recht,  sondern  geradezu  für  seine  politische 
existenz.  bei  Plutarch  ist  hier  der  wirkliche  Sachverhalt  ganz  ver- 
tuscht, da  Lydiades  allein  durch  ehrgeiz  ((pi\oTi|UOU|uevoc)  zu 
seinem  vorgeben  bestimmt  sein  soll,  offenbar  ist  Plut.  hier  wieder 
von  der  eignen  darstellung  des  Aratos  abhängig,  und  Aratos  selbst 
hatte  es  natürlich  nicht  für  nötig  gehalten  seine  leser  über  seine 
intrigue  gegen  Lydiades  ordentlich  aufzuklären,  sondern  war  statt 
dessen  lieber  mit  einer  bemerkung  über  den  ehrgeiz  des  Lydiades 
über  die  ganze  sache  leicht  hinweg  geglitten.  —  Da  Aratos  auf  die 
fortsetzung  der  Verhandlungen  verzichten  muste,  so  trat  jetzt 
Lydiades  mit  Aristomachos  in  Verhandlung,  um  die  bedingungen 
des  Vertrags  näher  zu  bestimmen,  zu  welchen  abmachungen  er  da- 
bei gelangt  ist,  bleibt  uns  leider  unbekannt;  jedenfalls  aber  haben 
diese  abmachungen  den  wünschen  des  Aratos  sehr  wenig  ent- 
sprochen :  denn  als  Lydiades  dieselben  den  cuvebpoi  der  Achäer 
zur  bestätigung  vorlegte,  wiesen  sie  sie  auf  Arats  veranlassung 
einfach  zurück,  die  Verhandlungen  hatten  stattgefunden ,  als  das 
strategenjahr  des  Lydiades  bereits  seinem  ende  nahte  (vgl.  Plut.: 
6  Aubidbric  ext  CTpairiYÜJv).  als  dann  Aratos  wieder  das  amt  an- 
trat, beantragte  er  von  neuem  die  aufnähme  des  Aristomachos, 
natürlich  aber  unter  den  von  ihm  selbst  festgesetzten  bedingungen, 
und  darauf  ist  dann  diese  aufnähme  ohne  weiteres  erfolgt.  —  Der 
bund  hatte  jetzt  an  äuszerer  macht  sehr  gewonnen,  aber  im  innern 
gieng  seine  eintracht,  die  schon  durch  den  beitritt  des  Lydiades 
sehr  gelitten  hatte,  vollends  zu  gründe,  als  Vertreter  der  mit  Sparta 
von  je  her  verfeindeten  Argeier  drängte  Aristomachos  nicht  weniger 
zum  kriege  als  Lydiades,  und  ebenso  wie  früher  Lydiades  hat  auch 
er  gleich  in  seiner  ersten  Strategie  den  versuch  gemacht  mit  der 
friedenspolitik  Arats  zu  brechen  und  ernstliche  Verwicklungen  mit 
Sparta  herbeizuführen  (Plut.  Ar.  35).  so  fanden  sich  nun  also  Ly- 
diades und  Aristomachos  in  der  Opposition  gegen  Ax'atos  zusammen, 
und  dadurch  wurde  dieselbe  so  stark,  dasz  Aratos  ihr  für  die  dauer 
nicht  gewachsen  blieb  und  den  ausbruch  des  krieges  zu  verhindern 
schliesslich  nicht  mehr  im  stände  war. 

Ebenso  wie  im  achäischen  bunde  waren  auch  in  Sparta  die 
wünsche  in  betreff  des  krieges  sehr  geteilt,  an  der  spitze  der  kriegs- 
partei  stand  hier  der  könig  Kleomenes  selbst.  Plutarch  sagt  Kleom.  3, 
dasz  er  den  krieg  deswegen  herbeizuführen  suchte,  weil  er  glaubte 
seine  reformen  im  kriege  weit  besser  durchführen  zu  können  als 
im  frieden,  ohne  zweifei  kam  es  ihm  bei  seinem  treiben  zum  kriege 
vor  allen  dingen  darauf  an  die  führung  eines  heeres  zu  erlangen: 
denn  damit  bekam  er  gleichzeitig  ein  mittel  in  die  hand,  um  die 
ihm  entgegenstehenden  oligarchen  niederzuschlagen  und  die  von 
ihnen  verhinderte  durchführung  seiner  reformen  gewaltsam  zu  er- 
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zwingen,  dasz  er  ganz  der  mann  dazu  war  von  diesem  mittel  einen 
recht  ausgibigen  gebrauch  zu  machen,  hat  er  später,  nach  seinem 
siege  bei  dem  megalopolitischen  Leuktra  deutlich  gezeigt.  —  Wenn 
Kleomenes  den  krieg  zur  niederwerfung  der  oligarchen  benutzen 
wollte,  so  ist  es  selbstverständlich,  dasz  diese  oligarchen  selbst 
dem  kriege  mit  aller  macht  widerstrebten,  nicht  nur  ein  unglück- 
licher krieg  muste  ihnen  unerwünscht  sein,  sondern  gerade  auch 
ein  glücklicher  krieg  muste  für  sie  einen  sehr  bittern  nachgeschmack 
haben ,  weil  er  den  Kleomenes  seinem  ziele  näher  führte  und  somit 
ihre  herschaft  im  staate  sowie  auch  den  besitz  ihres  eigentums  in 
hohem  grade  gefährdete.  —  Ob  der  friede  erhalten  blieb  oder  nicht, 
muste  demnach  wesentlich  davon  abhängen,  wie  weit  die  oligarchen 
im  stände  waren  dem  Kleomenes  die  spitze  zu  bieten,  eine  geraume 
zeit  hindurch  haben  sie  sieb  sehr  gut  behaupten  können  und  eine 
ausreichende  macht  besessen,  um  die  absiebten  des  Kleomenes  fort- 
während zu  durchkreuzen,  eine  folge  davon  war,  dasz  die  Spar- 
taner in  ihrer  auswärtigen  politik  mit  groszer  inconsequenz  ver- 
fuhren und  zwischen  angriff  und  rückzug  fortwährend  hin  und  her 
schwankten,  zuerst  schickten  sie  nach  Plut.  Kleom.  4  den  Kleo- 
menes aus,  um  den  von  den  Megalopoliten  beanspruchten  ort 
Belbina  zu  besetzen,  und  gleich  darauf  riefen  sie  ihn  in  der  be- 
sorgnis,  dasz  ein  krieg  ausbrechen  könnte  (qpoßou)uevot  TÖv  ttö- 
Xe|UOv) ,  wieder  zurück,  sodann  lieszen  sie  den  Kleomenes  während 
der  Strategie  des  Aristomachos  von  neuem  zum  kriege  ausziehen, 
nötigten  ihn  aber  nach  dem  falle  von  Mantineia  den  krieg  sofort 
wieder  abzubrechen  und  zurückzukehren,  die  weitere  fortsetzung 
des  krieges  ermöglichte  sich  Kleomenes  schlieszlich  nur  durch  be- 
stechung  der  ephoren.  —  Kleomenes  brauchte  im  kriege  vor  allen 
dingen  rasche  erfolge,  gelang  es  ihm  die  Achäer  bald  entscheidend 
zu  besiegen,  so  hinderte  ihn  nichts  ihnen  den  rücken  zu  kehren  und 
sich  mit  einem  teile  seiner  truppen  direct  gegen  Sparta  zu  wenden, 
um  dort  die  ihm  feindlichen  oligarchen  gewaltsam  aus  dem  wege  zu 
räumen,  ganz  anders  gestaltete  sich  aber  die  Sachlage,  wenn  er 
nicht  im  stände  war  die  Achäer  zum  kämpfe  zu  stellen  und  mit 
ihnen  schnell  fertig  zu  werden,  in  diesem  falle  muste  er,  um  nicht 
im  rücken  bedroht  zu  werden,  im  felde  bleiben  und  es  geschehen 
lassen,  dasz  die  oligarchen  sich  seine  abwesenheit  zu  nutze  machten, 
um  gegen  ihn  zu  arbeiten,  am  schlimmsten  wurde  seine  läge  natür- 
lich, wenn  noch  einmal  ein  miserfolg  im  felde  hinzukam,  wie  gut 
dann  die  oligarchen  ihren  vorteil  auszunutzen  verstanden,  haben  sie 
nach  dem  falle  von  Mantineia,  wie  wir  bald  sehen  werden,  hinläng- 
lich bewiesen. 

Der  stand  der  dinge  in  Sparta  konnte  nicht  verfehlen  auf  Arats 
verhalten  groszen  einfiusz  zu  üben.  Aratos  muste  wünschen,  dasz 
die  oligarchen  in  Sparta  möglichst  einfluszreich  blieben,  da  doch  die 
aufrechterhaltung  der  oligarchenherschaft  gleichbedeutend  war  mit 
der  aufrechterhaltung  des  friedens.    um  nun  den  oligarchen  einiger- 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1896  hft.  6.  26 


402     RSchubert:  Ursprung  und  anfange  des  Kleomeniscben  krieges. 

maszen  in  die  hände  zu  arbeiten,  befolgte  Aratos  die  politik,  dasz  er 
sich  allen  entscheidenden  kämpfen  nach  möglichkeit  entzog  und 
sich  darauf  beschränkte,  wo  es  ohne  eigne  gefahr  geschehen  konnte, 
dem  Kleomenes  hier  und  da  einmal  abbruch  zu  thun.  im  übrigen 
glaubte  er  abwarten  zu  dürfen,  welchen  ausgang  die  parteikämpfe 
in  Sparta  nehmen  würden,  und  wie  lange  Kleomenes  im  stände  sein 
würde  die  kriegführung  zu  behaupten,  hätte  Aratos  seine  abwar- 
tende politik  durchführen  können ,  so  würden  die  oligarchen  den 
Kleomenes  vielleicht  in  ähnlicher  weise  bewältigt  haben  wie  früher 
den  könig  Agis;  an  der  consequenten  Verfolgung  seiner  politik 
wurde  Aratos  aber  durch  seine  gegner  im  eignen  lande,  vor  allen 
durch  Lydiades  und  Aristomachos,  fortwährend  gehindert. 

Sowie  Aratos  und  die  spartanischen  oligarchen  sich  in  der 
friedensliebe  vereinigten,  so  fanden  sich  anderseits  Arats  gegner 
mit  Kleomenes  in  dem  treiben  zum  kriege  zusammen,  wenn  Kleo- 
menes den  krieg  herbeiführen  wollte,  so  konnte  er  nichts  besseres 
thun  als  dasz  er  auf  Lydiades  und  Aristomachos  einen  druck  aus- 
übte, so  ist  es  zb.  wohl  kein  zufall ,  dasz  er  unter  der  Strategie  des 
Aristomachos  seinen  feldzug  gerade  mit  der  Verheerung  des  gebietes 
von  Argos  begann,  jedenfalls  hat  diese  Verheerung  ihres  eindruckes 
auf  Aristomachos  nicht  verfehlt:  denn  derselbe  zeigte  sich  ent- 
schlossen den  kämpf  sofort  aufzunehmen,  setzte  das  bundesheer  in 
bewegung  und  forderte  den  Aratos ,  der  sich  damals  in  Athen  auf- 
hielt, durch  ein  schreiben  auf  zurückzukehren  und  sich  zum  kämpfe 
einzustellen.  Aratos  ermahnte  ihn  in  seinem  antwortschi'eiben 
dringend  jede  kriegerische  Verwicklung  zu  vermeiden,  und  als  diese 
ermahnung  sich  als  fruchtlos  erwies,  begab  er  sich  nach  Pallantion 
zu  dem  heere  und  bot  hier  nochmals  seinen  ganzen  einflusz  auf,  bis 
es  ihm  schlieszlich  gelang  mit  hilfe  seiner  zahlreichen  anhänger 
durchzusetzen,  dasz  der  kämpf  vermieden  wurde  und  der  friede  vor- 
läufig erhalten  blieb,  die  krieglustige  partei  geriet  jetzt  in  eine 
wahre  entrüstung.  Lydiades  gieng  so  weit,  dasz  er  den  Aratos 
wegen  seines  Verhaltens  vor  den  Achäern  förmlich  anklagte  und  das 
verlangen  stellte,  dasz  man  bei  der  bevorstehenden  strategenwahl 
den  Aratos  zurückweise  und  ihn  selbst  an  stelle  desselben  erwähle 
(Plut.  Ar.  35).  wenn  Lydiades  durchdrang,  so  war  damit  die 
friedenspartei  gestürzt:  denn  dann  würden  Lydiades  und  Aristo- 
machos einander  in  der  führung  des  Strategenamtes  in  ähnlicher 
weise  abgelöst  haben,  wie  früher  Lydiades  und  Aratos.  die  Achäer 
entschieden  aber  anders :  sie  wiesen  den  Lydiades  mit  seiner  klage 
sowie  auch  mit  seiner  bewerbung  um  das  strategenamt  zurück  und 
wählten  zum  nachfolger  des  Aristomachos  wieder  den  Aratos. 

Während  seines  Strategenjahres  unternahm  Aratos  einmal  aus 
einem  nicht  bekannten  gründe  eine  expedition  nach  Elis.  als  er  von 
Elis  zurückkehrte ,  wurde  sein  heer  beim  berge  Lykaion  von  einem 
angriffe  des  Kleomenes  überrascht  und  mit  groszem  Verluste  aus- 
einandergesprengt,   die  niederlage  ist  wohl  gröszer  gewesen,    als 
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Aratos  es  in  seinen  commentarien  bat  zugeben  wollen,  um  sie  als 
ganz  unerheblich  erscheinen  zu  lassen,  spottete  er  über  einige  Über- 
treibungen, die  man  sich  in  den  berichten  hatte  zu  schulden  kommen 
lassen,  und  führte  auch  an,  dasz  man  ihn  wieder  als  tot  verschrieen 
hatte  (Plut.  Ar.  36),  ähnlich  wie  man  es  früher  schon  einmal  bei 
seinem  mislungenen  angriffe  auf  Athen  gethan  hatte  (ebd.  c.  34). 
zu  seiner  genugthuung  bekam  Aratos  sehr  bald  wieder  gelegenheit 
seinen  feinden  zu  beweisen,  dasz  er  noch  lebe:  denn  während  die- 
selben sich  in  Sicherheit  wiegten,  sammelte  er  in  aller  stille  wieder 
seine  Streitkräfte,  machte  einen  überraschenden  angriff  auf  die  mit 
Kleomenes  verbündete  stadt  Mantineia  und  bekam  sie  sofort  in 
seine  gewalt. 

Der  verlust  von  Mantineia  bat  auf  die  Spartaner  einen  sehr 
groszen  eindruck  gemacht.  Plutarch  sagt  Kleom.  5,  sie  wären  jetzt 
so  mutlos  geworden,  dasz  sie  sich  allen  kriegsunternehmungen  des 
Kleomenes  widersetzten,  hinter  dieser  angäbe,  die  ohne  zweifei  auf 
den  im  interesse  des  Kleomenes  schreibenden  Phylarchos  zurück- 
geht,  verbirgt  sich  wohl  die  thatsache,  dasz  der  fall  von  Mantineia 
erneute  parteikämpfe  zur  folge  gehabt  hat,  die  den  oligarchen 
wieder  zur  herschaft  verhalfen,  die  oligarchen  benutzten  ihre  Über- 
macht zunächst,  um  den  krieg  abzubrechen,  und  riefen  den  Kleo- 
menes aus  dem  felde  zurück,  nach  einer  angäbe  des  Pausanias 
(VIII  27,  10)  schlössen  sie  jetzt  sogar  mit  Aratos  einen  frieden. 
Droysen  will  diese  angäbe  bemängeln;  er  sagt,  dasz  sie  ihm,  wie 
überhaupt  alles,  was  in  beziehung  auf  Kleomenes  bei  Pausanias  vor- 
komme, zweideutig  erscheine,  da  Paus,  den  Aratos  oder  einen  noch 
ärgern  gegner  des  Kleomenes  zu  seiner  quelle  gehabt  habe,  dasz 
die  quelle  des  Paus,  dem  Kleomenes  feindlich  ist,  steht  auszer 
zweifei;  sie  darf  aber  nicht  mit  Aratos  identificiert  werden,  sondern 
hat  ihren  ausgangspunkt  in  Spai'ta  und  steht  hier  auf  der  seite  der 
oligarchen.  der  gleichen  quelle  folgt  Paus,  auch  II  9.  was  nun  den 
bei  Paus,  als  gewährsmann  benutzten  gegner  des  Kleomenes  be- 
stimmt haben  könnte  den  friedensschlusz  zu  erfinden,  hat  Droysen 
unterlassen  zu  erklären,  und  ob  er  eine  erklärung  dafür  ohne 
Schwierigkeit  hätte  beibringen  können,  liesze  sich  wohl  auch  sehr 
bezweifeln,  am  besten  entgeht  man  jedenfalls  allen  Schwierigkeiten, 
wenn  man  einfach  zugibt,  dasz  die  angäbe  des  Pausanias  auf  Wahr- 
heit beruht,  und  dasz  Phylarchos  es  sich  wieder  gestattet  hat  eine 
thatsache,  die  in  den  kreisen  des  Kleomenes  sehr  unangenehm  be- 
rühren muste,  gänzlich  zu  verschweigen,  ganz  besonders  spricht 
noch  für  die  angäbe  des  Pausanias,  dasz  sie  auch  schon  an  und  für 
sich  eine  grosze  innere  Wahrscheinlichkeit  besitzt:  denn  von  dem 
siege  der  oligarchen  war  der  friedensschlusz  nach  unsern  obigen 
ausführungen  nur  die  nächste  consequenz.  Droysen  geht  der  friedens- 
schlusz allerdings  ganz  gegen  den  strich,  aber  das  liegt  nur  daran, 
dasz  Droysen  sich  von  der  Stellung,  die  die  oligarchen  dem  kriege 
gegenüber    einnahmen,    keine    richtige    Vorstellung    gemacht   hat. 
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letzteres  verrät  er  zb.  auch  dadurch,  dasz  er  III  2,  81  auf  die  frage, 
weshalb  die  oligarchen  sich  des  Kleomenes  nicht  entledigten ,  die 
antwort  gibt,  dasz  sie  ihn  zur  führung  des  krieges  gegen  die  Achäer 
notwendig  brauchten,  dasz  also  nur  Kleomenes  zum  kriege  getrieben 
hat  und  die  oligarchen  in  strictem  gegensatze  zu  ihm  die  erhal- 
tung  des  friedens  wünschten,  hat  Droysen  gänzlich  verkannt. 

Ebenso  wie  nach  auszen  hin  suchten  die  oligarchen  nach  er- 
langung  der  Obergewalt  auch  im  innern  wieder  Ordnung  herzustellen, 
vor  allen  dingen  zwangen  sie  den  Kleomenes  sich  wieder  auf  den 
boden  der  Verfassung  zu  stellen  und  den  bisher  fern  gehaltenen 
könig  des  zweiten  hauses  namens  Archidamos  nach  Sparta  zurück- 
kehren zu  lassen.  Phylarchos  hat  es  nicht  zugeben  wollen,  dasz 
Kleomenes  einem  drucke  nachgegeben  habe,  und  hat  daher  die  sache 
so  gewandt,  als  ob  er  sich  aus  freien  stücken  zu  der  rückberufung 
des  Archidamos  entschlossen  habe,  dem  entsprechend  liest  man  bei 
Plut.  Kleom.  c.  5,  Kleomenes  hätte  den  Archidamos  nur  deshalb 
zurückgerufen,  weil  er  zu  der  Überzeugung  gekommen  wäre ,  dasz 
die  macht  der  ephoren  würde  besser  eingedämmt  werden  können, 
wenn  wieder  zwei  könige  ihnen  gegenüberständen  und  nicht  mehr 
er  allein  genötigt  wäre  ihnen  die  spitze  zu  bieten,  diese  begründung 
ist  natürlich  völlig  verkehrt :  denn  ohne  zweifei  muste  doch  ein  ein- 
ziger könig  den  ephoren  gegenüber  weit  mächtiger  sein  als  deren 
zwei,  als  einziger  könig  hatte  Kleomenes  eine  ähnliche  machtstel- 
lung  inne  wie  zb.  Pompejus  nach  der  Übernahme  des  alleinigen  con- 
sulates,  aber  mit  der  annähme  eines  mitkönigs  gab  er  einen  groszen 
teil  dieser  macht  wieder  preis,  und  dasz  er  sich  zu  einem  solchen 
opfer  nicht  freiwillig  verstanden,  sondern  nur  einem  drucke  der 
oligarchen  nachgegeben  hat,  versteht  sich  wohl  von  selbst. 

Als  Archidamos  den  ruf  zur  rückkehr  erhielt,  zeigte  er  anfangs 
sehr  wenig  lust  demselben  folge  zu  leisten,  da  er  dem  Kleomenes 
nicht  traute,  erst  als  sein  gastfreund  Nikagoras  von  Messene  mit 
Kleomenes  in  Verhandlungen  eingetreten  war  und  auf  grund  von 
Versprechungen  desselben  ihm  die  rückkehr  empfahl,  liesz  er  sich 
dazu  bestimmen  (Polybios  V  37).  Nikagoras  sollte  seine  Vermitt- 
lung schwer  zu  bereuen  haben :  denn  Archidamos  wurde  zwar  als 
könig  anerkannt,  aber  sehr  bald  nach  seiner  ankunft  ermordet, 
wer  der  Urheber  des  mordes  gewesen  ist,  ist  eine  frage,  die  sehr  ver- 
schieden beantwortet  wird.  Droysen  will  die  'frevelfreehen  oli- 
garchen' verantwortlich  machen  (vgl.  auch  Holm  griech.  gesch. 
IV  296);  allein  für  die  oligarchen  war  der  mord  nach  unsern  obigen 
ausführungen  geradezu  ein  schlag  ins  gesicht.  nach  dem  grundsatze 
is  fecit  cui  prodest  wird  man  den  verdacht  in  erster  linie  auf  Kleo- 
menes lenken  müssen;  und  in  der  that  wird  auch  Kleomenes  von 
Polybios  V  37  direct  als  thäter  bezeichnet.  Droysen  glaubt  über 
die  Polybiosstelle  hinwegkommen  zu  können,  indem  er  sie  auf  die 
ihm  so  oft  unglaubwürdig  erscheinenden  commentare  Arats  zurück- 
führt, er  übersieht  dabei  aber,  dasz  Polybios  auch  einen  umstand 
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mitteilt,  der  für  die  schuld  des  Kleomenes  geradezu  entscheidend 
ist.  Polybios  knüpft  nemlich  an  seinen  bericht  über  die  ermordung 
des  Archidamos  noch  die  angäbe,  dasz  Nikagoras  nach  einigen  jähren 
einmal  dem  Kleomenes  nach  Aegypten  nachgereist  sei  und  daselbst 
seinen  Untergang  veranlaszt  habe,  offenbar  hat  Nikagoras  sich  ver- 
pflichtet gefühlt  an  Kleomenes  blutrache  zu  üben,  da  er  sich  für 
das  leben  des  Archidamos  verbürgt  hatte,  er  ist  also  ganz  fest 
überzeugt  gewesen,  dasz  Kleomenes  den  mord  veranlaszt  hatte,  und 
hat  seine  Überzeugung  durch  eine  lange  und  sorgfältig  überlegte 
that  zum  ausdruck  gebracht,  sein  verhalten  bietet  daher  für  die 
schuld  des  Kleomenes  einen  beweis ,  der  unter  allen  umständen 
mehr  gelten  musz  als  das  von  Droysen  hier  wieder  in  den  Vorder- 
grund gestellte  zeugnis  des  Phylarchos.  dieser  hat  überall,  wo  das 
interesse  des  Kleomenes  im  spiele  war,  die  Wahrheit  ganz  unbedenk- 
lich verdreht,  und  so  auch  in  unserm  falle,  um  den  Kleomenes  weisz 
zu  waschen ,  keinen  anstand  genommen  ausdrücklich  zu  versichern, 
dasz  er  schuldlos  gewesen  und  der  mord  ganz  gegen  seinen  willen 
vollzogen  worden  sei  (vgl.  Plut.  Kleom.  5). 

Nachdem  Kleomenes  durch  beseitigung  seines  mitkönigs  die 
bände  frei  bekommen  hatte,  dachte  er  sofort  wieder  auf  die  er- 
neuerung  des  krieges.  der  friedensschlusz,  zu  dem  die  oligarchen 
ihn  früher  gezwungen  hatten,  machte  ihm  natürlich  keine  allzu 
groszen  sorgen,  und  den  widerstand  der  ephoren  gelang  es  ihm 
durch  bestechung  zu  beseitigen,  um  den  krieg  möglichst  schnell 
zu  provocieren,  brach  er  mit  seinen  truppen  in  das  gebiet  von 
Megalopolis  ein.  obwohl  Aratos  dem  kämpfe  sehr  abgeneigt  war, 
muste  er  sich  doch  wenigstens  dazu  verstehen  Megalopolis  vor  den 
angriffen  des  Kleomenes  zu  schützen,  im  übrigen  glaubte  er  ab- 
warten zu  können,  wie  lange  Kleomenes  im  stände  sein  werde  sein 
durch  bestechung  erkauftes  commando  den  oligarchen  gegenüber 
zu  behaupten,  zur  annähme  einer  entscheidungsschlacht  hatte  Aratos 
um  so  weniger  veranlassung,  als  sein  beer  nicht  nur  qualitativ,  son- 
dern auch  in  der  truppenzahl  dem  des  Kleomenes  unterlegen  war 
(Plut.  Ar.  36).  anders  als  Aratos  dachte  wieder  Lydiades,  der  von 
seinen  sonstigen  wünschen  abgesehen  auch  schon  die  Verheerung 
des  gebietes  seiner  Vaterstadt  mit  ganz  andern  empfindungen  be- 
trachtete als  Aratos.  er  wollte  möglichst  bald  der  abwartenden 
politik  Arats  ein  ende  machen  und  zeigte  sich  entschlossen  den 
kämpf  auch  gegen  Arats  willen  zu  beginnen,  gelegenheit  hierzu 
glaubte  er  gefunden  zu  haben,  als  einmal  achäische  truppen  mit  Spar- 
tanern zusammengestoszen  waren  und  dieselben  zurückgeschlagen 
und  bis  an  das  lager  verfolgt  hatten.  Aratos  wollte  sich  durch  diesen 
erfolg  nicht  verlocken  lassen  den  kämpf  aufzunehmen,  und  mar- 
schierte nur  bis  zu  einem  graben  vor,  um  hier  in  fester  Stellung  den 
aus  dem  kämpfe  zurückkehrenden  truppen  eventuell  aufnähme  und 
deckung  gewähren  zu  können,  da  wandte  sich  nun  Lydiades  in 
voller  entrüstung  direct  an  die  truppen,  schmähte  vor  ihnen  den 
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Aratos  und  forderte  sie  auf  den  sieg,  den  man  erringen  könnte, 
nicht  aus  den  händen  zu  lassen,  bei  nicht  wenigen  truppen  fand 
Lydiades  ein  bereitwilliges  entgegenkommen ,  und  mit  diesen  zu- 
sammen rückte  er  zum  angriffe  vor.  nach  unsern  begriffen  hat  er 
sich  hiermit,  da  Aratos  als  Stratege  doch  der  höchstcommandierende 
war,  einer  groben  insubordination  schuldig  gemacht,  es  ist  schwer 
zu  sagen,  wie  Aratos  sich  hierauf  hätte  verhalten  sollen,  ob  er  die 
aufrührerischen  truppen  ihrem  Schicksale  überlassen  durfte,  oder  ob 
er  verpflichtet  war  sie  zu  unterstützen  und  sich  somit  zur  annähme 
der  schlacht  von  ihnen  zwingen  zu  lassen,  die  frage  wird  um  so 
verwickelter,  da  sie  nicht  allein  eine  militärische  ist,  sondern  neben- 
bei auch  noch  eine  politische  seite  hat:  denn  Lydiades  stand  doch 
im  begriffe  die  zwischen  den  beiden  parteien  des  bundes  schwebende 
Streitfrage  eigenmächtig  zu  entscheiden  und  mit  der  friedenspolitik 
Arats  definitiv,  zu  brechen,  wenn  man  also  von  Aratos  verlangt, 
dasz  er  den  Lydiades  hätte  hinausschlagen  sollen,  so  mutet  man  ihm 
damit  zu ,  dasz  er  nicht  allein  aufrührerischen  truppen  mit  eigner 
gefahr  beistand  leisten,  sondern  auch  seine  eignen  politischen  grund- 
sätze  mit  gröster  Selbstverleugnung  hintansetzen  sollte,  um  seinen 
politischen  gegnern  über  sich  selbst  zum  siege  zu  verhelfen.  — 
Man  hat  dem  Aratos  vorgeworfen ,  dasz  er  den  Lydiades  absichtlich 
aufgeopfert  habe,  um  sich  seines  Widerstandes  mit  einem  schlage  zu 
entledigen,  hiergegen  ist  zu  bemerken ,  dasz  Arats  zurückbleiben 
schon  durch  andere  gründe  ausreichend  erklärt  wird,  da  es  mit  den 
grundsätzen,  nach  denen  Aratos  bisher  dem  Kleomenes  gegenüber 
consequent  gehandelt  hatte,  sehr  gut  zusammenstimmt,  auszerdem 
dürfte  noch  sehr  ins  gewicht  fallen,  dasz  Aratos  gar  nicht  hat  voraus- 
sehen können,  welchen  ausgang  der  angriff  des  Lydiades  schlieszlich 
nehmen  werde.  Aratos  muste  annehmen,  dasz  Lydiades,  sobald  er 
sich  überzeugt  habe,  dasz  er  ohne  Unterstützung  bleibe,  den  angriff 
bei  zeiten  abbrechen  werde ;  dasz  er  aber  schlieszlich  so  unvorsichtig 
sein  werde  sich  mit  seiner  reiterei  auf  ein  mit  weinpflanzungen  be- 
setztes und  von  mauern  und  breiten  graben  durchschnittenes  terrain 
zu  begeben,  hat  Aratos  bei  seiner  entscheidung  unmöglich  in  betracht 
ziehen  können.  —  Nachdem  Lydiades  bei  seinem  angriffe  zuerst 
einen  flügel  der  Lakedaimonier  zurückgeworfen  hatte,  dann  aber 
bei  der  Verfolgung  mit  seinen  reitern  auf  das  oben  erwähnte  un- 
günstige terrain  geraten  war,  wurde  er  von  den  sogenannten  Taren- 
tinern  und  Kretern  des  Kleomenes  scharf  angegriffen  und  nach 
kurzer  gegenwehr  getötet,  seine  fliehenden  reiter  warfen  sich  jetzt 
auf  die  hoplitenmacht  des  Aratos  zurück  und  brachten  dieselbe  ganz 
und  gar  in  Unordnung.  Kleomenes,  der  ihnen  auf  dem  fusze  folgte, 
machte  sich  diese  Unordnung  natürlich  zu  nutze  und  trieb  mit 
leichter  mühe  das  ganze  achäische  heer  in  die  flucht. 

Die  uns  bei  Plutarcb  vorliegenden  angaben  über  Lydiades  gehen 
zum  nicht  geringen  teile  auf  die  Argolika  des  Deinias  zurück.  Deinias 
gehörte  wie  so  viele  andere  Argeier  zu  der  dem  Aratos  opponieren- 
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den  partei  und  nahm  daher  den  Lydiades  in  seinem  werke  immer 
in  schütz,  zunächst  hat  er  es  sich  angelegen  sein  lassen  den  Lydiades 
von  dem  makel,  der  wegen  seiner  frühern  tyrannis  an  ihm  haftete, 
zu  befreien,  er  wollte  es  nicht  gelten  lassen,  dasz  Lydiades  sich  aus 
bloszer  herschsucht  zum  tyrannen  seiner  Vaterstadt  aufgeworfen 
habe,  sondern  behauptete,  dasz  er  sich  als  junger,  unerfahrener 
mensch  durch  verführerische  reden  und  durch  ein  falsches  streben 
nach  auszeichnung  zu  seinem  schritte  habe  hinreiszen  lassen,  auch 
dasz  Lydiades  die  tyrannis  später  wieder  niederlegte ,  hat  Deinias 
als  eine  uneigennützige  und  hochherzige  that  hinzustellen  gesucht, 
während  Polybios  II  44  (wohl  im  anschlusz  an  Aratos)  darin  nichts 
anderes  als  ein  kluges  rechnen  mit  der  läge  der  dinge  hat  erblicken 
können,  die  Wahrheit  ist  hier  offenbar  auf  seiten  des  Polybios. 
Lydiades  hatte  eingesehen,  dasz  die  tage  der  tyrannen  im  Pelo- 
ponnes  gezählt  seien,  und  zog  es  daher  vor  freiwillig  zurückzutreten 
und  bevor  es  zu  spät  wurde  sich  wenigstens  noch  eine  angesehene 
Stellung  zu  retten,  denselben  schritt  wie  Lydiades  haben  bald  nach 
ihm  noch  die  andern  tyrannen  im  Peloponnes  gethan,  und  der  be- 
weggrund  ist  bei  ihnen  allen  natürlich  der  gleiche  gewesen,  eine 
plötzlich  auftauchende  begeisterung  für  die  freiheit  bestimmte  sie 
jedenfalls  nicht,  durch  das  bestreben  die  tyrannis  des  Lydiades  zu 
beschönigen  war  Deinias  in  einen  eigentümlichen  Widerspruch  mit 
sich  selbst  geraten,  er,  der  selbst  früher  nach  Plut.  Ar.  3  ein 
tyrannen mörder  gewesen  ist,  sah  sich  jetzt  aus  politischen  gründen 
dazu  veranlaszt  für  einen  ehemaligen  tyrannen  partei  zu  ergreifen, 
um  sich  in  dieser  schwierigen  läge  zu  helfen  und  dem  vorwürfe  der 
inconsequenz  möglichst  zu  entgehen,  schlug  nun  Deinias  den  weg 
ein,  dasz  er  den  Lydiades  als  einen  hochherzigen  mann  hinstellte, 
der,  wenn  auch  anfangs  verführt,  so  doch  im  gründe  des  herzens 
jederzeit  nur  ein  Verächter  der  tyrannis  gewesen  sei.  dem  Aratos, 
der  den  tyrannen  im  Peloponnes  schonungslos  zu  leibe  gegangen 
ist,  hat  Deinias  für  dieses  verhalten  trotz  aller  sonstigen  gegensätze 
seine  anerkennung  zu  teil  werden  lassen,  er  hat  aber  auch  hier 
wieder  entstellt  und  über  das  ziel  hinausgeschossen,  indem  er  bei 
jeder  gelegenheit  den  tyrannenhasz  des  Aratos  hervorkehrte  und 
dabei  ganz  übersah,  dasz  das  eigentliche  motiv  zu  Arats  vorgehen 
doch  immer  nur  die  sorge  um  die  erweiterung  des  bundes  gewesen 
ist.  —  In  militärischer  hinsieht  hat  Deinias  den  Lydiades  sehr  hoch 
über  Aratos  gestellt,  wie  weit  er  hier  im  rechte  ist,  können  wir 
nicht  controllieren,  da  sich  aus  der  geschieh te  auch  nicht,  der  ge- 
ringste beweis  für  wirkliche  tüchtigkeit  und  umsieht  des  Lydiades 
erbringen  läszt.  dem  Aratos  wird  Deinias  insofern  wenig  gerecht, 
als  er  immer  nur  seinen  mangel  an  mut  hervorkehrt  und  ihn  ledig- 
lich aus  feigheit  sich  aller  entscheidenden  kämpfe  enthalten  läszt. 
mit  einer  solchen  darstellung  entsprach  Deinias  ganz  und  gar  den 
tendenzen  seiner  partei,  die  sich  darin  gefiel  die  ihm  verhaszte  ab- 
wartende haltung  des  Aratos  als  blosze  feigheit  zu  verleumden,  von 
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seinen  anhängern  ist  Aratos  wegen  seiner  kriegführung  vielleicht 
nicht  weniger  anerkannt  worden  als  zb.  in  Rom  Fabius  Cunctator. 
Deinias  hat  natürlich  auch  Arats  oben  besprochene  Weigerung  sich 
bei  Leuktra  dem  Kleomenes  zum  kämpfe  zu  stellen  als  einen  beweis 
von  unverantwortlicher  feigheit  hingestellt.  Plutarch  ist  ihm  darin 
gefolgt  ohne  darum  die  in  seinen  andern  quellen  angegebenen  gründe 
für  Arats  Zurückhaltung  zu  verwerfen,  er  sagt  Ar.  36,  Aratos  habe 
sich  dem  kämpfe  entziehen  wollen  oute  dXXuuc  rrpöc  t&c  kcttä 
ciöua  pdxac  eu  TreqpiiKUJC  Kai  töte  Xeuröuevöc  ie  TrXr)9ei  Kai  Trpöc 
dvbpa  ToX|ur|Tr|V  Kai  veov  f\br\  TrapaKjud£ovTi  toi  Gujuuj  Kai  KexoXac- 
p.evr|  ifj  cpiXoTi)aia  cuvecrnKiuc,  Kai  vouiCiuv  r\v  oid  xoö  ToXjuäv 
eKeivoc  eS  oüx  imapxövTUJV  eKiaxo  böHav  auxüj  K6KTn|aevuj  qpu- 
XaKteov  eivai  bid  ific  euXaßeiac.  Arats  verhalten  ist  hier  über- 
vollständig  motiviert,  da  drei  verschiedene  gründe  dafür  beigebracht 
werden,  von  denen  jeder  schon  für  sich  allein  vollkommen  genügt, 
nach  der  regel  von  der  causa  sufficiens  musz  man  daraus  folgern, 
dasz  Plut.  bestandteile  aus  drei  verschiedenen  originalberichten  mit 
einander  verquickt  hat:  die  bemerkung,  dasz  Aratos  sich  im  gefühle 
seiner  untauglichkeit  dem  kämpfe  entzogen  habe,  gehört  selbst- 
verständlich dem  Deinias;  die  weitere  angäbe,  dasz  Arats  heer  zur 
annähme  einer  entscheidungsschlacht  nicht  stark  genug  gewesen  sei, 
ist  den  eignen  commentaren  Arats  entlehnt,  und  die  zum  schlusz 
aufgestellte  behauptung,  dasz  Aratos  dem  in  jugendlichem  alter 
stehenden  und  durch  kühnheit  ausgezeichneten  Kleomenes  gegen- 
über seinen  alten  ruhrn  nicht  aufs  spiel  setzen  wollte,  beruht  auf 
der  darstellung  des  von  Plutarch  in  diesen  abschnitten  vielfach  als 
quelle  benutzten  Phylarchos.  dieser  hat  es  auch  sonst  geliebt  darauf 
hinzuweisen,  welchen  eindruck  die  jugendliche  kühnheit  des  Kleo- 
menes auf  Aratos  gemacht  habe,  nach  Plut.  Kleom.  c.  3  soll  Aratos 
den  Kleomenes  als  noch  zu  jung  und  unerfahren  verachtet  haben; 
nach  c.  4  soll  Aratos  sich  dann  später  einmal  erkundigt  haben,  was 
für  ein  jüngling  Kleomenes  eigentlich  wäre,  und  darauf  von  Damo- 
kritos  die  antwort  erhalten  haben ,  dasz  er  sich  in  seinen  Unter- 
nehmungen möglichst  beeilen  möchte,  weil  dem  küchlein  bald  die 
sporen  gewachsen  sein  würden,  und  an  unserer  stelle  soll  Aratos 
vor  Kleomenes  bereits  solchen  respect  bekommen  haben,  dasz  er 
ihm  gegenüber  seinen  alten  rühm  nicht  mehr  aufs  spiel  setzen  will.  — 
Obwohl  es  nicht  richtig  ist,  dasz  Aratos  die  niederlage  bei  Leuktra 
durch  seine  feigheit  verschuldet  habe,  so  wird  man  doch  anderseits 
nicht  so  weit  gehen  dürfen,  dasz  man  diese  feigheit  selbst  ganz  und 
gar  in  abrede  stellt,  gerade  weil  es  notorisch  war,  dasz  es  dem 
Aratos  an  dem  nötigen  mute  oft  mangelte,  haben  seine  gegner  eine 
handhabe  gehabt,  um  ihn  auch  so  oft  am  unrechten  orte  der  feigheit 
zu  beschuldigen.  Deinias  selbst  hat  noch  das  seinige  dazu  bei- 
getragen, um  diese  feigheit  schon  fast  ins  possenhafte  zu  über- 
treiben: denn  nach  Plut.  Ar.  29  zu  schlieszen  hatte  er  es  sich  ge- 
stattet zu  berichten,  dasz  Aratos  bei  jedem  gefechte  den  durchfall 
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bekommen  habe,  bei  den  Signalen  der  trompeter  von  betäubung  und 
Schwindel  befallen  worden  sei,  und  sobald  er  die  truppen  aufgestellt 
habe,  immer  sehr  schnell  eine  gelegenheit  wahrgenommen  habe  sich 
vom  schlachtfelde  zu  entfernen,  im  weitern  verlaufe  seines  berichtes 
hatte  Deinias  dann  noch  erzählt,  dasz  man  selbst  in  den  philosophen- 
schulen  die  feigheit  Arats  in  den  kreis  der  besprechungen  gezogen 
habe,  da  auch  Deinias  selbst  philosophische  curse  abgehalten  hat, 
so  liegt  es  sehr  nahe  zu  vermuten,  dasz  er  bei  solchen  besprechungen 
den  andern  mit  gutem  beispiele  vorangegangen  ist.  —  Ähnlich  wie 
den  mut  bat  Deinias  dem  Aratos  auch  noch  die  höhere  bildung  ab- 
zusprechen versucht,  nach  Plut.  Ar.  3  zu  schlieszen  hatte  er  ihm 
vorgeworfen ,  dasz  er  über  dem  streben  nach  körperlicher  ausbil- 
dung  die  pflege  seines  geistes  zu  sehr  vernachlässigt  babe.  mit 
diesem  vorwürfe  lassen  sich  einige  andere  urteile  über  Arats  bil- 
dung, die  von  recht  competenter  seite  kommen,  sehr  wenig  in  ein- 
klang  bringen,  zunächst  hatte  Polemon,  wie  sich  aus  Plut.  Ar.  12 
ergibt,  in  seinen  schritten  einmal  ausgesprochen,  dasz  Aratos  über 
kunstwerke  ein  feines  urteil  gebabt  habe;  sodann  sagt  Polybios 
IV  8,  1,  dasz  Aratos  sehr  redegewandt  gewesen  sei,  und  endlich 
hebt  Plutarch  c.  3  dem  Deinias  gegenüber  hervor,  dasz  Arats  com- 
mentarien,  wenn  auch  flüchtig  und  ohne  sorgfältige  wähl  des  aus- 
drucks  hingeworfen,  dennoch  verrieten,  dasz  der  Verfasser  stilistische 
gewandtheit  besessen  habe  (YeYOvevcu  Koaujöiepov  einen/),  den 
genannten  Zeugnissen  gegenüber  dürfte  sich  die  behauptung  des 
Deinias  wohl  kaum  wörtlich  aufrecht  erhalten  lassen,  vielleicht 
spricht  aus  derselben  nur  der  ärger  darüber,  dasz  Aratos,  als  er  sich 
in  seiner  Jugend  in  Argos  aufhielt,  es  daselbst  versäumt  hatte  die 
philosophischen  vortrage  des  Deinias  zu  besuchen,  jedenfalls  wird 
man  aus  dem  tadel  des  Deinias  nichts  weiteres  folgern  dürfen,  als 
dasz  Aratos  in  seinen  commentarien  nicht  nach  antithesen  gejagt 
und  sich  um  die  hiatusgesetze  nicht  gekümmert  hat.  —  Was  sich 
über  Deinias  hat  ermitteln  lassen,  macht,  wie  wir  sehen,  einen 
wenig  günstigen  eindruck.  sein  bericht  über  die  Vorgänge  im 
achäischen  bunde  ist  mindestens  ebenso  einseitig  gewesen  wie  der 
des  Aratos;  er  beruhte  sicherlich  auch  nicht  annähernd  auf  so  guter 
Information,  die  neuern  historiker  sind  ihm  meistens  zu  bereit- 
willig gefolgt  und  haben  daher  mehr  als  es  richtig  ist  für  Lydiades 
partei  ergriffen  und  ihn  auf  Arats  kosten  verherlicht. 

Der  tod  des  Lydiades  versetzte  alle  seine  anhänger  in  die  gröste 
aufregung.  sie  legten  die  ganze  schuld  an  dem  Unglücke  dem  Aratos 
zur  last  und  zwangen  ihn  nach  Aigion  zu  einer  bundesversamlung 
zu  kommen,  um  sich  daselbst  zu  verantworten,  auf  dieser  extem- 
porierten versamlung  hätte  man  den  Aratos  am  liebsten  direct  ab- 
gesetzt; da  dieses  aber  nach  der  bundesverfassung  nicht  statthaft 
war,  so  legte  man  es  ihm  nahe  das  abschiedsgesuch  selbst  ein- 
zureichen, indem  man  ihm  in  anbetracht  der  geringen  leistungen, 
die  das  heer  unter  seiner  führung  aufzuweisen  hatte,  die  gewährung 
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weiterer  geldmittel  für  den  unterhalt  desselben  versagte  und  ihn 
darauf  verwies,  falls  er  weiter  an  der  spitze  des  heeres  bleiben 
wollte,  die  kriegskosten  aus  eignen  mittein  zu  bestreiten.  Aratos 
verstand  den  ihm  gegebenen  wink  und  zeigte  sich  anfangs  ent- 
schlossen das  siegel  abzugeben  und  die  feldherrnwürde  nieder- 
zulegen, bald  änderte  er  aber  seinen  entschlusz  und  entschied  sich 
dafür  die  Strategenwürde  noch  bis  zum  ablauf  seines  amtsjahres  zu 
behalten,  der  grund  dieser  willensänderung  dürfte  wohl  darin  zu 
suchen  sein,  dasz  Aratos  bald  gelegenheit  bekommen  hatte  sich  zu 
überzeugen,  wie  wenig  die  beschlüsse  der  durch  die  aufrührerischen 
truppen  veranlaszten  versamlung  der  majorität  des  bundes  ent- 
sprachen: denn  bei  der  bald  darauf  erfolgten  strategenwahl  wählte 
man  zu  seinem  nachfolger  nicht  etwa  den  Aristomachos  oder  einen 
andern  Vertreter  der  Oppositionspartei,  sondern  den  Hyperbatas, 
der  sich  seiner  leitung  völlig  fügte,  vgl.  Plut.  Kleom.  14  ecTpaTriyei 
piev  fäp  cYTT6pßaxäc  töt€,  toü  b'  'Apdtou  tö  ttcxv  fjv  KpctTOC  ev 
toTc  'AxaioTc.  Holms  annähme  (grieeh.  gesch.  IV  297),  dasz  jetzt 
nicht  Hyperbatas,  sondern  Timoxenos  nachfolger  des  Aratos  ge- 
worden sei,  beruht  auf  einem  durch  die  sprungweise  darstellung 
bei  Plut.  Ar.  38  vei'anlaszten  irrtum.  wenn  die  beiden  nach  der 
schlacht  bei  Leuktra  zusammenberufenen  versamlungen  der  Achäer 
dem  Aratos  gegenüber  eine  so  verschiedene  Stellung  einnahmen,  so 
liegt  das  wohl  daran,  dasz  die  erste  hauptsächlich  nur  von  gegnern 
des  Ai*atos  besucht  worden  war,  während  die  wahlversamlung 
gleichmäszig  besucht  war  und  daher  auch  die  ansieht  der  wirklichen 
majorität  richtiger  zum  ausdruck  brachte.  —  Da  Aratos  seinen  auf 
der  ersten  versamlung  gefaszten  entschlusz  die  Strategen  würde  nieder- 
zulegen bald  aufgegeben  hat,  so  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dasz  er 
sich  in  anderer  hinsieht  an  die  beschlüsse  dieser  versamlung  streng 
gebunden  hat.  so  wird  man  namentlich  bezweifeln  dürfen,  ob  er 
sich  wirklich  veranlaszt  gesehen  hat  seinen  noch  vor  ablauf  des 
Strategenjahres  unternommenen  zug  nach  Orchomenos,  bei  dem  er 
den  Megistonus  gefangen  nahm ,  aus  eignen  mittein  zu  bestreiten. 
Freeman  bemerkt  hist.  of  fed.  gov.  I  452,  dasz  Aratos  sehr  wohl 
in  der  läge  gewesen  sei  die  kriegskosten  zu  tragen;  aber  hier  handelt 
es  sich  nicht  sowohl  um  die  leistungsfähigkeit  des  Aratos  als  viel- 
mehr um  die  frage,  ob  er  wirklich  willens  gewesen  sei  sich  den  be- 
schlüssen  der  nicht  ordnungsmäszig  zusammenberufenen  versamlung 
zu  unterwerfen. 

Nachdem  Kleomenes  die  Achäer  bei  Leuktra  besiegt  hatte, 
schritt  er  sofort  zur  ausführung  des  Staatsstreiches,  während  sein 
oheim  Megistonus  in  Sparta  die  nötigen  Vorbereitungen  traf,  nahm 
er  selbst  im  felde  unter  den  truppen  eine  auswahl  vor,  verzettelte 
die  ihm  gefährlich  erscheinenden  in  Arkadien  und  rückte  mit  Söldnern, 
die  zu  allem  fähig  waren,  direct  gegen  Sparta  vor.  er  gieng  hier 
seinen  gegnern  sofort  scharf  zu  leibe,  gleich  bei  seiner  ankunft  liesz 
er  die  ephoren  meuchlings  Überfällen,  und  nachdem  vier  von  ihnen 
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niedergemacht  waren  und  der  fünfte  sich  durch  die  flucht  gerettet 
hatte,  erklärte  er  das  ephorat  für  gänzlich  abgeschafft,  ebenso  löste 
er  nach  Paus.  II  9,  1  auch  die  gerusia  auf  und  ersetzte  sie  durch  die 
neugeschaffene  behörde  der  patronornen.  wie  die  patronomen  sich 
von  den  geronten  unterschieden  haben,  wird  nicht  angegeben;  ohne 
zweifei  aber  sind  sie  im  gegensatz  zu  ihnen  anhänger  der  reform- 
partei  gewesen  und  haben  ihre  machtbefugnis  dazu  angewendet,  den 
Kleomenes  bei  allen  schritten  zu  unterstützen,  nachdem  Kleomenes 
mit  den  ihm  feindlichen  behörden  aufgeräumt  hatte,  wandte  er  sich 
gegen  seine  einzelnen  gegner  und  trieb  nicht  weniger  als  80  oligar- 
chen  in  die  Verbannung,  wenn  man  bedenkt,  dasz  die  zahl  der  spar- 
tanischen bürger  sich  damals  auf  etwa  500  belief  und  unter  diesen 
nur  100  grundbesitzer  waren,  so  wird  man  dem  Kleomenes  wohl  zu- 
gestehen müssen,  dasz  er  es  an  energie  bei  der  niederwerfung  seiner 
gegner  nicht  hat  fehlen  lassen,  durch  die  beseitigung  der  oligarchen 
und  die  damit  verbundene  confiscierung  ihres  besitzes  hatte  Kleomenes 
zur  durchführung  seiner  reformen  freie  band  bekommen,  er  füllte 
jetzt  zunächst  die  lücken  in  den  reihen  der  Spartaner  durch  massen- 
hafte einstellung  von  periöken  aus  und  benutzte  dann  den  durch  die 
confiscierungen  in  seine  bände  gekommenen  grundbesitz,  um  mit 
der  aufteilung  des  landes  und  der  errichtung  neuer  ackerloose  zu 
beginnen,  um  selbst  mit  gutem  beispiele  voranzugehen,  gab  er  auch 
seinen  eignen  besitz  zur  Verteilung  her.  er  verstand  es  aber  sehr 
gut  sich  dafür  schadlos  zu  halten,  indem  er  auch  für  alle  verbannten 
loose  bestimmte  und  dieselben  vorläu6g  in  eigne  Verwaltung  über- 
nahm, allerdings  muste  er  sich  verpflichten  die  rückberuf ung,  sobald 
die  Verhältnisse  des  Staates  geordnet  sein  würden,  wirklich  erfolgen 
zu  lassen  (Plut.  Kleom.  11),  allein  die  neuordnung  der  Verhältnisse 
war  nach  seiner  auffassung  wohl  gleichbedeutend  mit  der  eroberung 
des  ganzen  Peloponnes.  —  Mit  der  erweiterung  der  rechte  der 
periöken  und  der  aufteilung  des  landes  hatte  Kleomenes  einen 
wesentlichen  teil  des  programms  der  reformpartei  zur  ausführung 
gebracht,  man  meint,  dasz  er  dabei  nur  das  wohl  des  Volkes  im 
äuge  gehabt  und  egoismus  ihm  ganz  fern  gelegen  habe,  so  zb.  auch 
Holm  griech.  gesch.  IV  298.  meines  erachtens  hat  man  dabei  zwi- 
schen den  bestrebungen  der  partei  und  den  eignen  planen  des  Kleo- 
menes zu  wenig  unterschieden,  die  partei  hat  allerdings  ursprüng- 
lich das  beste  des  volkes  im  äuge  gehabt,  aber  Kleomenes  hat  das 
Parteiprogramm  nur  seiner  herschaft  dienstbar  gemacht  und  bei  jeder 
einzelnen  maszregel,  bevor  er  sie  ausführte,  sorgfältig  erwogen,  wie 
weit  dieselbe  seinem  eignen  interesse  entsprach,  sowohl  die  ein- 
stellung der  periöken  als  auch  die  Verteilung  der  ackerloose  muste 
viel  dazu  beitragen  seine  der  stütze  so  sehr  bedürftige  herschaft 
zu  befestigen,  denn  es  ist  selbstverständlich,  dasz  alle  neu  ein- 
gestellten periöken  und  alle  neuen  grundbesitzer  bei  einer  oligarchi- 
schen  reaction  sofort  geliefert  waren  und  daher  ihre  rettung  nur 
darin  sehen  konnten ,  dasz  sie  unter  allen  umständen  für  Kleomenes 
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stets  eintraten,  sie  waren  ihm  demnach  eine  ähnliche  stütze,  wie  es 
früher  zb.  dem  Dionysios  und  Agathokles  die  von  ihnen  angesiedelten 
söldner  gewesen  waren,  da  dieselben  es  sich  ebenfalls  hatten  sagen 
müssen,  dasz  sie  mit  ihren  herschern  gleichzeitig  standen  und  fielen, 
dasz  Kleomenes  bei  der  ansiedelung  der  neubürger  wesentlich  andere 
gesichtspunkte  gehabt  habe  als  jene  tyrannen,  hat  man  keinen 
rechten  grund  anzunehmen,  auch  er  war  in  der  läge,  dasz  er  eine 
auf  rechtsverletzung  und  gewalt  gegründete  herschaft  stützen  muste, 
und  hat  die  mittel,  die  sich  ihm  dazu  darboten,  ebenfalls  nicht  anders 
als  auf  ihre  zweckdienlichkeit  geprüft,  dasz  man  ihm  gewöhnlich 
edlere  motive  unterstellt,  hat  seinen  anlasz  nur  in  der  darstellung 
des  Phylarchos,  allein  ob  dieser  selbst  an  seine  darstellung  geglaubt 
hat,  möchte  ich  sehr  bezweifeln.  Phylarchos  wollte  in  Kleomenes 
nur  das  ideal  eines  königs  ausmalen,  wie  er  es  sich  zurechtgemacht 
hatte  (vgl.  zb.  Plut.  Kleom.  13),  und  hat  sich  dabei  ebenso  wenig 
an  die  Wahrheit  gehalten,  wie  zb.  in  seiner  Schilderung  der  sparta- 
nischen frauen  (vgl.  meine  gesch.  des  Pyrrhos  s.  54).  dem  wirklichen 
Kleomenes  entspricht  der  Phylarchische  Kleomenes  nicht  viel  besser 
als  zb.  dem  wirklichen  Kyros  der  Kyros  in  Xenophons  Kyrupädie. 
Aratos  hatte  den  Kleomenes  in  seinen  commentarien  jedenfalls  in 
ganz  anderm  lichte  dargestellt  als  Phylarchos.  er  hatte  sogar  rund 
herausgesagt,  dasz  Kleomenes  nur  ein  tyrann  sei:  denn  wenn  Plut. 
Ar.  38  in  einer  betrachtung,  in  der  er  den  Aratos  wiederholentlich 
citiert,  einmal  die  worte  gebraucht:  ei  be  KXeojaevnc  fjv ,  XeYe'cSuJ 
Yap  outujc,  Trapavojaoc  Kai  TupavviKÖc,  so  bezieht  er  sich  damit 
doch  ohne  zweifei  nur  auf  einen  Vorwurf  des  Aratos.  auch  andere 
Zeitgenossen  werden  mit  dem  vorwürfe,  dasz  Aratos  nur  die  hersch- 
sucht  zur  richtschnur  seiner  handlungen  gemacht  habe,  schwerlich 
zurückgehalten  haben,  sogar  dem  Agis  hat  man  herschsucht  zum 
vorwürfe  gemacht:  denn  Plutarch  sagt  Agis  7,  dasz  Leonidas  den 
Agis  verleumdet  habe  ujc  Tupavviöoc  juicGöv  toic  TTevr|ci  t&  tüjv 
irXouciuuv  TrpoieivovTa  Kai  *fr\c  jueiaböcea  Kai  xpewv  äqpecea 
ttoXXouc  üuvouiuevov  eauTuj  bopucpöpouc ,  oü  irj  CTrapirj  TroXiiac. 
Nachdem  Kleomenes  in  Sparta  allen  widerstand  gebrochen  und 
sich  zum  unumschränkten  herrn  gemacht  hatte,  nahm  er  den  krieg 
mit  den  Achäern  wieder  energisch  auf.  er  hatte  schon  früher  die 
Übermacht  in  bänden  gehabt  und  war  jelzt  noch  um  so  mehr  im  vor- 
teil, da  er  sein  heer  durch  einstellung  neuer  bürger  und  zweck- 
mäszige  änderung  der  bewaffnung  auf  einen  weit  bessern  fusz  ge- 
bracht hatte,  unter  solchen  umständen  gelang  es  ihm  bald  die  macht 
der  Achäer  in  einer  schlacht  am  Hekatombaion  im  gebiete  vonDyme 
so  vollständig  zu  zertrümmern,  dasz  an  einen  weitern  widerstand 
nicht  mehr  zu  denken  war.  nach  der  schlacht  trat  er  einen  groszartigen 
siegeszug  an.  überall  wo  er  erschien  fand  er  socialisten,  die  ihn  mit 
offenen  armen  empfiengen.  dasz  es  jetzt  auch  innerhalb  des  achäischen 
bundes  an  socialistischen  parteien  nicht  fehlte,  wird  von  Plutarch  an 
einigen  stellen  direct  bezeugt,  so  besonders  Kleom.  17  efeYÖvei  be 
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Kivn.ua  tluv  'Axaiuuv  Kai  irpöc  drröcTaav  üjpun.cav  ai  TTÖXeic ,  tüjv 
uev  bruuujv  vouriv  xe  xwpac  Kai  xpewv  diroKOTrac  eXTncdvTuuv,  tujv 
fce  TtpuuTUJV  TtoXXaxou  ßapuvoueviuv  töv  "Apatov  usw.,  ferner 
Ar.  39  Kai  öXuuc  oubev  eti  tüjv  emKTr|TUJV  ßeßaiov  r\\  xoic  'AxaioTc, 
dXXd  Böpußoc  ttoXüc  dqpvw  TrepieicTr]Kei  töv  "Apaiov  öpOuvra  if]V 
TTeXoiTÖvvricov  Kpaibaivoue'vnv  Kai  xdc  rröXeic  egavicrauevac  urrö 
tüjv  veuuTepitövTUJV  rraviaxöGev.  neben  diesen  Plutarchstellen 
dürfte  noch  die  stelle  Polybios  IV  17,  4  f.  in  betracht  kommen, 
aus  der  sich  ergibt,  dasz  in  dieser  zeit  auch  in  der  stadt  Kynaitha 
eine  partei  sich  regte,  welche  mit  der  aufteilung  des  grundbesitzes 
begann,  da  diejenigen  misstände,  welche  im  spartanischen  Staate  die 
bewegung  hervorgerufen  hatten,  wie  namentlich  die  concentrierung 
des  grundbesitzes  und  die  beschränkung  der  staatsbürgerrechte  auf 
einen  kleinen  kreis  von  familien,  innerhalb  des  achäischen  bundes 
nicht  existierten,  so  musz  man  annehmen,  dasz  hier  die  socialistischen 
ideen  sich  nicht  sowohl  natürlich  entwickelt  haben  als  vielmehr 
künstlich  erzeugt  worden  sind,  offenbar  hat  das  beispiel  Spartas 
sehr  verderblich  gewirkt  und  viel  dazu  beigetragen,  dasz  auch  ander- 
wärts allenthalben  thörichte  hoffnungen  sich  regten  und  die  begehr- 
lichkeit  der  massen  gereizt  wurde,  in  allen  einzelnen  städten  gab 
es  jetzt  leute,  welche  die  ankunft  des  Kleomenes  sehnlichst  er- 
warteten und  fest  überzeugt  waren,  dasz  es  ihnen,  wenn  sie  nur 
treu  zu  Kleomenes  hielten,  an  der  erfüllung  ihrer  wünsche  nicht 
fehlen  werde,  sehr  bezeichnend  für  diese  zustände  ist  das  beispiel  von 
Argos,  wo  die  meisten  bewohner  den  Kleomenes  anfangs  sehr  bereit- 
willig aufnahmen,  dann  aber  bald  wieder  mit  ihm  unzufrieden  wur- 
den und  zum  abfall  neigten,  da  sie  sich  überzeugten,  dasz  er  keine 
miene  mache  ihre  hoffnungen  auf  Schuldentilgung  sofort  zu  erfüllen 
(Plut.  Kleom.  20).  mit  hilfe  der  zahlreichen  anhänger,  die  Kleo- 
menes überall  hatte,  konnte  er  hoffen  alle  einzelnen  städte  des  Pelo- 
ponnes  recht  bald  in  seine  gewalt  zu  bringen,  hatte  er  dieses  er- 
reicht, so  waren  die  weitern  schritte,  dasz  er  zunächst  mit  den  Obrig- 
keiten überall  in  ähnlicher  weise  aufräumte,  wie  er  es  in  Sparta 
getban  hatte,  dann  eine  gemeinsame  erhebung  gegen  alle  besitzen- 
den organisierte  und  schlieszlich  den  frei  gewordenen  besitz  an  seine 
anhänger  verteilte,  um  sie  dadurch  zu  mitschuldigen  zu  machen  und 
an  ihnen  für  alle  fälle  zuverlässige  stützen  seiner  herscbaft  zu  ge- 
winnen. —  Gegenüber  den  von  Kleomenes  drohenden  gefahren 
blieben  den  führern  in  den  einzelnen  städten  nur  zwei  wege  zur 
auswahl:  entweder  musten  sie,  wie  Aratos  und  die  meisten  ordnungs- 
liebenden bürger  es  schon  lange  gewünscht  hatten,  sich  nach  aus- 
wärtiger hilfe  umsehen,  um  den  Kleomenes  unter  allen  umständen 
niederzuschlagen ,  oder  sie  musten  bei  zeiten  mit  Kleomenes  unter- 
handeln und  ibm  ihre  städte  in  die  band  spielen,  um  sich,  ehe  es 
zu  spät  wurde,  noch  eine  angesehene  Stellung  im  Zukunftstaate  zu 
sichern,  das  letztere  thaten  die  leitenden  Staatsmänner  von  Sikyon 
und  Korinth,  von  denen  Plut.  Ar.  40  ausdrücklich  angibt,  dasz  sie 
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dabei  nur  ihren  eignen  vorteil  im  äuge  gehabt  haben,  ferner  Aristo- 
machos  von  Argos  und  wohl  überhaupt  die  meisten  führer  der  zu 
Aratos  in  Opposition  stehenden  partei.  die  besitzlose  masse  hatten 
sie  natürlich  fast  vollzählig  hinter  sich. 

Da  Kleomenes  im  acbäischen  bunde  eine  reihe  von  Staats- 
männern gefunden  hatte,  die  ihm  völlig  ergeben  und  zur  erfüllung 
jeder  bedingung  bereit  waren,  so  glaubte  er  die  gelegenheit  wahr- 
nehmen zu  müssen ,  um  Verhandlungen  über  einen  frieden  mit  den 
Achäern  zu  eröffnen,  zwar  hatte  er  nach  der  schlacht  bei  Dyme  die 
macht  in  bänden,  um  eine  bedingungslose  Unterwerfung  zu  erzwingen ; 
allein  die  Unterwerfung  konnte  sich  in  die  länge  ziehen,  und  in  diesem 
falle  blieb  es  nicht  ausgeschlossen ,  dasz  es  dem  Aratos  schließlich 
gelang  eine  auswärtige  macht  zur  hilfeleistung  herbeizuziehen,  um 
ein  solches  vorhaben  zu  stören,  waren  die  friedensverhandlungen  in 
jedem  falle  das  geeignete  mittel,  führten  sie  zum  abschlusz,  so 
musten  sie  die  partei  des  Aratos  definitiv  zum  schweigen  bringen; 
blieben  sie  aber  resultatlos  oder  zogen  sie  sich  in  die  länge,  so 
dienten  sie  wenigstens  dazu  zeit  zu  gewinnen ,  da  sie  die  versam- 
lung  der  Achäer  eine  zeit  lang  hinderten  anderweitige  vertrage  zu 
ratifizieren,  während  die  socialistische  bewegung  überall  ungestört 
ihren  verlauf  nahm,  die  forderungen ,  welche  Kleomenes  stellte, 
haben  natürlich  seiner  machtstellung  entsprochen,  er  wollte  nur 
einen  solchen  frieden  schlieszen,  der  ihm  sichere  Unterpfänder  in  die 
hände  gab  und  vor  allen  dingen  auch  das  recht  verlieh ,  alle  städte 
mit  einer  zur  niederhaltung  der  gegner  ausreichenden  besatzung  zu 
versehen,  um  nicht  gleich  von  vorn  herein  zu  sehr  vor  den  köpf  zu 
stoszen,  stellte  er  anfangs  nur  mäszige  forderungen  und  rückte  erst 
bei  spätem  Verhandlungen  mit  seinen  wahren  absichten  heraus,  indem 
er  die  anerkennung  seiner  hegemonie  verlangte  (Plut.  Kleom.  15). 
die  anerkennung  der  hegemonie  kam  natürlich  auf  die  Vernichtung 
des  achäischen  bundes  und  die  auslieferung  aller  festungen  hinaus; 
trotzdem  zeigten  sich  aber  die  unterhandelnden  Achäer  bereit  dai'auf 
einzugehen  und  verabredeten  mit  ihm,  dasz  er  nach  Argos  kommen 
sollte,  um  dort  den  frieden  zu  vollziehen.  Kleomenes  glaubte  jetzt 
eine  gelegenheit  gefunden  zu  haben ,  um  Argos  gleich  vorweg  in 
seinen  besitz  zu  bringen ,  und  rückte  mit  seinem  ganzen  beere  nach 
Argos  vor.  Aristomachos  würde  wohl  bereit  gewesen  sein  ihn  ein- 
zulassen, aber  Aratos  trat  sofort  dazwischen  und  schickte  ihm  nach 
Lernai,  wo  er  sich  befand,  ein  schreiben,  worin  er  ihm  anheimstellte, 
entweder  gegen  empfang  von  geisein  mit  höchstens  300  mann  die 
stadt  zu  betreten  oder  an  der  spitze  seines  ganzen  heeres  beim 
Kyllarabion  halt  zu  machen  und  daselbst  die  versamlung  der  Achäer, 
welche  sich  dorthin  begeben  werde,  zu  erwarten,  da  Kleomenes  auf 
diese  weise  seinen  anschlag  auf  Argos  durchkreuzt  sah  und  sich  auch 
im  übrigen,  wenn  Aratos  wieder  dominierte,  keine  groszen  erfolge 
mehr  versprechen  konnte,  so  spielte  er  den  beleidigten  und  brach 
die  Verhandlungen  kurz  ab.    Schorn  sagt  griech.  gesch.  s.  117,  dasz 
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Kleomenes  'unter  entehrenden  bedingungen'  nach  Argos  eingeladen 
wurde,  und  Droysen  hat  Schorn  noch  überboten,  indem  er  Arats 
benehmen  geradezu  als  unwürdig  und  treue  und  glauben  verletzend 
bezeichnet,  hiergegen  liesze  sich  unter  anderm  bemerken,  dasz  der 
erfolg  Arats  mistrauen  gerechtfertigt  hat,  da  Argos  bald  darauf  wirk- 
lich infolge  des  einverständnisses  zwischen  Kleomenes  und  Aristo- 
machos  gefallen  ist. 

Plutarch  läszt  die  Achäer  nicht  einmal,  sondern  zweimal  zu 
vergeblichen  friedensverhandlungen  nach  Argos  zusammenkommen, 
er  gibt  zuerst  Kleom.  c.  15  den  Phylai-chischen  bericht  über  jene 
Verhandlungen  wieder  und  bringt  dann  c.  17  nach  den  einleitenden 
worten  €\6övtujv  öe  'Axcuüjv  eic  "Apyoc  aöOic  6tti  töv  cuMoyov 
noch  den  bericht  des  Aratos.  dasz  es  sich  in  beiden  berichten  genau 
um  dieselben  friedensverhandlungen  handelt,  hat  er  infolge  ihrer 
groszen  Verschiedenheit  nicht  erkannt,  am  verschiedensten  ist  in 
beiden  berichten  die  motivierung  des  abbruchs  der  Verhandlungen 
gewesen.  Aratos  hatte  den  thatsachen  entsprechend  angegeben,  dasz 
Kleomenes  infolge  seiner  Zurückweisung  von  Argos  es  zum  streite 
getrieben  habe,  aber  Phylarchos  hatte  der  in  Sparta  verbreiteten 
ofnciellen  tradition  zufolge  berichtet,  dasz  Kleomenes  infolge  eines 
kalten  trunkes  von  einem  bluthusten  befallen  war  (was  beiläufig  be- 
merkt medicinisch  unmöglich  ist)  und  daher  aus  gesundheitsrück- 
sichten  sich  genötigt  gesehen  habe  auf  die  weiterführung  der  Ver- 
handlungen zu  verzichten,  (was  ihn  gehindert  hat  einen  Stellvertreter 
zu  schicken  oder  brieflich  zu  verhandeln,  hat  Phylarchos  natürlich 
nicht  gesagt.)  dasz  Plutarch  bei  der  durch  die  spartanischen  Ver- 
drehungen veranlaszten  Verschiedenheit  die  berichte  des  Phylarchos 
und  Aratos  auf  zwei  ganz  verschiedene  Verhandlungen  bezogen  hat, 
ist  ihm  kaum  zu  verdenken,  einige  neuere  wie  zb.  Klatt  forsch,  s.  34, 
Neumeyer  Aratos  II  12  und  Holm  IV  301  sind  ihm  darin  gefolgt 
und  haben  ebenfalls  von  zwei  verschiedenen  Verhandlungen  erzählt, 
hiergegen  ist  ua.  zu  bemerken,  dasz  Phylarchos  selbst  von  einer 
wiederaufnähme  der  abgebrochenen  Verhandlungen  nichts  gewust 
haben  kann,  da  er  nach  Plut.  Kleom.  16  zu  schlieszen  nach  der  er- 
wäbnung  des  durch  den  bluthusten  des  Kleomenes  veranlaszten  ab- 
bruchs der  Verhandlungen  gleich  die  abschlieszende  bemerkung  bei- 
gefügt hatte,  dasz  jener  bluthusten  sehr  verhängnisvoll  gewesen  sei 
und  für  ganz  Griechenland  die  schlimmsten  folgen  gehabt  habe, 
wären  die  Verhandlungen  später  wieder  aufgenommen  worden,  so 
hätte  diese  bemerkung  natürlich  keinen  sinn. 

Während  die  eine  partei  der  Achäer  mit  Kleomenes  in  Unter- 
handlungen stand,  unterhandelte  Aratos  selbst  mit  Antigonos  Doson 
von  Makedonien,  da  er  früh  vorausgesehen  hatte,  wie  sich  nach 
dem  Staatsstreiche  des  Kleomenes  die  Verhältnisse  im  Peloponnes 
gestalten  würden,  so  hatte  er  bereits  vor  der  schlacht  bei  Dyme  bei 
Antigonos  unter  der  hand  anfragen  lassen ,  ob  er  schlimmsten  falls 
auf  seine  Unterstützung  würde  rechnen  dürfen,   die  antwort  fiel  sehr 
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wenig  nach  wünsch  aus,  da  Antigonos  sich  zwar  zur  hilfeleistung 
bereit  erklärte,  aber  als  unerläszlicbe  bedingung  die  Übergabe  von 
Akrokorinth  verlangte,  war  diese  bedingung  scbon  an  und  für  sich 
sehr  hart,  so  muste  sie  gerade  für  Aratos  noch  ganz  besonders  schwer 
zu  erfüllen  sein :  denn  die  eroberung  von  Akrokorinth  war  einst  die 
glänzendste  that  seines  lebens  gewesen,  und  diese  that  sollte  er  nun 
mit  eigner  band  wieder  vernichten,  dasz  er  sich  hierzu  nur  schwer 
entschlieszen  konnte,  ist  sehr  begreiflich,  und  so  sehen  wir  ihn  denn 
auch  seine  entscheidung  so  lange  hinausschieben,  bis  schlieszlich 
Akrokorinth  von  Kleomenes  belagert  wurde  und  es  nur  noch  in 
frage  kam,  ob  man  es  dem  Kleomenes  preisgeben  oder  lieber  dem 
Antigonos  überliefern  solle.  Aratos  entschied  sich  für  das  letztere 
und  nahm  die  Verhandlungen  mit  Antigonos  wieder  auf.  da  Kleo- 
menes hierdurch  alle  seine  erfolge  wieder  in  frage  gestellt  sah ,  so 
machte  er  noch  einen  verzweifelten  versuch  den  Aratos  durch  be- 
stechung  zu  gewinnen  und  liesz  ihm  durch  Megistonus  geld  anbieten, 
wenn  er  sich  dazu  verstände  an  der  sache  der  Achäer  zum  Verräter 
zu  werden,  dasz  dieser  versuch  mislang,  versteht  sich  von  selbst. 
Kleomenes  hat  damit  nur  bewiesen,  wie  sehr  jedes  Verständnis  für 
wirkliche  bürgertugend  und  uneigennützige  politik  ihm  abgieng,  und 
wie  wenig  er  im  stände  war  sich  in  die  denkungsart  des  Aratos  zu 
versetzen,  geldgier  ist  überhaupt  niemals  die  schwache  seite  Arats  ge- 
wesen, und  allein  das  bestreben  das  wohl  des  achäischen  bundes  zu 
fördern  hat  allen  seinen  handlungen  zur  richtschnur  gedient,  wenn 
auch  Kleomenes  dies  infolge  seiner  Selbstsucht  verkennen  konnte,  so 
haben  es  doch  die  Achäer,  wenigstens  ihrer  mehrzabl  nach,  vollauf 
zu  schätzen  gewust  und  dem  Aratos  dafür  mit  einem  in  der  griechi- 
schen geschiebte  fast  beispiellosen  vertrauen  gedankt,  das  auch  selbst 
durch  grosze  miserfolge  nicht  zu  beirren  war.  —  Bei  der  Unterredung 
mit  Megistonus  hat  Aratos  unter  anderm  auch  geäuszert,  dasz  er 
nicht  mehr  herr  der  Verhältnisse  sei,  sondern  bereits  selbst  von  den 
Verhältnissen  beherscht  werde,  man  hat  ihm  diese  äuszerung  sehr 
verdacht.  Droysen  bezeichnet  sie  s.  109  als  armselig,  und  Holm 
knüpft  daran  s.  302  die  bemerkung,  dasz  dem  Aratos  heuchelei 
schon  so  sehr  zur  zweiten  natur  geworden  war,  dasz  er  sogar  dann 
log,  wenn  es  gar  nicht  nötig  war  (vgl.  auch  s.  313).  dem  Aratos 
selbst  ist  der  gedanke ,  dasz  er  sich  mit  jener  äuszerung  so  sehr 
bloszgestellt  haben  könnte,  offenbar  nie  beigekommen:  denn  sonst 
hätte  er  sie  nicht  noch  in  seinen  commentarien  mit  befriedigung  er- 
wähnt (vgl.  Plut.  Kleom.  19).  nach  meinem  dafürhalten  hat  die 
äuszerung  Arats  nur  der  wirklichen  läge  der  dinge  entsprochen,  die 
Verhältnisse  im  bunde  musten  sich  bereits  sehr  geändert  haben ,  da 
die  gegner  Arats  gröstenteils  zu  Kleomenes  abgefallen  und  wohl  nur 
noch  die  Vertreter  der  Ordnungspartei  zurückgeblieben  waren,  die 
schon  gleich  von  vorn  herein  immer  zu  dem  anschlusz  an  Antigonos 
geneigt  gewesen  waren  und  sich  von  Aratos  nur  zu  längerm  ab- 
warten hatten  bestimmen  lassen  (Polybios  II  50).    bei  der  wieder- 
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aufnähme  der  Verhandlungen  mit  Antigonos  hat  Aratos  allem  an- 
scheine nach  fast  die  ganze  bundesversamlung  hinter  sich  gehabt, 
und  da  nun  noch  die  läge  sich  mehr  und  mehr  als  aussichtslos  erwies 
und  der  krieg  immer  schwerer  drückte ,  so  ist  es  keineswegs  un- 
glaublich, dasz  er  zum  abschlusz  des  Vertrags  schlieszlich  noch  mehr 
getrieben  wurde  als  er  selbst  trieb,  jedenfalls  hätte  er  nicht  ver- 
mocht die  bundesversamlung,  nachdem  sich  der  läuterungsprocess 
in  ihr  vollzogen  hatte,  zum  abbrechen  der  Verhandlungen  mit  Anti- 
gonos und  zur  Unterwerfung  unter  Kleomenes  zu  bestimmen,  und 
er  scheint  mir  daher  nicht  zu  viel  behauptet  zu  haben,  wenn  er  zu 
Megistonus  sagte,  dasz  er,  selbst  wenn  er  für  seine  person  zu  Kleo- 
menes übergehen  wollte ,  dennoch  nicht  mehr  im  stände  sein  würde 
von  der  bundesversamlung  ein  brechen  mit  ihrer  zuletzt  befolgten 
politik  zu  erlangen.  —  Im  weitern  verlauf  der  Unterredung  hat 
übrigens  Aratos  den  Megistonus  über  seine  Stellung  keineswegs  im 
zweifei  gelassen,  beweis  dafür  ist,  dasz  Kleomenes  die  Zurückweisung 
der  bestechung  sofort  mit  der  Verheerung  des  besitzes  des  Aratos 
beantwortet  hat  (Plut.  Ar.  41).  ein  von  der  demolierung  verschont 
gebliebenes  haus  des  Aratos  in  Korinth  liesz  Kleomenes  sich  später 
von  den  Korinthern  zum  geschenk  überweisen  (ebd.  c.  42). 

Wenn  Holm  Arats  äuszerung  zu  Megistonus  zum  anlasz  nimt, 
um  den  Aratos  als  einen  argen  lügner  hinzustellen,  so  folgt  er  damit 
einer  ansieht,  die  auch  von  andern  vielfach  geteilt  wird,  allerdings 
hat  niemand  sie  so  auf  die  spitze  getrieben  wie  gerade  Holm,  meines 
erachtens  sind  die  beweise  für  Arats  Verlogenheit  nur  sehr  schwach. 
den  besten  anhält  zum  urteilen  geben  hier  wohl  seine  eignen  com- 
mentarien,  und  diese  machen  in  den  uns  bei  Plutarch  wiedergegebenen 
abschnitten  durchweg  einen  sehr  guten  eindruck.  auch  in  dem  be- 
richt  über  den  anschlag  auf  Sikyon,  in  dem  Holm  IV  313  eine  blosze 
räubergeschichte  sieht,  kann  ich  meinerseits  nur  eine  durchweg 
wahrheitsgetreue  darstellung  erkennen ,  in  der  Aratos  auch  das  un- 
bedeutendste detail  mit  sichtlicher  freude  am  gelingen  verzeichnet 
hat.  zu  gunsten  von  Arats  commentarien  fällt  auch  sehr  ins  gewicht, 
dasz  Polybios,  der  sie  besser  als  jeder  andere  zu  controllieren  ver- 
mochte (vgl.  zb.  II  47,  11),  sie  sehr  hoch  geschätzt  und  II  40,  4 
geradezu  als  \iav  d\n9ivo\JC  bezeichnet  hat.  natürlich  hat  Aratos, 
da  er  gröstenteils  nur  von  seinen  eignen  thaten  erzählte,  nicht  ohne 
tendenz  geschrieben,  sondern  wie  alle  memoirenschreiber  beständig 
darauf  rücksicht  genommen,  welchen  eindruck  er  bei  seinen  lesern 
hinterlassen  werde,  dasz  er  über  dinge,  die  nicht  rühmlich  für  ihn 
waren,  seinen  lesern  die  nötige  auskunft  vorenthalten  hat,  haben  wir 
bereits  oben  s.  398  und  400  gesehen,  auch  dasz  er,  wo  sein  interesse 
im  spiel  war,  mitunter  den  Sachverhalt  entstellt  hat  (vgl.  zb.  Plut. 
Ar.  33),  werden  wir  ohne  weiteres  zugeben  müssen,  aber  dasz  er  so 
arg  gelogen  hätte ,  wie  zb.  Caesar  es  in  seinen  vielgerühmten  com- 
mentarien gethan  hat ,  glaube  ich  auf  keinen  fall. 

Als  der  fall  von  Korinth  drohte  und  sich  die  herbeirufung  des 
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Antigonos  nicht  mehr  länger  hinausschieben  liesz,  beriefen  die  Achäer 
eine  versamlung  nach  Aigion,  in  der  sie  den  entschlusz  faszten  den 
vertrag  mit  Antigonos  abzuschlieszen  und  ihm  Akrokorinth  zu  über- 
geben, eine  folge  dieses  Vertragschlusses  war,  dasz  Aratos  eine  an- 
zahl  angesehener  Achäer  und  darunter  auch  seinen  eignen  söhn  an 
Antigonos  als  geisein  abschickte.  Holm  will  s.  303  in  dieser  geisel- 
stellung  ein  symptom  dafür  erkennen,  dasz  der  achäische  bund 
bereits  tief  gesunken  war;  allein  die  geiselstellung  ist  bei  hilfe- 
gesuchen  durchaus  nichts  ungewöhnliches  und  hat  in  der  regel  wohl 
auch  ihren  guten  grund:  denn  ohne  geiselstellung  würde  ja  dem 
hilfeleistenden  nichts  dafür  bürgen,  dasz  der  hilfesuchende  sich 
während  der  nistungen  irgendwie  anders  arrangiert  und  ihn  bei 
seiner  ankunft  trotz  aller  anstrengungen  und  kosten  unverrichteter 
sache  wieder  zurückschickt,  so  hat  zb.  auch  Pyrros  die  gesandten 
der  Tarentiner,  während  er  die  rüstungen  zu  dem  zuge  nach  Tarent 
machte,  als  geisein  in  seinen  händen  behalten  und  nicht  eher  frei 
gegeben,  als  bis  Milon  die  bürg  von  Tarent  besetzt  hatte,  ein  noch 
näher  liegendes  beispiel  bietet  die  geschichte  des  Kleomenischen 
krieges  dar,  da  auch  Kleomenes,  als  er  sich  mit  einem  hilfsgesuche 
an  Ptolemaios  gewandt  hatte,  nicht  hat  darüber  hinwegkommen 
können,  dasz  er  seine  angehörigen  als  geisein  nach  Aegypten  schickte 
(Plut.  Kleom.  22).  einen  schlusz  auf  die  versunkenheit  des  Kleo- 
menes oder  seiner  Spartaner  würde  Holm  hier  wohl  schwerlich  ziehen 
wollen,  auch  gleich  nach  dem  Kleomenischen  kriege  haben  einmal 
die  Achäer,  als  die  Messenier  ihre  hilfe  gegen  die  Aitoler  in  an- 
spruch  nahmen,  ihnen  erklärt,  dasz  sie  nur  dann  bereit  wären  ihnen 
hilfe  zu  leisten,  wenn  sie  sich  dazu  verständen  die  söhne  der  er- 
schienenen gesandten  als  geisein  zu  stellen  (Polybios  IV  9). 

Als  Antigonos  mit  seinem  heere  heranrückte ,  faszten  die  ord- 
nungsliebenden bürger  wieder  hoffnung  und  erhoben  sich  allent- 
halben in  ähnlicher  weise  wie  früher  die  socialisten  beim  herannahen 
des  Kleomenes.  Kleomenes  fühlte  sich  jetzt  nirgends  mehr  sicher, 
die  Sperrung  des  Isthmos  muste  er  aufgeben ,  weil  Argos  in  seinem 
rücken  von  ihm  abfiel.  Antigonos  kam  daher  ohne  Schwierigkeit 
über  den  Isthmos  und  nahm  Argos  in  besitz,  dabei  bekam  er  auch 
den  Aristomachos  in  seine  gewalt,  den  Aratos  jetzt  zur  strafe  für 
sein  verräterisches  verhalten  im  meere  ersäufen  liesz.  dasz  Aratos 
ihn  vorher  noch  gefoltert  hätte,  wird  von  Polybios  II  60  (oübevöc 
£tuX€  beivoO  Tr\f]V  toG  KOiTCmoVTicGfivcu)  ausdrücklich  in  abrede 
gestellt  und  als  erfindung  des  Phylarchos  bezeichnet,  wenn  auch 
Plutarch  Ar.  44  angibt,  dasz  Aratos  den  Aristomachos  auf  die  folter 
gelegt  habe,  so  kann  dies  natürlich  nichts  weiteres  beweisen,  als  dasz 
Plutarch  ähnlich  wie  an  vielen  andern  stellen  der  biographie  des 
Aratos,  so  auch  hier  wieder  den  Phylarchos  als  quelle  benutzt  hat. 
Holm  hat  trotzdem  s.  316  das  Zeugnis  des  Plutarch  als  vollgültig 
behandelt  und  mit  rücksicht  darauf  s.  303  bemerkt,  dasz  die  hin- 
richtung  und  folterung  des  Aristomachos  eine  schmach  für  Aratos 
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gewesen  sei.  nach  meinem  dafürhalten  ist  dem  Aristomachos  nur 
widerfahren,  was  er  vollauf  verdient  hatte,  wenn  er  zu  dem  feinde, 
mit  dem  man  im  kriege  lag,  übergegangen  war  und  ihm  dabei  die 
wichtigste  stadt  in  die  hände  gespielt  hatte ,  so  hatte  er  sich  damit 
nach  unsern  begriffen  eines  schweren  hochverrats  schuldig  gemacht, 
und  dasz  hochverrat  im  kriege  auch  noch  heutzutage  mit  dem  tode 
bestraft  wird,  ist  ja  allgemein  bekannt. 

Kleomones  hat  sich  dem  Antigonos  gegenüber  nirgends  mehr 
zu  behaupten  vermocht,  nur  einen  einzigen  gröszern  erfolg  hat  er 
jetzt  noch  erlangt,  nemlich  die  Überrumpelung  von  Megalopolis.  als 
er  die  stadt  in  seine  hände  bekommen  hatte,  iiesz  er  seinem  hasse 
freien  lauf  und  machte  sie  dem  erdboden  gleich,  das  war  jedenfalls 
das  thörichtste,  was  er  thun  konnte,  hätte  er  seine  empfindungen  zu 
zügeln  verstanden  und  der  vernünftigen  Überlegung  räum  gegeben, 
so  hätte  er  in  Megalopolis  eine  feste  Stellung  eingenommen,  um  von 
da  aus  dem  Antigonos  den  einmarsch  in  Lakonien  zu  erschweren. 

Als  Antigonos  in  Lakonien  eingedrungen  war,  kam  es  bei 
Sellasia  zu  einer  entscheidenden  schlacht,  in  der  die  spartanische 
kriegsmacht  vollständig  zertrümmert  wurde.  Antigonos  zog  jetzt  in 
Sparta  ein  und  stellte  dort,  wie  Polybios  II  70  angibt,  das  Trdxpiov 
TToXiTeuua  wieder  her.  natürlich  räumte  er  dabei  mit  den  neu- 
schöpfungen  des  Kleomenes  gründlich  auf  und  liesz  allenthalben  die 
rechtmäszigen  besitzer  wieder  auf  ihre  ländereien  zurückkehren,  die 
vertriebenen  neubürger  wurden  jetzt  für  den  staat  eine  schwere  last 
und  gereichten  ihm  zur  steten  beunruhigung.  sie  konnten  ihre  hoffnung 
nur  auf  eine  neue  Umwälzung  des  Staates  setzen,  und  wo  sich  ihnen 
aussichten  darauf  zu  eröffnen  schienen,  waren  sie  stets  gern  zur  that 
bereit.  Lykurgos  sowie  auch  später  die  tyrannen  Machanidas  und 
Nabis  haben  an  ihnen  ihre  beste  stütze  gehabt,  und  man  behauptet 
daher  wohl  nicht  zu  viel,  wenn  man  sagt,  dasz  Kleomenes  den 
tyrannen  vorgearbeitet  und  somit  zur  Vernichtung  des  spartanischen 
Staates  den  ersten  grund  gelegt  hat. 

Königsberg  in  Preuszen.  Rudolf  Schubert. 


46. 

ÜBER  LATEINISCHE   VON  VERWANDTSCHAFTSBEZEICH- 
NUNGEN HERRÜHRENDE  PRAENOMINA. 


In  allen  sprachen  werden  Verwandtschaftsbezeichnungen  gern 
als  personennamen  verwendet,  ich  führe  hier  nur  aus  dem  griechi- 
schen "AttcxXoc  fväterchen  oder  der  kleine  vater,  dh.  der  söhn'  und 
aus  dem  gotischen  Attila  an.  von  den  lateinischen  praenomina  lassen 
sich  so  erklären: 

1.  Aulus  =  avölus  grosz Väterchen  oder  enkel :  vgl.  Kluge  etym. 
wb.  u.  cenkel'. 
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2.  Opiter,  das  ich  für  einen  vocativ  und  zwar  als  aus  dv(e)  pdter 
entstanden  ansehe  (dvpiter,  aüpiter ,  öpiter).  das  kind  wollte,  wie 
bei  uns  den  groszpapa  bzw.  o-papa  vom  papa,  so  den  avus  pater 
vom  pater  unterscheiden,  die  vocativform,  weil  vom  kinde  bzw. 
dem  kinde  gegenüber  häufiger  angewandt,  wurde  die  herschende  wie 
in  Iü-piter ,  Iuppiter  vgl.  ZeO  Trdxep,  Brugmann  grundrisz  I  s.  464. 
der  Übergang  von  Aupiter  zu  Opiter  läszt  sich  eben  aus  der  fami- 
liären spräche  leicht  erklären:  vgl.  Ollis  neben  Aulus. 

3.  Atta*  bzw.  Attus  —  nach  Festus  Pauli  s.  12  =  senex,  avus 
und  s.  13  unter  atavus  =  pater  —  vgl.  Atta  bzw.  Attus  Clausus 
der  sabinische  name  für  Appius  Claudius  und  Attus  Navius. 

4.  Appius.  da  Appius  Claudius  die  latinisierung  von  Atta  Clausus 
war,  so  werden  wir  nicht  umhin  können  auch  für  das  latein  eine 
form  appa  fvater'  anzunehmen,  wie  sie  für  das  griechische  (ctTTTra) 
existiert. 

5.  Titus.  ich  glaube,  dasz  Titus  aus  Tatus  hervorgegangen  — 

diese  form,  allerdings  mit  tt,  bieten  CIL.  III  4948  C.  0 Tattus 

und  III  8350  D.  M.  Ul(piae)  Tattae  —  und  Tatus  Tatius  ein  vor- 
fahr  des  Sabiners  Titus  Tatius  geheiszen,  da  doch  bekanntlich  die 
Italiker  bei  der  namengebung  gern  denselben  namenstamm  wieder- 
holten :  vgl.  Pompus  Pompilius,  Hostus  Hostilius,  Tul.  Tullius  Tut.  f. 
CIL.  I  1120.  die  form  Titus  ist  wohl  dadurch  entstanden,  dasz  die 
liebkosenden  anreden  o  Täte,  mi  Täte  (tata  war  auch  im  latein  ein 
kinderwort  zur  bezeicbnung  des  vaters)  als  ein  ausdruck ,  ein  wort 
gefaszt  nun  auch  der  lautveränderung  zusammengesetzter  Wörter 
anheimfielen,  und  so  wie  aus  ratus  irritus  so  aus  Täte  o  Tite  sich 
entwickelten.2  auch  im  franz.  gilt  monsieur  als  ein  wort.  Tite  bzw. 
Titus  verselbständigte  sich  später  ebenso  wie  gressus,  das  nur  com- 
positen  wie  egressus  seinen  Ursprung  verdankte. 

6.  Annius.  vgl.EHübner  in  IMüllers  hdb.  der  cl.  altertumswiss. 
I  s.  503,  wonach  der  Schreiber  des  App.  Caecus  hiesz  Cn.  Flavius 
Anni  f.  es  gehört  zu  einem  stamme,  der  die  groszmutter  bzw.  den 
groszvater  bezeichnete:  vgl.  bei  Hesychios  dwic*  p:r|Tpöc  f\  TTCXTpöc 
(uritrip  und  unser  ahne,  lat.  anus  (vgl.  noch  Fick  wb.  I4  s.  352).  es 
würde  also  bedeuten  fgroszvaters  bzw.  groszmutters  liebling',  wie 
oben  Appius  'vaters'  dh.  söhn  bzw.  liebling. 


1  wenn  Festus  Pauli  s.  12  noch  sagt :  Attae  appellanlur,  qui  propter 
vitium  crurum  auf  pedum  planus  insistunl  et  atlingunl  magis  terrani  quam 
ambulant,  quod  cognomen  Quinctio  poetae  adkaesit,  so  meine  ich,  dasz  diese 
bedeutung  aus  der  oben  erwähnten  rgroszvater,  greis'  hervorgegangen 
ist,  da  greise  bekanntlich  schwach  auf  den  füszen  sind.  2  oder  etwa 
Tatus,  Tettius,  Titus  ablautend  wie  vdvvr] ,  vdvvn,  v(vvr)  'groszmutter, 
tante"? 

Celle.  August  Zimmermann. 
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47. 

ZU  CICEEO  DE  LEGIBVS. 

(fortsetzung  von  jahrb.   1878  s.  709—720). 


Eine  juristische  Ungeheuerlichkeit  enthält  die  stelle  II  19,  48, 
wo  nach  dem  grade  der  Verpflichtung  diejenigen  aufgezählt  werden, 
welche  zur  fortführung  der  sacra  eines  verstorbenen  heranzuziehen 
seien:  in  erster  reihe  die  erben,  in  zweiter  derjenige,  der  durch 
Schenkung  (von  todeswegen)  oder  durch  testament  so  viel  erhalten 
habe  als  alle  erben  zusammen;  in  dritter  reihe,  wenn  kein  erbe  vor- 
handen sei,  derjenige,  der  von  dem  vermögen  zur  zeit  des  todes  den 
grösten  teil  in  besitz  genommen  hat;  quarto ,  qui,  si  nemo  sit  qui 
ullam  rem  ceperit,  de  creditoribus  eins  plurimum  servet. 
extrema  illa  persona  est,  ut  is,  si  qui  ei  qui  mortuus  sit  pecuniam 
debuerit  neminique  eam  solvent,  proinde  habeatur  quasi  eam  pecu- 
niam ceperit.  schon  dies,  dasz  der  gläubiger  früher  als  der  Schuldner 
zur  fortführung  der  sacra  verpflichtet  sein  soll,  zeigt  das  irrige  der 
Überlieferung;  von  einer  Verpflichtung  des  gläubigers  aber,  auch 
wenn  er  plurimum  servet  (?),  kann  schlechterdings  nicht  die  rede 
sein,  da  die  sacra  nur  denen  zur  last  fallen,  adquos  eiusdem  [sc.  patris 
familias]  morte  pecunia  venerit,  nicht  denen,  die  bei  einem  etwaigen 
zwangsverkauf  zum  teil  oder  auch  ganz  nur  ihr  eignes  geld  zurück- 
erhalten, auch  der  von  Savigny  (z.  f.  gesch.  rechtswiss.  II  s.  3G6 
=  verm.  Schriften  I  s.  169)  gemachte,  später  jedoch  von  ihm  zurück- 
genommene Vorschlag,  mit  Streichung  von  de  [creditoribus]  zu  lesen: 
qui  creditoribus  eius  plurimum  servet,  stöszt  sich  daran,  dasz  unmög- 
lich der,  weicher  den  gläubigem  den  grösten  procentsatz  bietet, 
noch  obenein  die  sacra  auf  sich  nehmen  müste.  ich  meine  daher, 
dasz  die  stelle  durch  glosseme  verderbt  ist,  und  der  hergang  läszt 
sich  leicht  erklären: 
quarfo ,  si  nemo  sit  qui  ullam 
rem  ceperit,  ut  [is]  si  qui  ei  qui 

mortuus  sit  pecuniam  debuerit  neminique      de  creditoribus  eius 
eam  solverit,  proinde  habeatur  quasi  plurimum  servet 

eam  pecuniam  ceperit.  extrema  illa  persona  est 

da  extrema  Uta  persona  est,  womit  der  glossator  den  abschlusz  der 
aufzählung  bezeichnen  wollte,  an  die  spitze  des  vom  Schuldner  ge- 
sagten zu  gehören  schien,  so  dasz  er  die  fünfte  stelle  unter  den  ver- 
pflichteten einnehme ,  so  wurden  die  beiden  voranstehenden  glossen 
auf  den  in  vierter  reihe  verpflichteten  bezogen  und  zwischen  ceperit 
und  ut  si  eingeschoben,  so  dasz  der  text  entstand:  quarto,  si  nemo 
sit  qui  ullam  rem  ceperit  de  creditoribus  eius  plurimum 
servet.   extrema  illa  persona  est  ut  si  usw. 

§  50  ist  der  satz  sed  pontificem  sequamur  offenbar  an  ganz  un- 
passender stelle  eingeschaltet,  voran  gehen  die  bestimmungen  der 
alten  pontifices;  nam  Uli  quidem  Ms  verbis  docebant:  tribus  modis 
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sacris  adstringitur ' :  hereditates  aut  si  maiorem  partem  pecuniae  capiat, 
aut  si  maior  pars  pecuniae  legata  est  si  inde  quippiam  ceperit,  und 
hieran  schlieszt  sich  mit  videtis  igitur  die  aus  diesen  bestimmungen 
sich  ergebende  folgerung,  dasz  die  pontifices  cum  pecunia  Sacra 
coniungi  volunt  isdemque  ferias  et  caerimonias  adscribendas  putant. 

Passend  wäre  das  scd  pontificem  sequamur  §  52 ,  wo  nach  der 
polemik  gegen  die  beiden  Scaevola,  die  durch  einmiscbung  des  civil- 
rechtes  die  auctoritas  der  pontifices  zu  nichte  machen,  zu  den  bestim- 
mungen der  letztern  und  ibres  bauptvertreters ,  des  alten  Corun- 
canius,  übergegangen  wird:  sed pontificem  sequamur.  placuit[P. Scae- 
volae  et]  Coruncanio  usw.  dasz  hier  der  name  des  P.  Scaevola  nicht 
geduldet  werden  kann,  wo  gerade  den  Juristen  gegenüber  auf  die 
bestimmungen  des  Coruncanius  und  der  alten  oberpriester  verwiesen 
werden  soll,  kann  wohl  keinem  zweifei  unterliegen,  auch  wenn  man 
von  dem  anachronismus  absiebt,  dasz  der  um  etwa  150  jabre  jüngere 
Scaevola  vor  Coruncanius  genannt  wird,  sonacb  wird  der  text  zu 
lauten  baben :  sed  pontificem  sequamur.  placuit  Coruncanio  itemque 
ceteris  pontificibus  maximis  usw. 

In  c.  20  sind  die  ansichten  der  alten  pontifices  und  die  neuern 
dem  civilrecht  entnommenen  zuthaten  der  beiden  Scaevola  so  durch- 
einander gemischt,  dasz  die  überlieferte  textfassung  schwerlich  als 
richtig  hingenommen  werden  kann. 

In  §  50  wird,  wie  schon  bemerkt,  betont,  dasz  die  pontifices 
cum  pecunia  sacra  coniungi  volunt  isdemque  ferias  et  caerimonias  ad- 
scribendas putant ;  daran  kann  sich  docb  nicbt  mit  atque  etiam  dant 
hoc  Scaevolae  die  von  diesen  getroffene  concession  im  falle  einer 
partitio ,  und  ihre  interpretation  bei  einer  donatio  anschlieszen. 
hierauf  folgt  wieder  §  51  ein  satz,  der,  mag  er  auch  durch  glosseme 
entstellt  sein :  Ms  propositis  quaestiunculae  multae  nascuntur,  quas 
qui  [nascuntur  intellegat  non  si]  ad  caput  referat ,  per  se  ipse  facile 
p>erspiciat,  offenbar  nichts  mit  den  aufstellungen  der  Scaevolae  zu 
thun  bat,  vielmehr  an  den  von  den  pontifices  aufgestellten  grund- 
satz  (caput)  sich  anschlieszt,  dasz  die  sacra  mit  der  pecunia  ver- 
bunden sein  sollen,  als  exemplification ,  wie  nach  diesem  grund- 
satze  zu  entscheiden  sei ,  folgt  der  satz  veluti  si  minus  quis  cepisset 
usw.  daran  reiht  sich  nun  aber  wieder  ganz  unvermittelt  die  dem 
pontificischen  rechte  durchaus  fremde,  von  den  Scaevolae  herrührende 
cautel :  quin  etiam  cavent,  ut  cui  plus  legatum  sit,  quam  sine  religione 
capere  liceat,  is  per  aes  et  libram  heredes  testamenti  solvat  usw.  in 
richtigem  zusammenhange  stünden  die  von  den  beiden  Scaevola 
herrührenden  Zugeständnisse,  Interpretationen  und  cautelen  nur 
dann,  wenn  sie  sich  an  die  von  den  Juristen  aufgestellte  reihenfolge 
der  zur  fortführung  der  sacra  verpflichteten  (§  48  f.)  anschlössen, 
an  das  ende  von  c.  19  müste  sich  demnach  anreihen  §  50  (s.  134,  5 
Vahlen 2) :  atque  etiam  dant  hoc  Scaevolae  . .  ratum  non  est  (s.  135, 1), 

1  die  hsl.  Überlieferung  adCzringii  B,  adfxringi  *  A  weist  auf  adCtringii 
hin,   wie  schon  Halm  corrigiert  hat.  2  da  das  subject  zu  consecuta 
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und  hieran  §  51  (s.  136,  1)  quin  etiam  cavent  .  .  quasi  ea  pecunia 
legata  non  esset  (s.  136,  5).  nach  heraushebung  dieser  stellen  ist 
auch  der  zusammenbang  der  auf  das  pontificalrecht  bezüglichen 
sätze  hergestellt. 

Um  den  gang  der  erörterung  über  die  sacra  überblicken  zu 
können,  lasse  ich  den  text,  wie  er  sich  nach  den  von  mir  bezeich- 
neten Umstellungen  und  notwendigen  änderungen  gestalten  würde, 
hier  folgen. 

§  47  p.  131,  8  V.  (p.  423,  34  Müller)  Cur  igitur  haec  tanta 
facimus ,  cum  cetera  perparva  sint ,  de  sacris  autem ,  qui  locus  patet 
latius,  haec  sit  una  sententia,  ut  conserventur  semper  et  deinceps 
familüs  prodantur,  et,  ut  in  lege  posui,  perpetua  sint.  §  48  [sacra. 
posite.  haec  iura]  pontificum  auctoritate  consecuta  sunt,  ut  ne  morte 
patris  familias  sacrorum  memoria  occideret,  iis  essent  ea  adiuncta, 
ad  quos  eiusdem  morte  pecunia  venerit.  hoc  uno  posito ,  quod  est  ad 
cognitionem  disciplinae  satis,  innumerabilia  nascuntur,  quibus  im- 
plentur  iuris  considtorum  libri.  quaerunthir]  enim,  qui  astringantur 
sacris.  heredum  causa  iustissima  est;  nulla  est  enim  persona ,  quae 
ad  vicem  eius,  qui  e  vita  emigrarit,  propius  accedat.  deinde,  qui  morte 
testamentove  eins  tantundem  capiat  quantum  omnes  heredes:  id  quoque 
ordine;  est  enim  ad  id,  quod  propositum  est,  adcommodatum.  tertio 
loco,  si  nemo  sit  her  es,  is,  qui  de  bonis,  quae  eius  fuerint,  quom 
moritur,  usu  ceperit  plurimum  possidendo.  quarto ,  [qui]  si  nemo  sit 
qui  idlam  rem  ceperit,  [de  credit oribus  eius  plurimum  servet.  §  49 
extrema  illa  persona  est,]  ut  is  qui  ei,  qui  mortuus  sit,  pecuniam 
debuerit  neminique  eam  solvent,  proinde  habeatur  quasi  eam  pecuniam 
ceperit. 

p.  134,  5  V.  (p.  424,  29  M.)  Atque  etiam  dant  hoc  Scaevolae, 
quom  est  partitio ,  ut,  si  in  testamento  deducta  scripta  non  sit  ipsique 
minus  ceperint  quam  omnibus  heredibus  relinquatur,  sacris  ne  älli- 
gentur.  in  donatione  hoc  idem  secus  interpretantur,  et  quod  pater 
familias  in  eius  donatione,  qui  in  ipsius  potestate  est,  adprobavit, 
ratum  est,  quod  eo  insciente  factum  est ,  si  id  is  non  adprobat ,  ratum 
non  est. 

p.  136,  1  V.  (p.  425,  8  M.)  Quin  etiam  cavent,  ut,  cui  plus 
legatum  sit,  quam  sine  religione  capere  liceat,  is  per  aes  et  libram 
heredes  testamenti  solvat,  propterea  quod  co  loco  res  est  ita  soluta  here- 
ditate,  quasi  ea  pecunia  legata  non  esset. 

p.  133,  10  V.  (p.  424,  21  M.)  c.  20.  Haec  nos  a  Scaevola  didi- 
cimus,  non  ita  descripta  [sunt]  ab  antiquis.  nam  Uli  quidem  his 
verbis  docebant:  tribus  modis  sacris  adstringitur :  hereditate,  aut  si 
maiorem  partem  pecuniae  capiat ,  aut  si  maior  pars  pecuniae  legata 


sunt  zu  fehlen  schien  (es  folgt  nachher  in  dem  satze  ut  .  .  iis  essent  e  a 
adiuncta),  ergänzten  die  recensenten  haec  sacra,  oder  sacra  posita  (sc.  in 
lege),  oder  haec  iura,  als  iura  können  aber  nicht  die  nur  auf  der  aucto- 
rität  der  pontifices  beruhenden  bestimmungen  bezeichnet  werden:  vgl. 
§  52  nam  sacra  cum  pecunia  pontificum  auctoritate,  nulla  lege  coniuncla  sunt. 
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est ,  si  inde  quippiam  ceperit.  [sed  pontificem  sequamur.]  videtis 
igitur  omnia  pendere  ex  uno  illo ,  quod  pontifices  cum  pecunia  sacra 
coniungi  volunt  isdemque  ferias  et  caerimonias  adscribendas  patant. 

p.  135,  1  V.  (p.  424,  36  M.)  His  propositis  quaestiunculae 
multae  nascuntur,  quas  qui  [nascuntur  intellegat  non  si]  ad  caput 
referat ,  per  se  ipse  facile  perspiciat.  veluti ,  si  minus  quis  cepisset,  ne 
sacris  allig  ardur,  ac  post  de  eins  heredibus  äliquis  exegisset  pro  sua 
parte  id,  quod  ab  eo,  quoi  ipse  her  es  esset,  praeter  missum  fuisset, 
eaque  pecunia  non  minor  esset  facta  cum  superiore  exadione,  quam 
heredibus  omnibus  esset  relida,  qui  cam  pecuniam  exegisset,  solum 
sine  coheredibus  sacris  alligari. 

p.  136,  5  V.  (p.  425,  13  M.)  c.  21,  52.  Hoc  ego  loco  [multisque 
aliis]  quaero  a  vobis,  Scaevolae,  pontifices  maximi  et  homines  meo 
quidem  iudicio  acutissimi,  quid  sit  quod  ad  ius  pontificium  civile 
appctatis;  civilis  enim  iuris  scientia  pontificium  quodam  modo  tollitis. 
nam  sacra  cum  pecunia  pontificum  auctoritate ,  nulla  lege  coniuncta 
sunt;  ttaque  si  vos  tantum  modo  pontifices  essetis,  pontificalis  ma- 
neret  audoritas,  sed  quod  idem  iuris  civilis  estis  peritissimi,  hac 
scientia  illam  eluditis. 

Sed  pontificem  sequamur. 
placuit   [P.  Scaevolae]   Coruncanio   [ponüficibus  maximis]   itemque 
ceteris ,  eos ,  qui  tantundem  caperent ,  quantum  omnes  heredes ,  sacris 
alligari.    habeo  ius  pontificium  .... 

In  dem  weiter  folgenden  möchten  wohl  die  worte  §  53  s.  137,  9 : 
supra  dicebant ,  quicquid  cepisset ,  adstringi :  rursus  sacris  liberantur 
als  glossem  zu  streichen  sein,  das  quicquid  cepisset,  adstringi  ent- 
spricht weder  der  lehrmeinung  der  Juristen  noch  der  der  pontifices. 

c.  22,  56  C.  Mari  sitas  reliquias  apud  Anienem  dissipari  iussit 
Sulla  victor,  acerbiore  odio  incitatus  [quam  si  tarn  sapiens  fuisset 
quam  fuit  vehemens] .  quod  haud  scio  an  timens  ne  suo  corpori  posset 
accidere  .  .  igni  cremari  voluit.  der  satz  mit  quam  bildet  ein  ebenso 
überflüssiges  wie  unrichtiges  masz  des  acerbiore  odio,  da  Sullas  allzu 
bitterer  hasz  nicht  nach  dem  grade  der  Weisheit,  die  er  statt  der 
leidenschaftlichkeit  hätte  besitzen  sollen,  bemessen  werden  kann, 
sondern  nach  dem  masze  des  zulässigen  gegenüber  der  asche  seines 
gegners.  ich  kann  daher  in  diesem  satze,  der  obenein  den  engen 
Zusammenhang  mit  dem  folgenden  quod  haud  scio  an  timens  .  .  zer- 
reiszt,  nur  ein  in  den  text  geratenes  glossem  erblicken. 

c.  24,  60  haec  praeterea  sunt  in  legibus:  de  unctura  *  *  que 
servilis  unctura  tollilur  omnisque  circumpotatio ;  quae  et  rede  tol- 
luntur  neque  tollerentur,  nisi  fuissent.  für  circumpotatio  bieten  die 
schlechtem  hss.  circumportatio.  Huschke  setzte  zur  ergänzung  der 
lücke  de  unctura  vecturaque.  da  aber  das  salben  des  leichnams 
ein  feststehendes  erfordernis  war,  kann  die  unctura  hier  nicht  unter 
den  von  den  zwölf  tafeln  verpönten  gebrauchen  genannt  sein,  wahr- 
scheinlicher ist,  dasz  unctura  fälschlich  für  vedura  gesetzt  ist  und 
dasz  die  stelle  ursprünglich  lautete:  haec  praeterea  sunt  in  lege:  de 
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vectura  servili3  pompaque.  dazu  mag  am  rande  die  glosse  ge- 
standen haben :  scrvilis  vectura  tollitur  omnisqae  circumportatio. 

c.  24,  61  nam  quod  rogum  bustumve  novum  vetat  propius  sexa- 
ginta  pedes  adigi  aedes  alienas  invito  domino,  incendium  veretur  acer  - 
bum  vetat.  Halm  -  Baiter  besserten  :  incendium  ut  arceatur  vetat ; 
Vahlen  verteidigt  acerbum  und  beseitigt  vetat;  Huschke  schrieb: 
incendium  veretur  ac  urbi  cavet\  CFWMüller  vermutet  incendium 
veretur  aedium.  bei  diesen  besserungsversuchen  ist  nur  die  gefahr, 
die  aus  der  zu  groszen  nähe  des  rogus  entstehen  kann,  das  incendium 
berücksichtigt,  nicht  aber,  weshalb  das  gesetz  auch  die  allzu  nahe 
anläge  eines  bustum  verpönt,  da  der  grund  dafür  nur  in  sanitären 
rücksichten  liegen  kann,  dürfte  zu  schreiben  sein :  incendium  veretur 
ac  luem  vetat.  dann  wird  auch  an  vetat  im  sinne  von  prohibct  kein 
anstosz  zu  nehmen  sein. 

c.  26,  64  de  sepulchris  autem  nihil  est  apud  Sölonem  amplius 
quam  ne  quis  ea  deleat  neve  alienum  inferat,  pocnaque  est,  si  quis 
bustum,  nam  id  puto  appellari  rvfxßov,  aut  monimentum ,  inquit, 
aut  columnam  violarit  usw.  statt  des  schon  durch  seine  Stellung  be- 
fremdlichen inquit  dürfte  wohl  inquinarit  zu  setzen  sein,  es 
müste  befremden,  wenn  in  einem  gesetze  zum  schütze  der  gräber 
gerade  das  nächstliegende  vergehen ,  die  Verunreinigung  derselben, 
übergangen  wäre. 

c.  27,  68  extrui  autem  vetat  sepulchrum  altius  quam  quod 
(quinque  Ixominesy  quinque  diebus  absolverint ,  nee  e  lapide  excitari 
plus  nee  inponi  quam  quod  capiat  laudem  mortui  usw.  da  in  der 
stelle  Piatons,  die  Cicero  hier  übersetzt,  kein  zweites  auf  die  errichtung 
eines  grabsteines  bezügliches  verbum  sich  findet  (XiGiva  be  emcTri- 
jaata  ur|  (aeiCuj  KOieTv  r|  öca  bexecöcu  usw.),  so  dürfte  inponi  wohl 
alserklärungdes  ungewöhnlichem  excitari  in  den  text  gekommen  sein. 

III  5, 13  atqui  pleraque  sunt  dieta  in  Ulis  libris,  quod  faciendum 
fuit,  cum  de  optuma  re  publica  quaereretur.  für  quod  dürfte  wohl 
quoad  zu  setzen  sein. 

Über  c.  10,  24  cum  deni  creantur,  nonnullos  in  omni  memoria 
reperies  perniciosos  tribunos,  wo  die  mehrzahl  der  hgg.  nach  dem 
vorgange  von  Turnebus  gegen  die  hss.  und  zum  nachteil  des  sinnes 
creentur  setzt,  verweise  ich  auf  meine  zeitpart.2  s.  66,  78 a. 

Zum  Schlüsse  noch  die  corrupteste  stelle  in  den  so  vielfach 
verderbten  bücbern  von  den  gesetzen :  III  19,  43  est  autem  boni 
auguris  meminisse  maximis  rei  publicae  temporibus  praesto  esse 
debere  Iovique  optimo  maximo  se  consiliarium  atque  administrum 
datum,  ut  sibi  eos,  quos  in  auspicio  esse  iusserit,  caelique  partes  sibi 
definitas  esse  traditas,  e  quibus  saepe  opem  rei  publicae  ferre  possit. 
wenn  diese  stelle  sich  schon  dadurch  als  corrupt  erweist,  dasz  in  dem 

3  Persius  3,  103  ff.  hinc  tuba,  eandelae,  tandemque  beatulus  alto  \  com- 
positus  leclo  crassisque  lutalus  amomis  \  in  portam  rigidas  calces  extendit: 
at  illum  \  heslei^ni  capite  induto  subiere  Quirites. 
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zweiten  teile  des  satzes  ut  sibi  eos  .  .  caelique  partes  .  .  esse  traditas 
das  zu  ut  gehörige  und  den  acc.  c.  inf.  bedingende  verbum  fehlt,  so 
erweist  sich  in  sachlicher  beziehung  diese  stelle  geradezu  monströs, 
nicht  nur  wird  der  augur  als  berater  und  beihelfer  Juppiters  be- 
zeichnet ,  auch  sein  Verhältnis  zu  dem  magistrate ,  der  das  recht  der 
auspicien  besitzt,  wird  verkehrt,  indem  der  augur  hier  als  der  er- 
scheint, der  zur  teilnähme  am  auspicium  auffordert,  während  er  um- 
gekehrt der  aufforderung  des  magistrates  ihm  als  sachverständiger 
bei  der  einholung  des  götterwillens  beizustehen  folge  zu  leisten  hat. 4 
bei  quos  in  auspicio  esse  iusserit  etwa  an  Bedienstete'  des  augurs  zu 
denken,  ist  schon  darum  unstatthaft,  weil  bei  einholung  der  auspicien 
niemand  auszer  dem  magistrat  und  dem  augur  zugegen  ist,  und  hätte 
auch  als  Weisung  an  den  augur,  *dasz  ihm  seine  diener  und  die 
himmelsgegenden  zugewiesen  seien',  keinen  sinn,  auf  den  versuch 
diese  stelle  zu  emendieren  musz  billig  verzichtet  werden;  nur  wie 
sie  sachgemäsz  zu  lauten  hätte,  mag  hier  angedeutet  werden: 

est  autem  boni  auguris  meminisse  (se)  maximis  rei  publicae 
temporibus  praesto  esse  debere  <a)>  Iove  optimo  maximo  consiliarium 
atque  administrum  datum  (ei  quiy  sibi  in  auspicio  esse  iusserit, 
caelique  partes  sibi  definitas  esse  traditas,  e  quibus  saepe  opem  rei 
publicae  ferre  possit. 

4  Cic.   de  divin.   II  34,  71   Q.  Fabi,    le  mihi  in  auspicio  esse  volo.     re- 
spondet:  audivi. 

Wien.  Emanuel  Hoffmann. 

48. 

ZUR  HANDSCHRIFTLICHEN  ÜBERLIEFERUNG  DER  BRIEFE 

CICEROS  AN  ATTICUS. 


In  seinen  Untersuchungen  über  die  hsl.  Überlieferung  der  briefe 
Ciceros  an  Atticus,  Q.  Cicero,  M.  Brutus  in  Italien  (abh.  der 
phil.-hist.  cl.  d.  k.  sächs.  ges.  d.  wiss.  X,  1887,  s.  275  ff.)  gelangt 
OESchmidt  zu  dem  resultat,  dasz  dieselbe  von  haus  aus  in  drei 
gruppen  zerfallen  sei ,  von  denen  die  erste  die  auf  uns  gekommenen 
briefe  an  Brutus  (db.  das  neunte  buch  der  vollständigen  samlung 
dieser  briefe),  an  seinen  bruder  Quintus  und  den  brief  an  Octavianus, 
die  zweite  Att.  I — VIII  und  die  dritte  Att.  IX — XVI  enthalten  habe, 
die  briefe  an  Atticus  wären  demnach  ebenso  wie  die  vermischten 
briefe  ursprünglich  in  zwei  an  umfang  gleiche  teile  getrennt  ge- 
wesen und  später  erst  zu  einem  bände  vereinigt  worden,  der  be- 
weis für  diese  behauptung  beruht  auf  der  annähme,  dasz  von  drei 
altern  verlorenen  hss.  eine  nur  die  bücher  IX — XVI,  die  beiden 
andern  dagegen  blosz  I  —  VIII  enthalten  hätten. 

Zwei  von  diesen  hss.  sind  uns  bekannt  durch  einen  aus  dem 
j.  1426  stammenden,  jetzt  in  Mailand  befindlichen  katalog  der 
bibliothek  der  Visconti  zu  Pavia  (vgl.  Schmidt  ao.  s.  318  ff.),    der 
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titel  der  einen  (n.  622)  lautet:  Bruti  Epistole  ad  Ciceronem  voluminis 
parvi  coperti  assidibus  sine  corio,  cum  certis  Alexandri  gestis.  Incipit. 
Cesar  opio  Corneille-  solidem,  ei  finitur  oblitus  est  dei,  sig.  DLXXVIIII 
(vgl.  Schmidt  s.  322).  da  die  als  anfang  citierte  Überschrift  auf 
ad  Att.  IX  7 c  Caesar  Oppio  Cornclio  Sal.  hinweist,  so  vermutet 
Schmidt,  dasz  der  fragliche  codex  ad  AU.  IX — XVI  enthalten  habe 
und  am  anfang  verstümmelt  gewesen  sei.  mit  demselben  rechte 
kann  man  indessen  annehmen,  dasz  die  hs.  ursprünglich  sämtliche 
sechzehn  bücher  umfaszte.  ein  positives  indicium  hierfür  liegt  in 
dem  titel  Bruti  epistolae.  diese  bezeichnung  war  angemessen,  wenn 
ebenso  wie  im  Med.  49,  18  die  briefe  ad  Brutum  die  erste  stelle 
einnahmen  und  sodann  die  ad  Q.  fr.,  die  ep.  ad  Octav.  und  die  sechzehn 
bücher  ad  Att.  folgten  (ebenso  nannte  Flavio  Biondo  die  vermischten 
briefe  nach  dem  adressaten  des  ersten  buches  epishdas  Ciceronis  Len- 
tulo  inscriptas,  vgl.  Italia  illustrata  in  den  opp.,  Basel  1599,  s.  346), 
jedoch  durchaus  nicht  am  platze ,  wenn  die  briefe  ad  Brutum  in  der 
hs.  überhaupt  nicht  enthalten  waren.  Schmidt  will  den  fraglichen 
titel  daraus  erklären,  dasz  hier  die  zweite  bälfte  derjenigen  brief- 
gruppe  vorgelegen  habe,  die  mit  den  Brutusbriefen  begann,  aber 
damit  wäre  ja  zugestanden,  dasz  die  briefe  ad  Brutum^  ad  Q.  fr.  und 
ad  Att.  von  vorn  herein  zusammen  ein  ganzes  bildeten,  während 
doch  das  gegenteil  bewiesen  werden  soll. 

Die  andere  im  Mailänder  katalog  erwähnte  hs.  (n.  857)  trägt 
den  titel :  Liber  unus  epistolarum  ad  Ciceronem  brutum  in  carta  et 
litter a  notarina ,  qui  incipit  in  textu  Clodius  tribus  plebis  designatus, 
et  finitur  tertio  nonas  martias  (vgl.  Schmidt  s.  325).  mit  den  citierten 
anfangsworten  beginnt  der  brief  ad  Brutum  I  1 :  L.  Clodius  tribunus 
plebis  designatus.  auf  die  bezeichnung  Über  unus  ist,  wie  Schmidt 
mit  recht  bemerkt,  kein  gewicht  zu  legen,  da  dieselbe  bei  allen 
einer  alten  Signatur  entbehrenden  büchern  ohne  jegliche  rücksicht 
auf  den  inhalt  gebraucht  wird,  da  anderseits  das  datum  III  Nonas 
Martias  in  den  Brutusbriefen  überhaupt  nicht  vorkommt,  so  wird 
man  mit  Schmidt  anzunehmen  haben,  dasz  in  der  fraglichen  hs.  noch 
andere  briefe  enthalten  waren.  Schmidt  glaubt  nun  das  erwähnte 
kalenderdatum  in  dem  letzten,  anfang  märz  49  geschriebenen  briefe 
des  achten  buches  ad  AU.  zu  finden,  es  stehen  hier  wenige  zeilen 
vor  dem  schlusz  in  den  ausgaben  die  worte  cum  Itaec  scribebam  IUI 
nonas  iam  (der  Med.  49,  18  bietet  hierfür  die  corruptel  cum  liaec 
scribebam  Uli  non  Asiam).  wir  hätten  es  demnach,  wenn  das  citat 
des  katalogs  auf  diese  stelle  zu  beziehen  wäre,  mit  einer  hs.  zu  thun, 
die  auszer  den  briefen  an  Brutus  und  an  Quintus  Cicero  blosz  die 
ersten  acht  bücher  ad  Att.  enthielt. 

Das  im  katalog  vorkommende  datum  III  Non.  Mart.  stimmt 
jedoch  nicht  mit  dem  des  von  Schmidt  angezogenen  briefes,  in  wel- 
chem IUI  Non.  Mart.  nicht  blosz  durch  die  ausgaben,  sondern,  wie 
die  im  Med.  vorliegende  corruptel  Uli  beweist,  auch  hsl.  bezeugt  ist. 
eine  weitere  Schwierigkeit  entsteht  dadurch,  dasz  die  monatsbezeich- 
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nung  Marlias  sich  in  dem  erwähnten  briefe  überhaupt  nicht  findet, 
durch  diesen  letztern  umstand  wird  Schmidt  zu  der  mislichen  an- 
nähme genötigt,  dasz  der  Schreiber  des  codex  857  jenes  wort  hinzu- 
conjiciert  habe. 

Wenn  man  die  briefe  an  Quintus  Cicero  und  an  Atticus  durch- 
mustert, so  kann  über  die  stelle,  auf  die  sich  das  citat  des  katalogs 
bezieht,  kein  zweifei  bestehen,  in  den  briefen  an  Quintus  findet  sich 
nemlich  das  datum  III Non.  Mart.  nirgends  und  in  denen  an  Atticus 
blosz  einmal,  nemlich  IX  10,  9  cum  vero  iam  angerer  et  timerem,  ne 
quid  a  me  dedecoris  esset  admissum,  III  Nonas  Mart.  (scribis).  hier 
hat  also  der  codex  857  abgebrochen,  derselbe  hat  demnach  die 
ganze  briefgruppe  ad  Brutum,  ad  Q.  fr.  und  ad  Att.  in  sich  ver- 
einigt, jedoch  eine  beträchtliche  Verstümmelung  erfahren. 

Als  letzte  stütze  der  von  Schmidt  aufgestellten  ansieht  erübrigt 
noch  eine  sehr  alte  von  dem  bischof  von  Cremona  Bartolommeo 
Capra  im  j.  1409  zu  Pistoja  entdeckte,  alsdann  aber  verloren  ge- 
gangene hs.,  die  nach  einer  von  Lionardo  Bruni  (epist.  III  13  ed. 
Mehus)  an  Niccolo  Niccoli  gerichteten  mitteilung  auszer  den  damals 
vorhandenen  briefen  ad  Brutum  (buch  I)  und  ad  Q.  fr.  blosz  sieben 
bücher  ad  Att.  enthielt,  bereits  Gurlitt  (jahrb.  1885  s.  563)  hat  die 
Vermutung  ausgesprochen,  dasz  diese  hs.  auf  ein  halbiertes,  acht 
bücher  der  briefe  ad  Att.  umfassendes  exemplar  zurückgehe  und 
Bruni  bei  der  ersten  hastigen  besichtigung  das  letzte  buch  übersehen 
habe.    Schmidt  s.  332  hält  dies  für  unzweifelhaft. 

Unter  den  neuerdings  von  Lehmann  collationierten  hss.  be- 
finden sich  indessen  zwei,  die  im  siebenten  buche  abbrechen,  nem- 
lich der  um  den  anfang  des  15n  jh.  geschriebene  Laurentianus  und 
der  derselben  zeit  angehörige  Landianus ,  von  denen  der  erstere  bis 
VII  21,  1  und  der  letztere  bis  VII  22,  2  reicht  (vgl.  Lehmann  de 
Ciceronis  ad  Atticum  epistulis  emendandis,  Berlin  1892,  s.  27  f. 
u.  30).  es  liegt  die  annähme  sehr  nahe,  dasz  diese  beiden  unter  sich 
eine  grosze  Übereinstimmung  aufweisenden  hss.,  die  das  erste  buch 
ad  Brutum  und  die  briefe  ad  Q.  fr.  gleichfalls  enthalten,  mit  dem 
Pistoriensis  verwandt  oder  vielleicht,  wie  Lehmann  s.  145  vermutet, 
direct  auf  ihn  zurückzuführen  sind,  jedenfalls  haben  wir  keinen 
grund  Brunis  angäbe,  wonach  der  von  Capra  entdeckte  codex  nur 
sieben  bücher  ad  Att.  enthielt,  zu  bezweifeln,  es  hat  demnach  ent- 
weder diese  hs.  selbst  oder  bereits  ihre  vorläge  eine  Verstümmelung 
erlitten,  ursprünglich  können  also  ebenso  gut  sechzehn  wie  acht 
bücher  vorhanden  gewesen  sein. 

Die  von  Schmidt  für  seine  ansieht  geltend  gemachten  gründe 
haben  sich  demnach  sämtlich  als  hinfällig  erwiesen,  anderseits  darf 
man  ein  gewichtiges  gegenargument  darin  erblicken,  dasz  in  der 
deutschen  und  in  der  französischen  Überlieferung  die  sechzehn  bücher 
frühzeitig  zu  einem  corpus  vereinigt  waren,  was  demnach  für  die 
italiänische  Überlieferung  gleichfalls  mit  Wahrscheinlichkeit  voraus- 
gesetzt werden  kann,    für  die  deutsche  Überlieferung  wird  dies  be- 


LHolzapfel:  zur  bsl.  Überlieferung  der  briefe  Ciceros  an  Atticus.       429 

wiesen  durch  einen  aus  dem  zehnten  jh.  stammenden  katalog  der 
Lorscher  klosterbibliothek.  es  finden  sich  daselbst  (vgl.  AWilmanns 
im  rh.  mus.  XXIII,  1868,  s.  389)  folgende  titel:  Epistolarum  ciceronis 
Hb.  XVI  in  uno  codice.  Epistolae  ciceronis  in  quaternionibus  (unter 
der  zeile  ist  hinzugefügt:  epistolae  ciceronis  diversae).  Item  epistolae 
ciceronis  diversae.  Item  marcii  tullii  ciceronis  epistolarum  Hb .  IUI  in 
uno  codice.  wie  Gurlitt  richtig  gesehen  hat  (jahrb.  1885  s.  562), 
bezieht  sich  der  erste  titel  auf  die  briefe  ad  Alt. ,  der  zweite  auf  die 
eine  und  der  dritte  auf  die  andere  hälfte  der  damals  noch  nicht  ver- 
einigten vermischten  briefe  und  der  vierte  auf  das  neunte  buch  ad 
Brutum  und  die  drei  bücher  ad  Q.  fr.  nebst  dem  briefe  an  Octavian. 
dasz  auch  in  der  altern  französischen  Überlieferung  die  briefe  ad  Alt. 
eine  einzige  gruppe  bildeten,  geht  hervor  aus  einem  aus  der  mitte 
des  12n  jh.  stammenden  katalog  der  bibliothek  des  klosters  Cluny, 
der  unter  n.  492  ein  volumen,  in  quo  continentur  libri  epistolarum 
Ciceronis  ad  Atticum  XVI  aufführt  (vgl.  Manitius  im  rh.  mus.  1892, 
ergänzungsheft  s.  6.  Gurlitt  in  Berl.  philol.  wochensehr.  1894 
sp.  926).  Gurlitt  trifft  wohl  das  richtige,  wenn  er  diese  hs.  mit 
dem  Turnesianus,  in  welchem  nur  die  briefe  ad  Alt.  enthalten 
waren  (vgl.  Lehmann  ao.  s.  115),  identificiert. 

Ferner  spricht  aber  gegen  Schmidts  annähme  auch  die  innere 
beschaffenheit  der  textüberlieferung.  die  so  eben  angeführten  hss.- 
titel  des  Lorscher  klosterkatalogs  beweisen,  dasz  die  briefe  ad 
Brutum  und  ad  Q.  fratrem  ursprünglich  eine  besondere  gruppe 
bildeten,  dies  gibt  sich  auch  in  der  von  Schmidt  s.  281  hervor- 
gehobenen thatsache  zu  erkennen,  dasz  der  text  dieser  briefe  im 
Med.  49,  18  im  ganzen  ungleich  besser  ist  als  der  der  briefe  ad 
Atticum.  innerhalb  der  briefe  ad  Att.  selbst  ist  jedoch  ein  derartiger 
unterschied  noch  nicht  constatiert  worden. 

Wahrscheinlich  wäre  die  Vermutung,  dasz  die  briefe  ad  Att.  in 
zwei  gruppen  getrennt  gewesen  seien,  niemals  aufgestellt  worden, 
wenn  nicht  die  textgescbichte  der  vermischten  briefe,  bei  denen  dies 
unzweifelhaft  der  fall  war,  diese  annähme  nahe  gelegt  hätte,  man 
hat  hierbei  jedoch  nicht  berücksichtigt,  dasz  die  vermischten  briefe 
von  haus  aus  in  einzelnen,  für  sich  herausgegebenen  büchern  (vgl. 
Gurlitt  'Nonius  Marcellus  und  die  Cicero  -  briefe',  Steglitz  1888, 
s.  22),  die  ad  Atticum  dagegen,  wie  die  aus  dem  altertum  vor- 
liegenden, eine  fortlaufende  buchzählung  aufweisenden  citate  (vgl. 
Lehmanns  einl.  zur  6n  aufl.  der  FHofmannschen  auswahl  von  Ciceros 
briefen  s.  6)  zeigen,  von  vom  herein  in  einem  einzigen  corpus  über- 
liefert waren,  es  war  daher  ein  naturgemäszer  hergang,  dasz  die 
einzelnen  bücher  der  vermischten  briefe  zunächst  in  zwei  bänden 
von  je  acht  büchern  und  später  in  einem  einzigen  bände  zusammen- 
gefaszt  wurden,  bei  den  briefen  ad  Atticum  dagegen ,  die  von  an - 
fang  an  eine  einzige  gruppe  bildeten,  lag  zu  einer  Zerlegung  in  zwei 
hälften  kein  anlasz  vor. 

Gieszen.  Ludwig  Holzapfel. 
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49. 

CLAUDIANEA. 


I.  Claud.  XXIV  132  (ed.  Gesneri  =  de  laud.  Stilich.  III  132): 

cuius  nee  spatium  visus  nee  cor  da  decorem 

nee  laudem  vox  ulla  capit. 
cod.  P  cordia.  Birtius  in  indice  ed.  Berol.  1892  s.  v.  cor  corda  de 
voce  cordis  derivat  et  haec  verba  ad  Stilichonem  speetare  dicit,  cum 
sint  de  Roma,  haec  fere  inest  sententia:  nee  visus  spatium  Romae 
capit,  nee  lyra  decorem,  nee  omnino  ulla  vox  laudem  eius.  qua- 
propter  legendum  est  videlicet:  cuius  nee  spatium  visus  nee  chorda 
decorem  \  nee  laudem  vox  ulla  capit. 

II.  Claud.  XXII  (=  de  cons.  Stil.  II)  v.  3: 
hactenus  armatae  laudes:  nunc  qualibus  orbem 
moribus  et  quanto  frenet  metuendus  amore, 
quo  tandem  flexus  trabeas  auetore  rogantes 
induerit  fastisque  suum  concesserit  annum, 
mitior  ineipiat  fidibus  iam  Musa  remissis. 

rogantes  Codices;  crepantes  Salmasius.  illud  etsi  defendit  Birtius 
allato  v.  VIII  (=  <pan.  in  IV  cons.  Hon.)  47  ultro  se  purpura 
supplex  |  obtulit  et  solus  meruit  regnare  rogatus,  tarnen  ferri 
nequit  me  quidem  iudice.  ferri  poss-et,  nisi  ibidem  legeretur  quo  .  . 
auetore  i.  e.  quo  .  .  rogante  (sc.  Borna,  cf.  v.  279  sqq.).  Scaliger 
proposuerat:  quo  .  .  auetore.  .rogante,  quod  tautologiam  con- 
tinet.  quid  simplicius  quam  scribere  trabeas  .  .  rigentes?  talis 
enim  vox  hie  exspeetatur,  cf.  v.  218  pro  quibus  innumerae  tra- 
bearum  insignia  terrae  \  certatim  petiere  tibi,  et  v.  339  sq.,  ubi 
Roma  dea  multa  de  Stilichonis  dignitate  et  meritis  locuta  est: 
dixit  gremioque  rigentia  profert  \  dona,  graves  auro  trabeas.  vox 
rigendi  et  rigoris,  de  veste  dieta,  sc.  lapidibus,  auro,  adamante  gravi, 
Claudiano  usitatissima  est.  cf.  I  205  membrisque  rigentes  |  aptavere 
togas  (consulis).  VIII  593  sq.  quae  tan  tum  potuit  digitis  mollire 
rigorem  |  ambitiosa  colus?  cf.  etiam  Amm.  Marceil.  XVI  10  init. 
rigentiaque  auro  vexilla  et  Claud.  VIII  585  asperat  Indus  \ 
velamenta  lapis.  hoc  loco  (XXII  3)  illud  rogantes  facile  potuit  inde 
oriri,  quod  ad  vocem  auetore  a  librario  quodam  adscriptum  erat 
rogante. 

III.  Claud.  XVII  (=  pan.  in  Mall.  Theodor)  279.  Urania, 
audito  nuntio  consulem  designatum  esse  Theodorum,  sorores  ex- 
citat,  ut  consulatum  celebrent  et  ludos  ab  illo  edendos  ipsae  ador- 
nent;  et  alia  et  haec  dicit: 

patimume,  sorores, 
optato  proeul  esse  die  ?   nee  Umina  nostri 
consulis  et  semper  dileetas  visimus  aedes? 
279  [notior  est  Stilichone  domus.  gestare  curules] 
et  fasces  subiisse  Übet. 
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v.  279  deest  in  Omnibus  codd.;  adest  in  solo  V  (Vaticano  saec.  XII) 
optimo.  tarnen  et  Birtius  (ed.  p.  CV)  et  Kochius  (ed.  Teubnerianae 
1893  praef.  p.  XXXVII)  hunc  versum  pro  spurio  habent.  Bueche- 
lerus  (apud  Birtiuni  ad  b.  v.)  et  in  v.  280  accipiendum  esse  putat 
vi  singulari  dictum  pro  vcl,  etiam,  adeo.  pro  et  manus  correctoris  in 
editione  (principe)  Vicentina  1482  adscripsit  et  correxit  en,  quod 
defendit  Kocbius  1.  1.;  nam  solum  et  non  sufficere  recte  vidit.  sed 
equidem  his  non  assentior.  neque  enim  causam  video,  cur  ille  versus 
glossatori  tribuendus  sit.  apta  per  se  est  sententia;  immo  v.  279 
omisso  haeret  orationis  continuatio.  videlicet  illud  Stilichone  recte 
se  non  habet;  hoc  et  ex  praecedente  voce  est  et  inde  ortum  esse 
videtur,  quod  de  ipso  Stilicbone  paucis  versibus  ante  sermo  erat  et 
idem  nominatur  v.  265.  sed  ut  corruptelae  origo  aperte  patet,  ita 
vera  lectio  iam  pridem  agnita  est  ab  Heinsio  (v.  Gesneri  et  Koenigii 
notas  ad  h.  1.).  quid  enim  veri  similius  quam  ut  cum  Heinsio  leviter 
mutemus:  notior  est  Helicone  domus  i.  e.  domus  Mallii  Musis 
nobis  notior  et  familiarior  est  ipso  Helicone ,  nostro  domicilio.  talis 
sententia  meo  iudicio  Claudianeum  spirat  adulatoris  ingenium.  illud 
vero  quod  sequitur:  gestare  curules  et  fasces  subiisse  übet,  certe 
sententia  Claudiani  propria  est,  cf.  VIII  (de  IV  cons.  Hon.)  v.  13, 
ubi  Bellona  et  Mars  similiter  inducuntur:  Bellona  .  .  parmamque 
removlt  \  et  galeam,  sacras  umeris  vectura  curules.  \  nee  te 
laurigeras  pudeat,  Grradive,  secures\  pacata  gestare  manu,  nempe 
sermo  est  de  pompa  consulari,  quam  fere  nusquam  in  panegyricis 
consulibus  dictis  praetermittere  solet  Claudianus.  cf.  ibd.  v.  584. 
568  sqq.  conferri  etiam  aliquatenus  potest  XXIV  (laud.  Stil.  III) 
y.  87  sq.:  ipsa  (Roma)  tibi  trabeas  ultro  dedit,  ipsa  curulem  \  ob- 
tulii  ultori  fastosque  ornare  coegit. 

IV.  Claud.  c.  m.  XXII  (Gesneri  XXXIX).  baec  deprecatio  ad 
Hadrianum  multa  continet,  quae  ad  vitam  Claudiani  pertinent,  non- 
dum  satis  aecurate  illustrata  et  perspeeta.  hoc  vero  loco  solum 
v.  20  sq.  emendabimus.  ibi  poeta  postquam  de  Achille ,  de  Furiis 
Oresteis,  de  Hercule  locutus  est,  quorum  saevitiam  lenitam  esse 
dicit,  Alexandrum  quoque  Magnum ,  quem  item  bostibus  pepercisse 
memorat.  sie  inducit: 

Pellaeum  iuvenem  regum  flexere  ruinae:  16 

Barium  famulis  manibus  doluisse  peremptum 
fertur  et  ingenti  solatus  fata  sepulcro ; 
tradita  captivo  spatiosior  India  Boro. 

conditor  hie  patriae,  sichostibus  ille pepercit:  20 
hunc  virtus  tua  digna  sequi,  quemeumque  deorum 
laesimus ,  insultet  iugido  pascatque  furorem. 
ita  ut  tradita  sunt  verba  v.  20  tolerari  vix  possunt.  nam  primum 
conditor  hie  patriae  (sc.  est,  de  cuius  ellipseos  usu  Claudianeo 
videas  Birtii  ed.  p.  CCXXIV)  hoc  loco  turbat  sententiarum  co- 
nexum :  non  debebat  poeta  hac  sententia  tarn  absolute  uti,  tantam  ei 
vim  tribuere,  verum  hoc  obiter  attingi  debuit.    tum  exspeetaveris 
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illud  sie  hostibus  ille  pepercit  poni  statim  post  illa  duo  exenipla  cle- 
mentiae  ,  quae  Alexandrum  in  hostes  suos  edidisse  Claudianus  cele- 
brat;  sie  ut  in  codd.  posita  sunt,  post  verba  conditor  hie  patriae 
vigore  carent.  Bonnetius  igitur  versum  20  eiciendum  putavit,  nimis 
temere,  ut  equidem  opinor.  nam  talis  sententia,  quae  sensum  re- 
petat,  qualis  est:  sie  hostibus  ille  pepercit,  h.  1.  omitti  non  debebat. 
adbibeamus  ergo  leviorem  medellam.  ornnia  bene  se  habent  ver- 
suum  partibus  ita  inter  se  perinutatis: 

Barium  famulis  manibus  doluisse  peremptum 
fertur  et  ingenti  solatus  fata  sepidero 
conditor  hie  patriae,  spatiosior  India  Poro 
tradita  captivo.  sie  hostibus  ille  pepercit. 
gravior  vero  corruptela,  et  quae  ad  sensum  faciat,  latet  in  versu  21 
quemeumque  deorum.  quam  qui  veram  lectionem  putant,  explicant 
cleos  de  Honono  et  Arcadio  (s>ic  Jeepius  t.  I  p.  XI,  Birtius  p.  XII), 
ita  ut  baec  fere  sit  sententia:  fsi  imperatores,  deos  et  dominos 
mundi ,  laesissem,  bi  de  me  supplicia  sumant  quam  gravissima.  at 
te,  Hadriane,  decet  potius  Acbillis,  .  .  Alexandri  clementiam  sequi.' 
quod  verum  esse  nequit.  nam  quomodo  potest  dici  quemeumque 
deorum,  si  solum  duo  vel  (si  Stilicbonem  quoque  speetari  putas) 
tres  significantur.  immo  deorum  si  recte  se  habet,  non  de  impera- 
toribus,  sed  sensu  proprio  de  diis  caelestibus  interpretanduui  est. 
at  enim  ipsam  sententiam  circumspiciamus :  versatur  poeta  in  de- 
monstranda  Hadriani  indem  entia,  quae  maior  sit  quam  eum 
deceat.  et  videamus  inprimis  v.  9  sq.  humanae  superos  numquam 
tetigere  querellae  \  nee  vaga  securum  penetrant  convicia  caelum\ 
cf.  etiam  v.  41  sq.  hoc  pro  supplieibus  ramis,  pro  fronde 
Minervae,  \  hoc  Carmen  pro  ture  damus.  Hadrianus  igitur  ipse 
deis  comparatur  et  prope  aequatur,  quos  securos  iniurias  sibi  illatas 
omnino  non  curare  Claudianus  supplex  praedicat :  borum  animum 
sequi  praefectum  decere.  denique  optat  poeta,  ut  Hadrianus  clemen- 
tiam, quam  clarissimi  viri  antiquitati  s  praestiterint,  imitetur. 
tum  necessario  exspectes  contrariam  sententiam:  fsi  quem  bu- 
miliore  loco  profectum  laesimus,  ille  poenas  sumat  quam  gravis- 
simas  et  supplicio  me  affligat.'  itaque  rectissime  et  ingeniöse  meo 
quidem  iudicio  Mommsenus  proposuit  (apud  Birtium  1.  1.):  quem- 
eumque minor  um  \  laesimus  etqs. 

Vredenae  Guestfalorum.  Eduardus  Akens. 
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50. 

ZU  AISCHYLOS  AGAMEMNON  UND  HOMEROS. 


UvWilaraovitz  hat  in  seinem  commentariolum  inetricum  II 
(zum  Göttinger  index  lectionum  für  1895/96)  partien  aus  dem 
Agamemnon  behandelt  und  dabei  meine  bearbeitung  des  Engerschen 
Agamemnon  (Leipzig,  Teubner  1895)  in  mehr  als  kräftiger  weise 
angegriffen  (s.  5  ff.),  die  angriffe  sind  ungerecht,  und  mancher  hef- 
tige hieb  fährt ,  statt  in  meinen  dürren  schild ,  ins  gute  holz  der 
griechischen  spräche  und  dichtung  oder  ins  leben  griechischer 
religion. 

1.  Fast  verblüffend  ist  die  behauptung  zu  den  worten  Aga- 
memnons  |uiaivujv  TrapöevoccpaYOiciv  pei8poic  naTpüJOuc 
Xepac  TieXac  ßuupoü  (v.  200  E.):  in  der  ganzen  griechischen 
litteratur  vor  Simokattes  bedeute  petGpov  nie  'das 
flieszende,  das  was  flieszt'.  also  nimt  wohl  W.  die  alte  — 
wie  ich  annahm,  widerlegte  —  meinung  des  Ammonios  auf:  peTGpov 
sei  der  ort,  das  bette  des  flieszenden  wassers.  danach  wären  es  also  bei 
Homer  nicht  die  jäh  daher  fahrenden  Strömungen  des  Stjx- wassers, 
welche  beinahe  sogar  den  Herakles  an  der  rückkehr  gehindert  hätten, 
sondern  das  steile  fluszbette  (0  369);  der  schlafgott  meint,  er  würde 
leicht  sogar  den  Okeanos  zu  bette  legen,  aber  nicht  etwa  die 
Strömungen  desselben,  das  was  flieszt,  sondern  das  bette  (H  245); 
nicht  die  schlimmen  Strömungen  mächtiger  flüsse  hält  der  hügel 
auf,  sondern  die  schlimmen  fluszbetten  (P  749)  usw.  bei  Aischylos 
würde  nach  W.  die  gottheit  nicht  die  ganze  Strömung  des  heiligen 
Strymon,  nicht  das  flieszende  fest  werden  oder  gefrieren  lassen, 
sondern  was  ohnehin  fest  ist,  den  ort,  das  bette  (Pers.  497  Weil), 
laut  Herodotos  (I  186)  hätte  königin  Nitokris  das  fluszbett  des 
Euphrat  anders  gerichtet  und  in  ein  bassin  münden  lassen,  und 
doch  flieszt  nachher  der  Euphrat  im  alten  bette.  Euripides  er- 
wähnt El.  794  die  einem  opfer  vorausgehende  rituelle  reinigung 
mit  wasser:  kommt  da  für  die  reinheit  mehr  darauf  an,  dasz  das 
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wasser  aus  dem  bette  eines  flusses  stamme,  oder  darauf  dasz  es  'aus 
dem  flieszenden  geschöpftes  wasser'  sei?  aus  Rohde  Psyche  s.  362 
m.  anm.  1  schliesze  ich  auf  das  zweite.  —  Nach  Preller-Jordan  röm. 
myth.  II3  135  ff.  wurde  das  Argeer-opfer  in  Rom  als  sühne  dar- 
gebracht für  die  entweihung  'der  flieszenden  Strömung  des  wassers', 
'des  von  natur  in  freier  kraft  dahinströmenden  elements' :  haben  da 
wohl  die  Vestalinnen  jene  binsenpuppen  in  das  bette  des  Tiber  ge- 
worfen ,  wo  sie  auch  irgendwo  hangen  bleiben  konnten ,  oder  in  die 
Strömung?  eic  tö  peiGpov  sagt  Dionysios  (arch.  I  38),  gleich 
nachher  eic  TÖ  peü|ua,  also  ins  flieszende. 

Freilich,  die  Sprachwissenschaft  lehrt,  dasz  die  substantiva  auf 
-6pov  und  -6Xov  vorzugsweise  zur  bezeichnung  eines  mittels  oder 
Werkzeugs  oder  einer  örtlicbkeit  dienen:  so  Brugmann  vergl.  gramm. 
II  200,  auf  den  mich  Jakob  Wackernagel  verweist;  ähnlich  schon 
Kühner  ausf.  gr.  I1  702.  in  diesem  sinne  gibt  wohl  GCurtius  etym.4 
s.  354  für  peeGpov  als  erste  bedeutung  'fluszbett',  als  zweite  'flusz' ; 
und  es  gibt  schriftstellen,  wo  jene  erste  für  die  Übersetzung  durch- 
aus annehmbar  scheint,  aber  ob  sie  die  erste  sein  musz?  bei  an- 
dern bildungen  auf  -Gpov  oder  9\ov  ist  die  örtliche  bedeutung  offen- 
bar erst  aus  der  eines  mittels  entstanden,  genauer  des  teil  es  einer 
sache,  mit  dem  eine  thätigkeit  der  sache  hervorgebracht  wird,  vgl. 
ßdöpov  der  teil  einer  sache,  mit  dem  sie  auftritt,  aufruht,  sich  er- 
hebt, ähnlich  Ge'ueGXa;  TepGpov  bohrender,  durchdringender  äuszer- 
ster  teil,  ende,  spitze;  KueXeGpov,  jue'XaGpov  'der  deckende,  wölbende 
teil  des  zimmers,  des  hauses'  usw.  mehrmals  entspricht  ein  deutsches 
wort  auf  -ung  im  concreten  sinn,  zb.  KueXeGpov  Wölbung,  ßdGpov 
erhöhung  (vgl.  ßfjjaa),  dpGpov  fügung  ua.  so  übersetzt  doch  auch 
Brugmann  unser  peeGpov  nicht  'strombett',  sondern  'Strömung' 
(ao.  s.  202).  könnte  also  nicht  ursprünglich  peeGpov  denjenigen 
teil  zb.  von  Aussen  und  bächen  bedeuten,  durch  den  der  ganze  flusz 
ins  flieszen  kommt  und  dauernd  in  Strömung  erhalten  wird?  im 
unterschied  nemlich  von  stillstehenden,  stagnierenden  teilen?  dann 
könnte  der  plur.  peeGpa  bei  den  Homerischen  Aussen  der  niederung 
die  mehrfachen  Strömungen  bezeichnen,  welche  durch  inseln,  Sand- 
bänke, sümpfe  von  einander  getrennt  werden  und  selber  rechts  und 
links  von  stillstehenden  untiefen  eingefaszt  sind ;  wie  viel  besser  ent- 
spricht dann  zb.  das  naturbild  B  459  ff.  den  wirklichen  gewohn- 
heiten  der  wasserliebenden  Wandervögel!  mit  dieser  an  Wendung 
würde  sich  dann  die  ortsvorstellung  leicht  verbinden ;  weiter  würde 
sich  erklären,  warum  das  wort  gern  von  natürlich  lebendigen,  frisch 
flieszenden  bächen  und  quellen  in  gebirge,  wald  und  feld  gebraucht 
wird,  wo  wilde  tiere,  aber  auch  götter  gern  weilen  (hy.  auf  Pan  9. 
Soph.  Ant.  1125.  Xen.  kyneg.  5,  34.  9,  11),  und  dasz  sich  wieder- 
holt der  begriff  des  göttlich  elementaren  und  kraftvollen,  des  ur- 
sprünglich reinen  und  reinigenden  mit  dem  worte  verbindet  (Aisch. 
Perser,  Eur.,  Dionys.  ao.);  Aiscbylos  nennt  ao.  den  Strymon  den 
heiligen. 
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Nun  heiszt  es  an  der  Euripides-stelle: 

Xoutp'  die  idxicTCx  toTc  £evoic  Tic  aipemu, 
übe  dpicpi  ßuuiaöv  CTiiJci  xepvißwv  TreXac  .  . 
und  dann  als  antwort: 

apTitüc  fiTvicjae0a 
XouipoTci  KaGapoTc  TtOTCt^iiuv  peiGpwv  citto. 
sollte  da  nicht  an  unserer  stelle  Agamemnon  die  worte 
luiaivujv  Trap6evoc(pdYoiav 
peiGpoic  TraTpujouc  x€Pac  TreXac  ßiupioö 
zb.  mit  beziehung  auf  den  opferritus  sagen  können  ?  statt  wie  sonst 
'im  flieszenden'  die  hände  zu  reinigen  und  zu  heiligen,  wenn  er  zum 
altar  trete ,  solle  er  sie  jetzt  am  altar  besudeln  und  entweihen  und 
zwar  'im  flieszenden,  im  frischen  ström  des  mädchenopferblutes' ! 
dasz  es  auch  reinigungen  gab,  bei  denen  blut,  statt  wassers  aus  dem 
flieszenden,  über  die  hände  rieseln  muste,  erwähnt  Rohde  ao.  s.  366 
m.  anm.  1.  2. 

Wilamowitz  ändert  peiGpoic  in  XüGpoic.  XüGpov  erklären 
GCurtius,  Brugmann,  Prellwitz  mit  'besudelung'  und  bringen  es  in 
nächste  Verwandtschaft  mit  lutum  schmutz  und  lustrum  pfütze;  wenn 
W.  das  wort  nach  der  analogie  von  peeGpov  erklärte,  so  müste  er 
es  eben  mit  'pfütze'  übersetzen,  das  vorkommen  des  Wortes  bei  den 
tragikern  ist  zweifelhaft;  bei  Homer  bedeutet  es  jedenfalls  keinen 
ort,  ein  mittel  vielleicht  in  dem  oben  erläuterten  sinn:  fdas  womit 
oder  worin  sich  Spülung  vollzieht';  'spülen'  soll  nemlich  der  grund- 
begriff  sein,  vgl.  Xöp:a  spülicht,  schmutz  (Curtius,  Prellwitz);  also 
ein  concretes  'die  Spülung',  etwa  der  über  die  glieder  der  kämpfen- 
den hinspülende  oder  gespülte,  vom  rinnenden  schweisz  geschwemmte 
schmutz,  passt  dergleichen  auf  den  opfernden  Agamemnon?  W. 
übersetzt  cblut'  —  ein  unerlaubt  liebenswürdiger  euphemismus. 

Recht  wenig  liebenswürdig  ist  W.  hier  gegen  mich:  ich  erröte 
nicht,  ruft  er,  für  peTGpov  im  sinne  'des  flieszenden'  mich  auf  Homer 
zu  berufen,  eigentlich  hat  W.  falsch  gesehen :  ich  citiere  nur  die 
Homerische  form;  aber  davon  abgesehen  —  wie  viele  bessere 
sprachkenner,  als  ich  bin,  sind  offenbar  nicht  darob  errötet,  dasz  sie 
bei  Homer  den  schlafgott  nicht  das  zur  ruhe  legen  lassen ,  was 
schon  liegt  und  ruht,  sondern  'das  was  flieszt*  udgl. !  lexika  wie 
Passow,  Seiler-Capelle,  Autenrieth,  Ebeling,  das  grosze  Teubnersche 
Homerlexikon  geben  für  peeGpa  bei  Homer  nur  die  bedeutung 
'fluten,  wellen,  Strömung,  fluenta'  —  ohne  zu  erröten,  und  sie  be- 
halten vorläufig  recht  trotz  Ammonios  und  Wilamowitz. 

2.  W.  hält  es  für  undenkbar  nach  griechischer  denk-  und  aus- 
drucksweise, dasz  'die  toten  Troer  laut  verkündigen,  sie  seien  von 
Zeus  besiegt';  ich  habe  nemlich  v.  357  E.  ohne  eigentliche  Verände- 
rung des  überlieferten  mit  Schwerdt,  Metzger,  Verrall  geschrieben: 
Aide  TcXcrfdv  e'xouc'  dveiTreiv  und  habe,  anders  als  Verrall,  die 
Troer  zum  subjeete  gemacht,  sollen  es  die  Troer  nicht  verkün- 
digen können,  weil  sie  tot  sind?    nun,  W.  läszt  dieselben  Troer 
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gestehen,  sie  seien  von  Zeus  getroffen  (comm.  s.  10):  der  unter- 
schied ist  nicht  grosz.  und  wenn  W.  den  herold  Agamemnons  sagen 
läszt:  'Paris  und  sein  volk  kann  keiner  that  sich  rühmen,  die  sie 
nicht  gebüszt'  (übers.  532  f.),  so  ist  die  pointe  dieses  gedankens 
stumpf  ohne  die  Voraussetzung,  auch  ein  unterlegener  und  sogar  ein 
toter  unterlegener  rühme  sich  unter  umständen  noch  mit  etwas; 
die  neigung  dazu  wird  auch  vom  toten  Agamemnon  vorausgesetzt 
(1527  ff.  Wil.,  wo  im  übrigen  W.  den  dichter  wohl  falsch  verstanden 
hat).  —  Aber  W.  sagt,  das  ausrufen,  die  dvcrföpeucic  sei  sache  der 
herolde  gewesen :  davon  scheine  ich  nie  gehört  zu  haben,  ich  müste 
stocktaub  sein,  wenn  ich  die  laute  stimme  desherolds  im  Agamemnon 
selber  nicht  gehört  hätte,  und  die  sitte  habe  ich  zu  v.  471  E.  sogar 
erwähnt,  was  W.  nicht  gesehen  hat.  dasz  aber  die  thätigkeit  der 
herolde  auch  von  denen  ausgesagt  werde,  in  deren  dienst  die  hei-olde 
stehen,  das  soll  ich  im  ernste  doch  nicht  noch  mit  citaten  be- 
weisen ?  —  Aber  die  eigne  niederlage  werden  die  Troer  doch  nicht 
ausrufen!  nein,  aber  der  sieger  wird  vielleicht  von  den  unter- 
legenen sagen:  Zeus'  sieg  können  sie  ausrufen  —  wenn  sie  denn 
etwas  ausrufen  und  rühmen  wollen,  so  sagt  Aias:  Gavövxec  r\br] 
Ta^'  dqpoupeicOuuv  ÖTtXa  —  wenn  nemlich  die  Atriden  durchaus 
waffen  rauben  müssen  (Ai.  100).  so  sollen  die  leichenwächter  ge- 
peitscht und  getötet  werden  und  dann  in  zukunft,  im  tode  also,  mit 
klarer  einsieht  gewinnst  wegschnappen  —  wenn  denn  eben  gewinn 
gemacht  werden  musz  (Ant.  308  ff.  auf  Trach.  1110  macht  mich 
Oeri  aufmerksam).  —  Was  ich  mit  meiner  frage  nach  dem  tone  der 
Agamemnonstelle  meinen  schüler  fragen  wolle,  gestehe  er  nicht  zu 
wissen,  spöttelt  W.  was  mein  schüler  antworten  würde,  kann  ich 
aus  erfahrung  sagen:  der  ton  sei  spottend,  ironisch  oder  sarkastisch, 
'höhnisch  gegen  die  Troer'  wäre  falsch;  man  vergleiche  was  der 
thebäische  böte  von  den  eignen  toten  fürsten  oder  der  persische 
böte  zb.  vom  erschlagenen  Baktrerfürsten  Tenagon  sarkastisch  sagt 
(Sieben  g.  Th.  815  ff.  Perser  307  Weil). 

3.  W.  erklärt  es  für  einen  barbarismus,  die  partikel  be  an  die 
dritte  stelle  im  satze  zu  stellen,  ich  habe  nemlich  v.  358  das  von 
meinen  Vorgängern  Enger  und  Gilbert  gegebene  Trdpecriv  toöto  b' 
eHiXveüccu  beibehalten  und  die  Stellung  von  be  notiert:  dazu  be- 
merkt W. ,  ich  scheine  einen  erst  durch  conjeetur  geschaffenen  bar- 
barismus für  ganz  besonders  schön  zu  halten,  solche  schöne  bar- 
barismen  bietet  uns  aber  W.  selber:  v.  296  Wil.  cBevoucot  XauTrdc 
be,  745  TrapaKXivac'  e-rreKpavev  be;  vgl.  dazu  Perser  818  (von  Her- 
mann umgestellt),  Sieben  1010.  1024.  Eum.  176.  197.  530  Weilua.; 
be  an  vierter  stelle  nach  den  hss.  Perser  749  (von  Weil  umgestellt). 
dasz  es  ein  betonungsbedürfnis  sei,  durch  welches  ein  stärkeres  wort 
des  satzes  mit  dem  satzanfang  verbunden  und  so  eine  satzverbin- 
dende partikel  von  ihrer  zweiten  stelle  weggedrängt  werde,  habe 
ich  zu  v.  212  bemerkt  und  dann  zu  v.  722  wieder  in  erinneiung  ge- 
bracht —  was  W.  nicht  beachtet,    an  unserer  stelle,   dachte  ich, 
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könnte  TrdpeCTiv  toöto  zusammen  einen  gemeinsamen  ton  des  gegen- 
satzes  tragen,  nemlich  so:  dem,  was  so  eben  ironisch  als  möglich 
ausgesprochen  worden,  Aiöc  TrXaYdv  e'xouc'  dvemetv,  würde  in 
ernsthafter  Überlegung  gegenübergestellt:  'thatsächlich  liegt 
so  weit  eine  erkenntnis  vor.'  doch  einen  ton  kann  man  nach  Lessing 
nicht  vor  gericht  stellen,  auch  sind  die  richter  für  dergleichen  oft 
schwerhörig,  und  die  Umstellung  von  be  ist  im  allgemeinen  eine 
Seltenheit  (JWackernagel  in  indogerm.  forsch.  I  378),  also  wenn 
auch  kein  barbarismus,  doch  für  textverbesserung  nur  ein  notbehelf ; 
etwas  besseres  sind  freilich  an  unserer  stelle  die  änderungen  von 
Triclinius,  touto  y'  und  von  Karstens -Wilamowitz,  toi  tÖÖ', 
auch  nicht. 

4.  Man  könne  im  Griechischen  ein  wort  wie  "Apr|C  oder  apr|C 
nicht  im  sinne  von  'wildes  verlangen'  fassen  und  mit  einem  objec- 
tiven  genetiv  verbinden:  apnc  sei  nicht  dasselbe  wie  epoc.  so  W. 
gegen  meine  erklärung  des  überlieferten  aTO\jur|Tuuv  ctprj  v.  364  E. ; 
er  selbst  hat  epov  geschrieben,  ich  habe  für  die  bedeutung  'wildes 
verlangen'  auf  v.  48  verwiesen,  wo  *Apr|  oder  äpr\  auf  das  wilde 
räche  verlangen  der  Atriden  und  der  beraubten  geier  sich  bezieht 
und  —  wohlgemerkt  —  ohne  genetiv  steht:  ich  bin  also  mit  W. 
ganz  einig  darin,  dasz  dpr)C  nicht  dasselbe  bedeute  wie  epoc  und 
dasz  es  nicht  etwa  ein  verbalsubst.  sei.  unter  einem  objectiven 
genetiv  versteht  die  grammatik  einen  gen.,  der  nicht  subjectiv  zb. 
den  träger  einer  leidenschaft  bezeichnet,  sondern  objectiv  den  be- 
reich ,  das  gebiet  von  dingen,  innerhalb  dessen  zb.  die  leidenschaft, 
das  wilde  verlangen  gilt,  das  'worauf  sich  eine  empfindung  bezieht', 
könnte  nun  äpr|C  in  irgend  einem  metonymischen  sinn  einen  solchen 
genetiv  bei  sich  haben?  die  nächsten  sinnverwandten  haben  ihn : 
so  TTÖXejUOC  nach  Krüger  spr.  I  47,  7,  5,  Passow  und  Homer- 
erklärern;  doch  scheint  mir  an  den  citierten  stellen,  nach  der  art 
der  genetive,  subjective  deutung  richtiger;  dann  äfVJV  zb.  XÖYUJV 
'in  worten',  epfuJV  'in  thaten',  'AxiXXeiuuv  öttXujv  (Ai.  1240)  'um 
waffen';  ferner  epic  :  epYOiO  'in  der  feldarbeit'  c  366,  cVfaGuJV  'im 
guten'  Aisch.  Eum.  974  f.  Weil  —  wenn  Eris  mythologisch  die 
Schwester  des  Ares  ist,  wäre  nicht  c\yc(8ujv  epic  sprachlich  eine 
passende  Schwester  zu  dToXjur|TUJV  dprjc?  —  denkt  man  bei  dpr|C 
insbesondere  an  den  affectbegriff,  so  mag  man  sich  erinnern  an 
xüjvb5  oü  rrdpecTi  Gdpcoc  (Cho.  91),  oder  an  kötoc,  6pY*l,  xöXoc 
mit  einem  immerhin  verwandten  genetiv  der  relation.  glaubt  man 
in  "Apn  das  persönliche  noch  festhalten  zu  müssen,  so  sieht  man, 
was  Aischylos  in  objectiven  genetiven  wagen  darf,  aus  den  worten: 
Kai  cu,  Auxei5  avcdE,  Auxeioc  ycvoö  cipaTüj  bdiuj  ctövuuv  duidc, 
Sieben  g.  Th.  145  f.  mit  der  erklärung  der  scholien:  eiri  Tf)c  duTfjc 

TÜJV  CTÖVUUV. 

Die  conjectur  epov  und  die  Übersetzung  der  stelle  bei  W.  bringen 
die  specielle  beziehung  auf  die  liebesleidenschaft  des  Paris  in  die 
worte;  dagegen  mag  aToXjur|TUJV  dpr]  den  geist  des  trotzes  und  der 
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auf  lehnung  bezeichnen,  der  die  göttlichen  Ordnungen  angreift  und 
gegen  die  götter  selbst  streitet,  dasz  ursprüngliches  epov  in  dpr| 
geändert  worden  sei,  ist  nicht  wahrscheinlich. 

5.  Kann  tö  ßeXncTov  das  eigne  beste  jemandes  bedeuten? 
nach  W.  nicht,  aber  beim  politiker  bedeutet  tö  ß.  oder  t&  ßeX- 
xicta  das  beste  für  staat  und  volk;  zuweilen  mit  zusatz:  eveKa 
toO  ßeXiicTOu  Tfjc  TTÖXeuuc  Aischines  truggesandtsch.  150,  urcep 
TÜJV  toö  brijuou  ßeXiiCTUJV  Deinarchos  g.  Aristog.  17;  ohne  zusatz, 
also  etwa  so  viel  wie  'unser,  euer  bestes,  unsere,  eure  wohlfahrt': 
evem  toö  ßeXiiCTou  Xefeiv  Demosth.  Cherron.  32,  oi  toö  ßeXTtCTOu 
Phil.  III  56  ('die  anhänger  der  guten  sache'  Rehdantz),  urrep  toö 
ßeXTiCTOU  Xefeiv  ebd.  63.  —  Beim  moralphilosophen  heiszt  es: 
durch  einen  besonnenen,  uninteressierten  freund  werde  man  besser 
als  durch  einen  leidenschaftlichen  liebhaber,  weil  dieser  sogar  im 
Widerspruch  mit  dem  besten  alles  thun  und  reden  am  geliebten 
lobe  (Fiat.  Phaidros  233  a);  hier  ist  TÖ  ßeXTiCTOV  das  beste  im  sitt- 
lichen sinn,  und  da  dieses  'beste'  in  beziehung  gesetzt  ist  zu  dem 
'besserwerden'  des  geliebten,  so  verstehe  ich  'das  eigne  sittliche 
beste  des  geliebten'  —  wie  beim  politiker  'das  eigne  politische 
beste  der  Athener',  formell  würde  nun  das  Aischylische  uirep  TÖ 
ßeXTiCTOV  dem  Platonischen  irapd  tö  ßeXTiCTOV  gut  entsprechen; 
sachlich  müste  nur  wieder  an  ein  besonderes,  durch  den  zusammen- 
bang gegebenes  subject  des  'besten'  gedacht  werden ,  also  nach 
v.  363  ff.  an  die  reichen  und  gewaltigen,  danach  hätten  wir:  'über 
das  masz  dessen  hinaus,  was  für  die  gewaltigen  selber  das  beste  ist, 
zum  schaden  ihrer  wohlfahrt.' 

W.  versteht  wie  Wecklein  tö  ßeXTiCTOV  vom  richtigen  masz. 
aber  dieser  begriff  des  maszes  liegt  nicht  in  TÖ  ßeXTiCTOV,  sondern 
in  der  präposition  mit  casus,  und  zudem  geht  UTre'pcpeu  voran ,  das 
man  ebenfalls  mit  'übermäszig'  erklärt,  'allzuprächtig,  allzuhell' 
übersetzt  W.  die  beiden  —  eine,  wie  mir  vorkam,  matte  tautologie. 

6.  Ich  habe  zu  v.  368  die  frage  offen  gelassen,  ob  &TrapKeIv 
vom  ausreichen,  nemlich  mit  dem  besitz,  oder  vom  sichern  aus- 
halten, nemlich  gegenüber  den  gefahren  des  Schicksals,  verstanden 
werden  müsse,  das  zweite  hält  W.  für  unmöglich ;  er  erklärt :  t& 
dpKOÖVTCC  e'xeiv.  zunächst,  auch  diese  bedeutung  wäre  eine  singu- 
lare, da  dirapneiv  sonst  wohl  'genug  sein' bedeutet,  aber  nicht: 
'genug  besitzen.'  eine  singulare  bedeutung  an  unserer  stelle 
nehmen  auch  diejenigen  an,  die  erklären  'sich  begnügen',  zb. 
Wellauer  und  Passow.  sodann:  nach  der  etymologie  ist  der  grund- 
begriff  von  dpKeiv  wie  von  dpxioc  der  des  vorhaltens,  aushaltens, 
sicherseins,  sichbewährens  (Curtius4;  Prellwitz  dpKiOC  'sicher');  so 
sagt  auch  Sophokles :  oub'  eV  dpKÜJ  'ich  halte  nicht  mehr  aus' 
(El.  186).  aus  dieser  grundbedeutung  erst,  denke  ich,  gehen  die 
andern  bedeutungen  hervor:  aushalten  gegenüber  dem  angriff,  also 
wehren,  und  .vorhalten  gegenüber  dem  verbrauch,  also  ausreichen, 
genügen;  auch  die  singulare  anwendung  von  dTrapKeiv  bei  W.,  'das 
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vollauf  genügende  haben'  mit  persönlichem  subject,  würde  sich  am 
ehesten  aus  der  grundbedeutung  'aushalten',  nemlich  mit  dem  be- 
sitz, ableiten  lassen,  mit  unserm  &Tr-apKeIv  vergleiche  man  ferner 
b  i  -  apKeiv :  dieses  wird  von  lebenden  wesen  ausgesagt  gerade  im  sinne 
des  sichern  aushaltens  gegenüber  gefahren,  leiden,  entbehrungen,  so 
bei  Xenophon;  als  Übertragung  dieses  gebrauchs  faszt  man  das 
Aischylische  ßouXat  biripxecotv,  Sieben  g.  Th.  842  Weil. 

Übrigens  —  was  stimmt  zum  vorangehenden  und  zum  folgen- 
den besser:  dasz  sich  der  chor  ein  ungefährliches  loos  wünsche, 
so,  dasz  er  vollausreichenden  besitz  habe,  oder  dasz  er  sich, 
gegenüber  einem  gefährlichen  übermasz  von  reichtum  und  macht, 
ein  solches  loos  wünsche,  bei  welchem  er  von  Seiten  des  Schicksals 
ungefährdet  bleibe?  mich  dünkt  noch  jetzt:  das  letztere  stimme 
besser  —  trotz  W.'  grobheit  im  epilog  zu  n.  2 — 6. 

7.  Von  ziemlich  weittragender  bedeutung  für  den  gebrauch 
der  adverbia  im  griechischen  scheint  mir,  was  W.  zu  v.  461  E.  be- 
hauptet, ich  lasse  da  mit  der  Überlieferung  den  chor  sagen:  ttoXiv 
birjKet  0o&  ßdHtc*  ei  b'  eTnTupujc,  Tic  oibev;  und  bemerke  zu  exn- 
tuuwc,  man  möge  dazu  bir|K€t  ßdHic  ergänzen,  'als  ob  der  chor  nicht 
wüste,  dasz  das  gerücht  umgehe!'  ruft  W.  er  nimt  also  an,  das 
adverbium  exr|Tupujc  könnte  hier  nur  heiszen  'wirklich,  thatsäch- 
lich' ;  da  aber  der  chor  vielmehr  das  nicht  wisse,  ob  das  umgehende 
gerücht  auch  wahr  sei,  so  müsse  es  £Tr|Tupoc  heiszen;  und  eir|- 
tuuoc  haben  denn  nach  Auratus  auch  Blomfield ,  Hermann ,  Weil, 
Kirchhoff,  Wecklein  und  meine  Vorgänger  Enger  und  Gilbert  ge- 
schrieben, heiszt  es  also  auch  v.  665  ff. :  wer  war  es,  der  Helene  th  at  - 
sächlich  Helene  nannte?'  als  ob  der  chor  erst  noch  versichern 
müste,  Helene  habe  thatsächlich  Helene  geheiszen  ?  nein,  an  dieser 
stelle  übersetzt  W.  selber  nicht  'wirklich,  thatsächlich',  sondern  'be- 
zeichnend', dh.  die  benennung  erfolgte  i  m  s  i  n  n  e  der  Wirklichkeit,  im 
einklang  mit  dem,  was  Helene  thatsächlich  später  gethan  hat.  nach 
W.  könnte  Athene  Eum.  488  nur  sagen,  der  neue  gerichtshof  solle 
den  rechtsstreit  der  Erinyen  thatsächlich  entscheiden :  als  ob  es  vor 
allem  auf  das  thatsächliche  eintreten  des  entscheides  ankäme  und 
nicht  darauf,  dasz  der  entscheid  der  Wahrheit  entspreche !  dem 
€Tr|TUUüJC  steht  d\r)6üjc  nahe;  nun  sagt  Athene  zu  den  Erinyen: 
icövpr]cpoc  biKri  ilf\W  dXr|9ujc,  ouk  diipia  ceGev  (Eum.  796);  man 
kann  übersetzen 'der  richterspruch  ist  wirklich  mit  Stimmengleich- 
heit erfolgt' :  dann  würde  Athene  den  Erinyen  noch  erst  versichern, 
was  dieselben  schon  wissen  und  was  ihnen  eben  kein  trost  ist;  ge- 
meint ist  vielmehr ,  der  richterspruch  sei  im  wahren  sinne  der 
Stimmengleichheit  erfolgt,  er  entspreche  wirklicher  rechtsgleichheit. 

Man  vergleiche  ferner  eu,  kcikujc,  öpGÜJC  Xe'ifeic,  oder  öpOoic 
oiecGai,  uTToXapßdvetv,  oder  cdcpa  emelv  als  gegensatz  zu  ipeubecöcu 
(A  404):  bezieht  sich  etwa  das  adverbium  hier  nur  auf  art  und  form 
des  sagens  und  meinens?  oder  auf  sinn  und  inhalt  des  gesagten  und 
gemeinten?    man  gebraucht  ja  doch  auch  eu,   kcxkujc  Xe-feiv  nvd 


440  ThPlüss:  zu  Aischylos  Agamemnon  und  Homeros. 

ungefähr  im  gleichen  sinne  wie  cVföGd,  Kaxd  Xe^eiv  Tivd,  ebenso 
ctKOUuj  koikwc  wie  (xkouuj  KaKa  und  aKouw  KaKÖc.  auch  fälle  wie 
Thuk.  I  21,  1  xd  ttoXXci  dTri'cxujc  im  xö  juuBwbec  eKveviKrjjcev 
und  VI  58,  1  dbn,\ujc  xq  öipei  eirXdcaxo  sind  verwandt,  vgl.  die 
erklärungen  von  Krüger  und  Classen.  Krüger  bringt  spr.  I  66,  9 
diese  fälle  mit  dem  exclamativen,  epikritischen,  satzartigen  gebrauch 
griechischer  adverbia  in  Verbindung;  einfacher  schiene  mir  zu  sagen, 
das  adverbium  bedeute  auch  hier  'im  sinne  einer  eigenschaft',  und 
es  liege  nur  im  Zusammenhang,  wem  die  eigenschaft  zukomme,  ob 
der  thätigkeit  selber  oder  einer  person  oder  sache.  wie  oft  sagt  doch 
auch  das  adverbium  übe  nicht  sowohl,  dasz  die  art  und  weise  einer 
thätigkeit  mit  der  weise  einer  andern  identisch  sei,  als  vielmehr:  der 
ganze  inhalt  einer  aussage  sei  zu  verstehen  im  sinne  einer  andern 
aussage!  also  exr)XU|iUJC  nicht  blosz  'wirklich,  thatsächlich',  sondern 
auch  fim  sinne  der  Wirklichkeit,  ihr  entsprechend',  und  nun  wird 
auch  das  adjeetivum  exr|XU|UOC  schon  bei  Homer  mit  juöGoc,  ja  sogar 
mit  aYY^Xoc  verbunden,  nicht  um  die  Wirklichkeit  von  wort  und 
boten,  sondern  die  Wahrheit  des  inhalts  von  wort  und  botschaft  zu 
bezeichnen  (vgl.  was  W.  Herakles  II  s.  62.  307  über  caqpr|C  bemerkt), 
was  wäre  denn  sonst  genau  genommen  exrixujuoc  ßdEic?  ein  ge- 
rücht,  das  wirklich  existiert  —  als  ob  der  chor  daran  zweifelte! 
dagegen  kann  ßdHic  birjKei  exr|xiiuu)c  bedeuten :  1)  das  gerücht  hat 
sich  wirklich  verbreitet,  2)  die  weise  der  Verbreitung,  das  wunder- 
bare dabei  und  die  Schnelligkeit,  steht  im  einklang  mit  der  Wirklich- 
keit, ist  nichts  teuschendes,  3)  das  gerücht  selber,  das  sich  ver- 
breitet hat,  entspricht  der  Wahrheit. 

Auch  Verrall  hat  das  adverbium  beibehalten,  glaubt  das. aber 
rechtfertigen  zu  müssen,  indem  er  aus  xrupöe  eucrfY^Xou  ergänzt:  ei 
b'  exr)xu)Liujc  dYYeXXovxoc  btrjKei  ßdEic  etwas  künstlich,  dünkt 
mich,  und  nach  dem  oben  gesagten  ohne  not:  denn  wenn  exrjxüjuuuc 
dYY^XXeiv  bedeuten  kann  'wahre  nachricht  bringen'  und  nicht  blosz 
'wirklich  melden',  so  kann  auch  ßdEtc  bir|K€i  ttöXiv  exrixujuouc  in  ent- 
sprechender weise  verstanden  werden;  ich  brauche  mich  hierfür  wohl 
nicht  einmal  darauf  zu  berufen,  wie  leicht  der  Grieche  zusammen- 
gesetzte ausdrücke  als  einfache  construiert  und  versteht,  dasz  aber 
alle  die  genannten  andern  hgg.  das  adverbium  durch  das  adjeetivum 
ersetzt  haben,  bedeutet  m.  e.  eine  starke  einschränkung  der  Wirkungs- 
sphäre griechischer  adverbia. 

8.  Recht  hat  wohl  W.  darin,  dasz  die  nächstfolgenden  worte 
des  chores  fj  xoi  GeTöv  eexiv  juf)  ipuSoc  verderbt  seien;  jedenfalls 
darin,  dasz  es  griechisch  sei,  bei  einem  folgenschweren  zufall  an  eine 
göttliche  einwirkung  zu  glauben,  aber  warum  stellt  mich  W.  hier 
mit  emphase  in  einen  gegensatz  zu  denen,  'die  griechisch  zu  fühlen 
und  zu  denken  gelernt  haben'?  was  er  aus  meiner  erklärung  citiert, 
widerspricht  jenem  glauben  nicht,  und  ausdrücklich  gesprochen  habe 
ich  von  solchem  glauben  zu  v.  714  E.,  was  W.  nicht  beachtet.  — 
Der  textverderbnis  will  er  abhelfen,  indem  er  fj  xoi  mit  Schneidewin 


ThPlüss:  zu  Aischylos  Agamemnon  und  Homeros.  441 

in  erre  abändert  und  juri  mit  Dindorf  streicht;  er  erklärt:  cwer  sagt 
uns,  ob  die  vom  feuer  gebrachte  botschaft  Wahrheit  oder  eines  gottes 
blendwerk  ist?'  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  aus  eiVe  ein  rj  TOI  ent- 
standen sei?  es  wird  dadurch  nicht  wahrscheinlicher,  dasz  noch  \ix\ 
gestrichen  werden  musz ,  um  für  ei  —  erre  logisch  richtige  gegen- 
sätze  zu  schaffen,  und  nun  versuche  man  den  ganzen  satz  zu  sprechen : 
ei  b'  eTrrrupoc,  Tic  cnbev,  eixe  0eTöv  ecnv  iuu6oc:  danach  wie  Tic 
oTbev  gestellt  ist  (nemlich  hinter  ei  err|Tupoc  und  an  den  ton- 
gebenden versanfang),  kommt  fast  unvermeidlich  der  ton  und  sinn 
heraus:  'ob  es  aber  wahr  ist,  wer  weisz  es?  dh.  'es  ist  wohl  un- 
wahr', und  dann  ist  die  gegenfrage  bei  W.  unlogisch ,  überhaupt 
eine  abhängige  gegenfrage  unnatürlich,  deshalb  habe  ich  mir,  unter 
beibehaltung  des  überlieferten,  mit  einer  u  n  abhängigen  gegenfrage  zu 
helfen  gesucht:  'das  gerücht  ist  wohl  nicht  wahr;  oder  ist  es  wirklich 
eine  göttliche  Offenbarung  von  nicht  teuschender  art?'  ein  notbehelf 
schon  deshalb,  weil  toi  in  der  frage  bedenklich  ist;  dagegen  schien 
mir  die  scheinbar  adjectivische  anwendung  von  ijJÜGoc  nach  analogie 
von  ipeüboc  zulässig  und  ebenso  die  negation  jurj ,  weil  \ir\  ipuGoc 
eine  art  verkürzten  generellen  relativsatzes  darstelle,  ich  habe  auch 
daran  gedacht  das  anstöszige  toi  in  tuj  zu  verändern:  foder  hat 
jemand  eine  göttliche  kraft  der  Offenbarung,  ein  göttliches  Wahr- 
zeichen untrüglicher  art?'  das  würde  der  bebauptung  Klytairnnestras 
entsprechen:  ecTiv  (mcröv  Twvbe  uoi  Te'K|uap)  —  juf)  boXujcavroc 
6eo0  (263).  wegen  der  Stellung  des  enklitischen  tuj  gleich  nach  fj 
vgl.  JWackernagel  ao.  s.  367  ff.  im  sinn  'göttliche  begabung,  weis- 
sagegabe'  steht  TÖ  9eIov  Ag.  1049  (vgl.  Wil.  übers.  1094),  im  sinn 
'göttliche  Weissagung'  Soph.  Trach.  1162. 

9.  Last  not  least:  was  Aischylos  unter  einem  'ungeflügelten 
worte'  verstanden  hat.  nach  W.  hat  das  eine  eigne  geschichte 
(Isyllos  s.  112  m.  anm.  6).  etwa  so:  der  dichter  von  Odyssee  qp  386 
und  x  396  (natürlich  nicht  Homer)  wollte  einen  befehl,  der  be- 
folgt wird,  bezeichnen  und  bezeichnete  ihn  mit  einem  so  'ge- 
suchten' ausdruck  wie  cmTepoc  |UÖ9oc  'befehl  ohne  flügel';  das  machte 
ihm  der  bearbeiter  in  p  57  und  t  29  unüberlegter  weise  nach;  dann 
kamen  die  glossographen  und  gaben  zu  jenem  'gesuchten',  fast  un- 
verständlichen ausdruck  der  vier  Homerstellen  auch  unverständige 
erklärungen,  wonach  ein  wort  ohne  flügel  ein  schnelles,  plötz- 
liches oder  aber  auch  ein  freundliches,  willkommenes  wort  sein 
sollte;  auf  der  Schulbank  so  zu  sagen  lernte  Aischylos  die  glosso- 
graphenerklärung  arrTepoo  Trpocr)vr|c  für  die  Homerstellen  kennen; 
wie  er  sonst  mehrfach  'arglos  in  die  falle  der  glossographen  gieng', 
so  verwendete  er  auch  den  epischen  ausdruck  cmTepoc  noch  in  seinem 
letzten  dramatischen  werke  nach  der  unverständigen  glossierung  des 
unverständlichen  Homerausdrucks  und  liesz  Ag.  266  E.  seinen  chor 
Klytaimnestra  fragen:  aW  f\  c5  eTtiave'v  Tic  airrepoc  qpöVnc;  'bläht 
deine  hoffnung  ein  willkommenes  gerücht?' 

Diese  ganze  entwicklung  zieht  W.  eigentlich  aus  den  paar  worten 


442  ThPlüss:  zu  Aiscbylos  Agamemnon  und  Homeros. 

bei  Hesycbios:  (rrrrepoc-  cucpvibioc-  Trotpd  'Ojuripuj  6  rrpocrivfic  r| 
Taxuc.  AicxuXoc  Wfoqueiuvovi.  so  nach  der  riebtigern  interpunetion, 
während  W.  Ttapd  '0^.  zu  aiqpvibioc,  dagegen  ö  npocr|vr|C  r\  tcjxuc 
zu  AicxOXoc  5At.  zieht,  genau  genommen  wissen  wir  nach  diesen 
worten  nicht  einmal  sicher,  ob  wir  auch  für  Aischylos  zwei  deu- 
tungen,  oder  aber  welche  von  zweien  oder  dreien  wir  uns  denken 
sollen,  aber  W.  erklärt  das  unklare  aus  dem  unklaren,  dieses  aus 
dem  unbekannten  ,  und  das  unbekannte  erkennt  er  sicher  wiederum 
aus  dem  unbekannten  —  wie  er  zb.  auch  die  unklaren  worte  Kas- 
sandras  Ag.  1137  E.  damit  erklärt:  Aischylos  wolle  sagen  'auf  den 
boden  aufschlagen',  drücke  das  aber  sehr  unklar  aus,  weil  er  eine 
Odyssee-steile  nachahme,  die  selber  wieder  unklar  sei,  weil 
sie  ein  unbekanntes  gedieht  nachahme  (Homer. unters,  s.  258). ' 
es  ist  die  methode  mancher  quellenforscher  des  historischen  und 
des  mythologischen  gebietes  übertragen  auf  das  sprachliche  gebiet ; 
wissenschaftlich  vermag  ich  das  verfahren  auch  hier  nicht  zu  nennen. 

Ich  habe  es  zum  groszen  ärgernis  für  W.  auf  anderm  wege  ver- 
sucht, ausgegangen  bin  ich  von  dem  wissenschaftlich  so  viel  ich 
weisz  gesicherten  ergebnis  von  WWackernagels  schrift  errea  TTT6- 
pöevia:  die  ausdrücke  eirea  irrepöevTa  und  |uö9oc  aTTiepoc  ent- 
halten ursprünglich  religiös  bedeutsame,  mythische  Vorstellungen, 
die  worte  des  menschen,  regungen  des  daimonions  im  menschen, 
schwingen  sich  hinaus  als  vögel,  wie  jene  sind,  welche  götter 
menschen  als  boten  senden  (e'Trea  ttt.  s.  5  f.  46  ff.),  sodann:  der 
Athener  noch  am  ende  des  fünften  jh.  nennt  alles,  was  irgendwie 
für  sein  thun  oder  lassen  scbicksalsbedeutung  hat,  einen  vogel, 
öpvic  oder  oiuuvöc  (Aristoph.  Vögel  716  ff.  Xen.  anab.  III  2,  9),  so 
namentlich  auch  laute,  rufe,  zufällig  gesprochene  worte  eines  andern, 
die  bedeutungsvoll  auf  eigne  angelegenheiten  bezogen  werden,  so- 
genannte cpfjuai.  ferner:  Aischylos  gebraucht  öpvic  geradezu  für 
Schickung  (Sieben  597  Weil),  Trdpopvic  im  sinne  von  dTTOtictoc, 
irapcucioc  (Eum.  770  m.  schol.):  diese  metonymien  setzen  voraus, 
dasz  das  gefühl  für  die  schicksalsbeziehung  des  vogelwesens  ein  all- 
gemeines und  lebendiges  ist.  weiter:  TTiepöv  wird  mehrfach  ge- 
braucht im  sinne  von  'göttliches  Wahrzeichen'  oder  'göttliche  führung', 
so  Pind.  Pyth.  9,  220.  Soph.  OK.  97  (vgl.  dazu  Nauck);  ähnlich  ver- 
steht man  auch  die  allgemein  angenommene  lesung  TTiepöv  bei 
Aischylos  selber  Schutzfl.  328.  folglich:  wenn  irrepöv  das  heiszen 
kann,  so  kann  aTTiepoc  bedeuten  'ohne  göttliche  führung'  oder 
'ohne  die  kraft  eines  Wahrzeichens';  und  da  gerade  worte  gern 
als  vögel  gedacht  und  benannt  werden,  so  kann  aTTiepoc  qpdnc 
bei  Aischylos  ein  wort  sein,  dem  jene  göttliche  eigenschaft  ab- 
gesprochen wird. 

Insbesondere   habe   ich   dann   das   viermalige  Homerische  irj 


1  jahrb.  1895  s.  538  schlägt  KFrey  für  diese  stelle  vor  Gepuöirvouc 
.  .  TiaXG);  ich  selbst  habe  ßa\u)  zu  halten  und  zu  erklären  gesucht. 
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b5  aTTTepoc  ercXeTO  pö9oc  verglichen,  man  pflegt  zwiefach  zu  er- 
klären, entweder  nach  WWackernagel :  fsie  aber  liesz  das  wort  des 
andern  nicht  fortfliegen,  sondern  hielt  es  fest,  vergasz  es  nicht', 
oder:  'ihr  wurde  das  eigne  wort,  die  antwort  nicht  &üggey  sie  er- 
widerte nichts'  (vgl.  Hentze  im  anhang  zu  p  57).  gegen  die  erste 
erklärung  sind  m.  e.  zwingende  einwendungen  erhoben  worden 
(s.  Hentze  ao.);  die  zweite,  die  auch  Cauer  annimt,  scheint  mir  des- 
halb bedenklich,  weil  sie  nur  auf  zwei  fälle  p  57  und  qp  386  gut  passt: 
dagegen  passt  es  doch  schlecht,  wenn  Eurykleia  auf  den  befehl  des 
Telemachos  erst  thatsächlich  noch  etwas  erwidert,  dann  auf  das,  was 
er  ihr  antwortet,  eigentlich  nichts  erwidern  kann  —  dasz  dann  der 
dichter  erzählen  soll:  'so  sprach  er,  ihr  aber  entflog  kein  wort' 
(t  29);  und  ebenso  dünkt  es  mich  unnatürlich,  von  einer  dienerin  erst 
noch  eine  besondere  erwiderung  zu  erwarten,  wenn  ihr  der  junge 
herr  sagt,  sie  solle  aufstehen  und  herkommen,  sein  vater  rufe  sie, 
um  ihr  etwas  zu  sagen  (x  398).  und  trotzdem  ist  es  richtig,  wenn 
man  meint:  an  allen  vier  stellen  erwarte  man  eigentlich  noch  etwas 
anderes,  als  nur,  dasz  die  angeredete  person,  Penelopeia  oder  Eury- 
kleia, den  erhaltenen  auftrag  ausgeführt  habe,  aber  was?  eine  mit- 
teilung  des  erzählers ,  ob  Penelopeia  bei  dem  auftrag  des  sohnes  an 
etwas  besonderes  gedacht,  die  nähe  des  Odysseus  geahnt  habe  oder 
nicht  (jeder  hörer  denkt  ja  daran);  ob  der  alten  Eurykleia  wegen 
der  fernhaltung  der  mägde  und  der  Verwendung  des  fremden  bettlers 
beim  waffentransport  nicht  etwa  besondere  ahnungen  gekommen 
seien  (das  ist  es,  was  der  hörer  gern  wissen  möchte);  ob  wiederum 
Eurykleia  bei  den  worten  des  Eumaios ,  von  einsperrung  der  mägde 
und  von  etwaigem  stöhnen  der  männer,  gemerkt  habe,  dasz  die  freier 
ermordet  werden  sollten  (darauf  sind  wir  gespannt);  endlich  ob 
Eurykleia,  als  Telemachos  sie  mit  bedeutsam  gesprochenen  worten 
in  den  saal  rief,  das  furchtbare  und  doch  freudvolle  geahnt  habe, 
das  ihrer  dort  wartete!  deshalb  also,  nahm  ich  an,  kann  xrj  b' 
drrxepoc  errXeTO  |uG9oc  bedeuten:  'das  wort  des  sprechenden  war 
für  die  angeredete  ohne  schicksalsbedeutung:  ohne  etwas  besonderes 
zu  merken  oder  zu  ahnen,  nahm  sie  das  wort  nur  in  seiner  nächsten, 
wörtlichen  beziehung  auf.'  damit  bin  ich  blosz  dem  ursprünglichen 
sinne  von  drciepoc,  wie  ihn  Wackernagel  bestimmt  hat,  näher  ge- 
blieben als  Wackernagel  selbst:  dem  religiösen,  auguralen.  dasz 
dieser  in  dem  seitnern  ömepoc  sich  besser  erhalten  hätte  als  in 
dem  hänfigen  errea  TCTepöevxa,  wäre  nur  natürlich;  unnatürlich 
scheint  es  dagegen ,  dasz  ein  sprachmächtiger  dichter  wie  Aischylos 
artiepoc  bei  Homer  im  sinne  von  'schnell'  oder  von  'freundlich, 
willkommen'  verstanden  und  wieder  verwendet  haben  soll,  wenn  er 
nicht  errea  TTTepöevra  ungefähr  im  sinne  von  'langsam'  oder  von 
'unwillkommen'  verstehen  konnte. 

Das  ist  meine  'hohe  oder  tiefe  Weisheit',  über  welche  W.  höhnt, 
ich  habe  dann  auch  den  Zusammenhang  der  Agamemnon-steile 
berücksichtigt.    Klytaimnestra  hat  dem  chor  erklärt,   für  die  ein- 
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nähme  Trojas  besitze  sie  einen  zuverlässigen  beweis,  wenn  nicht 
etwa  die  gottheit  sie  arglistig  geteuscht  habe,  so  versucht 
nun  der  chor  zu  erraten,  was  denn  das  für  ein  beweis  sei,  bei  wel- 
chem entweder  göttliche  Wahrheit  oder  aber  göttliche  teuschung  im 
spiele  sein  solle;  dabei  hat  er  in  seiner  zweifelnden  Stimmung  den 
drang  eine  selbstteuschung  Klytaimnestras  zu  constatieren.  so  rät 
er  denn  zunächst:  sie  'verehre  eine  leicht  überredende  traumerschei- 
nung'.  das  lehnt  Klytaimnestra  ab,  läszt  ihn  aber  weiter  raten,  also 
ein  beweis  soll  es  sein ,  den  ihr  die  gottheit  gegeben  —  das  kann 
keine  directe  gewöhnliche  nachricht  sein  —  aber  eine  nacbricht  ist  es 
doch :  vielleicht  ein  gerücht  vom  falle  Trojas,  dem  die  königin  wegen 
seines  unbekannten,  geheimnisvollen  Ursprungs  göttlichen  Ur- 
sprung zuschreibt?  oder  auch  sonst  eine  mitteilung,  ein  wort  anderer 
art,  das  die  frau  als  offenbarend ,  schicksalsbedeutend  aufgenommen 
hat2?  daher  der  zweite  versuch  des  chores:  'erfüllt  dich  etwa  mit 
eitler  Zuversicht  ein  wort,  das  in  Wirklichkeit  doch  keinen  göttlichen 
Ursprung,  keine  offenbarende  kraft  hat?'  nach  W.  würde  der  chor 
sofort  nach  dem  ersten  versuch  von  der  fährte  abspringen,  die  ihm 
Klytaimnestra  mit  dem  nachdrücklichen  (nrj  öoXuucctVTOC  0eoO  ge- 
wiesen hat;  der  natur  des  dramatischen  dialogs  angemessener  scheint 
mir,  dasz  er  einen  zweiten  versuch  in  gleicher  richfcung  mache.3 

Also  nach  ursprünglicher,  religiöser  bedeutung  und  Homeri- 
schem gebrauch  von  ctTTTepoc  und  nach  dem  Zusammenhang  der 
Aischylos-stelle  kann  Aischylos  unter  ctTTTepoc  (pdric  eine  nach- 
richt ohne  höhere  gewähr  oder  ein  wort  ohne  schicksalsbedeutung 
verstanden  haben. 

10.  In  neun  malen  hat  Wilamowitz  meines  erachtens  neunmal 
unrecht;  ich  musz  ihm  nun  in  einigen  punkten  recht  geben,  unter 
vorbehält,  er  nimt  sich  zb.  lebhaft  der  asyndeta  bei  Aischylos  an 
(s.  14):  mit  recht,  nur  scheint  er  die  naive  ansieht  zu  hegen,  das 
fehlen  der  partikel  an  sich  sei  poetisch,  sei  Aischylisch,  mache  über- 
haupt ein  asyndeton  im  poetischen  oder  rhetorischen  sinne  des  wortes 
aus.  in  Wahrheit  sind  asyndetische  glieder  unter  einander  durch 
affect  und  ton  viel  inniger  verbunden  als  durch  die  logische  partikel, 
und  ich  habe  mich  deshalb  in  meiner  erklärung  manches  verkannten 
asyndetons  dadurch  angenommen,  dasz  ich  auf  innerliche  Verbindung 
und  entsprechende  betonung  aufmerksam  machte,  in  seiner  Über- 
setzung trennt  W.  solche  asyndetische  gedanken  durch  punkte: 
ich  würde  sie  öfter  durch  doppelpunkt  verbinden.  —  Sodann  hat 


2  was  sonst  auch  qprmn  oder  kXuoujv  heiszt.  bei  Aischylos  nennt 
Prometheus  (Prom.  485  f.)  ebenfalls  die  deutung  von  KXnoövec  zunächst 
nach  der  träum  deutung.  3  es  ist  in  der  ganzen  anläge  des  Stückes 
begründet,  dasz  die  feuerpost  als  göttliches  wunder  erscheint  (vgl. 
jetzt  meine  schrift  fdie  tragödie  Agamemnon  und  das  tragische',  pro- 
gramm  Basel  1896,  besonders  s.  32  ff.),  wenn  sie,  wie  Verrall  ausführt, 
den  Athenern  praktisch  als  eine  Unmöglichkeit  erscheinen  muste,  so 
war  sie  poetisch  als  wunder  möglich. 
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W.  seine  conjectur  dvcubei  für  dvaubiu  v.  228  E.  zurückgenommen 
mit  der  begründung,  dasz  in  der  alten  griechischen  spräche  alle  ad- 
jectiva  active  und  passive  bedeutung  hätten  (s.  6  anm.).  ich  habe 
im  glossar  zur  Engerschen  ausgäbe  schon  auf  eigne  band  für  grosze 
gruppen  von  adjectiven,  soweit  es  für  meinen  zweck  nützlich  schien, 
die  Spaltung  einer  neutralen  grundbedeutung  in  eine  sog.  active  und 
eine  sog.  passive  anwendung  anschaulich  zu  machen  gesucht;  doch 
halte  ich  die  bezeichnung  'activ'  und  'passiv'  für  irreführend,  da  sie 
in  der  regel  nur  der  deutschen  Übersetzung,  aber  schwerlich  der  Vor- 
stellung des  Griechen  entspricht;  die  ausdehnung  auf  alle  adjectiva 
ist  praktisch  unnötig  und  unmöglich;  viele  fälle  sind  nicht  aus  einem 
grammatischen  gesetz  der  alten  spräche,  sondern  aus  relativ  junger 
poetischer  anschauungsweise  zu  erklären.  —  Endlich  betont  W.  gern, 
dasz  er,  im  unterschied  von  andern,  griechisch  denke  und  empfinde 
und  so  die  Griechen  verstehen  könne:  schön,  aber  wenn  nun  gerade 
der  einzige,  der  sie  verstehen  könnte,  sie  oft  falsch  versteht?  in 
religiösen  dingen,  weil  er  darin  einem  rationalismus  und  dann  wieder 
realismus  huldigt,  der  das  innerste  wesen  echter  religion  nicht  er- 
faszt?  in  ästhetischen  dingen,  weil  er  sie  mit  historisierendem 
realismus  und  mit  geistreichen  paradoxien  behandelt,  statt  mit 
consequentem  denken  und  nach  innerm  durchleben  der  probleme? 
in  sprachlichen  Sachen ,  weil  er  zwar  mit  bewunderungswürdiger 
belesenheit  und  gedächtniskraft  und  combinationslust  die  ähnlich- 
keiten  in  den  erscheinungen  zusammenbringt,  aber  den  einzelnen 
fall  nicht  geduldig  prüft  und  im  combinieren  vorschnell  ähnlichkeit 
für  wesensgleichheit  nimt?  und  dabei  überall  die  Vorliebe  für  eine 
syllogistik,  in  welcher  eine  prämisse  ungewisser  ist  als  die  andere 
und  der  so  gewonnene  schluszsatz  demnächst  wieder  als  obersatz 
dienen  musz ! 

Jedenfalls  ist  W.  der  redlichen  arbeit  meiner  Agamemnon- 
ausgabe nicht  gerecht  geworden:  eine  kritik,  welche  eine  seite  im 
buche  aufschlägt  und  hundert  überschlägt,  kann  auch  nicht  gerecht 
sein,  ungerechter  braucht  sie  deshalb  noch  nicht  zu  sein  als  die, 
welche  ich  gelegentlich  von  Wecklein  oder  von  Otte  erfahren  habe : 
überlegter  und  nützlicher  ist  sie  keinenfalls. 

Basel.  Theodor  Plüss. 
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51. 

Zu  EURIPIDES  HELENE. 


'Haesisse  neminem  in  vv.  1171— 1176  subit  mirari'  sagtEBruhn 
in  seinen  'lucubrationes  Euripideae'  (jahrb.  suppl.  XV  s.  307).  er 
wundert  sich,  dasz  Theoklymenos  beim  anbliek  des  Menelaos  nicht 
an  den  späher  denkt,  von  dem  er  doch  gehört  hat  und  den  er  ver- 
folgt. fvidet  Graecum  hominem,  audit  fabellam  de  Menelai  morte.' 
aber  es  ist  doch  umgekehrt:  audit  —  videt.  und  da  Helene  selbst 
den  barbaren  auf  den  armen  schiffbrüchigen  aufmerksam  macht,  so 
steigt  zunächst  gar  kein  verdacht  bei  jenem  auf.  Bruhn  meint  weiter, 
die  verse  1171.  1172  seien  auf  v.  1505  f.  der  Sophokleischen  Elektra 
gemünzt,  aber  es  bleibt  unbekannt,  was  Euripides  dann  eigentlich 
bezweckt,  ich  bin  der  Überzeugung,  dasz  sich  die  ganze  stelle  aus 
dem  stücke  heraus  so  interpretieren  läszt,  dasz  man  ohne  anstosz  liest 
und  nicht  nach  einem  'consilium  reconditum  poetae'  fahndet,  v.  1085 
will  Helene  in  das  haus  gehen,  Menelaos  soll  am  grabe  sitzen  bleiben, 
dies  heiligtum  wird  ihn  retten,  gleichwie  es  Helene  beschützt  hat; 
zur  not  verweist  sie  ihn  auf  sein  gutes  seh  wert,  also  wo  bis  jetzt  der 
platz  der  Helene  war,  ist  nun  ihres  gatten  sitz,  nun  kommt  Theo- 
klymenos und  grüszt  des  vaters  grab,  oberflächlich,  denn  es  ist  ihm 
gewohnheitssache,  und  er  hat  noch  den  sklaven  befehle  zu  geben,  da 
merkt  er  nichts  von  der  seltsamen  personalveränderung  auf  dem 
grabe,  ihn  beschäftigen  auch  wichtige  dinge,  immer  ist  er  zu  mild 
gewesen  gegen  die  kcocoi;  aber  jetzt  wird  er  einen  Hellenen  fangen, 
natürlich  einen  schlechten  menschen ,  und  der  soll  sicher  sterben, 
schon  das  ist  spaszhaft,  dasz  der  barbar  nach  dem  über  die  KCtKOi 
allgemein  gesagten  eine  unvermittelte  riutzan Wendung  auf  die  Hel- 
lenen macht,  als  ob  da  kein  unterschied  für  ihn  wäre,  aber  noch 
komischer  wird  die  Situation,  wenn  man  sich  vorstellt,  dasz  der 
tapfere  Menelaos  diesen  ganzen  ergusz  hört,  hört  das  schlimme: 
6aveiTCU  b\  fjv  Y£  bfi  Xn^ö^  MOVOV.  das  war  zu  viel  für  den  bra- 
niarbas.  er  vertraute  weder  dem  grabe  noch  seinem  Schwerte  mehr, 
sondern  nur  dem  versteck,  wir  haben  uns  den  stolzen  helden  also 
ungesehen  von  Theoklymenos,  gesehen  von  dem  lachenden  publicum 
sich  duckend  hinter  das  grab  zu  denken,  das  mag  nicht  ohne  ge- 
räusch  abgegangen  sein.  Theoklymenos  inspiciert  wieder  das  grab : 
ea:  alles  einsam  und  verlassen.  Menelaos  hat  sich  gut  verborgen, 
erst  Helene  entdeckt  ihn  wieder  und  antwortet  auf  die  frage  ttou 
'ctiv;  1203  öbJ  öc  KdGrp-ai  xtub'  üiTOTrrr|Hac  Taqpw.  eben  uTTOTrrr|£ac 
bezeichnet  den  Vorgang,  den  ich  schilderte,  wem  es  gegenwärtig  ist, 
was  für  hochtrabende  erinnerungen  aus  seiner  ruhmeschronik  Mene- 
laos in  diesem  stücke  auffrischt,  was  für  kriegerische  absichten  er 
gegen  Theoklymenos  hatte,  dem  wird  dieser  klägliche  rückzug  auch 
heute  noch  vergnügen  machen. 

Würzen.  Otto  Hartlich. 
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52. 

SOKKATES  UND  XENOPHON. 


Der  streit  um  die  person  und  die  lehre  des  Sokrates,  der  im 
j.  399  vor  Ch.  zum  ausbruch  kam,  war  mit  dem  tode  des  unschuldig 
verurteilten  nicht  zu  ende,  als  wenn  er  noch  lebte,  so  erfuhr  er 
von  gegnerischer  seite  neue  angriffe  —  in  form  einer  rede  des 
Any tos ,  die  ein  Schriftsteller  namens  Polykrates  anfertigte  — ,  so 
wurde  er  aber  auch  —  vielleicht  gerade  aus  diesem  anlasse,  der,  wie 
so  oft  im  leben,  das  gute  statt  des  bösen  zur  folge  hatte  —  in  seiner 
standhaftigkeit  vor  gericht  von  Piaton  in  meisterhafter  ethopoiie 
dargestellt,  weniger  klar  ist  man  sich  immer  noch  über  das  Ver- 
hältnis Xenophons  zu  Sokrates.  manche  wollen  an  eine  geschicht- 
liche beziehung  zwischen  beiden  gar  nicht  mehr  glauben,  während 
andere  an  der  überliefei-ung,  wonach  Xenophon  ein  Schüler  des 
Sokrates  war,  festhalten  und  im  ganzen  auch  die  echtheit  der 
memorabilien  behaupten,  befragen  wir  also  die  Überlieferung  dieses 
merkwürdigen  buches  selbst,  um  mit  dem  autor  ins  reine  zu  kommen. 

Die  klage,  die  wider  Sokrates  erhoben  worden  war,  lautete  auf 
atheismus  und  Verführung  der  Jugend,  wie  in  der  rechtfertigung 
des  Sokrates,  im  ersten  teile  der  memorabilien,  richtig  hervor- 
gehoben wird,  hatten  die  gegner  den  beweis  der  eigentlichen  schuld 
des  philosophen  in  der  regelmäszigen  berufung  auf  sein  daimonion 
gefunden,  das  ihm  nach  seiner  aussage  zeichen  gab.  aus  diesen 
Worten  liesz  sich  unschwer  die  anklage  wegen  einführung  neuer 
gottheiten  construieren,  eine  anklage  die  man  geschickt  unterstützte, 
indem  man  allerlei  besorgnisse  wegen  verderblichen  einfiusses  der 
neuen  lehre  auf  die  Jugend  zu  erregen  suchte,  um  so  gleichsam  die 
schuld  des  Sokrates  zu  verdoppeln:  abixeT  CuiKparric,  oöc  p.ev  f] 
ttöXic  voui£ei  9eouc  ou  vojui^uuv,  exepa  öe  kcuv&  bcuuövia  ekqpe- 
pwv  äbiKeT  be  Kai  xouc  ve'ouc  biaqpOeipwv.  die  Stellung,  die 
Xenophon  dem  gegenüber  einnahm,  versteht  man  nun  ohne  weiteres. 
er  betrachtete  das  daimonion  nicht  als  eine  gefährliche  neuerung, 
sondern  als  einen  deutlichen  beweis  der  religiösen  gesinnung  des 
Sokrates  und  seines  glaubens  an  götter.  er  verglich  es  mit  den  Vor- 
zeichen, aus  denen  die  mantik  die  zukunft  weissagte,  und  betonte 
vor  allem  die  in  jedem  einzelnen  falle  sichere,  heilsame  Wirkung  auf 
andere,  die  sich  an  Sokrates  mit  der  frage  wandten,  was  sie  thun 
oder  lassen  sollten,  dasz  die  Sokratische  idee  des  daimonions  noch 
etwas  anderes  und  mehr  war,  als  uns  Xenophons  versöhnliche  er- 
örterungen  oder  Piatons  spärliche  mitteilungen  erkennen  lassen, 
darf  man  wohl  als  sicher  annehmen,  die  gegner,  ohne  Verständnis 
für  jenes  wundersame  begriffswesen ,  hatten  doch  nicht  ganz  un- 
recht, wenn  sie  von  einer  neuen  gottheit  sprachen,  die  Sokrates  an 
stelle  der  alten  götter  setzen  wolle.  Unfehlbarkeit  der  entscheidung, 
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was  der  mensch  zu  thun  und  zu  lassen  habe,  nahmen  die  mantik- 
priester  für  sich  selbst  in  anspruch,  und  sie  verübelten  es  demphilo- 
sophen ,  dasz  er  sich  bei  seinen  ratschlagen  auf  eine  göttliche  auto- 
rität  zu  berufen  wagte  und  dasz  er  erfolg  damit  hatte  bei  vielen, 
zwischen  priesterlichen  ansprüchen  und  der  auffassung  des  Sokrates 
suchte  Xenophon  zu  vermitteln,  sollte  freilich  die  gesinnung  des 
Philosophen  ganz  offen  gerechtfertigt  erscheinen,  so  muste  der 
apologet  neben  seiner  religiösen  Überzeugung  auch  seinen  wissen- 
schaftlichen Standpunkt  entschieden  wahren,  das  that  Xenophon, 
indem  er  die  allgemeinen  grundsätze  darlegte,  nach  denen  Sokrates 
die  grenze  der  beiden  gebiete  der  mantik  und  der  ävOpujmvrj 
YVUü(Ur]  bestimmt  hatte,  und  indem  er  weiter  nachwies,  wie  Sokrates, 
von  den  fragen  nach  der  natur  der  dinge  absehend  —  gleichviel  ob 
man  nun  die  göttlichen  kräfte  der  natur  in  vermessener  absieht  oder 
aus  rein  wissenschaftlichem  interesse  erforschte  —  auf  die  erkennt- 
nis  der  menschlichen  dinge,  namentlich  der  religiösen  und  sittlichen 
begriffe,  den  grösten  wert  legte.  ■ 

Ob  die  mantiker  es  zufrieden  waren ,  wenn  sie  innerhalb  der 
vorgeschlagenen  grenze  ihren  beruf  noch  auszuüben  vermochten  — 
ob  anderseits  Sokrates  der  auffassung  des  daimonions,  die  Xenophon 
vertritt,  nichts  hinzuzufügen  gehabt  hätte,  musz  man  billiger  weise 
bezweifeln,  was  wir  aber  nach  den  bisher  gemachten  Wahrnehmungen 
nicht  bezweifeln  dürfen,  das  ist  die  aufrichtigkeit  Xenophons.  es 
war  ihm  um  die  Wahrheit  über  den  verurteilten,  seinen  väterlichen 
freund  und  lehrer,  zu  thun.  in  ruhiger,  klarer  auseinandersetzung 
sucht  er  andersdenkende  zu  überzeugen,  offen  und  ehrlich  nennt  er 
die  dinge,  um  die  es  sich  handelt,  beim  rechten  namen  und  ver- 
bindet praktischen  sinn  mit  einem  feinern  Verständnis  für  die  hohe, 
vor  allem  sittlich  wirkende  idee  des  Sokrates  und  mit  freierer  Wür- 
digung der  Selbständigkeit  menschlichen  denkens.  seine  frömmig- 
keit  war,  ähnlich  der  Sokratischen ,  scheu  vor  den  göttern  ohne 
furcht  vor  den  menschen,  auf  die  unerläszlichkeit  eignes  denkens 
bei  der  befragung  des  orakeis  weist  eine  mitteilung  Xenophons  aus 
seinem  leben  hin:  anab.  III  1,  4  ff.  mit  einem  worte,  der  Verfasser 
der  apologetischen  ausführungen  zu  anfang  der  memorabilien  war 
ein  gebildeter  mann  und  ein  aufrichtiger,  warmer  Verehrer  des 
Sokrates. 

Genauere  und  ganz  besonders  zuverlässige  und  wertvolle  mit- 
teilungen  werden  dem  leser  nach  der  rechtfertigung  des  Sokrates 
versprochen,  der  Verfasser  und  gewährsmann  des  dialogs  Ttepi  toö 
bat(LioviOU  befand  sich,  wie  er  versichert,  in  der  glücklichen  läge, 
aus  den  vertraulichen  gesprächen  des  Sokrates  in  seinem  täglichen 
beständigen  verkehr  mit  freunden  authentisches  material  zur  be- 
urteilung  des  mannes  vorzulegen,  den  andere  schriftsteiler  auf  grund 
bloszer  Vermutungen  ausschlieszlich  nach  der  seite  des  wissens  und 
der  dialektik  zu  schildern  wüsten,  er  sagt  (mem.  14,  1):  ei  be 
Tivec  CuuKpdn-nv  voui£ouciv,  ujc  evtoi  fpatpouci  xe  Kai  Aeroua 
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Trepi  auroO  TeKpaipöpevoi,  TtpoTpeujacGai  uev  avSpumouc  €tt' 
dpeifjv  KpdiiCTOV  YCYOve'vai,  TrpoaYa-feiv  b'  eV  auxfiv  oux  kavöv, 
CKeumpevoi  pf]  pövov  d  eKeivoc  KoXactripiou  e'vcKa  touc  Trdvr' 
olopevouc  eioevai  epwTwv  rjXeYXeVj  dXXd  Kai  d  Xeywv  cuvr|- 
jaepeue  toic  cuvbiaxpißoua,  boKipa£övTuuv  ei  kavöc  rjv 
ßeXiiouc  iroieiv  touc  cuvövxac.  auf  diese  ankündigung  wertvollster 
mitteilungen  folgt  nun  der  erste  dialog,  eingeleitet  mit  den  Worten  : 
XeEiu  be  rrpdjTov  d  ttot5  autou  f|Kouca  Ttepi  tou  baipoviou  bia- 
XeYopevou  Trpoc  5ApiCTÖbr|pov  töv  ptKpöv  emKaXoupevov.  that- 
sache  ist  ja  allerdings,  dasz  auch  Piaton,  um  von  andern  gar  nicht 
zu  reden,  sich  mit  dem  daimonion  wenig  beschäftigt  hat.  es  wäre 
daher  sehr  wichtig,  von  jemand,  der  anscheinend  Sokrates  nahe  ge- 
standen und  beständig  mit  ihm  verkehrt  hatte,  zu  erfahren,  wie  es 
sich  eigentlich  mit  dem  daimonionglauben  des  Sokrates  verhielt, 
zumal  nach  den  vorangegangenen  andeutungen  über  wesen  und 
Wirkung  des  daimonions. 

Der  ausgangspunkt  des  dialogs  ist  das  wort  coqpia.  der  'kleine' 
Aristodemos  wird  uns  bezeichnet  als  ein  gegner  des  opfercultes  und 
der  mantik,  als  ein  aufgeklärter  spötter,  der  andere  auslachte,  dasz 
sie  sich  mit  solchen  dingen  abgaben.  Sokrates,  dem  das  aufgefallen 
ist,  stellt,  nach  der  schildei*ung  im  ersten  teile  des  dialogs  (§  2 — 9), 
den  jungen  mann  deswegen  zur  rede.  S.:  csage  mir,  Aristodemos, 
hast  du  schon  irgend  welche  menschen  bewundert  wegen  ihrer  Weis- 
heit?' A. :  'allerdings.'  S. :  'nenne  ihre  namen!'  Aristodemos 
nennt  aufzählend  den  ependichter  Homer,  den  dithyrambendichter 
Melanippides,  den  tragödiendichter  Sophokles,  den  bildhauer  Poly- 
kleitos,  den  maier  Zeuxis.  dasz  diese  männer,  dichter  und  künstler, 
die  rechten  Vertreter  der  coqpia  seien,  scheint  auch  Sokrates 
geglaubt  zu  haben:  denn  er  hat  auf  die  erteilte  antwort  nichts  zu 
erwidern,  der  begriff  coqpia  ist  hiermit  abgethan.  das  leitwort  der 
belehrung  ist  von  nun  an  Yvuuur),  die  göttliche  Weisheit,  eine  kurze 
frage  des  Sokrates  nach  dem  unterschiede  zwischen  den  Schöpfern 
lebloser  bildwerke  und  denkender  und  handelnder  wesen  ruft  die 
bemerkung  des  Aristodemos  hervor,  dasz  diese  wesen  nicht  von  un- 
gefähr (xuxrj  Tivi),  sondern  durch  Weisheit  (urrö  Tvujpr|c)  entstehen, 
einer  einfachen  betrachtung  der  zweckmäszigen  beschaffenheit  des 
menschlichen  körpers  und  aller  seiner  teile,  der  frage,  ob  diese  für- 
sorglichen Veranstaltungen  dem  zufall  oder  der  einsieht  zu  ver- 
danken seien,  folgt  das  bekenntnis  des  Zweiflers,  dies  alles  sei  'eines 
weisen  menschenfreundes  meisterwerk'.  in  gegensatz  gestellt  zur 
Tuxr),  dem  blinden  zufall,  ist  YVUJU.rj  die  höchste  Weisheit  eines 
Schöpfers  und  erhalters  der  weit  und  der  menschen  (s.  §  4.  6.  9). 
neben  fvujpr|  braucht  Sokrates  in  demselben  sinne  auch  trpövoia 
(§  6>  vgl.  TTpovonriKÜJC  rterrpaYpeva) ,  cppövipov  und  voOc  (§  8), 
wozu  später  noch  die  ausdrücke  r\  ev  Travti  9pövr|Cic  und  r\  toO 
6eo0  qppövriac  (§  17)  kommen. 

Den  Übergang  zum  zweiten  teile  des  dialogs  (§  10 — 18)  bildet 
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eine  erwiderung  des  Aristodemos ,  der  Sokrates  versichert,  er  ver- 
achte die  gottheit  keineswegs ,  sie  erscheine  ihm  aber  zu  hoch ;  als 
dasz  sie  seiner  Verehrung  bedürfe,  er  könne  sich  nicht  denken,  dasz 
die  götter  sich  um  die  menschen  kümmerten.  Sokrates  hält  ihm 
darauf  eine  zweite,  längere  rede  (§  11 — 14)  über  verschiedene  eigen- 
schaften  des  körpers  und  des  geistes,  die  dem  menschen  den  Vorzug 
vor  allen  andern  lebenden  wesen  gäben,  und  fragt  dabei  —  als  wenn 
er  fühlte,  dasz  er  noch  nicht  alles  gesagt,  was  er  wüste  —  was  denn 
die  götter  noch  thun  sollten,  damit  Aristodemos  an  ihre  fürsorge 
glauben  könne,  an  diese  will  nun  Aristodemos,  wie  er  versichert, 
gern  glauben,  wenn  sie  'ratgeber  schicken  möchten,  was  man  zu 
thun  und  zu  lassen  habe',  solche  ratgeber,  wie  die  götter  sie  ja 
nach  Sokrates  aussage  schickten,  in  erwiderung  der  neugierigen 
frage  verweist  Sokrates  den  jungen  menschen  einfach  an  die  mantik, 
die  man  in  Athen,  in  Griechenland,  überall  zu  hilfe  nehme,  wenn 
man  ein  anliegen  an  die  götter  habe.  Aristodemos  allein  werde  von 
ihnen,  wenn  er  diese  hilfe  erbitte,  nicht  verlassen  sein  (§  15).  denn 
sie  sind  —  so  führt  Sokrates  zuletzt  noch  aus  —  allmächtig,  all- 
wissend, allgegenwärtig  und  haben  auf  alles  acht  (§  16 — 18).  da- 
mit endigt  der  dialog,  ohne  dasz  Aristodemos  noch  etwas  erwidert, 
der  Verfasser  fügt  als  ausdruck  seiner  Überzeugung  hinzu,  dasz  die 
Wirkung  dieser  reden  auf  die  Sokratiker  eine  ganz  vortreffliche  ge- 
wesen sei  wegen  ihres  religiös- sittlichen  gehaltes  (§  19). 

Bemerkenswert  ist  in  diesem  teile  des  dialogs  die  stelle,  wo 
das  gespräch  eine  überraschende  wendung  nimt.  Aristodemos  richtet 
jetzt,  von  der  zweiten  rede  des  Sokrates  über  die  fürsorge  der 
götter  für  die  menschen  im  allgemeinen  immer  noch  nicht  ganz  be- 
friedigt, die  gewissensfrage  an  den  philosophen  wegen  des  daimonions. 
denn  auf  dieses  beziehen  sich  selbstverständlich  die  worte  (§  15) : 
ötciv  7T£|imujciv,  üjcTiep  cu  qprjc  Treu-Tretv  ctuxouc,  cuu.ßouXouc,  6  ti 
XPH  TTOielv  Kai  jlit]  uoieiv,  oder  wie  man  auch  liest  —  allerdings 
mehr  vermutungsweise ,  infolge  eines  Schreibfehlers  in  einigen  hss., 
und  die  Verallgemeinerung  des  verdachtes  sehr  abschwächend  — : 
uJCTtep  coi  (oder  cu  co  i)  cpr)C  Treu-Tteiv  auiouc.  Sokrates  weicht  dem 
frager  aus.  er  thut,  als  wäre  ihm  von  einem  daimonion,  mit  dem 
ihn  andere  leute  ins  gerede  gebracht,  nichts  bewust.  demütig  neigt 
er  sich  der  herschaft  der  mantik,  die  ihre  Offenbarungen  ohne  aus- 
nähme einem  jeden  zu  teil  werden  läszt ,  der  die  götter  ehrt  und  an 
ihre  allmacht  usw.  glaubt,  diese  fromme  huldigung  in  der  dritten 
und  letzten  rede,  die  Sokrates  dem  spötter  hält,  entscheidet,  das 
ist  also  der  Weisheit  letzter  schlusz:  bewustsein  eigner  geisteskraft 
kommt  dem  menschen  überhaupt  nicht  zu.  ihm  geziemt  bewunde- 
rung  der  Weisheit  erleuchteter  männer,  der  frommen  dichter  Homeros 
und  Sophokles  und  der  jedenfalls  ebenso  frommen  cultusgesänge 
des  Melanippides,  sowie  der  kunst  in  den  werken  der  groszen 
athenischen  meister,  geziemt  Verehrung  hauptsächlich  der  göttlichen 
Weisheit,  die  in  allem  sich  offenbart,  und  ganz  besonders  der  mantik, 
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von  deren  wohlthaten  niemand  ausgeschlossen  ist.  die  Sokratische 
Weisheit  also  war  gar  nichts  besonderes,  was  bedenken  erregen 
konnte;  sie  harmonierte  mit  dem  glauben  jedes  gutgesinnten 
in  Athen.  Sokrates  läszt  den  Zweifler  ruhig  das  wort  baijuöviov 
neben  andern  ausdrücken  zur  bezeichnung  der  gottheit  gebrauchen 
(§  10),  und  als  Aristodemos,  der  im  zweiten  teile  des  dialogs  die 
führung  des  gespräcbes  hat,  ihn  eindringlicher  ins  verhör  nimt,  da 
hüllt  sich  der  weise  in  das  gewand  der  rechtgläubigkeit  und  zeigt, 
mit  tiefer  Verbeugung  vor  den  mantikpriestern,  dasz  er  von  einem 
geheimen  ratgeber  göttlicher  art  nichts  weisz.  da  der  frager  ihn 
ruhig  ausreden  läszt,  auch  am  Schlüsse  mit  keinem  worte  andeutet, 
dasz  er  in  den  frommen  reden  die  gewünschte  nähere  auskunft  ver- 
misse, so  musz  man  annehmen,  dasz  es  dem  Verfasser  des  dialogs 
eben  auf  diese  Wirkung  ankam,  um  Sokrates  als  unbedingt  frommen 
lehrer  erscheinen  zu  lassen ,  wie  alle  andern  mantikgläubigen  auch, 
läszt  er  ihn  sein  daimonion  völlig  preisgeben  und  den  dialog  in 
einer  rede  ausklingen,  wie  sie  ein  mantikpriester  selbst  nicht  besser 
hätte  halten  können.  Sokrates  hat  demnach  die  prüfung  auf  seine 
wahre  religiöse  Überzeugung  und  seine  Übereinstimmung  mit  dem 
Volksglauben  vor  dem  kleinen  Aristodemos  bestanden,  seine  Weis- 
heit war  der  verzieht  auf  eignes  denken  und  die  Verleugnung  seines 
daimonionglaubens. 

Was  sich  überhaupt  an  ausdrücken  zur  bezeichnung  der  gott- 
heit und  zum  preise  der  göttlichen  Weisheit  auffinden  liesz ,  ist  von 
Sokrates  verwendet,  am  häufigsten  sagt  er  Oeoi  oder  Ol  9eoi  (§11. 
13  zweimal.  §  14  zweimal.  §  16  zweimal.  §  18),  daneben  6  6eöc 
(§13.  17  zweimal)  und  TÖ  GeTov  (§  18),  wie  auch  Aristodemos  TÖ 
bcu|uöviov  (§  10)  und  9eoi  (§  11)  sagt,  dazu  kommen  die  schon 
erwähnten  philosophischen  ausdrücke  fvujjuri,  npövom,  cppövi|UOV, 
voöc  und  qppövr)Ctc,  die  ganz  besonders  die  aufmerksamkeit  der  ge- 
lehrten erregt  haben.  Heindorf  widerstand  der  Versuchung  nicht, 
statt  (§  17)  Trjv  ev  iravii  qppövr)civ  — fquae  in  omni  est  parte'  wie 
MSeyffert  ganz  richtig  erklärt  —  zu  schreiben  irjv  ev  tuj  navTi 
cppövriciv.  auf  grund  dieses  geistreichen  einfalles  aus  der  zeit  Hegels 
sucht  Rohde  (Psyche  s.  452  anm.)  mit  hilfe  der  beiden  Wörter  vouc 
und  öelov  hier  einen  zuflusz  Pythagoreischer  seelenlehre  nach- 
zuweisen, die  Vorstellung,  dasz  seele  und  vouc  des  menschen  ihm 
zukommen  aus  einem  unpersönlichen  9eTov,  einer  allverbreiteten 
ev  tuj  TTavti  qppövriac,  müsse  schon  im  fünften  jh.  eine  sehr  ge- 
läufige gewesen  sein,  stoischen  pantheismus  entdeckte  Krohn  in 
dem  bei  Xenophon  nicht  gebräuchlichen  worte  Ttpövoia.  dagegen 
betrachtet  Weissenborn  um  dieses  dialogs  willen  Sokrates  als  den 
monotheistischen  religionsstifter  unter  den  Griechen.  Dümmler 
endlich  findet  in  dem  dialog  feine  monotheistisch -pantheistische 
grundlage'.  faszt  man  aber  statt  der  einzelheiten ,  die  wohl  auch 
einmal  irre  führen  können  —  über  npövoia  besonders  gehen  die 
ansichten   weit  auseinander  — ,   das  ganze  ins  äuge ,    so  fällt  am 
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meisten  auf,  dasz  Sokrates  das  heiligste  fortwährend  im  munde  führt, 
es  fehlt  wohl  kein  ausdruck  aus  dem  Sprachgebiete  der  religion  und 
der  philosophie.  wenn  die  menge  frommer  redensarten  den  aus- 
schlag  geben  soll,  so  verdient  Sokrates  nach  diesem  dialoge  den  preis. 

Zu  einer  vollständigen  Charakterzeichnung  ist  es  endlich  auch 
nötig  einen  blick  auf  die  häszliche  stelle  in  der  zweiten  rede  zu 
werfen ,  wo  Sokrates  als  einen  vorzug  der  menschennatur  und  als 
beweis  göttlicher  fürsorge  hervorhebt  (§  12)  to  Kai  xdc  tüjv  dqppo- 
biciuuv  f]bovdc  toic  uev  dXXoic  £woic  boüvcu  TreprfpdumvTac  tou 
exouc  xpovov,  fi)LiTv  be  cuvexüjc  juexpi  Yi'ipwc  laöia  Trpdrreiv. 
man  hat  diese  worte  eingeklammert,  als  wollte  man  sie  nicht  sehen, 
aber  vergebens,  leider  gibt  es  solcher  verirrungen  mehr  in  den 
memorabilien.  so  sind  an  das  sittlich -ernste  gespräch,  in  wel- 
chem Sokrates  dem  Kritobulos  und  Xenophon  die  gefahren  des 
aphrodisiasmos  schildert  und  beide  Jünglinge  warnt  vor  dem  gift- 
gehalte  verführerischer  liebkosungen  (mem.  I  3,  8 — 13),  einige  an- 
geblich Sokratische  ratschlage  angeknüpft,  die  von  einer  erstaunlich 
laxen  moral  und  einer  tief  unter  dem  kynismos  stehenden  denkweise 
zeugen  (§  14).  ähnliches  Wohlgefallen  an  sexueller  philosophie  ver- 
rät der  dialog  'Sokrates  und  das  modell  Theodote'  (III  11).  ferner 
kommen  hierbei  in  betracht  der  zusatz  mem.  I  1,  8  iV  eüqppaivnTCU 
neben  tüj  K(x\f]V  Yi'lluavTl,  und  die  ekle  anekdote  von  Kritias  und 
Eutbydemos  (I  2,  29  f.).  das  schlimmste  in  dieser  geschmacksricb- 
tung  ist  im  Symposion  geleistet ,  auf  das  sich  Tertullian  für  seine 
sinnliche  auffassung  des  biaqp9eipeiv  touc  veouc  dreist  berufen 
konnte  (Xen.  symp.  4,  27.  28,  vgl.  Zeller  phil.  d.  Gr.  II  l3  s.  64 
anm.  3).  der  Verfasser  unseres  dialogs  schildert  die  frömmigkeit 
des  Sokrates  als  eine  solche,  die  sich  mit  frivolität  vertrug. 

Es  bx*aucht  wohl  kaum  noch  ausdrücklich  gesagt  zu  werden, 
dasz  die  darstellung  im  ersten  und  im  vierten  capitel  der  memora- 
bilien ungleichmäszig,  zum  teil  grundverschieden  ist.  die  recht- 
fertigung  des  Sokrates  beruht  vor  allem  auf  der  rechtfertigung  des 
daimonionglaubens ,  von  dem  der  Verfasser  so  offen  wie  Sokrates 
selbst  spricht  (mem.  11,4  CujKpdTnc  b'  ujcnep  eTiTvatCKev,  oütujc 
Kai  e'XeYe*  to  baijuöviov  fäp  eqpr|  cr)|aaiveiv).  ein  Zugeständnis  des 
apologeten  liegt  darin,  dasz  das  daimonion  als  etwas  unbedenk- 
liches allen  sonstigen  Vorzeichen  gleichgestellt  wird,  ohne  dasz  aber 
seine  unfehlbare  bedeutsamkeit,  seine  bei  vielen  personen  durch  die 
erfahrung  bestätigte  Wirkung  verkannt  oder  gar  geleugnet  würde, 
die  rechtfertigung  beruht  ferner  auf  dem  ehrlichen  und  verständigen 
versuche,  vorsichtig  und  bestimmt  die  grenzlinie  zu  ziehen  zwischen 
dem,  was  menschlicher  einsieht  erreichbar  sei  (öca  dvGpuuTrou 
YViLur)  aipeid  ecnv  —  ein  schönes  wort!),  und  was  anderseits  die 
götter  den  menschen  kund  zu  thun  sich  vorbehalten  haben,  es  wird 
in  diesem  zusammenhange  die  pflicht  des  menschen  betont,  die  ihm 
verliehene  gäbe  des  Verstandes  zu  gebrauchen,  im  dialoge  dagegen 
herscht  die  mantik  unbedingt,  und  bedingungslos  unterwirft  sich 
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ihr  der  philosopb,  den  wir  eben  erst  als  selbständigen  denker  kennen 
gelernt,  sein  daimonion  verleugnet  er,  als  könne  er  sich  bei  dem 
worte  TÖ  baiuöviov,  ebenso  wie  Aristodemos  (§  10),  gar  nichts 
anderes  denken  als  TÖ  0elov.  die  YVUJ)nr|  dvöpumivri  verschwindet 
vor  der  theosophie,  der  Weisheit  einzelner  begnadeter  dichter  und 
künstler  und  der  Weisheit  des  göttlichen  geistes,  der  menschen  und 
alles  schafft  und  erhält,  die  rechtfertigung  des  Sokrates  ist  um  der 
sache  willen  und  aus  liebe  zur  Wahrheit  geschrieben,  der  zweck  des 
dialogs  dagegen  ist,  andere,  geistreiche  aber  einseitige^darstellungen 
der  dialektischen  kunst  des  Sokrates  —  man  sieht,  wer  gemeint  ist 
—  zu  überbieten,  die  mittel  zur  erreichung  dieses  egoistischen 
Zweckes  sind,  in  ermangelung  besserer,  fromme  beteuerungen ,  Ver- 
wirrung der  kurz  vorher  gewonnenen  klaren  begriffe,  unwahrhaftig- 
keit  und  Verstellung  und  rücksicht  auf  einen  gemeinen  geschmack. 
gedankenlose  nachahmung  Piatons  verrät  sich  in  den  erlesenen 
Worten  zur  bezeichnung  der  göttlich  weisen  Schöpferkraft,  §  7  tt&vu 
€OiK€  rauia  coqpoö  tivoc  br||uioupYoö  Kai  qpiXo£ujou  xexvr||uaTi, 
ebd.  Kai  Taöia  eoiKe  p:nxavr||uaci  tivoc  £wa  eivai  ßouXeucauevou, 
ausdrücke  die  im  munde  des  Spötters  und  Zweiflers  als  erborgter 
schmuck  der  rede  erscheinen,  wenn  sie  nicht  etwa  die  cpjelle  an- 
deuten sollen ,  aus  der  der  kleine  Aristodemos  das  gift  der  aufklä- 
rung  getrunken,  die  rechtfertigung  des  Sokrates  ist  ein  zeugnis 
eines  Zeitgenossen,  dem  die  ganze  persönlichkeit  des  groszen  Philo- 
sophen einen  nachhaltigen  eindruck  hinterlassen  hatte,  der  theo- 
sophische  dialog  ist,  trotz  des  dreisten  anspruches  auf  glaubwürdig- 
keit,  erfindung  eines  epigonen,  dem  eine  ausgebildete  philosophische 
spräche  und  litteratur  für  seine  arbeit  reichen  stoff  gewährte,  den 
er  aus  nächster  hand  genommen  und  ohne  dank  benutzt  hat.  es 
scheint,  dasz  diesem  autor  für  seinen  besondern  zweck  der  halbe 
Sokrates  lieber  war  als  der  ganze,  und  dasz  er  zwar  selbst  auf  den 
namen  eines  Sokratikers  wert  legte,  jedoch  ohne  die  fähigkeit  und 
die  neigung  für  den  wissenschaftlichen  Charakter  des  mannes  ein- 
zustehen, jedenfalls  kann  dem  falscher  nur  der  umstand,  dasz  er 
Sokrates  nicht  gekannt  hat,  einigermaszen  zur  entschuldigung  dienen. 
Die  bemerkung  von  Dümmler,  dasz  mem.  I  4  nicht  in  den 
rahmen  der  'ersten  memorabilien'  passt,  trifft  den  nagel  auf  den 
köpf,  ich  verstehe  aber  nicht,  wie  man  dann  weiter  schlieszen  soll, 
dieser  dialog  gebe  fein  in  Xenophons  sinne  doch  wohl  berichtigtes 
bild  des  Sokrates'  (akademika  s.  74.  125).  wie  wäre  denn  Xeno- 
phon wohl  auf  den  gedanken  gekommen,  die  religiöse  Überzeugung 
und  den  wissenschaftlichen  Standpunkt  des  Sokrates  gegen  anders- 
denkende so  zu  rechtfertigen,  wie  das  zu  anfang  der  memorabilien 
geschieht,  wenn  dem  angeklagten  seiner  kenntnis  nach  von  einem 
daimonion  und  von  dem  rechte  und  der  pflicht  selbständigen  denkens 
nichts  bewust  gewesen  wäre?  darum  scheint  mir  Dümmlers  schlusz- 
folgerung  verfehlt,  das  bild  ist  ohne  zweifei  im  dialoge  teuschend 
übermalt,    aber  die  Unterscheidung  einer  altern  und  einer  Jüngern 
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reihe  der  memorabilien  ist  ein  auszerordentlich  glücklicher  gedanke, 
der  fruchtbarste  in  der  Xenophon-kritik  seit  AKrohn.  solche  kritik 
verkennt  nicht,  wie  Pfleiderer  meint  —  sie  rechtfertigt  Xenophon, 
den  zeugen  des  Sokrates,  gegen  kritiklose  Verunglimpfung,  die  ihm 
jetzt  vielfach  und  über  alles  masz  zu  teil  wird.* 

Der  theosophische  dialog  mem.  I  4  ist,  wie  Dümmler  fest- 
gestellt hat,  der  erste  einer  neuen,  Jüngern  reihe,  bei  der  heraus- 
gäbe der  memorabilien  ist  nun  in  eigentümlicher,  nicht  gerade  ge- 
schickter weise  der  versuch  gemacht  worden,  die  beiden  dialogreihen 
unter  einander  und  mit  der  vorangestellten  rechtfertigung  des  So- 
krates zu  einem  ganzen  zu  verbinden,  anknüpfend  zunächst  an  die 
Widerlegung  der  gerichtlichen  klage  und  der  Pseudonymen  anschul- 
digungen  des  Polykrates  fährt  Xenophon  fort  (mem.  13,  1):  die  be 
bf|  Kai  duqpeXeiv  ebÖKei  )aoi  touc  cuvöviac,  xd  juev  epYW  beiKVÜuuv 
eauxöv  oloc  fjv,  xd  be  Kai  biaXeYÖjuevoc,  toutujv  br]  Ypdiyuu  ÖTröca 
dv  bia|Uvr|MOveücuJ.  diesen  worten  folgt  eine  Schilderung  der  lebens- 
grund sätze  des  Philosophen,  seiner  gewissenhaften  und  zugleich 
freien  frömmigkeit  und  seiner  einfachen,  mäszigen  lebenshaltung 
(I  3,  1 — 7),  und  darauf  das  erste  gespräch,  das  er  mit  Kritobulos, 
dem  söhne  Kritons,  gehabt  (mem.  I  3,8 — 13).   die  Übergangsworte, 

*  in  dem  unfug  ist  methode.  recht  bezeichnend,  mit  einem  lächeln 
über  philologische  denk  weise  und  arbeit,  sagt  Joel:  fin  der  psyche  des 
autors  kann  mancher  gedankenbund  geschlossen  sein,  der  in  den  hand- 
büchern  der  logik  und  Systematik  nicht  verzeichnet  ist.'  kann  denn 
ehrliches  bemühen  um  die  Wahrheit  zu  einem  bunde  führen  mit  heuchelei 
und  Verstellung?  'Xenophon  war  kein  münzkenner',  meint  Joel  und 
ruft  mir  entgegen:  rmehr  achtung  vor  dem  texte."  die  achtung  vor 
dem  texte  musz  im  einklang  stehen  mit  der  achtung  vor  dem  autor, 
und  an  dieser  fehlt  es  bei  denen,  die  mit  der  altern  reihe  der  memo- 
rabilien nichts  anzufangen  wissen  und  deren  meinung  am  populärsten 
der  buchtitel  fder  echte  und  der  Xenophontische  Sokrates'  ausdrückt, 
es  ist  schwer,  sich  nach  Joels  äuszerungen  ein  endgültiges  urteil  über 
Xenophon  zu  bilden,  wenn  man  liest,  was  nach  seiner  meinung  in  das 
'Xenophontische  gedankenrepertoire'  alles  passt.  er  nennt  ihn  einen 
schüler  des  Sokrates,  dem  dankbarkeit  die  höchste  tugend  gewesen  sei, 
der  auch  anteil  gehabt  habe  an  dem  besten,  was  Sokrates  seinen 
schülern  geboten,  an  der  energie  seines  denkens  —  und  einen  Spazier- 
gänger im  geistigen  leben,  der  strenge  geisteszucht  und  selbstlose 
gewissenhaftigkeit  vermissen  lasse,  einen  guten,  eultusfrommen  bauer 
und  Soldaten,  einen  langweiligen  pedanten,  der  nicht  geistreich  gewesen 
zu  sein  brauche,  um  die  Unwahrheit  zu  sagen,  einen  panegyrischen 
dichter  mit  weitem  historischen  gewissen,  einen  schriftsteiler  mit  der 
fähigkeit  e'inen  «\6yoc  CuJKpaxiKÖC»  nach  dem  andern  zu  erfinden,  und 
der  neigung  bewust  die  Unwahrheit  zu  sagen,  ein  treuer  memorabilien- 
spiegel,  erweist  sich  die  münzkunde  Joels  als  ein  'gedankenbund', 
nicht  als  Charakteristik  Xenophons  oder  überhaupt  eines  wirklichen 
menschen  von  eignem,  bestimmtem  gehalt  und  gepräge.  oder  waren 
etwa  die  menschen  zu  Sokrates  zeiten  andere  wesen  als  heutzutage?  die 
memorabilien  gewähren  einen  lehrreichen  einblick  in  charakteristische 
zustände  im  leben  des  athenischen  Volkes,  nur  mit  rücksicht  auf  die 
innere  geschichte  Athens  im  vierten  jh.  vor  Ch. ,  auf  die  Stellung  des 
Schriftstellers  zu  den  wirklichen  Verhältnissen,  läszt  sich  die  samlung 
der  denkwürdigkeiten  objeetiv  erklären. 
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wie  sie  der  Schriftsteller  gewählt,  reichten  also  offenbar  seiner  mei- 
nung  nach  vollkommen  aus  zur  ankündigung  der  mitteilungen ,  die 
er  über  die  Persönlichkeit  des  Sokrates,  sowohl  im  allgemeinen  als 
im  gespräche  mit  andern,  aus  seiner  eignen  erinnerung  zu  bieten 
vermochte,  es  wäre  demnach  alles  in  Ordnung,  wenn  an  das  erste  ge- 
spräch  nun  ein  zweites,  natürlich  in  Zusammenhang  damit  stehend, 
sich  ohne  weiteres  anschlösse,  es  folgt  aber  (abgesehen  von  der 
aphrodisiastischen  Weisheit  13,  14:  outuj  bf|  Kai  dqppobiad£eiv  .  . 
Kai  duupoTcVruuv ,  die  wir  schon  kennen  gelernt  haben)  erstens  eine 
Wiederholung,  die  sich  auf  teile  des  vorhergehenden  abschnittes  be- 
zieht, und  dann  eine  neue  ankündigung  von  dialogen  mit  folgenden 
worten  (I  3, 15):  rrepi  pev  bn,  ßpujceuuc  Kai  TTÖcewc  Kai  dqppobiciuuv 
oütuu  TrapecKeuacu.evoc  fjv  Kai  üjcto  oubev  dv  Tyrrov  dpKouvTuuc 
fjbecöai  tüjv  TToXXd  eVi  toutoic  TrpaYM-aTeuojuevwv ,  XuTreic0ai  be 
7toXu  eXarrov.  (4,  1)  ei  be  nvec  CtuKpairiv  vou.i£ouav,  üjc  evioi 
Ypdqpouci  ie  Kai  XeYouci  Tiepi  airrou  TeKu.aipou.evoi,  TTpoxpe'njacBai 
jiiev  dvBpuuTTOuc  eV  dpexfiv  KpdncTOV  YtYOve'vai,  rrpoaYaYeTv  b' 
ctt5  auiriv  oux  iKavöv,  CKeumu.evot  jufi  pövov  d  eKeivoc  KoXacxripiou 
eveKa  touc  irdvi1  oiojae'vouc  eibevai  epuuTÜJV  rjXeYXev,  dXXd  Kai  d 
XeYUJV  cuvrijuepeue  toic  cuvbiaTpißouci,  boKipaZiövTUJV  ei  kavöc  rjv 
ßeXxiouc  iroieiv  touc  cuvöviac. 

In  die  Wiederholung  ist  dasjenige  nicht  mit  aufgenommen,  was 
im  vorhergehenden  über  die  Sokratische  frömmigkeit  gesagt  wird, 
und  was  gewis  ebenso  wichtig  war  wie  die  mäszigkeit  im  essen  und 
trinken  und  die  Warnung  vor  dem  aphrodisiastischen  gifte,  dasz 
von  diesen  dingen  bei  der  Zusammenfassung  allein  die  rede  ist,  hat 
seinen  grund  wohl  darin,  dasz  der  Verfasser  des  nächsten  dialogs, 
worin  das  daimonion  als  etwas  dem  frommen  Sokrates  fremdes  be- 
handelt wird,  einen  hinweis  auf  die  Selbständigkeit,  die  Sokrates  bei 
aller  Verehrung  der  götter  und  aller  achtung  vor  dem  Staatsgesetze 
sich  bewahrte,  unwillkürlich  unterliesz.  auch  in  der  Zusammen- 
fassung stellt  sich,  wie  im  dialoge,  nur  der  halbe  Sokrates  dar.  je 
mehr  sich  aber  der  Verfasser  bemüht  hat  den  eindruck  der  freien 
rechtfertigung  des  Sokrates  vor  der  priesterschaft  um  keinen  preis 
zu  verstärken,  sondern  ihn  auf  alle  weise  abzuschwächen,  desto 
gröszer  ist  seine  anmaszung.  es  gehörte  eine  erstaunliche  frechheit 
dazu,  um  zu  behaupten,  die  folgende  darstellung  beruhe  nicht  auf 
Vermutungen,  wie  die  elenktischen  dialoge  einiger  anderer  Schrift- 
steller, sondern  sie  gewähre  ein  bild  des  Sokrates,  wie  er  sich  gab 
im  wissenschaftlichen  gespräche  mit  denen,  die  täglich  mit  ihm  ver- 
kehrten, eher  dürfte  man  doch  noch  Kritobulos  zu  dieser  gemein- 
schaft  rechnen  als  den  kleinen  Aristodemos,  den  aushorcher,  der 
Sokrates  nicht  traut  und  nach  der  dritten  rede  geht,  die  be  wunde- 
rung des  heuchlers  dem  leser  überlassend,  oder  die  schar,  die  un- 
bestimmt mit  di  dvbpec  angeredet  wird  (I  5) ,  und  den  Sophisten 
Antiphon  (I  6).  schlau  sucht  der  Verfasser  einen  vorteil  für  sich 
aus  einem  einwände  zu  ziehen,  der  wohl  gegen  die  akademiker  aus- 
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gesonnen  worden  war:  Sokrates  habe  sich  zwar  anf  das  rrpoipe- 
umcGai  dvOpujTTOiic  eV  dpexr|V  verstanden,  aber  nicht  auf  das  irpo- 
crfCXY£iv  in  auir|V.  der  vf.  benutzt  diesen  Vorwurf  nur,  um  für 
seine  dialoge  höhere  glaubwürdigkeit  in  anspruch  zu  nehmen,  als 
die  rein  dialektischen  verdienten,  mit  dem  unterschiede,  den  man 
in  bezug  auf  die  sittliche  Wirkung  der  Sokratischen  lehre  heraus- 
gefunden zu  haben  glaubte,  nimt  er  es  durchaus  nicht  so  genau, 
wie  man  nach  seiner  eröffnung  erwarten  sollte,  es  ist  ihm  gar  nicht 
eingefallen,  an  dem  Standpunkte  festzuhalten,  den  er  andeutet, 
denn  er  sagt:  I  7,  1  Kai  dXa£oveiac  aTTOxpeTTUJV  touc  cuvoviac 
dpeifjc  emu.eXeTc9ai  rrpouTperrev.  II  1,  1  ebÖKei  be  (aoi  Kai 
Toiaöia  Aefwv  "rrpoTpeTreiv  toüc  cuvoviac  usw.  IV  8, 11  kavöc 
be  Kai  dXXouc  .  .  irporpeujaceai  eir'  dpexfiv  Kai  KaXoKaYaOiav. 

Die  bucheinteilung  der  memorabilien  hat  auf  die  Ungleichheit 
der  bestandteile  des  sog.  ersten  buches  keine  rücksicht  genommen, 
obgleich  es,  als  doppelbild  eines  wahren  und  eines  falschen  Sokrates, 
ein  unding  ist  und  viel  weniger  eine  einheit  bildet  als  jedes  der 
folgenden  bücher  für  sich  genommen,  es  bietet  zwei  darstellungen, 
die,  nicht  aus  einem  grundgedanken  hervorgegangen,  überhaupt 
keinen  bund  zulieszen,  und  die  auch  wegen  der  form  —  die  zwischen 
bescheidener  ankündigung  des  wahren  und  aufdringlicher  anprei- 
sung  des  falschen,  angeblich  aus  dem  Sokratischen  kreise  selbst 
stammenden  bildes  wechselt  —  für  aufmerksame  äugen  noch  deut- 
lich zu  unterscheiden  sind,  rufen  die  einzelnen  angaben  des  Ver- 
fassers von  I  4  bedenken  hervor  wegen  ihrer  Zuverlässigkeit,  so 
zeigt  sich  schlieszlich,  dasz  der  schielende  rückblick,  das  Wortgefecht 
um  npOTpeiyacGai  und  TrpoaYaYeiv  und  der  stolze  vergleich  mit 
andern  Sokratischen  dialogen  —  alles  dies  zusammen  kein  grund 
war  zu  einem  neuen  Übergang  und  anlauf ,  nachdem  dem  leser  ganz 
dasselbe ,  wie  hier  zuletzt  auch ,  schon  gesagt  war :  dasz  nemlich  die 
angekündigten  gespräche  zum  beweise  dafür  dienen  sollten,  dasz 
Sokrates  seinen  freunden  oder  schülern  genützt  oder,  wie  es  I  4,  1 
heiszt,  sie  besser  gemacht  habe,  die  doppelte  ankündigung  ist  ein 
redactionsfehler,  der  darauf  schlieszen  läszt,  dasz  derjenige,  der  die 
jüngere  reihe  hinzufügte,  nicht  mehr  frei  die  form  der  teile  be- 
stimmen konnte,  sondern  einen  fertigen  text  vor  sich  hatte,  den  er 
vielleicht  in  einzelne  stücke  wieder  zerlegen  mochte,  der  aber  eine 
neubearbeitung  nicht  überall  gleich  gut  vertrug. 

Innerhalb  des  ersten  buches  der  memorabilien  also  haben  wir 
uns  zu  entscheiden ,  welcher  von  den  beiden  auffassungen  der  lehre 
und  der  persönlichkeit  des  Sokrates  der  vorzug  gebührt,  oder  ob 
beide  in  einklang  mit  einander  stehen,  die  frage  ist,  ob  der  ver- 
such gemacht  werden  soll,  die  c ersten  denkwürdigkeiten'  aus  der 
Jüngern  reihe  auszuscheiden,  weil  sie  allein  das  in  Xenophons  sinne 
richtige  bild  des  Sokrates  uns  überliefern. 

Jena.  Karl  Lincke. 
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THEOKRITOS  UND  DIE  BUKOLISCHE  POESIE. 


RReitzenstein  hat  mit  vielem  Scharfsinn  und  zugleich  mit  der 
ruhigen  Zurückhaltung,  die  sich  stets  bemüht  Vermutung  von  Wahr- 
heit zu  scheiden,  in  seinem  vorzüglichen  buch  *epigrainm  und 
skolion'  (Gieszen  1893)  die  anfange  und  die  entvvicklung  der  bukoli- 
schen dichtung  darzustellen  versucht,  fuszend  auf  den  entdeckungen 
RSchölls  und  Dieterichs  über  die  religiösen  genossenschaften,  deren 
mitglieder  sich  ßouKÖXoi  nannten,  und  dem  nacbweis  von  Maass, 
dasz  auch  Theokritos  durch  das  26e  gedieht  mit  dem  eult  des  Dio- 
nysos in  berührung  gekommen  ist,  hat  er  selber  das  resultat  ge- 
wonnen, dasz  die  bukolik  nichts  weiter  als  ein  sacraler  gesang  ist, 
und  verschwunden  sind  nach  seiner  meinung  für  jede  ernste  forschung 
die  wirklichen  hirten  mit  ihrem  wettgesang.  eine  dichtergesellschaft 
zu  Kos  hat  anfänglich  unter  sacraler  einwirkung  die  maske  der 
hirten,  der  ßouKÖXoi,  angenommen  und  in  derselben  beim  gelage, 
zunächst  bei  dem  durch  den  eult  gebotenen,  später  wohl  auch  ohne 
sacralen  anlasz  unter  der  einwirkung  der  allgemeinen  Sehnsucht 
nach  dem  leben  in  der  natur  und  einfachen,  schlichten  Verhältnissen 
poetischen  Wettstreit  gepflegt. 

Das  klingt  sehr  gut,  aber  gerade  dieser  Übergang  von  der 
sacralen  bukolik  zur  weltlichen  bleibt  unvermittelt  und  unerklärt, 
von  einem  absichtlichen  sentimentalen  fortfiiehen  aus  dem  stadt- 
leben, von  der  ausgesprochenen  Sehnsucht  dessen,  der  das  beatus 
ille  ausruft,  ist  in  den  gedichten  Theokrits  nichts  zu  spüi-en;  sie 
geben  sich  als  kinder  des  lebens  in  der  natur,  ohne  durch  irgend 
einen  merklichen  gegensatz  zur  stadt  hervorgerufen  zu  sein,  doch 
den  anlasz  sich  ans  hirtenleben  zu  wenden  mag  ihnen  eben  der  name 
der  ßouKÖXoi  von  selbst  gegeben  haben,  den  sie  in  ihrer  religiösen 
genossenschaft  führten,  aber  unter  den  bukolischen  gedichten  Theo- 
krits ist  kein  einziges,  das  rein  sacralen  Charakter  hätte ;  nur  der  in 
dem  ersten  idyll  enthaltene  hymnos  auf  Daphnis  kann  allenfalls  auf 
diese  bezeichnung  anspruch  machen,  in  allen  andern  finden  sich  nur 
scenen  aus  dem  hirtenleben  oder  scherzhafte  darstellungen ,  die  be- 
zug  darauf  nehmen,  wie  die  liebe  des  riesigen  hirten  Polyphemos 
zur  Galateia.  und  selbst  jener  ü|uvoc  vom  tode  des  Daphnis  ist 
gleichsam  nur  ein  eingelegtes  stück;  es  wird  dazu  ausführlich  die 
scenerie  beschrieben,  während  doch  ein  wirklicher  hymnos  nicht 
erst  mit  einer  einkleidung  dieser  art  versehen  wird,  was  bildet  also 
den  Übergang  von  jener  sacralen  bukolik,  die  ganz  verschollen  ist, 
zu  der  weltlichen?  die  gewohnheit  beim  gelage  sich  gegenseitig  zu 
verspotten  und  zu  necken,  wie  sie  sich  in  den  skolien  und  epi- 
grammen  zeigt,  wieder  wäre  die  Voraussetzung,  dasz  der  titel  des 
ßouKÖXoc  die  einzelnen  genossen  dazu  geführt  hat,  sich  wie  gewöhn- 
liche hirten  zu  necken  und  zu  höhnen,  obwohl  die  beziehungen  wie 
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die  auf  die  verhungerte  berde  keinen  sinn  batten  und  andere,  wie 
wir  noch  sehen  werden,  ein  masz  von  grobheit  und  robeit  enthalten, 
das  nicht  recht  passt.  immerbin  wäre  noch  ein  ziemlich  groszer 
schritt  von  solchen  neckereien  zu  den  ausgeführten  scenen  des 
hirtenlebens,  die  Theokr.  bietet,  und  das  erste  und  dritte  idyll  wer- 
den sich  schwerlich  auch  nur  durch  einen  Wettstreit  erklären  lassen, 
wir  müsten  also  annehmen,  dasz  derselbe  Theokr.  eine  auszerordent- 
lich  rasche  entwicklung  durchmachte,  indem  er  aus  den  sacralen 
dichtungen  ,  die  mit  den  hirten  eigentlich  nichts  zu  thun  batten, 
sondern  den  Daphnis  und  die  Artemis  verherlichten,  den  weg  fand 
zu  wirklichen  hirtenscenen  zunächst  mit  gegenseitigen  neckereien 
und  wettgesang,  dann  auch  ohne  diesen,  zu  scenen,  in  denen  von 
der  sacralen  bedeutung  sich  auch  nicht  das  geringste  mehr  vorfindet. 
es  gab  spiele  an  den  festen  des  Dionysos,  lange  bevor  die  drei 
groszen  tragiker  ihre  werke  schrieben,  würde  es  nicht  auch  hier 
viel  wahrscheinlicher,  wenn  wir  eine  art  von  weltlicher  bukolik 
schon  lange  vor  Theokr.  annehmen  und  die  entwicklung,  die  sich  so 
rasch  in  ihm  vollzogen  haben  soll,  auf  Jahrhunderte  verteilen?  doch 
vielleicht  denkt  sich  auch  Reitzenstein  das,  obwohl  er  es  nicht  sagt, 
und  läszt  diesen  fortschritt  innerhalb  der  religiösen  gemeinschaft 
vor  sich  gegangen  sein,  die  schon  jähre  lang  auf  Kos  existierte. 
wenn  aber  wirklich  bestimmte  einzelne  personen  die  träger  dieser 
entwicklung  gewesen  sind,  so  ist  es  auffällig,  dasz  in  dieser  zeit  der 
ausgebildeten  litteratur  nichts  über  ihre  namen  verlautet,  aber  wie 
dem  auch  sei,  die  lücke  zwischen  der  sog.  sacralen  poesie  und  der 
weltlichen  bleibt  offen,  und  die  sacrale  poesie  ist  von  dem  hirten- 
leben  losgelöst,  wie  es  scheint,  mit  berufung  auf  die  Zeugnisse  des 
altertums;  aber  gerade  diese  behauptung  bedarf  der  prüfung. 

Schon  Timaios  versucht,  wie  Reitzenstein  wahrscheinlich  macht, 
die  entstehung  der  bukolischen  dichtungsgattung  zu  erklären;  dasz 
er  sie  mit  Daphnis  zusammenbrachte,  versteht  sich  von  selbst. 
Daphnis  war  der  held  der  bukolischen  dichtung,  der  wiederholt  in 
ihr  eine  besondere  rolle  spielte;  so  machte  man  ihn  zum  erfinder 
der  gattung.  man  darf  aber  nicht  sagen,  dasz  Timaios  behauptet 
habe,  von  seinem  beinamen  sei  die  dichtung  die  bukolische  genannt 
worden  und  das  bukolische  lied  sei  nicht  das  hirtenlied,  sondern  das 
lied  von  dem  ßöUKÖXoc  Kai3  e£oxr|V.  Diodoros  IV  84  bemerkt  in 
der  von  Reitzenstein  auf  Timaios  zurückgeführten  stelle :  toötov  ö' 
uttö  vuiuqpujv  Tpacpevia  Kai  ßoüuv  aYeXac  TTa|iTrXr|0eTc  KeKTruuevov 
toutuüv  Troieic0cu  TtoXXfiv  ernjueXeiav '  d<p'  fjc  akiac  ßouKÖXov 
auiöv  övojuacöfivai.  qpucei  be  biaqpöpw  irpöc  eujueXeiav  Kexoprj- 
Ytmevov  eiEeupeiv  tö  ßouKoXtKÖv  no'uyAa  Kai  |LieXoc,  ö  pe'xpi  toö 
vöv  Kaxd  ttiv  CiKeXiav  TUYX«vei  bia|aevov  ev  diroboxr);  und  Ailianos 
ttoik.  icr.  X  18  sagt,  nachdem  er  das  Schicksal  des  Daphnis  erzählt: 
6K  be  toutou  id  ßouKoXiKd  jueXr)  ttpujtov  rjcör]  Kai  e?xev  imöOeciv 
tö  TidGoc  tö  Kaxd  touc  ö(p6aX|nouc  auTOu.  wir  sehen,  dasz  die 
gemeinsame  quelle ,  gesetzt  dasz  es  wirklich  eine  und  dieselbe  für 
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beide  war,  aucb  nichts  weiter  wüste  als  dasz  Daphnis  und  sein 
Schicksal  eine  besondere  rolle  in  der  bukolischen  poesie  spielte  und 
dasz  er  wie  zb.  Theokr.  1,  113  und  116  ßouKÖXoc  und  ßoüiac  ge- 
nannt wurde;  er  hiesz  aber  rinderhirt,  weil  er,  wie  auch  Diodoros 
angibt,  es  wirklich  war,  nicht  dasz  ihm  aus  irgend  welchen  fremden 
gründen  der  beiname  gegeben  wäre  und  danach  die  dichtart  ihren 
namen  erbalten  hätte,  viel  eher  läszt  sich  umgekehrt  sagen ,  man 
machte  darauf  aufmerksam,  dasz  Daphnis  wirklich  ein  ßouKÖXoc  sei, 
um  dadurch  zu  erklären,  wie  er  die  bukolische  poesie  erfinden 
konnte,  auf  keinen  fall  hatte  man,  als  man  sich  dem  Studium  über 
die  entstehung  der  bukolik  hingab,  noch  kenntnis  von  den  ßouKÖXoi, 
die  als  religiöse  gemeinschaft  besonders  diese  dichtart  pflegten,  ich 
vermag  Reitzenstein  nicht  zu  folgen,  wenn  er  aus  dem  ev  coroboxfi 
einen  schlusz  zieht.  ötTTobexecGcu  heiszt  'beifällig  annehmen',  ötTro- 
boxr|  'bei  fall,  Zustimmung';  biajuevei  ev  dnroboxr]  bedeutet  also: 
'erfreut  sich  der  beliebtheit' ;  warum  sollte  das  ein  wunderlicher 
ausdruck  sein ,  wenn  damit  die  Verbreitung  im  volksmunde  bezeugt 
werden  soll? 

Eine  bemerkung  dagegen,  die  wirklich  auf  das  sacralwesen 
hindeutet,  findet  sich  in  den  erklärungsversuchen  des  scholions,  das 
Reitzenstein  auf  Theon  zurückführt,  hier  wird  Artemis  als  die- 
jenige hingestellt,  der  die  bukolische  dichtung  zuerst  gegolten  habe, 
all  die  anlasse  zu  dieser  Verehrung,  die  berichtet  werden,  sind  natür- 
lich ohne  wert;  aber  die  thatsache ,  dasz  Artemis  bei  den  hirten  be- 
sonders angerufen  wurde,  ist  zweifellos,  da  sie  nicht  nur  jägerin, 
sondern  auch  schützerin  der  tiere  und  somit  auch  der  herden  ist 
(vgl.  Wernicke  in  Pauly-Wissowas  realencycl.  I  3  s.  1345  f.) ;  nach 
Kallimachos  (hy.  a.  Art.  125.  130)  vermag  sie  das  vieh  durch 
seuchen  zu  vernichten,  es  ist  nichts  natürlicher  als  dasz  die  hirten 
bei  bestimmten  gelegenheiten  ihrer  gedachten ,  um  sich  ihrer  gnade 
zu  vergewissern,  das  ist  die  sacrale  bukolik ,  eine  von  wirklichen 
hirten  zu  cultzwecken  geübte  dichtart.  in  den  hymnen,  die  der 
Artemis  gewidmet  wurden,  werden  natürlich  die  mythologischen 
Vorstellungen  verwertet,  die  sich  um  sie  gebildet  haben,  so  wird 
das  Schicksal  des  hirten  Daphnis,  ihres  dieners,  der  stoff  dieser  ge- 
sänge.  die  Daphnis -sage  selbst  hat  Reitzenstein  m.  e.  gut  erklärt. 
Daphnis  musz  als  diener  der  Artemis  keusch  bleiben;  dabei  verzehrt 
er  sich  vor  innerm  weh,  bis  er  zu  gründe  geht,  es  ist  nicht  auffällig, 
dasz  die  bukolik  so  in  der  götterverehrung  ihren  anfang  hat,  da  sich 
fast  bei  jeder  gattung  der  poesie  eine  solche  hieratische  entstehung 
nachweisen  läszt.  aber  zu  ihrer  erklärung  bedarf  es  durchaus  nicht 
jener  ßouKÖXoi-gemeinschaften;  von  sacralen  ßouKÖXoi,  die  mysten 
waren,  ist  in  dem  scholion  keine  rede;  es  sagt  wiederholt  crrpoiKOi 
und  spricht  von  cuvr|6eic  '.auTOic  cVfpoiKiKOU  wbcu.  und  es  müssen 
in  der  that  wirkliche  hirten  gewesen  sein,  die  für  das  wohl  ihrer 
herden  baten ,  nicht  mysten  aus  allen  ständen ,  da  sonst  die  beson- 
dere Verehrung  der  Artemis  keinen  sinn  hat.    diese  ansieht  führt 

30* 


460  RHelm:  Theokritos  und  die  bukolische  poesie. 

auch  schon  Diomedes  ars  gramm.  III  s.  487  K.  an,  nachdem  er  von 
den  andern  auf  mythische  oder  geschichtliche  Vorgänge  hinweisen- 
den gesprochen  hat,  wenn  er  sagt:  est  et  alia  opinio  circum  pagos  et 
oppida  solitos  fuisse  pastores  composito  cantu  precari  pecorum  ac 
frugum  hominumque  proventum  atque  inde  in  hunc  diem  manere 
nomen  et  ritum  bucolicorum.  auf  diese  hirten  bezieht  sich  auch  was 
das  scholion  berichtet  von  den  cVfupTCU,  die  an  den  festtagen  herum- 
zogen wie  am  Epiphaniastage  die  drei  könige  aus  dem  Morgenlande; 
eine  geschlossene  religiöse  gemeinschaft  brauchen  sie  darum  nicht 
gebildet  zu  haben,  es  ist  nichts  bekannt  von  einer  Vereinigung 
wirklicher  hirten,  geschweige  denn  gebildeter  männer,  zu  einer 
cultgenossenschaft  der  ßouKÖXoi  der  Artemis,  um  so  mehr  müssen 
wir  uns  vor  äugen  halten  :  wir  bedürfen  auch  zu  unserm  Verständnis 
der  ersten  bukolischen  dichtung  nicht  der  annähme  solcher  mysten- 
collegien.  und  im  allgemeinen  pflegt  der  satz  richtig  zu  sein:  je  ein- 
facher eine  erklärung  ist,  um  so  eher  kommt  sie  der  Wahrheit  nahe. 
Nehmen  wir  diese  entstehung  der  bukolischen  poesie  auf 
sacralem  boden  an,  so  ist  der  Übergang  zu  einer  weltlichen  bukolik, 
getragen  von  denselben  landleuten,  nicht  schwer,  war  einmal  das 
vermögen  und  die  lust  sich  poetisch  irgendwie  auszudrücken  ge- 
weckt, so  konnten  sie  leicht  auch  im  gewöhnlichen  leben  bethätigung 
suchen,  die  gelegenheit  dazu  bot  sich  sicherlich,  wer  in  der  ein- 
samkeit  weilt,  ist  um  so  mehr  zu  seinem  nachbar  gedrängt,  der 
gleich  ihm  fern  von  gröszerer  menschengemeinschaft  ist.  der  Alpler 
macht  sich  seinem  genossen,  der  auf  der  andern  seite  des  thales  am 
bergeshange  schwebt,  doch  wenigstens  durch  einen  jodler  bemerk- 
bar, schon  bei  Homer  (Od.  K  82)  haben  wir  das  zeugnis,  dasz  sich 
die  hirten  gegenseitig  anrufen,  wenn  sie  an  einander  vorbeitreiben, 
wo  eine  Verständigung  durch  die  spräche  möglich  ist,  musz  aus  sol- 
chem zuruf  leicht  ein  Zwiegespräch  entstehen,  dasz  dies  sehr  bald 
die  form  eines  Streites  oder  einer  neckerei  annahm,  ist  bei  der 
menschlichen  schwäche  erklärlich  und  wird  durch  mancherlei  riva- 
lität  noch  mehr  begründet,  der  schaf-  und  ziegenhirt  musz  sich  ge- 
fallen lassen,  dasz  der  rinderhirt  auf  ihn  mit  einem  gewissen  hoch- 
mut  herabsieht;  so  kommt  jener  zuruf  auch  bei  Homer  schon  zwischen 
hirten  verschiedenartiger  herden  vor.  wer  nur  auf  das  leben  um  sich 
achtet,  wird  überall  ähnliche  gegensätze  finden,  die  sich  ähnlich  in 
gegenseitigen  neckereien  und  Schmähungen  äuszern.  schon  ORibbeck 
hat  auf  die  von  Paul  Heyse  in  seinem  italiänischen  liederbuch  er- 
wähnte sitte  aufmerksam  gemacht,  nach  der  sich  leute  aus  dem  volk 
stundenlang  in  ritornellen  bekämpfen,  ebenso  kann  es  auch  im 
altertum  gewesen  sein,  und  die  kurzen  schmähreden  eines  Lakon 
und  Komatas  haben  viel  ähnlichkeit  mit  den  ritornellen.  wenn  sonst 
jeder  anlasz  fehlte,  so  konnte  er  leicht  durch  wirkliches  wetteifern 
gegeben  werden,  die  einsamkeit  muste  die  hirten  dazu  führen,  sich 
durch  irgend  ein  musikalisches  instrument  Unterhaltung  zu  ver- 
schaffen ,  ob  es  nun  die  flöte  oder  die  syrinx  war.    noch  heute  ist  es 
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ja  auch  bei  uns  nicht  anders,  und  die  zither  spielt  des  abends  in 
stillen  Alpenhütten  eine  bedeutende  rolle,  was  liegt  näher  als  dasz 
zwei  jünger  derselben  kunst  sich,  wenn  sie  einander  drauszen  in 
friedlicher  einsamkeit  begegnen,  in  einen  Wettstreit  einlassen,  um 
sich  die  zeit  zu  verkürzen?  auch  die  gesänge  am  fest  der  göttin 
fanden  ja  im  Wettstreit  statt,  wie  der  scholiast  berichtet,  um  einen 
gewissen  einsatz;  daraus  konnte  sich  leicht  die  sitte  auch  im  ge- 
wöhnlichen leben  einbürgern,  der  scholiast  selbst  weist  auch  schon 
auf  den  weitern  fortschritt  vom  wirklichen  wettgesang  zu  scherz 
und  neckerei  hin,  wenn  er  sagt:  abeiv  be  Kai  d\\a  Tiva  Traibiäc 
Kai  ycXwtoc  exOlueva'  °b  der  zank  und  das  necken,  das  sich  etwa 
entwickelte,  immer  sehr  poetische  form  annahm,  kann  fraglich  er- 
scheinen ;  aber  die  ausbildung  bei  jenen  festen  der  göttin  muste  hier 
ihren  einfiusz  ausüben,  und  wenn  es  sich  um  einen  richtigen  Wett- 
streit handelte,  so  war  es  selbstverständlich,  dasz  die  vorgetragenen 
weisen  einen  text  in  noch  so  einfacher  poetischer  form  erhielten, 
schon  bei  Homer  (II.  C  526)  erfreuen  sich  die  hirten,  wenn  sie  zur 
weide  treiben,  mit  der  syrinx;  wie  grosz  ist  da  noch  der  schritt 
zum  gesang?  auch  bei  der  weinlese  wird  gesungen,  bemerkens- 
werterweise auch  hier  zunächst  ein  mythischer,  sacraler  stoff  von 
Linos  (II.  C  569);  und  auch  hier  ist  es  kein  sänger  von  profession, 
sondern  ein  TraTc  singt,  und  die  andern  stimmen  mit  ein.  noch 
heute  singt  der  Italiäner  bei  der  arbeit,  so  gut  wie  es  Kirke  that; 
und  wer  einmal  einen  knaben  einsam  sein  maultier  durch  die  Cam- 
pagna  hat  treiben  sehen,  der  hat  auch  sicher  den  halb  schwer- 
mütigen gesang  vernommen,  mit  dem  er  sich  die  langeweile  ver- 
treibt, sollten  die  hirten  im  altertum  es  anders  gemacht  haben? 
welchen  inhalt  ihr  gesang  haben  muste,  können  wir  erschlieszen 
und  finden  es  durch  die  gedichte  Theokrits  bestätigt,  aus  jenen 
sacralen  gebrauchen  konnte  sich  im  gedächtnis  des  einsamen  hirten 
manches  aus  dem  hymnos  erhalten,  der  am  festtage  vorgetragen 
war,  manches  aus  der  mythologie,  die  sich  um  das  hirtenleben 
bildete;  so  mag  im  In  idyll  Theokrits  das  lied  von  Daphnis,  so  wie 
die  in  id.  7  (v.  82  ff.)  von  Daphnis  und  Komatas  in  der  Wirklichkeit 
sich  erklären,  einen  andern  stoff  musten  ihm  seine  eignen  gefühle 
geben ;  fern  von  aller  weit  wurde  er  sich  seiner  liebe  erst  recht  be- 
wust,  und  wenn  er  nach  worten  für  die  weise  suchte,  die  ihm  den 
trost  in  seinem  alleinsein  brachte,  so  bot  sich  ihm  die  erinnerung 
an  den  gegenständ  seiner  neigung  dar.  war  er  nahe  der  geliebten, 
so  wurden  seine  worte  wohl  zum  flehen  um  erhörung,  zum  lock- 
ruf  für  das  versteckte  mädchen,  wie  es  allerdings  in  sehr  aus- 
geschmückter weise  das  3e  idyll  zeigt,  oder  der  liebende  gestand 
einem  andern  seine  Sehnsucht  und  trug  den  preis  der  geliebten  vor 
wie  im  id.  10.  hatte  sich  ein  einfaches  necken  angesponnen,  so  war 
es  auch  hier  natürlich,  dasz  der  liebende  sich  des  gegenständes 
seiner  neigung  und  seiner  erfolge  bei  ihm  rühmte  und  dadurch  seinen 
gegner  zu  übertrumpfen  suchte;  so  in  id.  5  und  8.    sonst  konnte 
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der  hirt  auch  seine  Zufriedenheit  im  allgemeinen  ausdrücken,  und 
der  nach  ihm  sang,  suchte  ihn  zu  überbieten  (id.  9). 

So  hat  eine  wirkliche  bukolik,  drauszen  auf  dem  felde  gepflegt, 
durchaus  nichts  unwahrscheinliches,  wenn  wir  uns  nur  vorhalten, 
dasz  sie  einfachere  formen  gehabt  hat  als  die  kunstpoesie  Theokrits. 
dasz  Theokr.  als  kind  seiner  zeit  es  nicht  lassen  konnte,  allerlei 
mythologische  Weisheit  seinen  hirten  in  den  mund  zu  legen ,  die 
ihnen  fremd  war,  darf  doch  nicht  als  beweis  dafür  dienen,  dasz  die 
ganze  sitte  des  hirtengesanges ,  ob  er  sich  nun  im  einzellied  oder  in 
wettgesang  und  neckerei  zeigte,  überhaupt  nicht  existiert  habe, 
dasz  die  benennung  ßouKo\id£ec6cu  wahrscheinlich  nicht  von  den 
sängern  selbst  gegeben  ist,  wie  das  volk  nicht  vom  Volkslied  spricht, 
braucht  man  nicht  in  abrede  zu  stellen,  auch  das  kann  ein  fehler 
Theokrits  sein,  dasz  er  diesen  ausdruck  den  hirten  in  den  mund 
legt,  für  die  das  einfache  abeiv  viel  passender  wäre;  doch  wäre  es 
auch  nicht  undenkbar,  dasz  die  sänger  selber  das  wort  gedankenlos 
übernahmen.  fin  liedern  streiten',  wie  Reitzenstein  will,  heiszt  es 
deshalb  doch  nicht;  seine  bedeutung  ist  'singen  als  hirt';  dasz  dieser 
gesang  häufig  zum  Wettstreit  wird,  dasz  er  Schmähungen  enthält 
und  dadurch  zur  KaKoXoYiCi  wird,  wie  Hesychios  erklärt,  ist  nach 
dem  oben  gesagten  klar,  aber  wenn  die  bedeutung  sich  so  verengt 
hätte,  wie  Reitzenstein  meint,  so  würde  der  ausdruck  bukolisches 
lied  und  ßouKO\id£ec9cu  auf  das  einzellied,  das  wir  zb.  im  In  id. 
haben ,  nicht  mehr  passen :  denn  es  wird  dort  nicht  im  streite  ge- 
sungen, und  der  dichter  wurde  doch  durch  keinen  zwang  veranlaszt, 
die  angeblich  zum  streit  auffordernden  worte  äpxeie  ßouKoXixäc, 
MoTccu  cpiXai,  ctpxei5  aoibäc  stehen  zu  lassen. 

Wirklichen  hirtengesang  also  konnte  Theokr.  vorfinden  — 
wenigstens  sehe  ich  nach  den  oben  angestellten  betrachtungen 
nichts,  was  dagegen  spräche  — ,  als  er  die  einfache  form  zu  einer 
künstlerischen  umgestaltet  in  die  litteratur  einführte,  sein  interesse 
an  dem  mimischen  hat  er  ja  in  den  drei  gedichten  bekundet,  die 
allein  ihn  immer  zum  'schoszkind  der  neuem'  gemacht  hätten;  auch 
hier  bei  der  darstellung  der  hirten  konnte  er  es  bethätigen.  so  zeigte 
er  sie  denn,  oft  mit  feiner  Charakterisierung,  bald  sich  neckend,  bald 
in  friedlichem  Wettstreit,  bald  die  kunst  des  andern  anerkennend 
und  ihn  um  eine  probe  derselben  bittend,  was  er  im  leben  gesehen, 
fügte  er  in  feinere  form ;  über  die  vielleicht  oft  recht  unschönen, 
derb  realistischen  streitreden  gosz  er  die  weihe  der  poesie  aus.  wenn 
so  das  vorbild  zu  den  dichtungen  sich  in  der  Wirklichkeit  fand,  so 
haben  wir  auch  keinen  grund  mit  dem  bewundernswerten,  aber,  wie 
mir  scheint,  unnütz  aufgebotenen  Scharfsinn  immer  wieder  nach 
personen  aus  des  dichters  Umgebung  zu  suchen ,  um  sie  in  den  ge- 
stalten der  gedicbte  aufzufinden,  man  wird  ja  nicht  leugnen  können, 
dasz  der  dichter  auch  züge  von  den  mit  ihm  lebenden  menschen  in 
seine  gedicbte  verweben  konnte,  dasz  er  eigne  erfahrungen  ver- 
werten konnte,  dasz  er  so  vielleicht  manches  seiner  kenntnis  ent- 
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nahm,  was  in  den  kreis  der  hirten  schlecht  passte:  quandoque  bonus 
dormitat  Homerus.  aber  derartiges  wird  nur  vereinzelt  vorkommen 
und  wird  immer  zu  den  oMy«  T&  e£uj0ev  gehören,  in  denen  Tbeokr. 
nach  ps. -Longin  nicbt  emiuxecTaTOC  war.  nur  dann  dürfen  wir  uns 
das  recht  zugestehen  eine  solche  Vermutung  zu  hegen,  wenn  wir  mit 
der  einfachen  erklärung  nicht  auszukommen  im  stände  sind,  jetzt 
aber  geht  die  sucht  alexandrinische  dichter  in  den  hirten  zu  ent- 
decken nachgerade  ins  ungeheure,  und  über  dem  wünsch  kenntnisse 
in  einzelheiten  zu  verwenden  geht  das  allgemeine  Verständnis  der 
poesie  und  der 'art,  wie  ein  dichter  schafft,  leider  völlig  verloren, 
was  gewinnen  wir  durch  die  annähme ,  der  Thyrsis  vom  Aetna  sei 
Theokritos  selber,  der  doch  ein  andermal  Simichidas  heiszt?  an- 
spielungen  haben  doch  nur  dann  sinn,  wenn  in  ihnen  der  verborgene 
kern  entdeckt  werden  kann,  und  nicht  wenn  sie  möglichst  ver- 
dunkelt sind;  man  müste  denn  gerade  nachweisen,  dasz  unser 
dichter  absichtlich  sich  in  rätseln  ergeht,  und  das  wird  vielen,  wie 
ich  hoffe,  nimmermehr  glaublich  erscheinen. 

Warum  sollen  sich  nicht  zwei  hirten  in  der  naturwüchsigen 
weise  des  5n  Idylls  zanken ,  auch  ohne  dasz  sie  zwei  verschiedene 
gattungen  der  poesie  vertreten?  ich  weisz  nicht,  ob  es  jemand  dem 
dichter  zutrauen  will,  dasz  er  selbst  von  einem  concurrenten ,  den 
er  verurteilte,  zu  sagen  wagte:  övik5  ettuyiSÖv  tu,  tu  ö3  a\Y£€C;  das 
wäre  ja,  eingestreut  in  ein  harmloses  gedieht,  mehr  als  Archilochische 
Satire  oder  Catullische  bosheit  und  würde  doch  zu  lebhaft  an  die 
polemik  Heines  gegen  den  grafen  Platen  erinnern,  man  darf  nicht 
sagen,  es  sei  dabei  nicht  jeder  ausdruck  so  wörtlich  zu  nehmen; 
entweder  waren  keine  lebenden  personen  unter  der  maske  der 
hirten  erkennbar,  dann  ist  ein  solcher  ausdruck  ungezügelter  derb- 
heit  begreiflich  und  wir  müssen  aufhören  auf  personen  zu  raten; 
oder  es  waren  mitlebende  gemeint  und  für  das  publicum  oder  einen 
teil  desselben  bezeichnet,  so  muste  alles  auf  sie  bezogen  werden, 
auch  solche  roheiten.  wer  aus  der  leetüre  der  gedichte  Theokrits 
den  eindruck  gewonnen  hat,  dasz  man  dem  dichter  eine  derartige 
kampfesweise  in  einem  litterarischen  streit  zutrauen  darf,  gegen  den 
wird  sich  natürlich  nichts  sagen  lassen  als  nur  das  eine,  das  Reitzen- 
stein  selber  durchaus  richtig  als  prineip  aufstellt:  nur  wo  dichter 
notwendig  gemeint  sein  müssen,  haben  wir  das  recht  an  Ypupoi  zu 
denken,  aber  das  5e  id.  zb.  ist  uns  verständlich  allein  aus  der 
rivalität  zwischen  dem  ziegenhirten  und  dem  Schafhirten,  die  sich 
in  dem  stolz  des  Lakon  auf  seine  dichtwolligen  lämmer  gegenüber 
den  böcklein  seines  gegners  deutlich  ausspricht,  wenn  Theokr.  den 
undank  des  Lakon  und  seine  voraufgegangene  Unterweisung  durch 
Komatas  dazu  erfand,  so  zeugt  das  eben  nur  von  der  kunst  des 
dichters  durch  kleinmalerei  zu  wirken,  aus  seiner  nächsten  Um- 
gebung, aus  der  litterarischen  weit  braucht  der  zug  ebenso  wenig 
genommen  zu  sein,  wie  man  das  von  der  liebe  der  Simaitha  oder 
dem  unglück   des  Aischines    sagen  kann  oder  wie  man  schlieszen 
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darf,  dasz  Theokr.  ein  solches  Verhältnis,  wie  das  der  beiden  frauen 
im  15n  id.  zu  ihren  männern,  aus  seiner  unmittelbaren  Umgebung 
gewonnen  habe,  das  5e  id.  erklärt  sich  allein  aus  der  Voraussetzung 
heraus,  dasz  wir  die  nachahmung  einer  scene  aus  der  natur  haben. 
und  was  ein  anderer  dichter  in  der  tragödie,  ein  anderer  in  der  ode 
vorbringt,  undank  und  misgunst  der  menschen,  Theokr.  stellt  es  in 
der  gattung  dar,  die  ihm  zu  geböte  steht,  in  dem  mimos  des  hirten- 
lebens.  wie  er  auf  dies  thema  gekommen,  vermögen  wir  nicht  mehr 
zu  erkennen,  natürlich  kann  ihm  auch  der  streit  zwischen  zwei 
litterarisch  hervorragenden  männern,  so  zu  sagen,  die  dramatische 
idee  geliefert  haben;  aber  so  wenig  man  sagen  darf,  der  professor 
in  GFreytags  'verlorener  handschrift'  ist  Moriz  Haupt,  weil  er  das 
modell  dazu  geliefert  hat,  oder  der  Tasso  in  Goethes  drama  ist 
Goethe  selber,  so  wenig  darf  man  behaupten,  dieser  hirt  stellt  den 
oder  den  dar.  der  dichter  abstrahiert  aus  dem ,  was  er  im  leben 
sieht,  die  idee  und  gestaltet  sie  nachher  für  sich  aus  ohne  beziehung 
auf  den  ursprünglichen  anlasz,  ohne  eine  anspielung  liefern  zu 
wollen,  so  ist  auch  hier  von  einer  litterarischen  fehde  nichts  zu 
spüren.  Lakon  und  Komatas  begegnen  sich;  Koraatas  will  nichts 
zu  thun  haben  mit  dem  undankbaren  und  obendrein  unehrlichen 
Lakon ,  den  er  einst  selbst  im  hirtengesang  unterwiesen,  aber  der 
Schafhirt  reizt  den  andern  zum  wettgesang,  und  nachdem  sie  sich 
eine  weile  gezankt,  wünscht  Lakon  den  rinderhirten  Lykopas  zum 
Schiedsrichter,  wohl  weil  er  sich  selber  dem  rinderhirten  näher 
dünkt;  aber  Komatas  weist  das  ab  und  begnügt  sich  mit  dem  holz- 
hauer  Morson.  nun  rühmt  jeder  seine  kunst  und  sein  glück  in  der 
liebe,  sie  halten  sich  gegenseitig  unliebsame  erinnerungen  vor  und 
streiten  in  bunt  durcheinander  gewürfelten  wechselreden,  bis  Morson 
dem  altern  Komatas  den  preis  zuerkennt  und  so  dem  gerechtigkeits- 
gefühl  genüge  thut.  was  wäre  daran  unverständlich  ohne  die  an- 
nähme irgend  welcher  anspielungen  auf  litterarische  Verhältnisse? 
und  wenn  sich  noch  andere  namen  finden  wie  die  herren  der  beiden, 
Sibyrtas  und  Eumares,  die  genossen  Korydon,  Lykon  und  Krokylos, 
wie  jener  Lykopas,  sind  sie  nicht  erklärlich  allein  aus  der  bemühung 
des  dichters,  durch  erwähnung  kleiner  züge  dem  ganzen  gröszere 
lebendigkeit  zu  geben?  gerade  dadurch  wird  ja  das  bild,  das  sich 
vor  uns  entfaltet,  um  so  bunter,  dasz  wir  hören:  des  einen  herr  ist 
Sibyrtas,  des  andern  Eumares,  und  diesem  scheint  es  nicht  gerade 
sehr  glänzend  zu  gehen  (v.  10);  doch  kommt  es  vor,  dasz  er  mit 
schlagen  desto  freigebiger  ist;  der  eine  lebt  mit  einem  Korydon 
zusammen,  der  die  flöte  bläst,  aber  seit  Lykon  ihm  eine  syrinx  ge- 
schenkt hat,  dünkt  er  sich  höher  usw.  so  wird  doch  auch  in  den 
rein  mimischen  gedienten  eine  reihe  von  namen  verstreut,  die  durch- 
aus nicht  personen  der  Wirklichkeit  entsprechen,  wir  hören  im  2n  id. 
nicht  nur  von  Simaitha,  Thestylis  und  Delphis;  wir  erfahren  auch, 
dasz  die  tochter  des  Theueharidas  den  ersten  anlasz  zu  der  liebe  ge- 
geben, dasz  der  Überwurf,  den  Simaitha  trägt,  von  Kleariste  stammt, 
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dasz  Simaitha  den  Delphis  gerade  beim  hause  des  Lykon  erblickt 
hat  ua.  wer  das  wesen  des  mimischen  gedichtes  verstanden  hat, 
wird  die  einfügung  solcher  namen  begreifen  und  darin  nichts  auf- 
fälliges mehr  sehen,  so  ist  der  Korydon  in  id.  5  ebenso  wenig  eine 
absichtlich  bezeichnete  person  wie  der  TTuGorf  optKidc  oder  Kleonikos 
oder  Simos  in  id.  14.  und  wenn  man  sich  über  das  thema  des 
ganzen  mit  der  notwendigen  vorsieht  ausdrücken  will ,  die  gewähr 
bietet  der  Wahrheit  nahe  zu  kommen,  so  darf  man  nur  sagen :  es  ist 
möglich,  dasz  dem  Theokr.  das  thema  des  Undanks  durch  irgend 
einen  fall  aus  seinem  leben  gegeben  wurde,  wie  durch  den  streit  des 
Kallimachos  und  Apollonios,  aber  nicht  nötig,  weiter  darf  man 
nicht  gehen ,  und  von  einer  identificierung  einzelner  personen  kann 
für  eine  ernste  forschung  und  vorsichtige  erklärung,  die  vom  texte 
ausgeht,  keine  rede  sein;  das  ganze  ist  keine  Streitschrift,  und  darum 
hat  man  unrecht  in  den  namen  rätselhafte  anspielungen  zu  suchen, 
wie  auch  Reitzenstein  thut:  denn  ich  füi'chte,  dasz  nichts  anderes 
ihn  verhindert  hat  wirklich  Apollonios  und  Kallimachos  in  diesem 
gedieht  zu  erkennen,  als  der  umstand,  dasz  er  für  Kallimachos  schon 
den  namen  Battos  in  anspruch  genommen  hat  und  darum  nicht  auch 
Komatas  für  ihn  zu  verlangen  wagt. 

Ebenso  wenig  kann  ich  im  lOn  id.  mit  Reitzenstein  irgend  eine 
anspielung  finden,  unrecht  hat  er,  wenn  er  den  Battos  zart  und 
feiner  nennt  als  den  Milon ;  er  ist  eben  nur  verliebt,  und  der  vers  (4) : 
edu  bleibst  zurück  (bei  der  arbeit)  wie  hinter  der  herde  ein  lamm, 
das  sich  den  fusz  am  kaktos  verletzt  hat'  bezeichnet  durchaus  nicht 
eine  feinere  natur  des  Battos,  sondern  nur  sein  langsames  arbeiten 
und  zurückbleiben,  wenn  Reitzenstein  aber  die  anrede  beiXcue  (v.  5), 
weil  sie  mit  der  in  4,  60  übereinstimmt  und  er  dort  den  Battos  als 
Kallimachos  erwiesen  zu  haben  glaubt,  für  einen  beweis  der  identität 
der  beiden  BcVttoi  hält,  so  ist  doch  zu  bemerken,  dasz  die  lesart  des 
Ambrosianus  irolöc  Tic  öeiXav  tu  Kai  ex  u.ecuj  d|uaToc  ecefj  die 
wahrscheinlichere  ist.  das  ÖeiXav,  das  ich  für  die  nachmittagshitze 
halte,  nicht  wie  Meineke  für  die  des  morgens,  wird  nachträglich 
überboten  durch  die  genauere  angäbe  Kai  £K  u.ecuu  djuaTOC  wie  in 
id.  18,  14  Kai  evac  Kai  ec  äüu  steht;  fehlt  aber  das  beiXav,  so  ist 
das  Kai  vor  £K  |aecuu  du.aTOC  grundlos,  ich  will  mich  nicht  weiter 
darauf  berufen,  dasz  man  es  für  fraglich  halten  könnte,  ob  nicht 
vielleicht  BouKaioc  als  eigenname  zu  fassen  ist  und  der  name  Bdrroc 
sich  aus  id.  4,  wo  ja  auch  ein  Milon  erwähnt  wird,  oder  sonst  durch 
zufall  eingeschlichen  hat.  aber  die  von  Reitzenstein  aufgefundenen 
angeblichen  anspielungen  auf  des  Kallimachos  gedichte  sind  nicht 
beweiskräftig,  der  epujc  Xiu.npöc  läszt  sich  durch  des  Kallimachos 
epigramm  (AP.  XII  150)  nicht  erklären;  heiszt  es  dort,  es  gebe 
zwei  mittel  gegen  die  liebe,  den  hunger  und  den  gesang,  so  sehe  ich 
nicht  ein,  wie  das  zur  erläuterung  unserer  stelle  beiträgt:  'derartiges 
musz  singen,  wer  in  der  sonne  sich  abmüht,  deine  hungernde  liebe 
aber  muszt  du  der  mutter  sagen,  wenn  sie  des  morgens  im  bette  er- 
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wacht.'  mir  scheint  es  gar  nicht  so  schwierig,  den  sinn  der  stelle 
zu  erfassen,  es  heiszt  im  deutschen :  man  wird  von  der  liebe  nicht 
satt!  das  ist  der  epuuc  Xt|ur|pöc.  Milon  schlieszt:  fso  musz  man  bei 
der  arbeit  singen';  das  enthält  zugleich  den  gedanken:  'wer  so  singt, 
bringt  auch  ein  stück  vor  sich  und  schafft  sich  etwas  zu  essen.'  daran 
reiht  sich  der  gegensatz:  'von  der  liebe  aber  wird  man  nicht  satt', 
der  in  einer  etwas  andern  form  ausgedrückt  wird:  rmit  der  liebe 
aber,  die  einem  ja  nichts  zu  essen  schafft,  bleib  mir  fern !  die  magst 
du  deiner  mutter  erzählen,  wenn  sie  frühmorgens  im  bette  sich  er- 
hebt.' also  auch  das  lOe  gedieht  läszt  sich  ohne  anspielung  ver- 
stehen, der  verliebte  bleibt  bei  der  feldarbeit  zurück,  sein  gefährte 
fragt  ihn  nach  dem  gründe  und  fordert  ihn  auf  zum  trost  ein  lied  auf 
seine  liebe  zu  singen,  dem  er  dann  selber  einige  ländliche  verse  oder 
bauernregeln  entgegenstellt  als  besser  passend  für  den  landmann, 
die  Charakteristik  ist  von  anfang  an  durchgeführt;  dem  verliebten 
und  trägen  steht  der  kalte  und  rastlose  gegenüber,  durch  die  an- 
nähme von  anspielungen  werden  wir  im  Verständnis  nicht  gefördert. 
Und  nun  zum  4n  idyll.  es  hat  wie  kaum  ein  anderes  den  geruch 
der  frischen  natur,  zaubert  uns  in  derber,  aber  entzückender  weise 
in  das  wirkliche  leben  auf  dem  felde  hinein,  und  doch  soll  diese 
lebenswahre  darstellung  nur  den  Untergrund  bieten  für  die  aus- 
führung  eines  litterarischen  streites.  den  einzigen  anhält  zu  dieser 
Vermutung  geben  die  verse  des  Korydon,  der,  um  sich  der  geschenkten 
syrinx  für  würdig  zu  erklären,  dem  spottenden  Battos  gegenüber 
bemerkt:  eYib  oe  Tic  eijui  |ueXiKxdc,  Keu  uev  xd  rXaÜKr)c  aTKpouojuai, 
eu  be  xd  TTuppu).  ich  musz  gleich  hier  einschieben,  dasz  das  wort 
jueXiKirjC  keinen  schlusz  darauf  zuläszt,  dasz  Korydon  kein  echter 
bukolischer  Sänger  sei,  sondern  nur  der  Vertreter  einer  niedern  gat- 
tung,  wie  Reitzenstein,  wenn  ich  seine  kurze  ausdrucks weise  nicht 
falsch  verstanden,  zu  behaupten  scheint.  ]ueXi£ec9ai  ist  durchaus 
nur  ein  völlig  gleichberechtigtes  synonymon  zu  ßouxoXid£ec9at, 
wie  7,  89  deutlich  zeigt,  in  den  v/orten  des  Korydon  folgt  der  an- 
fang eines  liedes  auf  Kroton:  denn  die  nominative  KCtXd  ttÖXic  d  xe 
ZdKüv0oc  lassen  keine  andere  deutung  zu,  als  dasz  ein  citat  vor- 
liegt aus  einem  liede.  ich  wage  es  nicht,  wo  GHermann,  Meineke 
ua.  sich  bemüht  haben,  das  letzte  wort  reden  zu  wollen,  fraglich 
ist,  wo  das  citat  endet  und  wo  es  anfängt,  fraglich,  ob  die  kraft- 
probe  des  Aigon  mit  in  dem  liede  enthalten  ist  oder  von  Korydon 
hinzugesetzt  wird  als  erläuterung  seines  interesses  an  dem  ort.  das 
xe  in  aive'uu  xdv  xe  Kpöxuuva  verlangt  doch  wohl,  dasz  auch  Kai  xd 
Troxaujov  xö  AaKiviOV  von  aive'uj  abhängt,  und  dann  bleibt  als  eigent- 
liches citat  nur  der  verkürzte  satz  KaXd  ttöXic  a  xe  ZdKUVÖoc  übrig. 
Reitzenstein  läszt  das  xe  unerklärt  und  zieht  auch  das  Lakinion  in 
das  citat;  dann  müsten  die  worte  über  Aigon  unmittelbar  aus  dem 
liede  entnommen  sein,  dazu  will  aber  ihre  kürze  nicht  stimmen,  die 
viel  eher  einer  inhaltsangabe  entsprechen  würde;  eine  inhaltsangabe 
aber  kann  es  nicht  recht  sein,  weil  dann  der  Übergang  vom  genauen 
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citat  zu  dieser  Zusammenfassung  unverständlich  sein  würde,  zieht 
man  Kai  to  Troiaujov  tö  AaKiviov  zu  dem  aive'uu,  so  bleibt  die  mög- 
lichkeit  die  folgenden  angaben  als  eine  Inhaltsbestimmung  zu  be- 
trachten, ähnliches,  wie  hier  von  Aigon  erzählt  wird,  hat  Pyrres  von 
Milet  berichtet,  wenn  anders  die  Vermutung  von  Knaack  richtig  ist; 
nach  ihmhiesz,  wie  der  Theokrit-scholiast  erwähnt,  der  beld  Astyanax 
und  nicht  Aigon,  und  der  stier  versuchte  zu  entkommen,  es  gelang 
ihm  aber  schlieszlich  nur  dadurch,  dasz  er  den  huf  in  den  bänden 
des  Astyanax  zurückliesz.  wollte  Theokr.  eine  inhaltsangabe  bieten, 
warum  gab  er  dann  nicht  den  inhalt  so  an,  wie  er  bei  Pyrres  sich 
vorfand  ?  wollte  Theokr.  aber  auf  ein  gedieht  des  Alexandros  von 
Ätolien  anspielen,  wie  Reitzenstein  meint,  warum  übernahm  er 
nicht  aus  ihm  die  erzählung  von  den  zwei  stieren,  die  Ailianos  ttoik. 
KT.  XII  222  von  dem  Ätoler  Titormos  berichtet  wird?  durch  sie 
wird  die  frühere  noch  überboten:  denn  Titormos  hielt  nicht  nur 
einen  stier  fest,  sondern  während  er  den  einen  mit  der  einen  band 
am  entlaufen  hinderte,  ergriff  er  mit  der  andern  noch  einen  zweiten, 
danach  scheinen  mir  die  worte  über  Aigon  nicht  eine  inhaltsangabe  zu 
sein,  sondern  eine  gelegentlich  angebrachte  bemerkungdes  auf  seinen 
herrn  immerhin  etwas  stolzen  Korydon.  die  erwähnung  des  ortes 
führt  ihn  darauf:  'dort  hat  ja  Aigon  die  achtzig  brote  verzehrt;  dort 
hat  er  auch  den  stier  ergriffen  und  der  Amaryllis  gebracht,  dasz  die 
weiber  erschreckt  aufschrieen,  während  er  selbst  über  ihre  angst  sich 
freute.'  doch  wie  dem  auch  sei,  auch  hier  wird  man  nicht  leugnen 
können,  dasz  eine  solche  erzählung  wie  bei  Pyrres  oder  dem  Ätoler 
Alexandros  den  anlasz  gegeben  hat  von  Aigon  diese  kraftprobe  zu 
berichten;  noch  heute  schöpfen  die  schriftsteiler  motive  und  ge- 
danken  aus  den  werken  anderer  so  gut  wie  aus  dem  leben,  aber 
niemand  kann  behaupten,  dasz  Theokritos  es  beabsichtigt  hat,  nun 
den  Korydon  genau  als  Alexandros  den  Ätoler  zu  kennzeichnen;  und 
das  um  so  weniger,  da  sich  ja  bei  Pyrres  ein  derartiges  stück  von 
kraftprobe  wirklich  vorfand  und  auch  von  dem  Krotoniaten  Milon 
nach  Athenaios  (X  s.  412 ef)  ähnliches  erzählt  wurde,  solche  anek- 
doten  lagen  gleichsam  in  der  luft.  Theokr.  benutzte  die  züge,  die  ihm 
andersw7o  geliefert  wurden,  um  seinen  Aigon  damit  auszuschmücken, 
und  läszt  Korydon  diese  Stückchen  von  ihm  berichten,  endlich  wenn 
der  Ätoler  Alexandros  den  Krotoniaten  Milon  erwähnte  und  von  dem 
starken  Titormos  berichtete,  wenn  auch  Titormos  ein  anderer  Hera- 
kles genannt  wurde,  so  ist  ja  doch  nicht  erwiesen,  dasz  Theokr.  dem 
Ätoler  gefolgt  sei ,  sondern  auch  die  möglichkeit  vorhanden ,  dasz 
das  umgekehrte  der  fall  ist.  zu  dieser  Vermutung  verleitet  noch 
mehr  die  offenbare  Steigerung ,  die  sich  bei  Alexandros  findet,  bei 
Theokr.  ist  es  ein  stier,  an  dem  sich  die  kraft  des  Aigon  zeigt,  und 
die  geschilderte  scene  erinnert  an  Herakles,  der  den  eber  zu  Eury- 
stheus  bringt,  so  dasz  der  feige  könig  sich  voller  entsetzen  ver- 
kriecht; bei  Alexandros  sind  es  zwei  stiere,  und  er  bringt  einen 
Wettstreit   zwischen  den  beiden  athleten  Milon  und  Titormos.    es 
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bleibt  die  Glauke  und  der  Pyrros.  die  identität  des  Pyrros  mit  dem 
Milesier  Pyrres  zugegeben,  so  leuchtet  ein,  dasz  Pyrres  nicht  nur 
der  kinädenpoesie  gedient  hat.  von  Glauke  wissen  wir  allerdings 
nichts  als  dasz  sie  ueueGucueva  Traixvia  Mouceuuv  gedichtet  und 
dasz  von  ihr  erzählt  wird  Kpioö  epacGfjvai;  aber  diese  pikante  that- 
sache  kann  aus  ihren  gedichten  erschlossen  sein,  und  dann  würden 
wir  den  beweis  haben,  dasz  auch  die  lieder  der  Glauke  mit  dem 
hirtenleben  einige  berührungspunkte  haben,  so  wäre  es  nicht  un- 
möglich, dasz  Korydon  alles  ernstes  versichert,  er  singe  die  lieder 
der  Glauke  und  des  Pyrros.  wem  aber  diese  erklärung  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  der  mag  die  andere  wählen,  nach  der  man  eine  humor- 
volle Charakterisierung  darin  sieht,  dasz  der  einfache  hirt  behauptet 
die  lieder  jener  beiden  spielen  zu  können;  ich  glaube  allerdings,  dasz 
dann  Battos  nicht  so  fortgehen  würde  über  diese  zum  höhn  geradezu 
herausfordernde  bemerkung.  auf  jeden  fall  scheint  mir  Susemihl 
recht  zu  haben,  wenn  er  meint,  die  erwähnung  der  Glauke  und  des 
Pyrros  könne  nicht  dazu  dienen,  um  den  leser  darauf  aufmerksam 
zu  machen,  dasz  der  Sprecher  eigentlich  der  Atoler  Alexandros  sei. 
und  wenn  selbst  Alexandros  gemeint  wäre:  Theokr.  hat  doch  ver- 
sucht ein  möglichst  der  natur  entsprechendes  bild  zu  liefern;  also 
würde  die  albernheit,  die  ihm  Reitzenstein  glaubt  vorwerfen  zu 
müssen ,  nicht  geringer  sein ,  ob  nun  in  dem  Korydon  Alexandros 
steckt  oder  nicht,  falls  wirklich  der  ausdruck  ebenso  schlimm  ist, 
als  wenn  etwa  ein  bauer  sagte:  ich  kann  eine  oper  singen,  mit  der 
einführung  des  Alexandros  von  Atolien  ist  also  ganz  und  gar  nichts 
gewonnen,  das  gedieht  gibt  auch  so  seinen  vorzüglichen  sinn.  Battos 
findet  den  Korydon,  der  des  Aigon  herde  übernommen  hat,  weil 
dieser  mit  Milon  zum  wettkampf  nach  Olympia  gezogen  ist.  der 
höhn  auf  Korydon  selber,  der  spott  auf  den  hirten  Aigon,  der  Wett- 
kämpfer sein  will,  auf  das  magere  aussehen  der  tiere  wird  von  dem 
biedern  Korydon  immer  gutmütig  und  mit  vollem  ernst  abgewiesen, 
da  bedauert  Battos,  dasz  die  syrinx  des  Aigon  nun  verschimmeln 
müsse;  das  veranlaszt  Korydon  zu  jener  Verteidigung,  die  erwähnung 
der  Amaryllis,  der  Aigon  jenen  stier  gebracht,  ruft  eine  klage  des 
Battos  hervor  um  das  mädchen,  das  auch  er  einst  geliebt,  der  gut- 
mütige Korydon  tröstet  ihn.  Battos  schneidet  diese  trostworte  kurz 
ab ,  da  es  ihm  offenbar  unangenehm  ist  sich  eine  blösze  gegeben  zu 
haben,  und  macht  den  andern  darauf  aufmerksam ,  dasz  die  kälber 
an  die  Ölbäume  gehen,  beide  zusammen  jagen  die  tiere  nun  fort, 
dabei  tritt  sich  Battos  einen  stachel  in  den  fusz  und  sieht  sich  ge- 
nötigt zur  freundlichkeit  des  bisher  verspotteten  seine  Zuflucht  zu 
nehmen,  und  als  der  ihn  von  dem  quälenden  dorne  befreit  und  in 
seiner  treuherzigen  art  hinzufügt:  man  musz  nicht  ohne  fuszbeklei- 
dung  auf  die  berge  gehen ,  da  hält  er  es  für  geratener  den  spott  auf 
einen  andern  gegenständ  zu  lenken  und  fragt  nach  dem  alten,  der 
nach  v.  4  die  aufsieht  führt,  ob  er  noch  immer  seiner  liebesleiden- 
schaft  huldige.    Korydon  gibt  auch  hier  ganz  einfach  die  antwort, 
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indem  ex*  ihn  beiXcue  anredet,  sei  es  dasz  er  bei  ihm  auch  ein  interesse 
für  die  geliebte  des  alten  voraussetzt  oder  weil  der  andere  ihn  noch 
durch  die  eben  erlittene  Verwundung  zum  mitleid  herausfordert,  da 
schlieszt  denn  Battos  mit  dem  spott  auf  den  alten,  froh  dasz  die 
doppelte  blösze,  die  er  sich  gegeben,  von  seinem  partner  nicht  be- 
nutzt ist.  ästhetische  urteile  kann  man  niemand  aufzwingen;  aber 
ich  kann  Eeitzenstein  nicht  beistimmen,  dasz  das  gedieht  kläglich 
im  sande  verläuft,  wenn  wir  die  letzten  verse  auf  den  alten  beziehen. 
im  ersten  teil  spottet  Battos,  im  zweiten  gibt  er  wider  willen  dem 
Korydon  gelegenheit  sich  zu  rächen,  und  um  dem  zu  entgehen, 
wendet  er  das  gespräch  auf  den  greis,  es  ist  wunderbar,  wie 
Reitzenstein  gegen  die  auffassung  kämpft,  dasz  die  letzten  verse 
sich  auf  den  alten  beziehen,  und  nicht  sieht,  dasz  trotzdem  das 
beiXcue  sich  an  den  Battos  richten  kann,  gegen  seine  erklärung  der 
verse  60  f.  wird  niemand  etwas  einwenden;  aber  dennoch  kann  sich 
Battos  mit  den  nächsten  worten  gegen  den  alten  wenden:  denn  der- 
artige apostrophen  finden  sich  ja  auch  v.  26  an  Aigon  und  v.  38  an 
Amaryllis.  die  schluszworte  beziehen  sich  also  auf  den  alten ,  und 
Battos  ruft  aus :  f  das  machst  du  recht,  du  geiler  mensch ;  du  gleichst 
wirklich  den  Satyrn  und  Panen.'  natürlich  hätte  Theokr.  denselben 
sinn  auch  anders  ausdrücken  können  als  durch  y^VOC  efYuOev 
epi£eic;  aber  auch  so  ist  es  doch  völlig  verständlich  und  entspricht 
den  unzähligen  stellen,  in  denen  es  heiszt:  rnicht  die  und  die  ist 
deine  mutter  oder  von  dem  und  dem  stammst  du  ab,  sondern  löwen 
haben  dich  gezeugt  oder  das  meer  oder  der  felsen'  usw.  (vgl.  Theokr. 
3,  16.  Verg.  Am.  IV  365.  Cat.  64,  154.  Tib.  III  4,  85  ff.  Hom.  II. 
TT  33  ff.  Eur.  Bakchai  989  ua.).  es  liegt  also  kein  grund  vor,  dabei 
an  den  Satyros,  den  vater  des  Ätolers  Alexandros,  zu  denken  und 
daraus  den  beweis  abzuleiten ,  dasz  Korydon  der  ätolische  dichter 
sei;  selbst  in  diesem  falle  würde  ja  Theokr.  durch  die  zufügung  der 
Pane  die  deutlichkeit  seiner  anspielung  wieder  verringert  haben, 
überhaupt  ist  nicht  erkennbar,  wodurch  sich  Korydon  den  Vorwurf 
eines  geilen  menschen  zuziehen  sollte:  denn  dasz  das  vorhergehende 
einem  liede  des  Korydon  entnommen  sei,  wird  doch  wohl  kaum 
irgend  einem  glaublich  werden,  ich  brauche  nicht  darauf  einzugehen, 
mit  welchen  Schwierigkeiten  der  Ypupoc  Korydon  für  Alexandros 
hergestellt  ist;  gerade  die  schluszworte,  die  hauptstütze  für  Reitzen- 
stein, versagen,  wie  auch  schon  Susemihl  gezeigt  hat.  wir  bedürfen 
auch  hier  keiner  von  auszen  herbeigeholten  erklärung,  sondern  wer- 
den völlig  fertig  mit  der  einfachen  auffassung,  dasz  Theokr.  eine 
scene  aus  dem  birtenleben  hat  darstellen  wollen. 

Wozu  also  das  gefährliche  rätselspiel?  es  ist  bekannt,  dasz  es 
gesellschaften  gab,  die  unter  dem  namen  der  ßouKÖXoi  den  Dionysos 
verehrten;  aber  dasz  es  ßouKÖXoi  der  Artemis  gegeben,  nicht  wirk- 
liche landleute,  sondern  ein  mystencollegium,  ist  unerwiesen,  doch 
selbst  vorausgesetzt,  in  Kos  babe  eine  solche  Vereinigung  existiert, 
so  ist  eine  Verbindung  nicht  aufzufinden  zwischen  den  etwa  bei  ihr 
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gebräuchlichen  hymnen,  vielleicht  auch  scherzen  beim  zechen  und 
den  scenen  auf  dem  lande,  wie  sie  die  bukolische  poesie  schildert. 
Theokr.  hat  zwar  einen  bymnos  auf  Dionysos  gedichtet ,  aber  des- 
halb braucht  er  nicht  sacraler  ßouKÖAoc  gewesen  zu  sein,  so  wenig 
wie  Kallimachos  zu  den  göttern  in  einer  nähern  Verbindung  ge- 
standen haben  musz,  die  er  in  hymnen  besingt,  und  war  er  es,  so 
ist  doch  in  seiner  dichtung  keine  spur  sacraler  poesie  vorhanden, 
und  er  konnte  nie  auf  seine  dichtart,  wie  er  sie  pflegte,  kommen, 
wenn  er  nicht  aus  der  natur  selbst  das  vorbild  nahm,  von  gelage- 
scherzen aber,  wie  wir  sie  in  den  epigrammen  zahlreich  finden,  bis 
zu  den  streitscenen  der  hirten  ist  noch  ein  weiter  sprung;  und  gerade 
was  eine  Verbindung  anbahnen  könnte,  der  nachweis,  dasz  wirklich 
nicht  hirten,  sondern  maskierte  dichter  auftreten,  musz  bei  Reitzen- 
stein ,  wie  bei  allen  andern ,  die  anspielungen  aufzuzeigen  versucht 
haben ,  als  nicht  gelungen  bezeichnet  werden,  auch  findet  sich 
nirgends  eine  spur  vom  gelage  in  den  bukolischen  gedichten;  sie 
wären  also  auf  jeden  fall  völlig  dem  boden  entzogen,  dem  sie  ent- 
sprossen, und  in  einen  andern  verpflanzt,  die  erklärung  der  buko- 
lischen poesie  auf  dem  früher  üblichen  wege  ist  so  viel  einfacher  und 
entspricht  so  viel  mehr  dem  eindruck,  den  wir  selber  aus  der  lectüre 
der  idylle  erhalten,  dasz  sie  durch  diese  einfachheit  den  vorzug  zu 
verdienen  scheint,  dasz  es  auszerdem  sacrale  ßouKÖXoi  gegeben  hat, 
ist  eine  thatsache,  die  nebenher  geht,  aber  mit  der  dichtung  Theokrits 
in  keinem  Zusammenhang  zu  stehen  braucht,  wäre  Theokr.  in  der 
that  sacraler  ßouKÖXoc  gewesen,  so  hätte  ihm  das  doch  nicht  mehr 
als  die  anregung  gegeben,  auch  den  wirklichen  hirten  nachzugehen 
und  dann  scenen  aus  ihrem  leben  darzustellen ;  aus  jener  Stellung 
allein  vermochte  er  nimmermehr  die  bukolische  dichtung  zu  schaffen. 
er  konnte  die  hirten  nicht  in  dieser  weise  auftreten  lassen,  wenn  sie 
es  nicht  in  der  natur  thaten,  und  so  bleibt  trotz  aller  entdeckungen 
über  die  sacralen  ßouKÖXoi  doch  immer  die  thatsache  bestehen,  dasz 
beobachtungen  aus  dem  wirklichen  hirtenleben  den  Untergrund  zu 
den  gedichten  Theokrits  gegeben  haben  müssen  und  ihren  Haupt- 
bestandteil bilden ;  sonst  hätte  der  dichter  nicht  solche  scenen  schaffen 
können,  ohne  lächerlich  zu  sein. 

An  der  erkenntnis,  dasz  es  wirklich  bukolischen  gesang  auf  dem 
felde  gegeben ,  kann  auch  das  7e  gedieht  nichts  ändern,  dort  sehen 
wir ,  dasz  die  dichter  auf  Kos  allerdings  die  masken  der  hirten  an- 
nahmen :  denn  von  Lykidas,  der  dem  erzähler  begegnet,  wird  so  aus- 
drücklich versichert,  dasz  er  ganz  wie  ein  ziegenhirt  aussah  und  ihn 
jeder  gleich  als  solchen  erkannt  hätte,  dasz  wir  die  vermummung 
deutlich  bemerken ;  auch  redet  der  hirt  dann  wie  ein  alexandrini- 
scher  dichter  und  nicht  wie  ein  kind  der  bergigen  weidentriften. 
auch  der  erzähler  selber  wahrt  die  fiction,  dasz  er  seine  lieder, 
weidend  auf  den  bergen ,  von  den  nymphen  gelernt  habe,  aber 
gerade  dies  7e  gedieht  spricht  weder  für  die  sacralen  ßouKÖXoi 
noch  für  die  anspielungen  in  den  andern  idyllen.    denn  der  einzige 
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völlig  vermummte  ist  hier  kein  rinderhirt,  sondern  ein  ziegenhirt, 
also  ist  die  maske  nicht  aus  religiösen  absichten  angelegt;  und  was 
den  inbalt  der  gesungenen  lieder  anbetrifft,  so  bieten  sie  gar  nichts, 
was  den  cult  angienge.  diese  lieder  stehen  aber  auch  in  einem  deut- 
lichen gegensatz  zu  den  andern  idyllen.  was  Lykidas  singt,  ist  ein 
propemptikon  für  einen  geliebten  knaben;  von  einer  ländlichen  ein- 
kleidung  ist  nicht  mehr  zu  spüren  als  dasz  Tityros  im  fall  der  glück- 
lichen ankunft  des  geliebten  von  Daphnis  und  Komatas  singen  soll, 
dasz  Tityros  Alexandros  den  Ätoler  bezeichnen  soll,  hat  Meineke  ver- 
mutet, weil  auch  er  ein  lied  von  Dajjhnis  gedichtet;  doch  musz  man 
zugestehen,  dasz  die  Vermutung  durchaus  nicht  zwingend  ist,  da  die 
erwähnung  des  Tityros  einfach  den  schwachen  versuch  bezeichnen 
kann,  doch  etwas  bukolisches  in  das  lied  einzuführen,  was  der  er- 
zähler  zur  antwort  vorträgt,  ist  bis  auf  die  anrufung  des  Pan  nicht 
eben  in  höherm  grade  bukolisch,  das  sorgsame  eingehen  auf  die 
ländliche  scenerie,  die  feine  Charakterisierung  des  hirten,  wie  sie 
id.  3  zeigt,  fehlt  durchaus,  so  dasz  es  fast  scheint,  als  habe  Theokr. 
eben  dadurch  die  blosze,  nicht  völlig  gelungene  nachahmung  ver 
raten  wollen,  das  zeigt  sich  auch  darin,  dasz  in  dem  Hede  der  name 
des  Aratos  unverhüllt  mehrfach  genannt  wird,  auch  das  dem  Wett- 
streit vorhergehende  gespräch  läszt  unter  der  hirtenmaske  durchaus 
deutlich  die  dichter  durchschimmern,  hier  sehen  wir  also,  wie 
Theokr.  sich  ausdrückte,  wo  er  wirklich  anspielungen  bringen  und 
mummenschanz  vorführen  wollte,  um  so  weniger  recht  haben  wir 
danach  in  andern  gedichteu  beziehungen  zu  suchen,  auch  die  namen 
im  7n  idyll  verdienen  vielleicht  beachtung.  sehen  wir  von  dem 
Tityros- Alexandros  ab,  an  den  auch  Reitzenstein  nicht  glaubt,  aller- 
dings nur  weil  er  den  ätolischen  dichter  schon  bei  Korydon  unter- 
gebracht hat,  so  sind  die  sicher  als  pseudonym  verwerteten  namen 
sämtlich  patronymika:  Lykidas,  Simichidas,  Sikelidas. 

Ich  komme  zum  schlusz.  1)  es  gibt  zwar  sacrale  ßouKÖXoi,  aber 
wir  wissen  weder  aus  seinen  gedichten  noch  aus  anderer  quelle,  ob 
Theokr.  zu  ihnen  gehört  hat.  2)  aus  einer  sacralen  poesie  von  mysten 
läszt  sich  ohne  weiteres  die  im  wirklichen  leben  spielende  bukolik 
Theokrits  nicht  erklären;  die  anspielungen,  die  etwa  einen  hinweis 
darauf  enthalten  könnten,  dasz  diese  dichtung  einem  andern  zwecke 
dient  als  scenen  aus  der  natur  zu  schildern,  sind  nicht  erkennbar 
und,  verglichen  mit  id.  7,  unwahrscheinlich.  3)  selbst  bei  der  an- 
nähme einer  sacralen  bukolik  wird  die  Voraussetzung  für  derartige 
scenen  gebildet  durch  ihre  naturwahrheit.  4)  eine  wirkliche,  von 
hirten  gepflegte,  wenn  auch  primitive,  bukolische  dichtung  ist  an 
und  für  sich  wahrscheinlich,  warum  sollen  wir  da  zu  den  allerkünst- 
lichsten  erklärungsversuchen  greifen?  sollte  nicht  doch  die  bisher 
gebräuchliche  einfache  auffassung  der  hukolischen  dichtung  Theokrits 
einigen  anspruch  darauf  haben  für  wahrscheinlich  zn  gelten?  ob  sie 
richtig  ist,  wer  vermag  es  zu  sagen?  aber  vielleicht  ist  es  schon  ver- 
dienstlich zu  warnen  vor  der  übermäszigen  freude  am  rätselraten,  die 
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sich  wie  früher  an  den  historischen  gedichten,  so  jetzt  an  den  buko- 
lischen bethätigt:  denn  sie  verführt  leicht  dazu  weiter  zu  gehen,  als 
eine  ernste  forschung  eigentlich  gestatten  darf,  und  dem  eitlen  spiel 
des  Scharfsinns  zu  liebe  heiszt  sie  jedes  poetische  gefühl  schweigen, 
für  Theokr.  ist  dabei  sein  dichtername  gefährdet,  bisher  galt  er  für 
einen  der  gottbegnadeten,  die  zu  allen  zeiten  wirken  und  freunde 
haben,  wenn  aber  das  wahr  wäre ,  was  man  jetzt  herauszuklügeln 
sucht,  so  müste  er  aus  der  reihe  der  dichter  gestrichen  werden  und 
nach  art  eines  Lykophron  zufrieden  sein,  einen  bescheidenen  ruf  bei 
den  pbilologen  zu  genieszen  :  denn  das  ist  nicht  hohe  kunst,  was  man 
jetzt  an  ihm  entdeckt  hat,  sondern,  wie  Häberlin  richtig  verbessert, 
künstelei,  die  unpoetisch  und  wertlos  ist.  hoffen  wir,  dasz  Theokr. 
wie  bisher  diese  angriffe  glücklich  abweisen  und  mit  unbeflecktem 
schild  aus  dem  kämpfe  hervorgehen  wird,  ein  wahrer  dichter! 
Berlin -Charlottenburg.  Rudolf  Helm. 


54. 

Z6YC  BAAHOC. 


In  den  mitteilungen  des  kais.  deutschen  archäol.  Inst.  Athen 
abt.  XIX  (1894)  s.  373  n.  5  veröffentlicht  RFörster  folgende  inschrift 
aus  Bithynien: 

All  *  BAAHß  *  TTOTTAIOI  ANTßNIOI  *  APEITOZ  * 
an  stelle  der  hier  verzeichneten  vier  Sternchen  befinden  sich  auf  der 
inschrift  selbst  vier  epheublätter.  Förster  bemerkt  zu  der  inschrift: 
'der  Zeuc  BdXrjOC  ist  meines  wissens  bisher  noch  nicht  bezeugt', 
und  doch  dürfte  dieser  beiname  nicht  vollständig  unbekannt  und 
unbezeugt  sein;  im  Et.  M.  u.  BaXicu  186,  33  wird  BaXiöc  als 
name  des  Dionysos  bei  den  Thrakern  angeführt,  Thraker 
waren  aber  die  bewohner  Bithyniens  (Strabon  XII  541),  der 
thrakische  Dionysos,  Saba  zios  (Arist.  Wespen  9.  Vögel  875. 
Macrobius  I  18, 11.  Voigt  in  Roschers  mythol.  lex.  1 1031)  wird  dem 
Zeus  gleichgesetzt:  r\  KoXonvwv  KaioiKia  KaGiepuucev  Aia  Ca- 
ßd£iov  mem.  couronn.  p.  Facad.  belg.  V  308.  Ali  Caßa£iiu  bull, 
epigr.  VI  (1886)  51  n.  16.  tov  Aia  töv  Caßd£iov  Fränkel  die  in- 
schriften  v.  Pergamon  n.  248  s.  166,  49.  Ali  'HXiiy  jU€Yd\uj  Kupiuj 
Ceßa£  iuj  (aus  Nikopolis  in  Thrakien)  arch.  epigr.  mitt.  aus  Österr. 
X  (1886)  s.  241  n.  6.  wir  haben  also  einen  inschriftlichen  beleg  für 
die  notiz  des  Et.  M. :  der  Dionysos  BdXioc  ist  identisch  mit  dem 
Zeus  BdXrjOC  (mit  itacismus  für  BdXioc)  unserer  inschrift.  dafür 
spricht  auch  das  Bakchische  attribut,  die  epheublätter,  welche  die 
inschrift  umrahmen,  derselbe  stamm  wie  in  BdXioc  ist  enthalten 
in  der  glosse  bei  Hesychios  Güpu-ßdXivboc  6  Aiövucoc.  betreffs 
der  etymologie  dieses  Stammes  verweise  ich  auf  Tomaschek  die  alten 
Thraker  II  41,  sitzungsber.  d.  phil.-hist.  classe  der  kais.  akad.  d.  wiss. 
CXXX  (1894)  abh.  2. 

Dresden.  Otto  Höfer. 
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55. 

NACHLESE  ZUR  FRAGE  NACH  DEN  QUELLEN  CICEROS 
IM  ERSTEN  BUCH  DER  TUSCULANEN. 


Die  frage :  aus  welchen  quellen  hat  Cicero  bei  der  abfassung 
dieser  oder  jener  philosophischen  schrift  geschöpft?  fällt  zusammen 
mit  der  andern  :  unter  benutzung  welcher  quellen  erreichte  er  seinen 
zweck  am  leichtesten  und  bequemsten  ?  wie  hätte  er  sonst  auch  nach 
Mommsens  ausspruch  in  wenigen  monaten  eine  ganze  philosophische 
bibliothek  zusammenschreiben  können?  was  aber  war  sein  zweck? 
einführung  seiner  landsleute  in  die  philosophie  der  Griechen  und 
Verpflanzung  des  philosophischen  Studiums  nach  Rom,  lautet  die 
landläufige  antwort,  und  gewis  mit  recht,  nur  spielen  noch  einige 
nebenabsichten  mit  hinein:  verherlichung  des  römischen  volkes  und 
verberlichung  der  eignen  person.  jene  ist  für  die  quellenforschung 
von  geringer  bedeutung,  sie  verleitet  uns  hier  und  da  dazu,  an  bei- 
spielen  aus  der  römischen  geschichte  und  gelegentlich  an  einer 
etymologie  zu  zeigen,,  wie  weit  im  gründe  doch  die  Römer  den 
Griechen  überlegen  seien,  die  autoreneitelkeit  aber  bewirkt,  dasz 
Cicero  manchmal  selbst  das  wort  ergreift,  wo  er  es  wohl  besser 
seinen  griechischen  gewährsmännern  gelassen  hätte,  um  aber  den 
hauptzweck  zu  erreichen,  dh.  um  zunächst  für  seine  philosophischen 
schritten  leser  zu  finden,  muste  er  auch  dem  verlangen  seiner  philo- 
sophisch wenig  geschulten  landsleute  nach  abwechslung  und  Unter- 
haltung entgegenkommen  und  ein  belletristisches  element  seiner 
schriftstellerei  beimischen,  nur  wenn  man  die  frage:  wie  konnte 
Cicero  diese  verschiedenen  zwecke  am  leichtesten  und  bequemsten 
erreichen?  beständig  im  äuge  behält,  hat  man  aussieht  zu  einem 
befriedigenden  oder  wenigstens  plausibeln  ergebnis  der  quellen- 
forschung zu  gelangen,  und  gerade  dadurch  ist  es  meiner  ansieht 
nach  auch  möglich  über  Rudolf  Hirzels  ebenso  sehr  von  umfassen- 
der gelehrsamkeit  wie  von  glänzendem  Scharfsinn  zeugende  'Unter- 
suchungen zu  Ciceros  philosophischen  Schriften'  (3  teile.  Leipzig 
1877  — 1883)  hinauszukommen.  Hirzel  entschlieszt  sich  nemlich 
nur  ungern  dazu  innerhalb  eines  buches  an  einen  quellenwechsel  zu 
glauben,  wo  nicht  etwa  entgegengesetzte  ansichten  verschiedener 
schulen  vorgetragen  werden  sollen,  und  hat  in  dieser  scheu  vor  der 
annähme  von  Wechsel  der  quellenschrift  mehr  beifall  und  nachfolge 
gefunden,  als  nach  läge  der  dinge  gerechtfertigt  erscheint,  das  führt 
dann  zu  seltsamen  ergebnissen,  indem  man  sich  selbst  da,  wo  noch 
deutliche  spuren  der  Verbindung  verschiedenartiger  teile  vorhanden 
sind,  mit  allen  mittein  der  Interpretation  bemühte  die  einheit  der 
quelle  aufrecht  zu  erhalten,  in  ähnlicher  weise  glaubte  auch,  noch 
bevor  Hirzels  werk  bis  zu  den  Tusculanen  gekommen  war,  PCorssen 
ede  Posidonio  Rhodio  diss.'  (Bonn  1878)  das  ganze  erste  buch  dieser 
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schrift,  weil  sich  vielfach  stoische  lehren  in  ihm  finden  und  manche 
ansichten  mit  den  uns  von  Poseidonios  bekannten  übereinstimmen, 
auf  diesen  als  gewährsmann  zurückführen  zu  können  und  hat  darin 
den  beifall  OHeines  in  seiner  ausgäbe  der  Tusculanen  (4e  aufl. 
Leipzig  1892)  s.  XIX  f.  wenigstens  für  den  ersten  teil  des  buches 
gefunden  ( — §  81).  alles  Platonische,  was  sich  hier  finde,  meint 
Heine ,  sei  so  mit  stoischen  ausdrücken  und  anschauungen  unter- 
mischt, dasz  man  nicht  zweifeln  könne,  dasz  eine  stoische  schrift  und 
zwar  eine  des  Poseidonios  die  quelle  sei.  anders  stehe  es  im  zweiten 
teil,  hier  fänden  sich  specifisch  stoische  lehren  nicht,  dagegen  machten 
äuszere  und  innere  gründe  die  benutzung  einer  schrift  des  Krantor 
und  noch  einer  andern  spätem  quelle  sehr  wahrscheinlich. 

Im  gegensatz  zu  Corssen  hält  Hirzel  ao.  III  342  f.  das  stoische, 
das  in  dem  ersten  buch  der  Tusculanen  vorkomme,  für  unwesentlich 
und  so  allgemeinen  inhalts,  dasz  es  Cicero  aus  seinem  gedächtnis  ge- 
schöpft haben  könne,  manches,  was  mit  ansichten  des  Poseidonios 
übereinstimme ,  sei  gemeingut  aller  philosophen,  durchgehends  aber 
sei  Ciceros  Standpunkt  der  des  skepticismus,  den  er  sicher  nicht  so 
consequent  festgehalten  haben  würde,  wenn  ihm  nicht  eine  skeptische 
schrift  vorgelegen  hätte,  und  zwar  weise  die  besondere  art  des 
skepticismus  auf  Philon  hin. 

Man  sieht,  wie  verschiedene  quellen  Corssen  und  Hirzel  auch 
annehmen,  darin  sind  sie  doch  einig,  dasz  sie  dem  Cicero  ein  solches 
masz  der  Selbständigkeit  in  der  quellenbenutzung  zutrauen,  dasz  er 
sich  auf  einen  von  seiner  quelle  abweichenden  philosophischen  Stand- 
punkt stellen  und  diesen  im  gegensatz  zu  seiner  quelle  immer  wieder 
hervorkehren  könne,  indem  Corssen  trotz  mancher  akademischen 
lehren  an  einer  stoischen,  Hirzel  trotz  mancher  stoischen  an  einer 
akademischen  Urschrift  für  das  ganze  buch  festhält,  das  sollte  man 
aber  doch  nur  annehmen,  wenn  sich  gerade  aus  dieser  art  zu  arbeiten 
für  Cicero  irgend  ein  vorteil  oder  irgend  eine  erleichterung  ergab, 
oder  mindestens  müste  man  auszer  wo  es  sich  um  kleinigkeiten 
handelt,  die  er  im  gedächtnis  behalten  konnte,  zeigen,  was  ihn 
nötigte  seiner  auseinandersetzung  eine  quelle  zu  gründe  zu  legen, 
die  seiner  ansieht  gar  nicht  entsprach  und  die  er  daher  immer  wieder 
corrigieren  muste.  ist  ein  solcher  nachweis  nicht  zu  führen,  so  musz 
man  ebenso  gut  aus  dem  inhalt  wie  aus  dem  philosophischen  Stand- 
punkt einer  auseinandersetzung  auf  die  quelle  schlieszen  und  dabei, 
was  nicht  immer  genügend  berücksichtigt  zu  sein  scheint,  darauf 
achten,  ob  nicht  auch  Ciceros  worte  selbst,  die  Verbindungen  ein- 
zelner teile  und  ähnliches  einen  fingerzeig  geben. 

Halten  wir  uns  also  zunächst  an  die  vorliegende  schrift  selbst. 
auf  die  einleitung  (§  1 — 8),  die  natürlich  von  Cicero  selbst  her- 
rührt, folgt  eine  dialektische  Spielerei  mit  dem  gedanken,  dasz  wer 
nicht  ist  auch  nicht  unglücklich  ist,  auf  die  ebenfalls  kein  griechi- 
scher philosoph  anspruch  erheben  kann  (§  9 — 17);  es  ist  ein  ver- 
such mit  den  mittein  der  rhetorik  ein  philosophisches  problem  zu 
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lösen  oder  ein  versuch  zu  zeigen,  wie  weit  der  autor  kommt,  wenn 
er  auf  eigne  hand  philosophiert,  sicherlich  sind  dieser  ansieht  auch 
die  gelehrten  gewesen,  die  sich  mit  der  quellenfrage  beschäftigt 
haben ,  und  haben  für  diese  paragraphen  nach  einer  bestimmten 
griechischen  quelle  nicht  erst  gesucht,  aber  wie  steht  es  mit  den 
folgenden,  in  denen  die  ansichten  vieler  philosophen  über  das  wesen 
der  seele  angeführt  werden?  auch  über  sie  finde  ich  in  den  mir  vor- 
liegenden arbeiten  nur  bei  Heine  eine  äuszerung.  fob  Cicero'  sagt 
dieser  ao.  s.  XIX  rdie  planlose  aufzählung  der  ansichten  einzelner 
philosophen  über  das  wesen  der  seele  (c.  9 — 12  =  §  18 — 25)  der- 
selben quelle  entnommen  hat,  der  er  in  der  folgenden  abhandlung 
gefolgt  ist,  musz  man  dahingestellt  sein  lassen,  obwohl  es  nicht 
unwahrscheinlich  ist;  sicherlich  hat  er  die  dürftigen  und  zum  teil 
verkehrten  angaben  nicht  selbst  gesammelt.' 

Sehen  wir  uns  die  planlose  aufzählung  im  einzelnen  an.  die 
erste  ansieht,  die  über  das  wesen  der  seele  geäuszert  wird,  ist  die, 
dasz  das  herz  selbst  die  seele  sei ,  eine  ansieht  von  der  Heine  in  der 
anm.  zdst.  bemerkt,  dasz  ein  philosoph,  der  über  den  gegensatz  von 
seele  und  körper  nachgedacht  habe ,  diese  ansieht  nicht  hätte  haben 
können,  in  der  that  zeigt  schon  das  thörichte  der  vorgetragenen 
meinung  wie  die  folgenden  hinweise  auf  exeors,  vecors,  Concors,  cor- 
culum  und  cordatus,  dasz  wir  es  auch  in  §  18  ausschlieszlich  mit 
Ciceros  arbeit  zu  thun  haben,  anders  aber  steht  es  mit  den  folgen- 
den bemerkungen:  sie  stammen,  so  dürftig  sie  sind,  doch  nicht  von 
Cicero  her,  weil  sie  die  lesung  einer  ganzen  reihe  älterer  und  neuerer 
Schriften  voraussetzen,  die  Cicero  schwerlich  gelesen  hat.  nur  eines 
philosophen  schritten  machen  unter  den  genannten  eine  ausnähme, 
die  des  Dikaiarchos.  seine  werke  liebte  Cicero  wegen  ihrer  popu- 
lären darstellung  und  wegen  der  bunten  manigfaltigkeit  ihres  in- 
halts,  ihn  nennt  er  (§  77)  deliciae  meae,  seine  Kopivöiaxoi  lagen 
ihm,  wie  die  verhältnismäszig  ausführliche  inhaltsangabe  zeigt,  bei 
der  abfassung  des  §  21  vor.  da  liegt  nun  doch  wohl  der  schlusz 
nahe,  dasz  aus  ihnen  auch  §  19  und  20  entnommen  sind,  zumal 
Cicero  selbst  angibt,  dasz  Dikaiarchos  im  ersten  buche  dieses  Werkes 
viele  philosophen  über  unser  thema  sprechen  läszt.  es  ist  ja  be- 
kannt, dasz  bei  compilatoren  im  altertum,  wenn  sie  eine  reihe  von 
gewährsmännern  nennen,  sehr  häufig  der  zuletzt  genannte  ihre 
quelle  auch  für  die  ansichten  aller  andern  ist.  so  ist  es  auch  hier 
mit  Dikaiarchos;  auch  er  bildet  hier  den  schlusz  der  reihe:  denn 
was  nun  folgt  (§  22)  über  die  ansichten  des  Aristoteles  und  Demo- 
kritos,  läszt  sich  leicht  als  Ciceros  eigentum  erkennen,  dieses  da- 
durch ,  dasz  es  sich  auf  das  allgemeinste ,  Cicero  unzweifelhaft  be- 
kannte beschränkt,  jenes  durch  die  arge  Verwechslung  von  evöeXe'xeia 
mit  der  (TrpuJTr|)  evxeXe'xeia  des  Aristoteles,  zwar  meint  Heine,  dasz 
die  schuld  hiervon  weniger  Cicero  als  seine  quellen  treffe,  aber  nenne 
man  doch  nur  einen  griechischen  philosophen,  dem  man  derartige 
fehler  nachweisen  kann,  die  bei  Cicero  nichts  auffälliges  haben! 

31* 
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Wenn  aber  §  19 — 22  auf  Dikaiarchos  zurückzuführen  ist,  so 
gilt  dasselbe  von  §  41,  wie  eine  kurze  gegenüberstellung  beider  ab- 
schnitte lehren  mag: 

der  geist  ist 
§  19  nach  Empedokles  zum  herzen   §  41  nach  Empedokles  im  blut 
strömendes  blut 

oder  (seinem  hauptteil  nach) 
ein  teil  des  gehirns 

oder  im  herzen  im  herzen 

oder  im  gehirn  im  gehirn 

oder  ein  hauch 

oder  nach  Zenon  feuer 

oder  nach  Aristoxenos  har-  nach  Aristoxenos  barmonie 

monie 
§  20  oder  nach  Xenokrates  rhyth-  rhythmus 

mus 

oder  nach  Piaton  treiteilig 

oder  nach  Dikaiarchos  eine  nach  Dikaiarchos  nichts  be- 

function  des  körpers  sonderes    (dh.    nur    eine 

körperfunction). 
es  ist  nur  hier  und  da  die  reihenfolge  etwas  verändert  oder  im  ersten 
abschnitt  etwas  mebr  aus  der  quelle  entnommen  als  im  zweiten,  und 
zwar  ist  die  §  19  erwähnte  ansieht,  dasz  die  seele  hauch  oder  feuer 
sein  könne,  in  §  41  weggelassen  wegen  des  im  schluszsatz  von  §  40 
vorkommenden  sive  Uli  sint  animales  id  est  spirabiles  sive  ignei.  auch 
darin  gleichen  sich  beide  abschnitte ,  dasz  Cicero  hier  wie  dort  be- 
merkungen  über  Aristoteles  (quinta  illa  non  nominata  magis  quam 
non  intelleda  natura  §  41)  und  Demokritos  hinzufügt,  auch  hier 
mag  die  ungeschickte  angäbe,  nach  der  Demokritos  die  coneursio  in- 
dividuorum  corporum  als  conealefaeta  bezeichnet,  dafür  sprechen, 
dasz  wir  es  in  diesen  Zusätzen  mit  Cicero  selbst  zu  thun  haben, 
denn  nach  Demokritos  lehre  gibt  es  nicht  süsz  oder  bitter,  nicht 
warm  oder  kalt,  wie  auch  keine  färbe. 

Ist  demnach  auch  §  41  aus  Dikaiarchos  entlehnt,  so  wird  man 
zunächst  fragen  müssen,  ob  er  mit  seiner  Umgebung  in  engem  Zu- 
sammenhang steht  oder  nicht,  und  da  finden  wir  in  §  42  vom 
zweiten  satz  an  hinter  der  bemerkung  über  Demokritos  eine  aus- 
einandersetzung  über  die  entsteh  ung  des  Weltalls  aus  den  vier  ele- 
menten  und  das  aufwärtsstreben  der  seele,  die  mit  den  so  eben  vor- 
getragenen lehren  nichts  zu  thun  hat,  vielmehr  voraussetzt,  dasz 
eine  besprechung  der  bildung  der  weit  aus  den  vier  dementen  un- 
mittelbar vorhergeht,  damit  aber  schlieszt  sich  §  42  an  §  40  an, 
der  eben  jene  Voraussetzung  erfüllt,  und  es  scheint  demnach  §  41 
aus  besonderer  quelle,  dh.  aus  Dikaiarchos  in  einen  ihm  fremden  Zu- 
sammenhang eingeschoben  zu  sein. 

Wir  kehren  nach  dieser  notwendigen  vorwegnähme  zum  an- 
fang  unserer  schrift  zurück,  mit  §  23  beginnt  ein  zusammenhängen- 
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der,  in  gleichem  flusz  der  rede  ohne  Unterbrechung  fortschreitender 
abschnitt ,  der  bis  §  38  reicht,  man  wird  sich  vergeblich  bemühen 
in  ihm  etwas  nachzuweisen,  das  Cicero  aus  einer  bestimmten  stoischen 
oder  akademischen  quelle  geschöpft  haben  müste.  der  philosophische 
gehalt  dieses  stückes  läszt  sich  in  dem  einen  satz  zusammenfassen, 
dasz  die  Übereinstimmung  aller  völker  in  der  Verehrung  der  toten, 
in  erhebung  groszer  männer  zu  den  göttern,  in  der  fürsorge  für  eine 
späte  zukunft  und  im  streben  nach  rühm  die  Unsterblichkeit  der 
seele  beweise,  nun  legen  ja  allerdings  die  stoiker  ein  besonderes 
gewicht  auf  den  consensus  gentium,  und  sicherlich  ist  Ciceros  ansieht 
von  seiner  beweiskraft  ursprünglich  aus  stoischer  quelle  geflossen; 
aber  deswegen  darf  man  nicht  sagen ,  dieser  abschnitt  stamme  aus 
einer  stoischen  schrift,  so  wenig  man  etwa  aus  den  worten  liarum 
sententiarum  quae  vera  sit ,  deus  aliqui  viderit :  quae  veri  simülima^ 
magna  quaestio  est  auf  akademischen  Ursprung  scblieszen  darf,  es 
ist  vielmehr  ein  dem  Cicero  durchaus  geläufiger  gedanke,  den  er  in 
rhetorischer  weise  zur  breite  von  sechs  capiteln  ausgesponnen  und 
mit  citaten  aus  römischen  dichtem  —  auch  dies  ein  zeichen  römi- 
schen ur=prungs  —  ausgeschmückt  hat.  dabei  verwendet  er  denn 
nach  §  24,  was  er  eben  aus  Dikaiarchos  gelernt  hat,  und  fügt  aus 
seinem  gedächtnis  noch  eine  kurze  bemerkung  über  den  Syrer  Phere- 
kydes  hinzu  (§  38). 

Mit  dem  ende  von  §  38  aber  beginnt  ein  neuer  abschnitt,  der 
zunächst  kenntlich  wird  durch  die  Seltsamkeit  des  Übergangs,  in 
§  38  wird  von  Pherekydes  und  darauf  von  Pythagoras  gesprochen. 
Pythagoras  hatte  zu  seiner  zeit  und  seine  schule  noch  viele  genera- 
tionen  später  eine  solche  bedeutung  (das  ist  der  schluszgedanke), 
dasz  niemand  sonst  philosophisch  gebildet  zu  sein  schien,  und  darauf 
wird  fortgefahren  mit:  sed  redeo  ad  antiquos,  und  dann  gesprochen 
von  den  Pythagoreern,  von  denselben  männern,  von  denen  eben  ge- 
handelt ist:  denn  man  kann  antiquos  auf  niemand  anders  beziehen 
als  auf  die  Pythagoreer.  allerdings  suchen  die  herausgeber  dem 
Cicero  zu  hilfe  zu  kommen,  indem  sie  meinen,  in  der  erwähnung  der 
vielen  generationen ,  in  denen  die  Pythagoreische  schule  blühte, 
seien  die  neuern  Pythagoreer  mitenthalten,  und  nun  solle  wieder 
auf  die  alten  schüler  des  Pythagoras  zurückgegriffen  werden;  aber 
auch  das  nützt  nicht  viel :  denn  in  der  that  wird  gar  nicht  von  den 
alten  Pythagoreern,  sondern  von  den  Zeitgenossen  Piatons  gesprochen, 
und  wir  haben  es  gar  nicht  mit  dem  gegensatz  zwischen  alten  und 
neuen  Pythagoreern  zu  thun,  sondern  mit  dem  zwischen  Pytha- 
goreern (alten  und  neuen),  die  ihre  lehre  nicht  philosophisch  zu  be- 
gründen verstanden,  und  Piaton,  der  diese  begründung  beibrachte, 
jedenfalls  wird  man  das  ungeschickte  des  Übergangs  zugeben  müssen, 
über  die  man  bei  einem  meister  der  spräche,  wie  es  doch  Cicero  war, 
nicht  leichter  band  hinweggleiten  kann,  vielmehr  musz  man  an- 
nehmen, dasz  hier  eine  tiefer  liegende  Verschiedenheit  zwischen  zwei 
abschnitten  nur  notdürftig  verschleiert  ist,  und  dasz  hier  die  be- 
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nutzung  einer  quelle  anbebt,  die  vorher  nicht  zu  rate  gezogen  war. 
damit  stimmt  denn  auch  der  inbalt  des  folgenden  Stückes,  das  obne 
Unterbrechung  bis  §  52  gebt,  überein.  der  philosophische  gehalt 
wird  beträchtlich  gröszer,  es  findet  sich  manches,  was  weder  all- 
gemein bekannt  noch  dem  Cicero  geläufig  sein  konnte,  der  Stand- 
punkt ist  stoisch,  und  eine  stoische  schritt  musz  der  auseinander- 
setzung  zu  gründe  liegen,  diese  kann  nicht  von  Panaitios  herrühren, 
der  nicht  an  die  Unsterblichkeit  glaubt,  während  hier  gegen  die 
ungläubigen  polemisiert  wird,  dagegen  hat  Corssen  ao.  s.  10 — 20 
manches  in  diesem  abschnitt,  was  für  Poseidonischen  Ursprung 
spricht,  nachgewiesen. 

Mit  §  53  aber  beginnt  wieder  ein  neuer,  von  dem  vorhergehen- 
den wesentlich  verschiedener  abschnitt,  auch  hier  verrät  sich  das 
flickwerk  wieder  durch  den  ungeschickten  und  unpassenden  Über- 
gang, in  §  50 — 52  wird  nemlich  gegen  diejenigen  polemisiert,  die 
die  Unsterblichkeit  der  seele  deswegen  leugnen,  weil  sie  sich  die 
seele  ohne  körper  nicht  denken  können:  viel  schwieriger  noch  sei 
es  sie  sich  im  körper  zu  denken;  da  sie  nun  trotzdem  im  körper 
vorhanden  sei,  so  könne  jener  grund  auch  nicht  hindern,  sie  sich 
nach  dem  tode  ohne  körper  zu  denken,  weder  in  der  beweisführung 
der  Unsterblichkeitsleugner  noch  in  der  Widerlegung  ist  von  der 
qualität  der  seele  die  rede,  sie  hat  auch  mit  der  vorliegenden  frage 
nichts  zu  thun.  aber  allerdings  drückt  Cicero  den  gedanken  rsie 
können  sich  die  seele  ohne  körper  nicht  denken'  mit  den  worten 
aus:  nequeunt,  qualis  animus  sit  vacans  corpore ,  intellegere  et  cogi- 
tatione  compr  eilender  e ,  aber  wie  das  zu  verstehen  ist,  zeigen  wenige 
Sätze  später  die  augenscheinlich  gleichbedeutenden  worte  negant 
animum  sine  corpore  se  intellegere  piosse.  allerdings  hat  sich  Cicero 
selbst  nicht  völlig  klar  gemacht,  dasz  es  sich  hier  gar  nicht  um  die 
qualität  des  körperlosen  geistes,  sondern  nur  um  die  möglichkeit, 
dasz  der  geist  ohne  körper  existiere,  handelt,  und  hat  deshalb  selbst 
gesagt:  qualis  sit  in  ipso  corpore,  qaae  conformatio,  quae  magnitudo, 
qui  locus,  aber  darauf,  was  sich  Cicero  gedacht  hat,  kommt  es  auch 
erst  in  zweiter  linie  an;  wichtiger  ist,  was  sich  sein  griechischer 
autor,  also  wahrscheinlich  Poseidonios  gedacht  hat,  und  von  ihm 
müssen  wir  annehmen,  dasz  er  eine  Untersuchung  über  die  eigen- 
schaften  des  körperlosen  geistes  hier  nicht  anstellen  wollte,  weil  für 
seinen  zweck,  nemlich  die  bekämpfung  der  nicht  an  die  Unsterblich- 
keit glaubenden,  eine  solche  Untersuchung  ganz  überflüssig  wäre, 
der  anfang  von  §  53  aber  setzt  gerade  eine  behandlung  der  frage 
qualis  sit  animus  voraus  und  stellt  ihr  die  nach  der  existenz  des 
geistes  gegenüber,  dieser  Übergang  wäre  also  selbst  dann  un- 
passend, wenn  man  annehmen  wollte,  dasz  im  vorhergehenden  wie 
von  Cicero  so  auch  von  Poseidonios  beide  fragen  zugleich  und  ohne 
scharfe  Scheidung  von  einander  behandelt  seien,  endlich  ist  der  aus- 
druck  si  qualis  sit  animus  ipse  animus  nesciet  auch  deswegen  un- 
glücklich gewählt,    weil  er   voraussetzt,   dasz  im  vorhergehenden 
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ausgemacht  sei,  der  geist  kenne  seine  qualität  nicht;  das  ist  aber 
keineswegs  der  fall,  allerdings  scheinen  die  worte  quasi  vero  in- 
tellegant,  qualis  sit  in  ipso  corpore,  quae  conformatio,  quae  magnitudo, 
qui  locus  dies  zu  bedeuten,  aber  dann  wird  die  erkenntnis  des  geistes 
im  körper  zwar  als  difficilior  und  obscurior,  aber  doch  nicht  als  un- 
möglich bezeichnet,  und  scblieszlicb  zwar  divinum  genannt,  aber 
doch  als  etwas  hingestellt,  das  der  gott  vom  menschen  verlange. 
dasz  hier  nicht  alles  in  Ordnung  ist ,  hat  denn  auch  Hirzel  erkannt, 
'denn  nachdem  40'  sagt  er  (III  402)  'die  Unsterblichkeit  mit  hilfe 
des  gesetzes  der  ähnlichkeit  bewiesen  worden  war  und  auf  grund 
dieses  beweises  das  folgende,  namentlich  von  43  an,  mit  den  zu- 
ständen der  seele  nach  dem  tode  sich  beschäftigt  hatte,  wird  wider 
alles  erwarten  der  beweis  der  Unsterblichkeit,  den  das  vorhergehende 
als  erledigt  voraussetzte,  von  53  an  aufs  neue  und  zwar  mit  mehr 
und  stärkern  argumenten  geführt.' 

Was  aber  bezweckt  nun  Cicero  mit  diesem,  wie  wir  sehen, 
ziemlich  ungeschickten  Übergang?  nichts  anderes  als,  nachdem  er 
die  stoischen  beweise  für  die  Unsterblichkeit  angeführt  hat,  sich  die 
bahn  für  seine  eigne  beweisführung  zu  eröffnen:  denn  von  hier  bis 
fast  zum  schlusz  des  ersten  teils  (§  77)  tritt  Cicero  selbständig  als 
philosoph  auf.  aber  allerdings  nicht  als  ein  weiser,  der  aus  der  tiefe 
eigner  forschung  schöpft,  sondern  als  ein  Schriftsteller,  der  durch 
langjährige  philosophische  studien  und  durch  fleiszige  lesung  philo- 
sophischer werke  sich  die  fähigkeit  erworben  zu  haben  glaubt ,  eine 
sache,  von  deren  richtigkeit  er  überzeugt  ist,  mit  hilfe  des  Piaton, 
aber  ohne  spätere  abgeleitete  quellen,  in  verhältnismäsziger  Selb- 
ständigkeit zu  beweisen. 

Für  diese  ansieht  sprechen  verschiedene  gründe,  an  zwei  stellen 
citiert  Cicero  stücke  aus  seinen  eignen  frühern  Schriften,  §  53  f.  aus 
de  re  publica  (man  vgl.  auch  §  68  mit  de  rep.  VI  §  21)  und  §  66 
aus  der  consolatio.  aber  auch  wo  er  sich  nicht  selber  citiert ,  stellt 
er  sich  deutlich  genug  für  den,  der  lesen  kann,  den  berühmtesten 
Philosophen  an  die  seite  oder  gegenüber  und  spricht  von  sich  mit 
unverkennbarem  Selbstgefühl,  wie  es  eben  aus  dem  bewustsein  selb- 
ständiges Schaffens  hervorgeht,  so  heiszt  es  schon  §  53:  quae  a  So- 
or ate  est  in  Phaedro  explicata,  a  me  autem  posita  est  in  sexto  libro  de 
re  publica,  so  §  59 :  ego  autem  maiore  etiam  quodam  modo  memoriam 
admiror,  stellen  aus  denen  das  gefühl  dem  Piaton  überlegen  zu  sein 
heraustönt,  woran  auch  in  der  mitte  von  §  65  ut  ego  dico  .  .  ut 
Euripides  dicere  audet  erinnert. 

Dazu  kommen  auch  hier  wieder  arge  fehler.  §  57  wird  aus 
dem  Menon  der  Platonische  beweis  für  die  vorexistenz  der  seele 
angeführt,  aber  doch  eigentlich  auch  wieder  zerstört,  während 
nemlich  Piaton  daraus,  dasz  der  knabe,  der  nie  in  geometrie  unter- 
richtet ist,  geometrische  fragen  beantwortet,  auf  eine  erinnerung 
seiner  seele  aus  der  zeit  vor  ihrem  erdenleben  schlieszt,  erklärt 
Cicero  die  beantwortung  aus  der  leichtigkeit  der  fragen  (ita  faciles 
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interrogationes  sunt),  man  könnte  geradezu  glauben,  dasz  Cicero  den 
Piaton  widerlegen  wollte,  wenn  das  nur  irgend  in  seinen  plan  passte. 
gleich  darauf  mengt  er  zwischen  die  ähnlichen  ausführungen  aus 
dem  Phaidros  den  stoischen  ausdruck  evvoia,  der  freilich  auch  von 
Piaton ,  aber  in  anderm  sinne  als  hier  erforderlich ,  gebraucht  wird, 
im  folgenden  §  zeigt  dann  wieder  der  satz  ex  quo  tarn  multarum 
rerum  cognitionis  admiratio  tollitur,  dasz  Cicero  wieder  nicht  recht 
weisz,  worauf  es  ankommt,  nicht  viel  besser  steht  es  auch  mit  dem 
anfang  von  §  59  ego  autem  maiore  etiam  quodam  modo  memoriam 
admiror.  zwar  möchte  ich  nicht  mit  Heine  behaupten,  dasz  sich  aus 
ihm  ergebe,  dasz  Cicero  das  wesen  der  ävdjuvncic  nicht  verstanden 
habe ;  er  geht  vielmehr  mit  diesen  Worten  zu  einem  neuen  beweis 
für  die  Unsterblichkeit  der  seele  über,  und  seine  thorheit  zeigt  sich 
hier  einmal  darin,  dasz  er  sich  über  Piaton  zu  überheben  wagt,  und 
zweitens  darin,  dasz,  was  er  sagt,  weder  beweiskräftig  ist  noch  an 
diese  stelle  gehört. 

Endlich  mag  nicht  unerwähnt  bleiben,  dasz  die  citate  aus 
dichtem,  die  in  diesem  abschnitt  vorkommen  (§  68  f.),  römischen 
Ursprungs  sind. 

Was  wollen  allen  diesen  anzeichen  selbständiger  thätigkeit 
gegenüber  die  zwei  stoischen  gedanken  bedeuten,  die  sich  in  unserm 
abschnitt  finden?  der  eine,  dasz  die  seele  luftig  oder  feurig  sein 
könnte  (§  60.  65  und  70),  muste  dem  Cicero  auch  ohne  specielle 
vorläge  geläufig  sein,  und  wenn  er  das  nicht  war,  so  muste  er  ihn 
aus  den  vorangehenden  abschnitten  eben  unsers  buches  im  gedacht- 
es behalten  haben:  denn  hier  kommt  er  schon  mehrfach  vor  (§  19. 
40  und  43).  der  andere,  dasz  den  pflanzen  die  blosze  lebenskraft, 
den  tieren  auszerdem  das  begehren  und  den  menschen  als  drittes 
noch  dazu  die  Vernunft  eigen  sei,  hat  an  sich  so  viel  einleuchtendes, 
dasz  er  wohl  in  Ciceros  geistigen  besitz  übergegangen  sein  konnte, 
und  dasz  dieser  bei  seinen  Studien  gerade  in  der  zeit  der  abfassung 
unserer  schrift  auf  ihn  gestoszen  war,  zeigt  sein  vorkommen  in  dem 
fast  gleichzeitig  geschriebenen  werke  de  deorum  natura  (II  33  f.) ; 
dasz  er  aber  an  unserer  stelle  aus  dem  gedächtnis  niedergeschrieben 
ist,  wird  auch  dadurch  wahrscheinlich,  dasz  der  gedanke  hier  ent- 
stellt ist:  denn  an  stelle  der  ratio,  der  UJUXri  XofiKri  der  stoiker,  tritt 
hier,  um  zur  Platonischen  ävd|uvr|cic  hinüberzuleiten,  das  gedächt- 
nis, dem  später  noch  inventio  und  excogitatio  hinzugefügt  wird(§  61). 
wer  diese  stelle  als  ein  zeichen  der  benutzung  einer  stoischen  quelle 
ansehen  kann,  der  müste  auch  glauben,  dasz  ein  stoischer  philosoph 
den  tieren  das  gedächtnis  abgesprochen  habe,  das  widerstreitet 
aber  so  sehr  der  erfahrung  des  täglichen  lebens,  dasz  es  überhaupt 
keinem  philosophen  zuzutrauen  ist,  sondern  nur  einem  Schriftsteller, 
der  unbekümmert  um  die  richtigkeit  aller  einzelheiten  schnell  von 
einer  ausführung  zur  andern  stürmt,  also  dem  Cicero,  wenn  end- 
lich drittens  sich  in  unserm  abschnitt  (§  62 — 64)  ein  lob  der  philo- 
sophie  findet,  in  dem  Corssen  (ao.  s.  23,  rhein.  mus.  XXXVI  s.  516. 
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517)  stoische  anschauungen  und  ausdrücke  nachweist,  so  hat  dem 
gegenüber  Hirzel  (III  s.  346  anrn.)  mit  recht  geltend  gemacht,  dasz 
die  ganze  stelle  von  aut  qui  primus  (§  62)  bis  §  64  deutliche  zeichen 
nachträglicher  einschaltung  durcb  Cicei*o  selbst  an  sich  trage,  wie 
derartige  selbstinterpolationen  sich  auch  in  andern  werken  Ciceros 
nachweisen  lassen. 

Wenn  auszerdem  Corssen  (ao.  s.  36 — 38)  für  Ciceronische  aus- 
drücke wie  §  72  qui  .  .  essent  in  corporibus  humanis  vitani  imi- 
tati  deorum,  iis  ad  illos  a  quibus  essent  profecti  reditum 
facilem  patere,  §  74  dominans  ille  in  nobis  deus  und  §  75  haec 
quidem  vita  mors  est  stoische  analogien  nachzuweisen  sucht  und 
daraus  auf  stoischen  Ursprung  schlieszt,  so  ist  darauf  nicht  das 
geringste  gewicht  zu  legen:  es  kann  dadurch  höchstens  bewiesen 
werden,  was  auch  sonst  bekannt  ist  und  keines  beweises  bedarf, 
dasz  Cicero  stoische  Schriften  gelesen  und  daraus  einiges  im  ge- 
dächtnis  behalten  hatte,  wie  er  ja  auch  in  dem,  was  auf  stoischen 
Ursprung  zurückzuführen  ist ,  gelegentlich  aus  eignem  gedächtnis 
akademische  reminiscenzen  vorbringt. 

Wenn  demnach  die  benutzung  einer  stoischen  quelle  für  diesen 
abschnitt  nicht  nachgewiesen  werden  kann,  so  ist  für  die  benutzung 
irgend  einer  andern  quelle  erst  recht  kein  anhält  gegeben ,  und  wir 
werden  ihn  also  getrost  für  Cicero  selbst  in  anspruch  nehmen 
können,  damit  sind  die  beweise  für  die  Unsterblichkeit  der  seele 
erschöpft,  und  es  sollte  nun  entsprechend  der  §  26  gegebenen  dis- 
position  {expone  igitur,  nisi  molestum  est,  primum,  si potes,  animos 
remanere  post  mortem,  tum,  si  minus  id  obtinebis  .  .  docebis  carere 
omni  malo  mortem)  der  beweis  folgen,  dasz,  auch  wenn  die  seele 
sterblich  ist,  der  tod  kein  übel  sei.  und  in  der  that  bahnt  sich 
Cicero  den  weg  dazu,  indem  er  M.  sagen  läszt  (§  76):  'ich  werde 
dich  aber  nicht  so  aus  diesem  gespräch  entlassen ,  dasz  dir  der  tod 
auf  irgend  eine  weise  als  ein  übel  erscheinen  kann.'  das  kann 
nach  dem  Zusammenhang  nichts  anderes  bedeuten  als:  'selbst  wenn 
dein  Unsterblichkeitsglaube  ins  wanken  kommt,  soll  dir  der  tod 
nicht  als  übel  erscheinen.'  und  dem  entsprechend  heiszt  es  §  77: 
'willst  du  etwa  nicht  hören,  weshalb,  selbst  wenn  die  seele  sterblich 
ist,  der  tod  doch  nicht  zu  den  Übeln  gehört?'  trotzdem  aber  beginnt 
die  auseinandersetzung  hierüber  erst  §  82 ,  ihr  voran  geht  eine 
Widerlegung  erstens  der  stoischen  lehre  von  der  beschränkten  dauer 
des  lebens  nach  dem  tode  und  zweitens  der  gründe,  mit  denen 
Panaitios  die  Sterblichkeit  der  seele  zu  beweisen  sucht,  die  erste 
erörterung  ist  an  sich  so  nichtssagend ,  dasz  sie  nach  keiner  seite 
einen  anhält  für  die  quellenfrage  bietet  und  ebenso  gut  von  jedem 
gegner  der  stoiker  wie  von  Cicero  selbst  herrühren  kann,  die  zweite 
aber  ist  von  gröszerer  bedeutung.  Panaitios  lehrt,  dasz  die  seele 
untergehe,  da  sie  einen  anfang  habe  oder  erzeugt  werde;  dasz  sie 
erzeugt  werde,  gehe  aus  der  nicht  nur  körperlichen,  sondern  auch 
geistigen   ähnlichkeit  zwischen   vater   und  söhn  hervor,    zweitens 
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müsse  man  an  die  Sterblichkeit  der  seele  glauben,  weil  sie  erkranke 
(in  den  leidenschaften),  was  aber  krank  werde,  müsse  auch  sterben. 
der  erste  beweis  wird  damit  widerlegt,  dasz  auf  den  groszen  einflusz 
des  körpers  auf  den  geist  hingewiesen  wird,  wo  also  geistige  ähn- 
lichkeit  zwischen  vater  und  söhn  vorkomme,  da  sei  sie  secundär, 
erst  durch  körperliche  ähnlichkeit  bewirkt  und  könne  nichts  für  die 
entstehung  des  geistes  beweisen;  der  zweite  beweis  wird  zurück- 
gewiesen, indem  die  Unsterblichkeit  nur  für  den  vernünftigen  teil 
der  seele  in  ansprach  genommen  wird,  die  teile  der  seele  aber,  in 
denen  die  leidenschaften  ihren  sitz  haben,  hätten  mit  dem  vernünf- 
tigen nichts  zu  thun.  diese  Widerlegung  des  Panaitios  geht  ent- 
schieden über  das ,  was  man  selbständiger  arbeit  Ciceros  zutrauen 
kann,  hinaus,  nun  aber  ist  das,  was  gegen  die  andern  stoiker  ge- 
sagt wird,  mit  ihr  unlöslich  verbunden,  indem  zu  Panaitios  der  Über- 
gang gemacht  wird  mit  den  worten  credamus  igitur  Panaetio  a  Pia- 
tone suo  dissentienti.  wer  sich  mit  diesen  worten  anschickte  den 
Panaitios  zu  widerlegen,  hatte  vorher  schon  die  ansichten  aller  an- 
dern widerlegt,  so  dasz  unter  den  Unsterblichkeitsleugnern  nur  noch 
dieser  übrig  blieb,  damit  aber  wird  es  wahrscheinlich,  dasz  auch 
die  Widerlegung  der  andern  stoiker  aus  derselben  quelle  genommen 
ist.  wer  kann  nun  hier  der  Originalschriftsteller  gewesen  sein? 
Corssen  (ao.  s.  25  ff.)  glaubt  auch  hier  spuren  des  Poseidonios  nach- 
weisen zu  können  und  hat  damit  den  beifall  Heines  (einl.  s.  XX) 
gefunden,  während  Hirzel  (III  371  ff.)  anderer  ansieht  ist.  was 
letzterer  auseinandersetzt,  wirkt  nicht  sehr  überzeugend,  doch 
scheint  mir  Corssens  ansieht,  zu  der  er  wohl  nur  dadurch  gekommen 
ist,  dasz  er  sich  nicht  entschlieszen  kann  quellenwechsel  anzunehmen, 
aus  zwei  gründen  unhaltbar,  erstens  nemlich  glaubt  Poseidonios 
selbst  nicht  an  die  Unsterblichkeit  der  seele,  da  er,  wie  man  Zeller 
(philosophie  der  Griechen  III  1,  575)  zugeben  musz,  an  der  welt- 
verbrennung  der  stoiker  festhält,  kann  also  die  leugner  der  Unsterb- 
lichkeit nicht  widerlegt  haben,  und  zweitens  will  er,  wenn  er  sich 
sonst  auch  der  Platonischen  philosophie  nähert,  doch  von  teilen  der 
seele  nichts  wissen  (Zeller  ao.  s.  581). 

Die  bisherige  auseinandersetzung  über  dieses  stück  (78 — 81) 
hat  zu  dem  ergebnis  geführt,  dasz  man  es  weder  nach  der  dispo- 
sition  (§  26)  noch  nach  den  ihm  vorangehenden  worten  (§  77)  er- 
warten sollte,  dasz  es  vielmehr  zusammenhanglos  zwischen  77  und 
82  steht,  dazu  kommt  nun,  dasz  die  worte  credamus  igitur 
Panaetio  a  Piatone  suo  dissentienti,  wie  schon  oben  angedeutet  ist, 
nur  den  sinn  haben  können ,  dasz  die  Widerlegung  aller  andern  un- 
sterblichkeitsleugner  nur  noch  die  wähl  läszt,  entweder  sich  dem 
Panaitios    anzuschlieszen  oder  an  die  Unsterblichkeit  zu  glauben. ' 

1  ähnlich  ist  das  igitur  auch  von  Corssen  (ao.  s.  3  f.)  erklärt,  nur 
meint  er,  es  würden  hier  nicht  alle  Unsterblichkeitsleugner  bekämpft, 
sondern  nur  die  gegner  der  Platonischen  Unsterblichkeitslehre,  dh. 
auszer  Panaitios   die  stoiker,   die  nur  an  eine  beschränkte  lebensdauer 
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da  nun  aber  die  durch  igitur  verlangte  Widerlegung  aller  unsterb- 
lichkeitsleugner  keineswegs  in  dem  stück  enthalten  ist,  sondern 
nur  die  der  stoiker,  so  ergibt  sich  dasz  von  der  auseinandersetzung 
des  Originals  der  erste  teil  abgeschnitten  ist.  aus  alle  dem  folgt, 
dasz  wir  es  hier,  ähnlich  wie  es  für  §  62  —  64  von  Hirzel  nach- 
gewiesen ist,  mit  einer  nachträglichen  Interpolation  von  Ciceros 
eigner  band  zu  thun  haben,  ja  es  scheint  Cicero  zu  der  zeit,  wo  er 
sich  selbst  interpolierte,  nicht  einmal  l'echt  gewust  zu  haben,  was 
in  dem  auf  die  interpolation  folgenden  abschnitt  enthalten  ist,  da 
er  (anfang  von  §  82)  M.  sagen  läszt:  'ich  sehe,  dasz  du  dir  ein  hohes 
ziel  setzest  und  in  den  himmel  wandern  willst;  ich  hoffe,  dasz  uns 
das  gelingen  wird.'  denn  diese  worte  sind  hier,  wo  nicht  mehr  das 
hohe  ziel  des  beweises  der  Unsterblichkeit,  sondern  das  niedrigere 
des  beweises,  dasz  der  tod,  auch  wenn  er  das  ende  der  persönlich- 
keit bedeute,  kein  übel  sei,  kaum  recht  angemessen.2  was  aber 
Cicero  zu  der  nachträglichen  einschaltung  bewogen  hat,  läszt  sich 
auch  vermuten,  er  ist  nemlich  in  dem  ganzen  buch  eifrig  bemüht 
den  akademischen  Standpunkt  festzuhalten,  und  da  er  nun  doch  ge- 
legentlich infolge  der  benutzung  einer  stoischen  quelle  in  stoische 
ausdrücke  und  anschauungen  verfällt,  so  mochte  es  ihm  zweck- 
mäszig  erscheinen,  gerade  die  stoiker  mit  hilfe  dessen,  was  er  in 
einer  akademischen  quelle  fand,  zurückzuweisen,  wessen  spuren  er 
aber  dabei  gefolgt  ist,  darüber  können  wir  nicht  einmal  eine  Ver- 
mutung aussprechen,  höchstens  vielleicht  über  die  zeit,  in  der  das 
originalwerk  entstanden  ist.  bekanntlich  findet  sich  in  den  Platoni- 
schen schriften  eine  zweifache  Unsterblichkeitslehre,  während  im 
Phaidros,  in  der  republik  und  in  andern  schriften  alle  drei  teile  der 
seele,  das  Xoyictiköv,  6u,uoeiöec  und  em9ujUi")TiKÖv,  unsterblich  sind, 
wird  im  Timaios  die  Unsterblichkeit  allein  dem  vernünftigen  teile 
zugesprochen,  während  die  andern  beiden  erst  mit  dem  leibe  ge- 
schaffen werden  und  mit  ihm  vergehen,  diese  letztere  lehre  scheint 
in  der  schule  Piatons  nicht  viel  anklang  gefunden  zu  haben,  wenig- 
stens wissen  wir,  dasz  sie  schon  von  Speusippos  und  Xenokrates 
verworfen  wurde  (Zeller  ao.  II  s.  860.  877)  und  von  dem  Pontiker 
Herakleides  läszt  sich  nach  dem,  was  über  seine  seelenlehre  sonst 
überliefert  ist,  dasselbe  annehmen  (Zeller  ao.  II  s,  889).  auch 
Krantor  erklärte  die  darstellung  im  Timaios  für  eine  blosze  lehr- 
form (Zeller  ao.  II  897),   und   überhaupt   wissen   wir  von  keinem 


nach  dem  tode  glaubten,  aber  erstens  steht  im  text  nichts  davoD  da, 
dasz  nur  die  gegner  Piatons  bekämpft  werden  sollten,  und  zweitens 
musten  auch  dann  noch  andere  philosophen,  z.  b.  die  Epikureer  be- 
kämpft werden. 

2  auch  Corssen  (rhein.  mus.  XXXVI  507),  der  doch  das  ganze  auf 
Poseidonios  zurückführt,  erkennt  in  §  76 — 82  eine  Unterbrechung  und 
sagt:  nehmen  wir  §  76 — 82  aus  (welche  sich  hauptsächlich  mit  Panai- 
tios  beschäftigen),  so  haben  wir  von  §  75 — 86  einen  fortlaufenden  ge- 
dankengang,  der  den  ersten  teil  fortspiunt,  ohne  eine  trennung  er- 
kennen zu  lassen. 
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akademiker,  so  weit  ich  nach  den  mir  zu  geböte  stehenden  hilfs- 
mitteln  sehe,  dasz  er  die  seele  teilweise  für  sterblich  gehalten  habe. 
wenn  wir  nun  diese  so  lange  verschmähte  lehre  hier  zur  bekämpfung 
des  Panaitios  benutzt  sehen,  so  liegt  wohl  der  gedanke  nahe,  dasz 
sie  eben  zu  diesem  zwecke  erst  wieder  hervorgesucht  sei  und  wir  es 
also  mit  einem  Jüngern  akademiker  zu  thun  haben,  wer  aber  dies 
sei,  wird  sich  schwerlich  ermitteln  lassen:  denn  selbst  die  Wahr- 
scheinlichkeit, dasz  Antiochos  von  Askalon,  der  ja  der  zeit  nach 
passen  würde,  an  der  hier  benutzten  Platonischen  dreiteilung  der 
seele  festgehalten  hat  (Hirzel  ao.  II  2  s.  653),  führt  uns  kaum  weiter. 
Über  den  zweiten  teil  unseres  buches  können  wir  uns  kurz 
fassen,  er  trägt  einen  ganz  andern  Charakter  als  der  erste,  während 
in  der  disposition  (§  26)  der  nachweis  in  aussieht  gestellt  war,  dasz 
der  tod,  auch  wenn  die  seele  sterblich  wäre,  kein  unglück  wäre,  be- 
schränkt sich  der  philosophische  inhalt  auf  den  immer  wiederholten 
gedanken  (hoc  quidem  nimis  saepe,  sagt  Cicero  selbst  §  90),  dasz 
wer  kein  gefühl  habe  auch  nicht  unglücklich  sei  (§  82.  88.  89. 
90.  92);  alles  andere  besteht  in  einer  wüsten  anhäufung  von  anek- 
dotenhaften erzählungen,  aussprüchen  und  angaben  von  sitten  und 
gebrauchen,  dabei  ist  weder  rücksicht  daraufgenommen,  im  sinne 
welcher  schule  die  einzelne  angäbe  gemacht  ist  (Corssen  im  rhein. 
mus.  XXXVI  s.  509  f.)  noch  auch  nur  die  grundvoraussetzung,  dasz 
die  seele  sterblich  sei,  festgehalten3  (man  vgl.  ua.  §  103.  104. 
105.  106).  dasz  es  dem  autor  in  der  that  auch  nur  noch  auf  ein 
buntes  gemisch  von  ergötzlichkeiten  und  gar  nicht  mehr  auf  philo- 
sophische begründung  seiner  these  ankommt,  zeigen  denn  auch 
seine  worte  §  102:  cuius  hoc  diclo  admoneor,  ut  aliquid  etiam  de 
humatione  et  sepidtura  dicendum  exislimem. 4  am  wenigsten  aber  ge- 
hören hierher  die  urteile  der  unsterblichen  götter  über  menschen- 
glück,  was  sogar  Cicero  empfunden  hat,  wie  aus  den  worten  der 
einführung  derselben  hervorgeht  (§  112).  aber  warum  hat  er  sie 
denn  ü'otzdem  in  sein  werk  aufgenommen?  aus  keinem  andern 
gründe ,  als  weil  er  sie  einmal  vorrätig  hatte  und  nicht  gern  un- 
genutzt lassen  wollte,  und  wie  er  zu  seinem  vorrat  von  anekdoten 
udgl.  gekommen  war,  darüber  gibt  er  selbst  uns  in  einem  brief  an 
Atticus  (XII  14,  3)  auskunft:  nihil  enim  de  maerore  minuendo 
scriptum  ab  ullo  est,  schreibt  er  nach  dem  tode  seiner  Tullia,  quod  ego 
non  domi  tuae  legerim,  sed  omnem  consolationem  vincit  dolor  .  .  totos 
dies  scribo,  non  quo  proficiam  quid,  sed  tantisper  impedior.  wer  aber 
auf  diese  weise  eine  consolatio  schreiben  will,  macht  sich  natürlich 
aus  den  gelesenen  werken  auszüge  und  samlungen,  und  da  Cicero 
nicht  gern  etwas  umkommen  läszt,  so  veröffentlicht  er,  was  in  der 


3  daher  musz  denn  auch  jeder  versuch  beide  teile  auf  dieselbe 
quellenschrift  zurückzuführen,  wie  ihn  Corssen  im  rh.  mus.  XXXVI 
s.  508  f.  macht,  scheitern.  4  feine  einführung,  die,  wie  mir  scheint, 

an   gewisse   anekdotenerzähler   erinnert'   (Corssen   im   rh.  mus.  XXXVI 
s.  508). 
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consolatio  keinen  platz  hatte  und  einiges,  was  auch  schon  in  diese 
aufgenommen  war,  im  zweiten  teil  unseres  ersten  buches.  dasz  zu 
den  gelesenen  und  excerpierten  schritten  auch  Krantors  rcepi  TTtv- 
öouc  gehörte,  ist  sehr  wahrscheinlich  (§  115,  Heine  einl.  s.  XX  f.), 
auch  den  Chrysippos  scheint  er  nach  der  art  des  citierens  (§  108) 
selbst  gelesen  zu  haben,  jedenfalls  aber,  wenn  man  auch  die  oben 
citierten  worte  nihil  enim  de  maerore  minuendo  scriptum  ab  idlo  est, 
quod  ego  non  .  .  legerim  für  übertrieben  halten  mag ,  noch  viele  an- 
dere Schriften,  die  wir  nicht  nachweisen  können,  auch  hätte  der 
nachweis,  da  es  sich  hier  meist  um  gemeingut  handelt,  nur  geringen 
wissenschaftlichen  wert,  fragt  man  nach  der  quelle  einer  abhand- 
lung,  die  philosophisch  sein  will,  so  ist  für  die  beantwortung  das 
entscheidende  der  philosophische  gehalt  und  nicht  das  zur  Illustra- 
tion beigebrachte,  und  in  diesem  sinne  können  wir  diesen  zweiten 
teil  der  abhandlung  als  ein  originalwerk  Ciceros  bezeichnen. 

Demnach  ergeben  sich  für  die  einzelnen  teile  unseres  buches 
folgende  autoren : 

I    1  —  18  Cicero, 

19  —  22  Dikaiarchos, 

23—38  Cicero, 

39 — 52  Poseidonios  (jedoch  §  41  Dikaiarchos), 

53—77  Cicero, 

78—81      ? 

82—119  Cicero. 
Oels  in  Schlesien.  Leopold  Reinhardt. 


56. 

ZU  CATÜLLUS. 


In  der  erklärung  des  36n  gedichtes  des  Catullus  hat  neuerdings 
die  von  Baehrens  in  seinen  fanalecta  Catulliana'  s.  15  aufgestellte 
und  in  seinem  commentar  s.  212  wiederholte  auffassung  viel  glück 
gemacht,  dasz  mit  dem  pessimus  poeta,  dessen  electissima  scripta  (v.  6) 
Lesbia  für  den  fall  ihrer  Versöhnung  mit  Cat.  der  Venus  zu  opfern 
versprochen  hatte,  nicht  Volusius  oder  sonst  irgend  ein  elender 
dichter  gemeint  sei,  sondern  Catullus  selbst,  der  aber  nach  erfolgter 
Versöhnung  mit  der  geliebten  seine  gedichte  dadurch  vor  dem  feuer- 
tode  rette,  dasz  er  absichtlich  pessimus  anders  verstehe  und  nun  die 
annalen  des  Volusius  als  sündenbock  den  flammen  übergebe,  die- 
selbe auffassung  des  gedichtes  ist,  mit  einigen  modificationen  im 
einzelnen,  verteidigt  worden  von  Arlt  'Catulls  36s  gedieht',  progr. 
vonWohlau  1883,  Monse  'zu  CatulP,  progr.  von  Waidenburg  i.  Schi. 
1884,  OHarnecker  in  den  bl.  f.  d.  bayr.  gymn.  XXI  556  und 
Magnus  in  jahresber.  über  die  aw.  LI  (1887)  s.  259  (die  eben  ge- 
nannten abhandlungen  sind  mir  leider  hierorts  nur  durch  den  bericht 
von  Magnus  zugänglich),    mir  will  jedoch  scheinen,  dasz  die  auf  den 
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ersten  blick  sehr  bestechende  bypothese  bei  näherer  erwägung  auf 
starke  bedenken  stöszt.  sehen  wir  uns  die  begründung  etwas  näher  an. 
Ein  wesentliches  argument  ist  bei  dieser  auffassung,  dasz  die 
pessima  puella  v.  9  nicht  im  ernst  'das  schlechte  mädchen'  bedeuten 
kann,  sondern  nur  scherzhaft  'das  böse  (schlimme)  mädchen'.  so 
nennt  Cat.  dieLesbia,  weil  sie  seine  gedichte  verbrennen  will;  Lesbia 
dagegen  habe  Cat.  pessimus  genannt,  weil  er  truces  iambos  gegen 
sie  geschleudert  hatte,  in  der  that  hat  es  viel  für  sich,  dasz pessimus 
an  beiden  stellen  im  gleichen  sinne  gemeint  ist;  bezieht  man  pessima 
auf  puella,  so  ist  es  allerdings  wahrscheinlich,  dasz  pessimus  wenige 
zeilen  vorher  ähnliche  bedeutung  hat,  dh.  vom  Charakter,  nicht  vom 
dichterischen  werte  gesagt  ist.  allein  diese  prämisse,  dasz  pessima 
puella  zusammen  gehört,  ist,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden, 
keineswegs  sicher.  —  Weiter  weist  Baehrens  darauf  hin,  dasz  so  das 
pro  mea  puella  v.  2  erst  recht  verständlich  werde,  'siquidem  tam- 
quam  praeveniens  Lesbiam  suosque  versus  ab  interitu  vindicans  ipse 
sacrum  exequendum  suscipit  Catullus'.  allein  das  liesze  sich  hören, 
wenn  Cat.  sagte,  er  selbst  wolle  an  stelle  seiner  geliebten  das  gelübde 
erfüllen ;  nun  heiszt  es  aber  in  der  anrede  an  die  annalen :  votum 
solvite,  diese  sollen  es  thun;  nicht  der  opfernde,  sondern  das  opfer 
selbst  erfüllt  das  gelübde,  also  heiszt  pro  hier  nicht  'an  stelle',  son- 
dern einfach  'für',  dh.  zu  gunsten.  —  Ferner  soll  bei  dieser  auf- 
fassung das  iocose  lepide  v.  10  erst  seine  erklärung  finden:  dasz 
Lesbia  gerade  Catulls  gedichte  zum  brandopfer  bestimmt  hatte,  das 
sei  in  der  that  ein  iocus  lepidus.,  ein  'feiner  scherz'  gewesen  (so 
Baehrens  und  Harnecker),  ich  möchte  bezweifeln,  dasz  Cat.  darin 
wirklich  hätte  einen  'feinen  scherz'  sehen  können ,  mögen  wir  nun 
unter  den  electissima  carmina  mit  Arlt  und  Monse  die  'ausgesucht 
schönsten'  gedichte  Catulls  verstehen  oder  mit  Baehrens  die 
pessima  scripta,  denn  das  kann  man  sich  doch  unmöglich  vor- 
stellen ,  dasz  Lesbia  als  dank  für  die  Wiederversöhnung  mit  dem 
dichter  dessen  schönste  lieder  zu  verbrennen  gelobt  haben  oder  dasz 
Cat.,  falls  sie  es  gethan,  dies  als  besonders  feinen  witz  bezeichnet 
haben  würde;  hätte  sie  aber  seine  schlechtesten  gemeint,  dh.  die 
nach  ihrer  ansieht  schlechtesten,  also  wohl  die  gegen  sie  selbst  ge- 
richteten trutz-iamben,  so  ist  erst  recht  nicht  zu  erkennen,  was  für 
ein  witz  darin  liegen  soll,  ganz  abgesehen  davon  dasz  man  es  viel 
eher  begreifen  würde ,  wenn  Lesbia  diese  spottverse  gleich  anfangs 
im  zorn  ins  feuer  geworfen  hätte,  als  dasz  sie  dieselben  der  Venus 
für  den  fall  der  Versöhnung  weihte,  es  ist  daher  sehr  begreiflich, 
dasz  Arlt,  um  die  hypothese  über  die  persönlichkeit  das  pessimus 
poeta  zu  halten  und  doch  den  'feinen  witz'  herauszubekommen,  in 
v.  9  nee  statt  et  schreibt,  was  dann  heiszen  soll:  aber  Lesbia  hat 
nicht  gemerkt,  dasz  man  mit  witz  einen  doppelsinn  in  ihren  worten 
finden  kann,  indem  sie  die  schönsten  gedichte  des  abscheulichen 
dichters (Catullus)  meinte,  Catullus  statt  deren  aber  die  schlech- 
testen gedichte  des  abscheulichen  dichters  (Volusius)  darbringt. 
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allein  das  ist  doch  sehr  hinein  interpretiert:  denn  die  worte  fdas 
mädchen  hat  gar  nicbt  gemerkt,  dasz  sie  ihr  gelübde  in  witziger 
weise  thut'  besagen  doch  keineswegs,  dasz  man  mit  witz  ihr  gelübde 
ganz  anders  wenden  könne,  der  den  witz  macht,  das  wäre  Cat.  mit 
seiner  umdeutung  des  gelübdes,  nicht  Lesbia  selbst.  Magnus  zweifelt 
übrigens  an  dem  thatsächlichen  des  gelübdes  überhaupt;  Lesbia 
könne  derartiges  zur  zeit  des  Zerwürfnisses  gar  nicht  gelobt  haben; 
sie  werde  eben  nach  der  Versöhnung  im  zärtlichen  tete-a-tßte  im 
scherze  geäuszert  haben,  dasz  sie  dies  gelübde  gethan  habe,  indessen 
für  die  Interpretation  des  gedichtes  ist  das  absolut  ohne  belang,  ob  dies 
gelübde  thatsache  oder  fiction  der  Lesbia  war;  die  Schwierigkeiten, 
namentlich  für  v.  9  f.,  werden  durch  letztere  annähme  nicht  behoben. 

Wie  soll  man  überhaupt  diese  verse ,  mag  nun  der  pessimas 
poeta  ein  bei  leistung  des  gelübdes  noch  unbestimmter  dichter,  mag 
es  Volusius  oder  Catullus  sein,  verstehen?  sicherlich  kann  vidit 
nicht  anders  erklärt  werden  als  wie  es  die  erklärer  in  der  regel  thun, 
durch  sensit,  intellexit :  sie  cmerkte  es,  wüste  es  wohl',  nun  ist  aber 
zu  beachten :  vidit  se  vovere  kann  nur  bedeuten :  sie  merkte  oder 
wüste  es  zu  der  zeit,  da  sie  das  gelübde  that;  es  steht  eben  nicht  da 
vidit  se  vovisse,  was  sich  viel  leichter  erklären  liesze,  indem  dann 
Lesbia  erst  nachträglich  bemerken  würde,  dasz  sie  mit  ihrem  gelübde 
eigentlich  einen  'guten  witz'  gemacht  habe,  so  aber  musz  man  in 
der  that  mit  Riese  (bzw.  Bonnet)  bemerken,  es  sei  unklar,  weshalb 
ausdrücklich  betont  werde,  dasz  sie  das  scherzhafte  gelübde  für 
scherz  nahm,  da  nun  auch  das  asyndetisch  harte  iocose  lepide  auf- 
fallend ist,  so  liegt  es  nahe  an  Verderbnis  der  verse  zu  denken.  Rieses 
Vorschlag  iocosis  .  .  divis  ist  freilich  wenig  glücklich,  da  Venus  und 
Cupido  doch  keine  spaszhaften  götter  sind;  auch  wird  dadurch  nur 
das  asyndeton  beseitigt,  das  bedenken  gegen  den  inhalt  der  verse 
aber  nicht,  viel  näher  liegt  die  annähme,  dasz  in  den  versen  gleich- 
zeitig enthalten  ist,  weshalb  dies  gelübde  ein  iocosum  und  lepidum 
war.  auf  diesem  wege  suchte  Bursian  zu  helfen,  indem  er  vorschlug  : 
pessima  me  puella  vidit  ioco  se  lepido  vovere.  allein  dadurch  wird 
der  sinn  hineingebracht ,  dasz  sie  mit  den  electissima  scripta  %>essimi 
poetae  den  Cat.  selbst  den  göttern  zum  opfer  bringe;  und  das  ist 
deshalb  undenkbar,  weil  sie  entweder  mit  dem  pessimus  poeta  gleich 
von  vorn  herein  den  Catullus  meinte,  wo  dann  von  einem  gleich- 
zeitigen bemerken  eines  locus  lepidus  keine  rede  sein  kann;  oder, 
wenn  sie  darunter  zunächst  wirklich  einen  pessimus  poeta  schlechthin 
meinte,  konnte  die  erkenntnis  des  durch  den  doppelsinn  sich  er- 
gebenden scherzes  doch  erst  nachträglich  kommen,  überdies  ent- 
steht in  letzterm  falle  ein  sinn,  der  dem  von  Baehrens,  Arlt  usw. 
angenommenen  gerade  entgegengesetzt  ist:  Lesbia  hätte  einen 
schlechten  dichter  gemeint,  durch  die  scherzhafte  wendung  wäre 
erst  Catullus  daraus  geworden  —  sehr  unwahrscheinlich ! 

Meiner  ansieht  nach  fallen  die  meisten  der  geäuszerten  bedenken 
dahin,  wenn  man  zur  alten  ansieht  zurückkehrt,  dasz  mit  dempessi- 
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mus  poeta  in  der  that  schon  von  vorn  herein  Volusius  gemeint  war. 
zwar  möchte  ich  nicht  so  weit  gehen ,  mit  Westpbal  anzunehmen, 
dasz  der  ganze  zwist  zwischen  Cat.  und  Lesbia  aus  einer  meinungs- 
differenz  über  die  poetische  bedeutung  des  Volusius  entstanden  sei; 
dieser  geringfüige  anlasz  hätte  doch  schwerlich  den  dichter  zu  truces 
iambi  veranlaszt.  wohl  aber  ist  es  wahrscheinlich  dasz ,  wie  schon 
ältere  erklärer  (zb.  Döring)  annahmen,  in  der  that  Lesbia  den  Volu- 
sius nicht  so  niedrig  stellte  wie  Cat.,  und  dasz  sie  darüber  mehrfach 
in  differenzen  geraten  waren,  nur  bei  dieser  annähme  wird  das  ge- 
lübde  verständlich:  Lesbia  hat  gelobt  bei  der  Versöhnung  dem  Cat. 
die  auserlesensten  schriften  des  (nicht  eines)  elenden  dichters,  eben 
des  unmittelbar  vorher  genannten  Volusius  zu  opfern,  da  sie  gerade 
durch  dies  opfer  beweisen  wollte,  dasz  es  ihr  mit  der  Versöhnung 
ernst  sei,  dasz  sie  ihre  persönliche  Vorliebe  für  diesen  dichter  dem 
geliebten  zum  opfer  bringe.  —  Wo  steckt  nun  aber  der  witz?  nicht 
in  dem  doppelsinn  von  pessimus,  sondern  in  dem  doppelsinn  von 
electissima.  die  'auserlesensten'  können  eben  die  ausgesucht  schön- 
sten und  die  ausgesucht  schlechtesten  sein ;  handelt  es  sich  um  einen 
guten  dichter,  so  ist  es  selbstverständlich,  dasz  die  electissima  seine 
besten  carmina  sind;  handelt  es  sich  um  einen  elenden  poeten,  so  wer- 
den es  die  elendesten  sein,  man  denke,  dasz  jemand  eine  Zusammen- 
stellung der  electissima  scripta  von  Friederike  Kempner  (deren  ruf 
ja  weit  über  die  grenzen  ihres  engern  Vaterlandes  hinaus  gedrungen 
ist)  machen  wollte:  natürlich  wird  er  nicht  die  leidlichen,  noch 
erträglichen,  sondern  die  schlechtesten,  drastischsten  poesien  aus- 
wählen, und  die  erkenntnis  dieses  doppelsinns  von  electissima  liegt 
in  v.  9  f.:  et  (fund',  also  direct  mit  vovit  verbunden,  wegen  der 
gleichzeitigkeit) ,  hoc  (nicht  sc.  votum ,  als  object  zu  vovere,  sondern 
ablativ,  'damit',  hoc  voto)  puella  vidit ,  sc  pessima  (sc.  scripta)  iocose 
lepide  (event. ,  wenn  dies  zu  hart  wäre ,  iocose  et  lepide)  vovere  divis, 
dh.  Lesbia  war  sich  wohl  bewust,  dasz  sie  durch  dies  gelübde,  die 
electissima  des  Volusius  zu  verbrennen,  in  humoristischer  weise  seine 
pessima  scripta.,  dh.  seine  annalen,  zum  feuertode  verdammte. 

Das  übrige  macht  dann  keine  Schwierigkeiten  weiter,  nunc,  da 
die  bedingung  von  v.  4  f.  erfüllt,  die  Versöhnung  eingetreten  ist, 
wird  Venus  gebeten  dies  gelübde  durch  Verbrennung  der  annalen 
als  erfüllt  zu  betrachten,  interea  v.  18  bedeutet  nicht,  wie  Harnecker 
von  seiner  hypothese  ausgehend  erklärt:  'inzwischen,  dh.  so  lange 
wir  vereint  sind,  sind  meine  Schöpfungen  nicht  dazu  da',  sondern, 
wie  Riese  richtig  erklärt:  'ehe  Venus  das  gelübde  als  erfüllt  ansieht, 
musz  es  auch  ausgeführt  werden.'  denn  dargebracht  musz  das  ge- 
lobte opfer  auf  alle  fälle  werden;  ob  Venus  es  annimt,  es  als  erfüllt 
betrachtet,  hängt  von  ihr  ab  und  davon,  dasz  sie  es  als  lepidum  und 
venustum  ansieht,  und  das  wird  sie  sicher:  denn  je  mehr  das  ge- 
dieht selbst  illepidum  und  invenustum  ist,  um  so  mehr  musz  seine 
Vernichtung  der  göttin  als  eine  wohlgefällige  that  erscheinen. 

Zürich.  Hugo  Blümner. 
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57. 

ZU  TIBULLUS. 

(fortsetzungvon  jahrb.  1892  s.  614— 620.  1893  s.  769— 777.  1895  s.  113— 128. 

764-778.) 


1. 

Nach  den  von  OCrusius1  gegebenen  gesicbtspunkten  dürfte  die 
gliederung  des  nach  dem  Terpandrisch-Kallimacheischen  nomos- 
schema  gebauten  panegyricus  auf  Messalla  —  dessen  Verfasser  übri- 
gens auch  aus  der  ältesten  quelle  jener  kunstform,  den  Homerischen 
Apollon-hymnen,  geschöpft  hat2  —  die  folgende  ^ein:  dpxd  v.  1 — 17. 
jaetapxä  v.  18— 27.  KcrraTpoTräv. 28—  32.  peTaxaTcn-poTTdv. 33— 38. 
öucpaXöc  v.  39—176.  cqppcrric  v.  177—200.  emXoYOC  v.  201—211. 
innerhalb  des  öpqpaXöc  scheiden  sich  nach  den  wenigen  einleitenden 
versen  39  —  44  offenbar  zwei  hauptteile:  v.  45  —  81  (Messalla  als 
civilist)  und  v.  82  — 176  (Messalla  als  militär).  die  einzelnen  ab- 
schnitte sind  nach  der  weise  des  nomos  (vgl.  Crusius  ao.s.  263.  267) 
durch  gleiche  schluszgedanken  oder  hervortretende  stichworte  auf- 
fallend markiert,  so  ist  der  schlusz  der  dpxd  (v.  17),  p.erapxd 
(v.  27),  des  ersten  abschnitts  der  ccppcrfic  (v.  191),  sowie  der  an- 
fang  und  das  ende  des  emXoYOC  (v.  201  ff.  und  v.  211)  deutlich  be- 
zeichnet durch  den  refrainartigen  schluszsatz  'dich  will  ich  ohne 
ende  besingen'  (wie  ja  schon  die  Homerischen  hymnen  gewöhnlich 
mit  der  Versicherung  schlieszen,  die  gottheit  in  alle  zukunft  preisen 
zu  wollen),  desgleichen  wird  die  KaxaxpoTrd  (v.  28) ,  der  ojuqpaXöc 
(v.  39) ,  der  erste  hauptteil  desselben  (v.  45),  sowie  sein  zweiter 
hauptteil  (v.  82)  durch  das  immer  wiederkehrende,  weniger  zur  be- 
gründung  als  eben  zur  bezeichnung  des  neuen  abschnitts  angewandte 
Stichwort  nam  eingeleitet,  welches  darum  v.  82  gewis  mit  unrecht 
gegen  die  beste  Überlieferung  in  iam  (Baehrens  und  Hiller  ed.  Tib. 
Leipzig  1885 3)  geändert  worden  ist.  wie  für  Tib.  17.  II  1.  2.  5 
(vgl.  Crusius  ao.  s.  265  f.),  so  ist  auch  für  die  richtige  beurteilung 
des  panegyricus  die  thatsacbe,  dasz  hier  die  nomosform  ku  gründe 
liegt,  von  nicht  geringer  bedeutung.  gar  manches,  was  den  scharfen 
tadel  der  erklärer  herausgefordert  hat,  so  die  beiden  —  beiläufig 


1  Verhandlungen  der  39n  philol.-vers.  1887  s.  258  ff.;  vgl.  dazu  Marx 
in  Pauly-Wissowas  realencycl.  I  sp.  1326.  2  dies  beweist  v.  8  f.,  eine 
offenbare  anspielung  auf  die  ausführliche  erzählung  bei  Hom.  hy\ 
l2,  388  —  544.  danach  wird  man  unter  Cres  (v.  9)  den  KpnTÜJv  dyöc 
(Hom.  ao.  463.  525),  unter  den  gralissima  dona  (v.  8)  die  ä\qptra  Xeuxd 
(Hom.  ao.  491)  verstehen  müssen,  für  dieses  opfer  belohnte  Phoebus 
den  Kreter  und  seine  leute,  indem  er  ihnen  iriova  vr)öv  (Hom.  ao. 
501.  523)  gab.  dieses  beispiel  soll  gleich  den  folgenden  von  Bacchus 
und  dem  Aleiden  zeigen,  dasz  auch  götter  selbst  mit  kleinen  aufmerk- 
samkeiten  sterblicher  vorlieb  zu  nehmen  und  —  sie  anständig  zu  hono- 
rieren wissen,  daran  mag  sich  Messalla  gegenüber  dem  dichter  ein 
muster  nehmen.  3  im  CPL.  ed.  Postgate  I  s.  282  liest  Hiller  nam. 
Jahrbücher  für  class.  philol.  1896  hft.  7.  32 
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bemerkt,  ebenfalls  mit  nam  beginnenden  —  excurse  innerhalb  des 
öjucpaXöc  (v.  54 — 78  und  v.  151  — 174),  das  öfter  'sprunghafte, 
unvermittelte  in  der  darstellung',  die  wiederholte  Versicherung  des 
Unvermögens  seinen  helden  würdig  zu  besingen,  die  ausführliche 
angäbe  des  dichters  über  seine  persönlichen  Verhältnisse  (v.  181  ff.)  4, 
dies  und  anderes  wird  fortan  in  etwas  milderem  lichte  erscheinen,  da 
es  sich  bei  näherer  vergleichung  mit  der  nomischen  hymnenpoesie 
der  Griechen  als  das  bemühen  erweist,  die  eigenheiten  jener  poesie 
nachzuahmen. 

2. 

Neuerdings  hat  StEbrengruber5,  den  spuren  Hartungs6  nach- 
gehend, den  panegyricus  einer  weitläufigen  Untersuchung  unterzogen, 
die  zwar  noch  nicht  einmal  zu  ende  geführt  ist,  aber  immerhin  schon 
jetzt  ein  abschlieszendes  urteil  über  ihr  hauptresultat  gestattet,  da- 
nach verdankt  der  dichter  seinen  Sprachgebrauch  hauptsächlich  dem 
Horatius,  Propertius,  Vergilius  und  Ovidius,  die  er  in  weitgehendem 
masze  —  namentlich  soll  dies  von  Ovidius  gelten  —  nachgeahmt, 
bzw.  ausgeschrieben  habe,  weshalb  er  mit  Tibullus,  dessen  Sprach- 
gebrauch ein  wesentlich  anderer  sei ,  nicht  identisch  sein  könne.7 
wäre  dies  richtig  und  hätte  der  panegyriker  beispielsweise  auch  die 
bücher  ex  Ponto  benutzt,  aus  denen  Ehrengruber  I  57.  58.  II  32. 
38.  48.  IV  19  uö.  anklänge  anführt  8,  so  wäre  also  sein  gedieht 
frühestens  gegen  Ovids  tod  oder  nicht  lange  nach  demselben  (vgl. 
Teuffei  RL.5  §  250,  2)  geschrieben9  und  der  umstand,  dasz  der 
spätestens  761  =  8  nach  Ch.  gestorbene  Messalla  in  dem  gedieht 
durchweg  als  lebend  erscheint,  eine  reine  fiction.  die  möglichkeit 
einer  solchen  musz,  falls  die  dichtung  weiter  nichts  ist  als  ein  Übungs- 
stück der  rhetorenschule  (vgl.  Tib.  ed.  Heyne  II4  s.  319)  —  man 
braucht  hier  gar  nicht  einmal  an  eine  raffinierte  fälschung  zu  denken  — 
zugegeben  werden. 10  aber  wie  berechtigte  bedenken  stehen  der  these 
Ehrengrubers  auch  so  noch  entgegen !  was  ihr  von  vorn  herein  jeden 


4  vgl.  Crusius    ao.    s.  270.  5    de   carrnine   panegyrico  Messalae 

pseudo-Tibulliano,  Linz  I  1889.  II  1890.  III  1891.  IV  1892.  V  1894. 
VI  1895.  6   de    panegyrico   ad  Messallam  pseudo-Tibulliano.     Halle 

1880.  7  für  die  von  Hankel  (de  panegyrico  in  Messallam  Tibulliano, 
Leipzig  1874)  verteidigte  eehtheit  des  paneg.  ist  seit  Härtung,  so  viel 
ich  weisz,  kein  nennenswerter  forscher  mehr  eingetreten,  vgl.  FHennig 
Untersuchungen  zu  Tibull,  Wittenberg  1895,  s.  9  f.  VVaccaro  de  avdevriq. 
T"ibulli  in  Messallam  panegyrici,  Palermo  1886,  wiederholt  gegen  Hertz- 
berg (Hall,  jahrb.  1839  s.  1026  f.)  polemisierend,  ohne  kenntnis  der 
abhandlungen  seiner  Vorgänger,  lediglich  die  längst  vorgebrachten  argu- 
mente.  8  wenige  oder  gar  keine  linden  sich  in  Ov.  fasti.  9  oder 

meint  Ehrengruber  im  ernste,  dasz  der  panegyriker  möglicher  weise 
noch  aus  der  naturgeschichte  des  Plinius  (!)  oder  gar  aus  Appian  (!)  — 
vgl.  Ehr.  ao.  I  15.  54  —  geschöpft  habe?  beides  ist  ebenso  wenig  er- 
weislich wie  abhängigkeit  von  Hyginus,  von  kosmogonischen  und  geo- 
graphischen werken  des  Valgius  Kufus  oder  von  Strabon  (vgl.  Ehr.  ao. 
I  44.  53.  54).         ,0  vgl.  dagegen  Schanz  gesch.  d.  röm.  litt.  II  115. 
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festen  boden  entzieht,  ist  die  thatsache,  dasz  wir  über  die  abfassungs- 
zeit  des  paneg.  nicht  mehr  und  nicht  weniger  wissen,  als  dasz  er 
nicht  vor  dem  consulatsantritt  Messallas  (1  jan.  723  =  31)  ge- 
schrieben sein  kann,  die  mehrfach  geteilte  annähme",  dasz  er  noch 
in  demselben  jähre  angefertigt  und  dem  Messalla  überreicht  worden 
sei,  etwa  vor  dessen  und'Octavians  aufbruch  zum  kämpf  mit  Antonius 
um  die  weltherscbaft  (vgl.  v.  135  ff.),  ist  keineswegs  unmöglich, 
natürlich  folgert  niemand,  dasz  dann  die  genannten  dichter,  deren 
werke  mit  ausnähme  der  Vergilischen  eclogen  und  des  ersten  satiren- 
buches  des  Horatius  später  als  31  abgeschlossen  sind,  sämtlich  den 
panegyricus  benutzt  hätten,  vielmehr  ist  auszer  zweifei,  dasz  eine 
erhebliche  zahl  der  parallelen  zurückzuführen  ist  auf  rdie  in  der  römi- 
schen dichterschule  seit  Ennius  allmählich  erwachsene  .  .  phraseo- 
logie  und  die  fleiszig  geübte  technik  der  composition  in  hexametern 
und  elegischen  distichen,  wodurch  auch  gewisse  anfange  und  aus- 
gänge  der  verse,  die  wähl  und  Stellung  gewisser  Wörter,  gewisse 
gleichnisse  und  redefiguren  für  bestimmte  fälle  von  einem  auf  den 
andern  vererbt  und  zu  fester  gewohnheit  wurden'  (ORibbeck  gesch. 
der  röm.  dichtung  II  339).  für  die  aussonderung  dessen,  was  als 
gemeingut  gelten  kann,  von  solchen  stellen,  wo  ein  näherer  littera- 
rischer Zusammenhang  wahrscheinlich  ist,  bieten  die  hier  öfters  zu 
citierenden  samlungen  Ehrengrubers  (=  E.)  das  beste  material.  so 
vermag  ich  eine  engere  beziehung  zwischen  dem  panegyriker  und 
zwischen  Horatius,  wie  sie  auch  Härtung  s.25ff.  annimt,  nicht  zu 
erkennen,  selbst  die  markanteste  aller  Übereinstimmungen,  v.  207  f. 
Hör.  epist.  I  2,  64  (vgl.  E.  IV  30  f.),  ist  doch  wohl  nur  ein  locus 
communis:  vgl.  Varius  in  Baehrens  fragm.  poet.  Rom.  s.  337  fr.  3. 
gegenüber  dieser  parallele  können  stellen  wie  die  von  Härtung  s.  23  ff. 
angeführten  oder  v.  14  Hör.  ca.  III  23, 18  ff.  (vgl.  E.  II  54.  III  72)  - 
v.  61  Hör.  epist.  I  2,  23  (vgl.  E.  I  47.  IV  40)  —  v.  76  Hör.  ca. 

I  12,  21  —  v.  111  Hör.  epist.  II  3,  61  (vgl.  E.  III  37)  —  v.  149 
Hör.  epod.  7,  7.  13,  13  (vgl.  E.  I  55.  IV  39)  —  v.  172  Hör.  c.  s.  13 
(vgl.  E.  III  30  f.)  —  v.  188  Hör.  ca.  I  14,  18  —  v.  209  Hör.  ca. 

II  20,  1  f.  (vgl.  E  II  34  f.)  nicht  in  betracht  kommen,  ebenso  spär- 
lich ist  die  auslese  der  stellen  für  Proper tius.  vergleiche  ich 
meine  samlungen  mit  denen  Ehrengrubers,  so  finde  ich  auszer  einigen 
ähnlichen  versanfängen:  v.  191  Pr.  I  8,  23  —  v.  201  Pr.  II  1,  17 
(vgl.  Catull.  64,  228.  E.  VI  61)  —  v.  210  Pr.  II  1,  71.  III  13,  17 
(vgl.  E.  VI  43  f.),  versschlüssen:  v.  1  (vgl.  E.  II  51.  IV 17)  Pr.  1 11, 17 
—  v.  67  Pr.  1 11,  3,  typischen  Wortverbindungen  :  v.  13  Pr.  II  9,  45 
(vgl.  E.  II  72.  IV  48  f.)  —  v.  117  Pr.  III  30,  8  (vgl.  Rutil.  Nam. 
I  80)  und  offenbaren  gemeinplätzen  wie  v.  7  Pr.  III  10,  6  (vgl.  Ov. 
ex  P.  III  4,  79)  —  v.  18  ff.  (vgl.  die  stellen  bei  Härtung  s.  26  und 
dazu  Ciris  12  ff.)  Pr.  IV  5,  25  ff.  —  v.  177  Pr.  I  6,  29  (vgl.  [Verg.] 


11  vgl.  zb.  Richter  in  Bursians  jahresber.  1877  II  s.  283  und  Magnus 
ebd.  1887  II  s,  356. 

32* 
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catal  11,  55.  Luc.  I  66.  Sil.  It.  IV  526  ff.)  —  v.  180  Pr.  I  7,  3  (vgl. 
E.  III  18)  —  v.  183  Pr.  V  1,  11  (vgl.  E.  IV  46  f.)  —  v.  193  ff. 
Pr.  I  6,  1  ff.  (Ov.  am.  II  16,  21  ff.  Hör.  epod.  1,  11  ff.)  —  v.  197 
Pr.  III  20,  26  (vgl.  Ov.  trist.  I  6,  6)  —  v.  201  Pr.  III  13,  7  (vgl. 
E.  II  72  f.)  —  v.  205  Pr.  III  28,  25  (vgl.  E.  IV  51  f.)  nur  die  eine 
auffallende  parallele  v.  24  Pr.  I  18,  29.  aber  vielleicht  geht  auch 
diese  auf  eine  ganz  vulgäre  floskel  zurück  (vgl.  E.  III  40).  hat 
wirklich  hier  und  sonst  der  eine  den  andern  nachgeahmt,  so  wird 
die  entscheidung,  wem  die  priorität  zukommt,  ebenso  unsicher  bleiben 
wie  das  Verhältnis  des  Propertius  zu  Tibullus. 12  was  nun  die  zahl- 
reichen berührungen  des  paneg.  mit  den  verschiedensten  dichtungen 
des  Ovidius  angeht,  so  läszt  sich  von  Ehrengrubers  ansieht  mit 
gleichem  rechte  genau  das  gegenteil  behaupten:  Ovidius,  der  be- 
kanntlich das  gute  nahm  wo  er  es  fand,  der  die  übrigen  stücke  des 
corpus  Tibullianum  reichlich  geplündert  und  wahrscheinlich  auch 
die  gedichte  des  Lygdamus  benutzt  hat13,  konnte  ebensowohl,  selbst 
wenn  er  hierfür  blosz  sein  ausgezeichnetes  gedächtnis  zu  hilfe  nahm, 
den  paneg.  ausbeuten,  denn  dasz  derselbe  seine  leser  gefunden  bat, 
beweist  nicht  blosz  seine  aufnähme  ins  corpus  Tibullianum,  sondern 
auch  seine  benutzung  durch  eine  ganze  reihe  von  dichtem,  unter 
denen  der  Verfasser  der  cons.  ad  Liviam  (vgl.  jahrb.  1895  s.  123), 
Seneca14,  Lucanus  l5  (?),  der  Verfasser  des  panegyricus  auf  Piso  ,6, 
der  der  Aetna'7,  Prudentius18  (?)  und  Claudianus19  genannt  sein 
mögen,  auszerdem  musz  bei  der  masse  des  verlorenen  auch  die 
möglichkeit  gemeinsamer  quellenbenutzung  —  selbst  für  eine  so 
significante  parallele  wie  v.  151  Ov.  met.  1 1220  (vgl.  E.  III  7)  —  im 
äuge  behalten  werden. 

18  hierüber  Zingerle  Ov.  u.  sein  Verhältnis  zu  den  Vorgängern  I  55. 
98.  101.  103.  132  uö.;  kleine  philol.  abh.  II  84  f.  —  Widder  de  Tib. 
codd.  fide  atque  auetoritate,  Lahr  1884,  s.  35.  ■ —  Mallet  quaest.  Prop., 
Göttingen  1882,  s.  37.  —  Marx  de  Prop.  vita  et  librorum  ordine  tem- 
poribusque,  Leipzig  1884,  s.  41  f.  —  Olsen  in  comm.  phil.  in  hon. 
sodal.  phil.,  Greifswald  1887,  s.  27.  —  Magnus  in  Bursians  jahresber. 
1887    II    s.  263.    312.    —    Ullrich   studia   Tibull.,    Berlin   1889,    s.  27  f. 

13  vgl.  Ehwald  ad  hist.  carminum  Ovidianorum  recensionemque 
symbolae,  Gotha  1889,  s.  6  und  Belling  krit.  prol.  zu  Tibull  s.  64  ff. ; 
dagegen  FHennig  ao.  s.  4  ff.  u  vgl.  v.  94  mit  Sen.  Thy.  841  —  v.  139 
mit  Sen.  de  Corsica  v.  1  (Baehrens  PLM.  IV  s.  55).  hierbei  sei  be- 
merkt, dasz  sich  auch  in  den  übrigen  von  Baehrens  ao.  dem  Seneca 
zugeschriebenen  gedichten  zahlreiche  anklänge  an  das  corpus  Tibul- 
lianum finden,  deren  samlung  ich  einer  spätem  gelegenheit  vorbehalte, 
vgl.  auszerdem  Tib.  I  3,  75  f.  mit  Sen.  Thy.  9  f.  —  Tib.  I  7,  26  mit  Sen. 
quaest.  nat.  IV  2,  2  —  Tib.  II  6,  11  f.  mit  Sen.  Tro.  575  —  Tib.  III 
3,  19  mit  Sen.  de  vita  beata  2,  4  —  Tib.  IV  13,  7  f.  mit  Sen.  ep.   105,  2. 

15  vgl.  v.  45  mit  Luc.  IX  217  —  v.  55  mit  Luc.  V  574  —  v.  75  mit 
Luc.  II  213.  III  235.  X  302.  ,6  vgl.  Calp.  et  Nem.  ed.  Schenkl  praef. 
s.  VII.  17  vgl.  v.  19  mit  Aetna  104  —  v.  53  mit  Aetna  95.  ls  vgl. 
v.  41    mit    Prud.    peristeph.  IV  11   f.  19   vgl.  v.  70  mit  Claud.  27,  70 

s.  314  Birt.  20    denn   wie   häufig  ist  die  kosmogonie  und  geographie 

dichterisch  behandelt  worden!  es  sei  nur  an  die  gleichfalls  hexametri- 
schen  chorographica  des   Varro  Atacinus   erinnert,   dessen   fragment  14 
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Ungewis  ist  ferner  das  Verhältnis  des  paneg.  zu  Vergilius 
Aeneis,  um  so  mehr,  da  zu  fast  allen  einschlägigen  berübrungen  auch 
sonst,  namentlich  bei  Ovidius,  ähnliche  stellen  nachweisbar  sind  :  vgl. 
ua.  v.  1.  3  (vgl.  E.  III  64)  (quamquam  .  .  incipiam)  mit  A.  II  12  f.  — 
v.  92  mit  A.  XII  499  (vgl.  E.  II  57)  —  v.  145  mit  A.  VI  477  f. 
(vgl.  E.  IV  55)  —  v.  147  mit  A.  VI  528  (vgl.  E.  III  68)  —  v.  157 
mit  A.  IV  118  f.  (vgl.  E.  III  61  f.  VI  10.  14)  —  v.  182  mit  AVI  533 
(vgl.  E.  III  63)  —  v.  196  mit  A.  IV  640  —  v.  202  mit  A.  I  737  — 
v.  205  mit  A.  IX  401  (vgl.  E.  IV  51  f.).  die  möglichkeit,  dasz  auch 
Vergilius,  der  für  seine  poesien  so  viel  las  und  studierte,  hier  und 
da  in  der  ausdrucksweise  dem  panegyriker  gefolgt  ist,  darf  nicht 
als  absolut  ausgeschlossen  gelten,  dagegen  liegt  keine  veranlassung 
vor  zu  bezweifeln,  dasz  der  letztere  die  bereits  715  =  39  veröffent- 
lichten eclogae  gelesen  und  benutzt  hat:  vgl.  bes.  v.  35  f.  mit  ed. 
6,  6  f.  —  v.  81  mit  ed.  2,  12  (tua  dum)  (E.  VI  49)  —  v.  84  mit  ed. 
2,  29  —  v.  125 21  mit  ed.  8,  4  —  v.  126  mit  ed.  2,  26  —  v.  127  f. 
mit  ed.  5,  25  f.  stand  er  dem  Vergilischen  freundeskreise  nahe ,  so 
können  ihm  auch  schon  einzelne  partien  der  seit  717  =  37  ver- 
faszten  georgica  vor  ihrer  Veröffentlichung  (725  =  29)  bekannt  ge- 
wesen sein:  vgl.  v.  120  mit  g.  III  550  —  v.  123  mit  g.  II  341. 
IV  352  (vgl.  E.  II  54)  —  v.  124  mit  g.  II  339  —  v.  125  mit  g.  II 
11  f.  (curva  flumina)  (vgl.  E.  III  21)  —  v.  160  mit  g.  II  481  f.  (vgl. 
E.  III  26.  IV  52)  —  v.  160  (Mbernas  .  .  luces)  mit  g.  IV  52  (aestiva 
luce)  (vgl.  E.  II  62)  —  v.  162  mit  g.  I  86  (vgl.  E.  II  47)  —  v.  175. 
157  mit  g.  IV  77.  I  505  {ergo  tibi,  quippe  ubi)  (vgl.  E.  VI  7  ff.  12). 
auch  hier  ist  es  meist  Ovidius,  bei  dem  sich  die  übereinstimmende 
au sdrucks weise  wiederfindet. 

Man  wird  zugeben,  dasz  die  Ehrengrubersche  bypothese  die 
denkbar  unsicherste  ist.  aus  gegenseitigem  lesen  und  ausschreiben 
ist  möglicher  weise  so  manche  Übereinstimmung  des  Sprachgebrauchs 

(FPR.  s.  334)  mit  den  unmittelbar  folgenden  versen  des  paneg.  (152.  153) 
so  auffallend  übereinstimmt  (man  beachte  namentlich  die  beiderseitige 
anwendung  des  verbums  vastare  und  dessen  seltenen  gebrauch  bei 
dichtem;  vgl.  E.  III  80),  dasz  die  benutzung  des  Varronischen  Werkes 
durch  den  panegyriker  nicht  unwahrscheinlich  ist.  nach  der  gewöhn- 
lichen annähme  hat  letzterer  den  abschnitt  über  die  fünf  zonen  aus- 
schlieszlich  aus  Verg.  georg.  I  231  ff.  geschöpft,  ob  die  ganz  unbe- 
kannten carnpi  Arectei  (v.  142)  und  Magyni  (v.  146)  auch  aus  Varros 
chorugr.  stammen? 

21  nur  im  ausdruck  folgt  der  panegyriker  hier  und  iu  den  folgenden 
versen  dem  Verg.  inhaltlich  geht  die  ganze  stelle  wohl  auf  griechische 
Vorbilder  (vgl.  Eur.  Bakchai  1084  ff.  Arist.  Thesm.  43)  und  auf  die 
berühmte  stelle  des  Ennius  (FPR.  s.  117  fr.  467)  zurück.  Ennius  be- 
nutzt die  Griechen,  Verg.  Aen.  X  101  ff.  beide.  Calp.  ecl.  2,  14  ff.  hat 
wohl  ua.  auch  die  stelle  des  paneg.  vor  äugen  gehabt.  —  Bekanntschaft 
des  panegyrikers  mit  den  dichtungen  des  Ennius  sowie  mit  Lucretius 
(vgl.  E.  II  27  ff.)  ist  schon  deswegen  wahrscheinlich,  weil  ja  beide  in 
den  dichter-  und  rhetorenschulen  sehr  beliebt  waren,  doch  sind  die 
spuren,  wo  man  nachahmungen  zu  entdecken  geglaubt  hat,  höchst  un- 
sicher; vgl.  Härtung  ao.  s.  23  ff. 
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des  paneg.  mit  diesem  oder  jenem  der  genannten  dichter  zu  erklären, 
verschiedenes  hat  der  laudator  Messallae  nach  inhalt  und  ausdrucks- 
weise übrigens  auch  mit  Tibullus  gemeinsam:  vgl.  zb.  v.  52 
{ignotas  .  .  urbes)  mit  Tib.  I  3,  3.  39  —  v.  78  {Phaeacia  tellus)  mit 
Tib.  I  3,  3  —  v.  107  ff.  (testis!)  mit  Tib.  I  7,  10  f.  —  v.  140  {regia 
lympha  Choaspes)  mit  Tib.  I  7,  12  (caerula  lympha  Liger)  — 
v.  187  mit  Tib.  11,33.  wer  der  nachahmer  ist  (vgl.  E.  1 9.  II  26  uö\), 
läszt  sich  mit  Sicherheit  nicht  bestimmen,  dasz  sich  anderseits  bei 
Tib.  gewisse  worte  und  sprachliche  eigenheiten  des  paneg.  nicht  be- 
legen lassen,  während  sie  in  den  werken  der  übrigen  angeführten 
dichter  nachweisbar  sind,  ist  bei  dem  viel  gröszern  umfange  der 
letztern  im  Verhältnis  zu  Tibulls  gedichten  leicht  erklärlich,  hier- 
nach wird,  zumal  die  latinität  der  dichtung,  wie  schon  Heyne  ao. 
s.  320  hervorgehoben  hat,  entschieden  rein  ist,  das  hauptargument 
gegen  die  echtheit  nach  wie  vor  die  mittelmäszigkeit  und  servile 
gesinnung  dieses  poeten  im  gegensalz  zur  meisterschaft  und  würde 
Tibulls  bleiben  müssen.22 

3. 

Trotz  ihres  zweifelhaften  resultates  und  gar  mancher,  hier  nicht 
zu  besprechender  mängel  sind  die  abhandlungen  Ehrengrubers  in 
mehr  als  einer  hinsieht  nicht  ohne  wert,  auch  der  textkritiker  findet, 
abgesehen  von  einigen  vorschlagen,  denen  schwerlich  jemand  bei- 
pflichten wird23,  öfter  willkommene  anregung  zur  nachprüfung. 

Für  den  textkritiker  ist  es  gleichgültig,  ob  der  panegyriker  (das- 
selbe gilt  von  Tibullus)  für  Ovidius  (bzw.  Vergilius)  das  original, 
oder  ob  er  der  copist  gewesen  ist.  genug,  dasz  hier  ein  litterarischer 
Zusammenhang  besteht,  der  nicht  selten  eine  controlle ,  unter  um- 
ständen sogar  eine  Verbesserung  der  hsl.  Überlieferung  ermöglicht, 
hierbei  liegt  freilich  die  gefahr  nahe,  dasz  man  einer  Ovid-stelle  zu 
liebe  selbst  eine  völlig  tadellose  Überlieferung,  weil  sie  mit  jener 
nicht  ganz  übereinstimmt,  einfach  preisgibt.24  als  ob  ein  autor,  der 
einen  andern  ausschreibt  und  dabei  einigermaszen  Selbständigkeit 
bewahren  will,  was  doch  ebensowohl  bei  Ov.  wie  beim  panegyriker 
der  fall  ist,  sich  von  seiner  vorläge  keine  ab  weichungen  gestatten 
könnte!  oder  wird  man  zb.  Tib.  I  6,  16  {peccet  ut  illa  nihil)  den 
Itali  folgen  und  das  nihil  wegen  Ov.  trist.  II  458  {peccet  ut  illa 
minus)  in  minus  ändern  wollen?  soll  die  Tibull-kritik  sich  nicht 
ins  unsichere  verlieren,  so  wird  sie  auch  in  solchen  fällen,  ohne  des- 
wegen in  übertriebenen  conservativismus  zu  verfallen,  die  (relativ) 


22  auch  etwaige  abweichungen  in  der  metrik  des  paneg.,  welche 
E.  am  schlusz  zu  behandeln  gedenkt,  werden  immer  nur  als  seeundäres 
moment  geltung  haben  können.  23  zb.  Tib.  I  10,  11  Valgi  (E.  I  17). 
paneg.  55   ineeptos   verlere   (E.   III  53).     ebd.    129   bruta   (E.    II  50). 

24  zb.  wenn  man  Tib.  I  6,  7  statt  tarn  multa  mit  rücksicht  auf  Ov. 
frist.  II  447  iurata  liest;  vgl.  dagegen  jahrb.  1895  s.  114  f.  die  beispiele 
lassen  sich  leicht  vervielfältigen 
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beste  Überlieferung  so  lange  verteidigen  müssen,  als  nicbt  zwingende 
gründe  dagegen  sprechen,  mehrere  unter  den  im  folgenden  beban- 
delten stellen  geboren  hierher.  v.  14  (ed.  Hiller,  Leipzig  1885) 
ist  das  bereits  vonE.  III  72  f.  in  schütz  genommene  pacavit  (A  VG) 
wohl  zu  halten,  für  den  hier  geforderten,  allerdings  sonst  nicht 
nachweisbaren  gebrauch  des  verbums  pacare  mit  dem  acc.  einer 
person  im  sinne  von  conciliare,  mitem  benignumque  reddere  könnte 
diese  stelle  selbst  ein  beleg  sein;  auch  läszt  sich  mit  einigem  rechte 
Ov.  fast.  I  3  excipe  pacato,  Caesar  Germanice,  voltu  \  hoc  opus  an- 
führen, die  übrigen  von  E.  citierten  stellen  sind  sämtlich  unpassend 
(Ov.  met.  IV  31  liest  man  jetzt placatus).  die  vulg. placavit {paneg.  14) 
beruht  möglicher  weise  auf  intei-polation  nach  stellen  wieTib.I  10,21 
oder  III  4,  10.  für  die  lesart  pacavit  spricht  auch  Catull.  68,  76 
hostia  caelestis  pacißcasset  eros.  v.  22  f singe,  wer  mag,  das  wunder- 
gebäu  des  erhabenen  Weltalls, 

qualis  in  immenso  desederit  aere  tellus, 
20  qualis  et  in  curvum  pontus  confluxerit  orbem, 

et  vagus,  e  terris  qua  surgere  nititur,  aer, 

hinc  et  contextus  passim  fluat  igneus  aether  .  . 
meine  Muse  ist  dir  geweiht'  (v.  24 — 27).  statt  des  bestüberlieferten 
hinc  (AV)  lesen  sämtliche  neuere  hgg.  huic,  wie  mir  scheint,  mit 
unrecht,  nach  Ov.  met.  XV  245  ff.  verwandelt  sich  erde  in  wasser, 
wasser  in  dunstluft,  dunstluft  in  äther  (in  superos  aer  tenuissimus 
emicat  ignes  Ov.  ao.  248).  dieselbe  reihenfolge  wird  rückwärts 
durchgeführt:  ignis  enim  densum  spissatus  in  aera2b  transit,  j  hinc 
in  aquas  .  .  (Ov.  ao.  250  f.).  hier  bedeutet  hinc  nach  vorausgehen- 
dem aera  dasselbe  wie  an  der  stelle  des  paneg.  ==  ex  aere.  danach 
ist  die  letztere  (v.  21  f.)  folgendermaszen  zu  erklären:  und  [wie] 
unstät  da,  wo  sie  aus  der  erde  aufwärts  strebt  (der  relativsatz  ge- 
hört zu  vagus),  die  dunstluft 267  und  aus  dieser  [mit  ihr]  verwoben27 
weithin  der  feurige  äther  strömt,  ein  huic  [mit  ihr]  ergänzt  sich  aus 
hinc  ganz  von  selbst;  fluat  ist  sowohl  zu  aer  als  zu  aether  prädicat. 
v.  55  dürfte  zu  lesen  sein:  nee  valuit  lotos  captos  (F)  conver- 
tere  (VG)  cursus.  statt  captos  ist  überliefert  tempus  (AVG)  und 
coeptos  (g),  statt  convertere  findet  sich  vertere  A  ('ante  vertere 
unius  litt,  spatium  vaeuum  relictum  est'  Hiller),  avertere  (ff),  adver- 
tere.^  für  coeptos  scheint  Ov.  ex  P.  II  7,  17  (vgl.  E.  III  6)  zu 
sprechen,  wo  es  genau  an  derselben  versstelle  heiszt:  coeptos  ser- 
vantia  cursus.  aber  cursum  capere  (den  curs  antreten)  läszt  sich 
ohne  zweifei  ebenso  gut  sagen ,  wie  zb.  fugam  capere  (Caes.  b.  Gr. 
VII  26,  3);  vgl.  überdies  Suet,  Otho  6  s.  211,  31  Roth  (wo  die  ver- 


25  nach  Lucr.  V  500  f.  Hquidissimus  aether  \  alque  levissimus  aerias 
super  influil  auras.  26  vgl.  Lucr.  V  489  f.  foras  elapsa  volabanl  \  Cor- 
pora multa  vaporis  et  aeris.  27  denn  proximus  est  aer  Uli  (dem 
äther)  levitate  locoque  (Ov.  met.  I  28);  vgl.  auch  Cic.  de  nat.  deor.  II 
26(66);  Luc.  1X5  qua  niger  astriferis  conectitur  axibus  aer.  2S  vgl. 
JHVoss  Älbius  Tibullus  und  Lygdamus,  Heidelberg  1811,  s.  350. 
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bindung  cursum  capere  freilich  in  anderm  sinne  steht),  jenes  coeptos 
halte  ich  für  ebenso  willkürlich  interpoliert  (nach  Ov.  exP.  II  7,  17), 
wie  es  das  minus  an  der  oben  angeführten  stelle  Tib.  I  6,  16  ist. 
so  ist  auch  advertere  blosze  interpolation  nach  stellen  wie  Ov.  met. 
III  636  cursus  advertite  veslros.  die  belesenbeit  dieser  interpola- 
toren  im  Ov.  ist  ja  bekannt,  zur  annähme  des  nicht  viel  mehr  als 
bloszes  vettere  (vgl.  Verg.  Aen.  III  146  vettere  cursus)  besagenden 
convertere  des  unserer  besten  Überlieferung  am  nächsten  verwandten 
cod.  V  berechtigt  der  von  E.  III  53  angeführte  versschlusz  bei  Luc. 
V  574  et  vetitos  convertere  cursus  um  so  mehr,  als  sich  Lucanus 
wie  oben  bemerkt,  mit  dem  panegyriker  auch  sonst  berührt,  a vet- 
tere cursus  —  die  jetzt  allgemein  angenommene  lesart  —  ist  bisher 
nicht  belegt  und  durch  keine  bessere  hs.  beglaubigt.  v.  71 — 73: 
nee  Scyllae  saevo  conterruit  Impetus  ore, 

cum  canibus  rabidas  (AVG)  inter  freta  (AVG)  serperet  undas, 
nee  violenta  suo  consumpsit  in  ore  (A  V  G)  Charybdis  usw. 
bis  auf  das  unmögliche  freta  (v.  72),  welches  mit  £  in  feraza  (vgl. 
Ov.  met.  XIII  732  illa  feris  atram  canibus  succingitur  alvum)  zu 
ändern  ist,  sind  die  übrigen  angeführten  lesarten  von  AVG  m.  e. 
zu  halten,  v.  72  lesen  Haupt -Vahlen  ua.  rapidas,  wohl  mit  rück- 
sicht  auf  v.  126.  141  und  besonders  193 30,  wo  rapidas  .  .  undas 
genau  an  derselben  versstelle  steht,  aber  auch  rabidas  .  .  (vgl.  Verg. 
Aen.  V  802  rabiem  .  .  maris)  undas  (die  brüllenden  wogen)  ist 
von  diesem  meeresteile  sehr  passend  gesagt:  vgl.  Verg.  Aen.  I  200 
Scyllaeam  rabiem.  Luc.  VI  66  rabidum  .  .  latrare  Pelorum. 
nach  schob  zu  Od.  jn  91  war  der  köpf  an  jedem  der  sechs  langen 
halse  (vgl.  Od.  p  90)  der  Skylla  Kdia  pev  touc  ttoWouc  kuvöc* 
Tri0avuJTepov  be  bp&KOVTOC.  nach  Catullus  60,  2.  Tib.  III  4,  89. 
Ov.  met.  XIII  732.  XIV  59  ff.  culex  331  ua.  waren  der  (mit  weib- 
lichem Oberkörper  gedachten)  Skylla  hunde  (seehunde)  aus  den 
hüften  gewachsen,  der  panegyriker  hat  nicht  diese  nachhomerische 3I 
Skylla,  sondern  das  TreXuup  in  Od.  ju  87  ff.  mit  seinen  sechs  sich 
schlängelnden  (vgl.  serperet  v.  72),  in  hundsköpfe  auslaufenden 
halsen  im  sinne,  v.  71  ist  also  saevo  .  .  ore  (cpepba\er|  KeqpaXrj 
Od.  p  91)  collectivisch  zu  fassen.  —  v.  73  liest  man  statt  in  ore 
meist  more  (s).  doch  hat  schon  Voss  ao.  s.  355  auf  die  berech- 
tigung  des  in  ore  (cin  ihrem  Schlund')  hingewiesen:  vgl.  Ov.  am. 
II  16,  26  fundit  (sc.  Charybdis)  et  effusas  ore  reeeptat  aquas  und 
met.   XIII   731    vorat    liaec    (sc.    Charybdis)   revomitque   carinas. 

29  wozu  canibus  als  abl.  causae  gehört,  die  ungeschickte  Wortstel- 
lung darf  bei  diesem  dichter  nicht  befremden,     falsch  erklärt  E.  II  22. 

30  E.  III  33  liest  hier  rabidas,  desgleichen  v.  126  rabidum  und  Tib. 
I  2,  40  rabido.  aber  au  keiner  der  drei  stellen  liegt  eine  genügende 
veranlassung  vor  die  Überlieferung  AVG  (rapidas,  rapidum,  rapido)  auf- 
zugeben, an  den  von  E.  ao.  angeführten  stellen  Verg.  Aen.  XI  627. 
Ov.  am.  III  6,  51.  met.  VI  399.  VII  6  lesen  die  neuern  hgg.  rapidus, 
rapidis  usw.,  nicht  rabidus  usw.  31  vgl.  OWaser  Skylla  und  Charybdis 
in  litteratur  und  kunst  d.  Gr.  u.  R.  s.  78  ff. 
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Voss'  einwand,  dasz  in  ore  eine  matte  Wiederholung  des  Scyllae  .  . 
ore  (v.  71)  sei,  wird  dadurch  entkräftet,  dasz  sich  der  panegyriker 
dergleichen  mehr  auf  arraut  seines  Sprachschatzes  als  auf  flücbtig- 
keit  beruhende  Wiederholungen  im  ausdruck  ziemlich  oft  gestattet: 
vgl.  v.  89.  91  (celerem).  v.  89.  92  (tardam,  tardo).  v.  96.  98 
(veniat,  venient).  v.  103.  105  (duplicem,  duplex),  v.  126.  129  (quin). 
v.  154.  156  (densa,  densam).  v.  196.  197  (parvum,  parvula). 
v.  87  und  88  halte  ich  die  beiden  in  P  überlieferten  ut  für  eine 
interpolation  des  exe.  Par.  (vgl.  das  ungünstige  urteil,  welches 
Belling  krit.  proleg.  zu  Tib.  s.  50.  82  uö.  über  die  exe.  Par.  gefällt 
hat),  hervorgegangen  aus  dem  streben  nach  angleichung  an  das  ut 
in  v.  86.  in  beiden  fällen  ist  et  (AVG)  haltbar,  v.  20  ff.  zeigen, 
dasz  der  panegyriker  die  fortführung  mit  et  bevorzugt,  ähnlich  ver- 
wandelten hier  (v.  22)  die  Itali  das  et  (AVG)  dem  in  v.  23  folgen- 
den ut  zu  liebe  ebenfalls  in  ut.  natürlich  bedeutet  que  .  .  et  in  v.  87 
'sowohl . .  als  auch',  bezüglich  der  interpunetion  der  verse  86  ff.  folgt 
man  am  besten  Hiller  und  Haupt -Vahlen.  v.  91  f.  ist  wohl  zu 
lesen : 

et  (AV)  quis  equum  celeremve  (AVm.2  P)  arto  compescere  freno 

possit  et  effusas  tardo  permittere  habenas. 
statt  et  (v.  91)  bietet  P  aut.  auch  hier  liegt  die  Vermutung  nahe, 
dasz  dieses  aut  nichts  anderes  ist  als  interpolierte  angleichung 3- 
an  das  unmittelbar  vorhergehende  aut  in  v.  90.  umgekehrt  änderte 
der  exe.  Par.  das  aut  in  I  1,  47  in  et  (vgl.  Belling  ao.  s.  83).  Haupt- 
Vahlens  wegen  des  et  in  v.  92  vorgenommene  änderung  celerem  que 
(V  m.  1)  ist  doch  wohl  nicht  nötig:  vgl.  Hillers  krit.  bemerkung 
zu  v.  92.         v.  93  f.  lauten : 

inque  vicem  modo  directo  contendere  passu, 
seu  libeat,  curvo  brevius  contendere  gyro. 
in  v.  94  hat  man  das  in  AVGP  überlieferte,  an  sich  durchaus  un- 
anfechtbare und  darum  mit  gutem  gründe  von  Voss  ao.  s.  358  ff. 
verteidigte  contendere™  (vgl.  Ov.  met.  IV  303.  Verg.  Aen.  V  291 
contendere  cursu)  einzig  deswegen  geändert,  weil  dieses  verbum 
bereits  im  vorhergehenden  verse  gebraucht  ist.  vorgeschlagen  ist 
compellere3i ,  decurrere35  und  convertere36,  was  die  meisten  hgg. ,  zu- 

32  ein  anderer  fall  solcher  angleichung  Hegt  v.  98  vor,  wo  der  exe. 
Par.  statt  venient  (AVG)  wegen  des  folgenden  conj.  parent  (v.  99)  veniant 
änderte.  33  was  ebenso  wohl  transitiv  (sc.  equum),  wie  intraus.  ge- 
faszt  werden  kann.  £4  vgl.  Cic.  de  or.  III  19  (70)  ex  ingenti  quodam 
oratorem  immensoque  campo  in  exiguum  sane  gyrum  compellitis. 
35  derselbe  versschlusz  bei  Colum.  X  226  decurrere  gyro.  zur  em- 
pfehlung  gereicht  dieser  conjeetur  noch,  dasz  decurrere  paneg.  51  und 
160  an  derselben  versstelle  steht  und  dem  panegyriker  currere  und 
composita  auch  sonst  geläufig  sind  (vgl.  E.  III  58  f.).  keine  zuver- 
lässige stütze  bietet  die  nachahmung  des  v.  94  durch  Sen.  Tliy.  841  f. 
curvo  brevius  Limite  currens  (sc.  Lima):  denn  currens  konnte  Seneca 
schreiben,  auch  ohne  dasz  er  gerade  decurrere  vorfand.  36  Cic.  acad. 
II  20  (66)  quae  cursu  interiore  brevi  converlitur  orbe;  Sil.  It.  IX  645 
convertit   Varro:  manuque  \  cornipedem  infleclens  usw. 
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letzt  wieder  Hiller  bei  Postgate  ao.  s.  283 37  in  den  text  aufgenommen 
haben,  aber  könnte  dieses  doppelte  contendere  nicht  ähnlich  be- 
urteilt werden  wie  die  oben  zu  v.  73  angeführten  fälle  von  Wieder- 
holungen im  ausdruck?  wie  diese  beiden  contendere,  so  stehen  auch 
v.  96.  98  veniat  und  venient,  v.  103.  105  duplicem  und  duplex  genau 
an  gleicher  versstelle,  vgl.  auch  den  doppelten  versschlusz  saecula 
famae  in  v.  112  und  112  a  (jahrb.  1895  s.  123  f.).  jedenfalls  haben 
die  lesarten  decurrere  und  convertere  gar  keine  hsl.  gewähr,  auch 
compellere  findet  sich  nur  in  minderwertigen  hss.;  vgl.  Voss  ao. 
letzterer  sieht  den  fehler  in  dem  ersten  contendere.  v.  103  lese 
ich:  seu  libeat  duplicem,  seiunctum  (?)  cernere  Martern:  sei  es  dasz 
es  beliebt  einen  doppelten,  gesonderten  kämpf  zu  kämpfen,  v.  104  f. 
gibt  die  nähere  erklärung :  'cum  proelium  committitur  duobus  cor- 
nibus:  nulla  media  acie  interposita'  (Heyne),  zu  cernere  Martern 
(==  pugnam,  vgl.  E.  1 49  f.)  vgl.  cernere  cerfamm (PlautusBacch.  399). 
die  lesarten  seu  iunctum  (AVG)  und  seu  vinctum  (P)  geben  keinen 
sinn,  weisen  aber  beide  auf  ursprüngliches  seiunctum.  seiunctim, 
wie  man  allgemein  liest,  ist  hsl.  nicht  beglaubigt,  auch  findet  sich 
dieses  adverbium  erst  in  späterer  zeit  gebraucht:  vgl.  Funck  in 
Wölfflins  archiv  VII  504.  v.  113  wird  das  jahrb.  1895  s.  124 

verteidigte  renovaverat  noch  gestützt  durch  Ov.  met.  XV  125,  wo 
es  genau  an  gleicher  versstelle  steht.  v.  115  halte  ich  trotz  Ov. 
inet.  II  152  (vgl.  E.  III  78)  an  audet  fest:  vgl.  jahrb.  ao.  der  pane- 
gyriker,  sowie  sein  nachahmer,  der  laudator  Pisonis,  lieben  das 
verbum  andere:  vgl.  paneg.  24.  193.  laus  Pis.  74.  200.  v.  116. 
nach  den  bemerkungen  von  E.  II  19.  29.  III  7  (dazu  jahrb.  ao.) 
scheint  mir  an  der  lesärt  domator  kein  zweifei  mehr.  v.  127  ff. 

ist  m.  e.  zu  lesen : 

ulla  (AVG.  nulla  g)  nee  aerias  völucris  perlaoitur  anras 
nee  quadrupes  densas  depascitur  asper a  Silvas, 
quin  (A  V  G.  quam  g)  largita  tuis  sunt  multa  silentia  votis. 
der  dichter  hat  offenbar  Verg.  ecl.  5,  25  f.  im  sinn:  nulla  neque 
amnem  \  libavit  quadrupes,  nee  graminis  attigit '  lieroam.  danach 
liegt  es  nahe  mit  E.  IV  68  an  der  stelle  des  paneg.  nulla  nee  zu 
lesen,  aber  musz  der  panegyriker  .sein  vorbild  auch  in  der  an- 
wendung  der  doppelten  negation  (für  deren  zulässigkeit  E.  ao.  noch 
andere  beispiele  citiert)  nachgeahmt  haben?  da  auch  ulla  nee  gram- 
matisch durchaus  berechtigt  und  die  wörtliche  anlehnung  an  die 
Vergilstelle  ohnehin  ziemlich  lose  ist,  so  möchte  man  mit  Baehrens 
und  Hiller  lieber  an  ulla  festhalten,  v.  164  ist  natürlich  an  nulla 
nee  (ulla  g)  nichts  zu  ändern,  zu  multa  silentia  (v.  129)  vgl. 
Belling  ao.  s.  75.  muta  (g)  silentia  scheint  interpolation  nach  stellen 
wie  Ov.  met.  IV  433.  VII  184,  euneta  (g)  vielleicht  nach  Ov.  fast. 
V  55  fecere  silentia  eunetae.  —  quin  (v.  129)  ist  nicht  zu  fassen 
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wie  das  mit  etiam  zu  verbindende  quin  in  v.  126,  sondern  wie  das 
quin  (AV)  in  I  10,  39  (vgl.  jahrb.  1895  s.  121):  'und  kein  vogel 
durchgleitet  die  luft,  auch  kein  wild  weidet  die  Wälder  ab,  vielmehr 
schenkten  sie  deinen  gebeten  tiefes  schweigen.'  subjecte  zu  largita 
sunt  sind  zunächst  nur  volucris  und  quadrupes,  im  weitern  sinne 
aber  auch  venti,  flumina,  mare.  an  passivischen  gebrauch  des  largior 
(vgl.  E.  II  50)  ist  nicht  zu  denken.  v.  136.    statt  sunt  (AVG) 

lesen  Baehrens,  Hiller,  Haupt-Vahlen  sint  (ff),  Lachmann  und  Ehwald 
(philol.  anz.  XV  1885  s.  587)  erunt.  aber  ist  der  indic.  praes.  sunt, 
den  ich  für  ursprünglich  halte,  nicht  sehr  geeignet,  um  die  Zuver- 
lässigkeit des  prophetischen  tons,  den  der  dichter  bereits  v.  118  ff. 
anschlägt,  zu  erhöhen?  über  vorkommen  des  praesens  statt  eines 
fut.  vgl.  Draeger  hist.  syntax  der  lat.  spr.I2  s.  286  ff.  und  Kühner  ausf. 
lat.  gr.  II  1  s.  90  f.  auch  im  deutschen  wird  ja  das  praesens  nicht 
selten  verwendet,  um  etwas  zukünftiges  als  mit  bestimmtheit  ein- 
tretend darzustellen,  der  futurische  sinn  des  sunt  erhellt  aus  remo- 
rabitur  (v.  137).  so  findet  sich  auch  im  griech.  ein  solches  praesens 
bisweilen  mit  dem  fut.  verbunden:  vgl.  Kühner  gramm.  d.  gr.  spr. 
II2  s.  120.  v.  141  f.  lese  ich: 

profluit  aut  rapidus,  Cyri  dementia,  Cydnus, 

ardet  Arecteis  aut  unda  perhospita  campis. 38 
der  Cydnus  beruht,  wie  mir  scheint,  auf  irrtümlicher  Verwechslung 
des  rhetorenschülers,  der  den  Gyndes  (Herod.  1 189)  meinte,  wie  schon 
die  Itali  sahen,  über  die  v.  142  angeführte  localität,  vielleicht  eine 
ganz  andere  als  die  des  Gyndes  (vgl.  Rothstein  de  Tibulli  codicibus 
s.  12),  wissen  wir  nichts,  alles,  was  hier  conjiciert  worden  ist,  be- 
ruht auf  unsicherer  Vermutung,  ob  es  sich  um  eine  warme  heil- 
quelle  handelt?  für  aut  (v.  142)  spricht  das  aut  in  v.  141;  zu  unda 
perhospita  vgl.  Verg.  georg.  III  361  f.  unda  .  .  liospita  plaustris, 
wo  liospita  an  der  nemlicben  versstelle  steht,  vgl.  auch  Sil.  Ital. 
III  311  et  dulci  pascit  Lotos  nimis  hospita  bacca.  perhospitus 
ist  sonst  nicht  nachweisbar,  aber  einem  dichter,  der  sich  domator 
gestattet,  leicht  zuzutrauen.  v.  165  lesen  Baehrens  und  Haupt- 

Vahlen  rigentes  (ff),  Hiller  rigentem  (AVG).  so  wenig  geschickt 
sich  der  dichter  ausdrückt,  so  meint  er  doch  offenbar,  dasz  jede  der 
beiden  gemäszigten  zonen  zwischen  der  heiszen  und  einer  der  beiden 
kalten  liegt,  in  diesem  sinne  ist  die  bessere  Überlieferung  haltbar, 
v.  170  lese  ich  statt  hie  (ff,  Haupt-Vahlen)  mit  Baehrens  und 
Hiller  entsprechend  dem  hinc  in  v.  169  gleichfalls  hinc  (VG.  huic  A). 
dieses  doppelte  hinc,  welches  auch  Verg.  in  dem  abschnitt  über  die 
zonen  gebraucht  (georg.  I  252  f.),  wird  richtig  erklärt  von  Heyne: 
'propter  temperatum  ae'rem.'  vgl.  phil.  anz.  XIV  1884  s.  29  f. 
v.  173  habe  ich  jahrb.  1892  s.  620  besprochen,  confinditur  scheint 
mir  interpolation,  zu  der  stellen  wie  die  von  E.  III  54  angeführten, 
namentlich  Ov.  a.  a.  II  671,  die  veranlassung  gegeben  haben,    zu 

38  141  cydnus  PAV.  eidnus  G.  gyndes  5  |  142  ardet  Areclais  F.  creteis 
ardet  AVG   |  aut   unda   FAVG  [perhospita  F.    caristia  AV.    charistia  G. 
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dem  bestüberlieferten  confunditur  vgl.  noch  Pind.  Ol.  2,  111 
ou  xööva  xapdccovTec  ev  x^pöc  (kpa  ouoe  -rröviiov  ubuup  usw. 

v.  175  ist  nach  den  ausführungen  von  Ehwald  ao.  s.  587, 
Magnus  in  Bursians  jahresber.  1887  II  s.  314,  Belling  ao.  s.  74  f., 
wozu  jetzt  noch  E.  IV  5.  9  f.  zu  vergleichen  ist,  wohl  die  richtige 
lesart:  ergo,  ubi  per  claros  ierint  tua  facta  triumphi.  v.  176  em- 
pfiehlt sich  die  Schreibweise  Magnus.  Messalla  soll  denselben  bei- 
namen  führen  wie  Alexander  und  Pompejus.  v.  203  läszt  sich 

statuunt  (AVG)  halten,  es  hat  futurische  kraft  gleich  dem  sunt 
in  v.  136.  v.  204  ist  trotz  E.  VI  33  nach  AVG  zu  lesen:  quin 

etiam  mea  tunc  tumulus  cum  texerit  ossa.    vgl.  Dissen  zdst. 

Crossen  an  der  Oder.  Friedrich  Wilhelm. 


58. 
DAS  SCHLACHTFELD  IM  TEUTOBURGER  WALDE. 


Also  der  ort  der  Varusschlacht  ist  endlich  gefunden  worden, 
die  schon  1868  von  dem  im  letzten  kriege  gefallenen  hauptmann 
Hölzer  mann  untersuchte  und  beschriebene  sog.  Gräfte  bei  Driburg 
hat  hr.  von  Stoltzenberg-Luttmersen  zuerst  vor  10  jähren 
einer  oberflächlichem ,  dann  im  vorigen  jähre  einer  genauem  Unter- 
suchung unterworfen  und  berichtet  darüber  im  correspondenzblatt 
der  anthrop.  ges.  XXVI  11  u.  12  s.  135  ff.  die  Vermutung  H.s ,  es 
könne  die  Gräfte  wohl  der  bekannte  altar  des  Drusus  sein,  ist  ihm 
zur  gewisheit  geworden,  vor  zehn  jähren  entdeckte  er  in  gegenwart 
einiger  localforscher  dasselbe,  was  H.  gefunden  hatte:  einige  dünn- 
wandige geschirrscberben  und  den  torso  zweier  kleiner  'amphoren' 
—  so  nennt  sie  vSt. ;  seine  begleiter  bielten  sie  für  mittelalterliche 
topfscherben  — .  auszerdem  kam  er  damals  zu  dem  resultat,  dasz 
die  mittlere,  abgestumpfte  pyramide  dieses  von  zwei  (nach  H.  von 
drei)  wällen  eingeschlossenen  befestigungsquadrates  im  mittelalter 
unzweifelhaft  einen  holzturm  getragen  habe,  der  durch  brand  zer- 
stört worden  sei.  die  anwesenden  sachverständigen  sprachen  sich, 
wie  es  scheint  im  gegensatz  zu  vSt.,  dabin  aus,  dasz  hier  eine  mittel- 
alterliche glashütte  gefunden  sei.  damals  fügte  er  sich  ihrer  ein- 
stimmigen majorität. 

Im  august  1895  hat  er  nun  die  localuntersuchung  noch  einmal 
aufgenommen,  und  zwar  bei  gelegenheit  des  Kasseler  anthropologen- 
congresses.  am  5  august  begann  er  mit  Vircbow  und  dem  haupt- 
mann vBärenfels  die  Voruntersuchung  der  Gräfte,  die  am  folgenden 
tage  auch  auf  die  nahe  gelegene  Iburg  ausgedehnt  wurde,  man 
glaubte  sich  zu  der  Vermutung  berechtigt,  diese  festung  verdanke 
den  Römern  ihren  Ursprung,  dann  schritt  man  zu  einer  eindringen- 
den, umfassenden  prüfung  der  Gräfte,  zu  der  sich  auch  drei  ab- 
gesandte des  Paderbornsehen  historischen  Vereins  eingefunden 
hatten,    sie  führte  zu  folgendem  ergebnis: 
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Es  fanden  sich  wieder  einige  bogenbolzen  mittelalterlichen 
stiles  und  eine  anzahl  gescbirrscherben.  man  erkannte,  dasz  vor 
dem  aufwurf  des  walles  und  der  mittelwerke  auf  der  bodenfläcbe 
ein  mäcbtiges  feuer  gebrannt  haben  muste.  dann  stiesz  man  auf  eine 
grosze  brandfläche  mit  gelblichen,  krystallinischen,  phosphorsäure- 
haltigen kalkbildungen,  also  auf  das  crematorium,  in  wel- 
chem die  knochenreste  der  erschlagenen  römischen 
kriege  r  verbrannt  wurden,  'später'  so  schlieszt  vSt.  weiter  'wurde 
über  dieser  brandstätte  der  tumulus  erbaut,  den  Germanicus  im 
herbst  15  errichtet  hatte  und  im  frühjahr  16  von  den  Germanen 
zerstört  fand,  dieses  crematorium  war  somit  in  dem  ersten  wall 
eingeschlossen,  welcher  den  altar  des  Drusus  umgab.  derTaciteische 
bericht  sagt  mit  klaren  worten,  dasz  Germanicus  es  nicht  für  rat- 
sam gehalten  habe  den  tumulus  wiederherzustellen ,  dasz  er  dahin- 
gegen zur  ehre  seines  vaters  Drusus  einen  altar  habe  errichten 
lassen'  (ganz  genau  ist  jene  stelle  bei  Tacitus  ab  exe.  II  7  allerdings 
nicht  wiedergegeben),  'weitere  wallreste  weisen  auf  ein  römisches 
marschlager  hin.  weder  mit  fischteichen  noch  mit  glashüttenanlagen 
noch  mit  einer  mittelalterlichen  befestigung  steht  die  Gräfte  in  Ver- 
bindung, und  die  mittelalterlichen  fundstücke  sind  durch  zufuhr 
von  straszen-  und  hofdünger  dorthin  gekommen,  das  geschirr  aber 
ist  sicher  l'ömisch.'  (ist  das  wirklich  sicher?  könnte  nicht  auch  dieses 
durch  zufuhr  von  straszen-  und  hofdünger  dahin  gekommen  sein?) 
'kurz,  wir  haben  in  der  Gräfte  die  ara  Drusi  und  das  crematorium 
der  gefallenen  legionen  wiederzuerkennen.' 

Die  Vorgeschichte  der  Vernichtung  denkt  sich  vSt.  also:  Varus 
war  nicht  nur  in  der  rieht ung  nach  der  Weser,  nicht  nur  bis 
an  die  Weser,  sondern  sogar  über  die  Weser  gezogen,  auf  den 
Deister,  und  war  noch  damit  beschäftigt  im  lande  der  Cherusker 
eine  Zwingburg  zu  errichten,  die  sog.  Heisterburg  bei  Rodenberg. 
da  rief  ihn  der  aufstand  einer  fernen  Völkerschaft  ab ,  die  vSt.  im 
Bructererlande  bei  den  Emsquellen  annimt.  die  Römer  zogen  durchs 
gebirge  rechts  der  Weser,  überschritten  den  ström,  marschierten 
durch  das  bergland  links  der  Weser  und  musten  nun  noch  die  passe  des 
Teutoburger  waldes,  des  Lippischen,  durchschreiten,  es  boten  sich 
ihnen  zwei,  von  Hörn  und  Driburg!  Varus  wählte  den  erstem,  hier 
zurückgeschlagen  sah  er  sich  genötigt  nach  Süden  abzuschwenken, 
um  bei  Driburg  den  durchbruch  zu  versuchen,  nach  drei  tagen 
sanken  die  letzten  der  legionen  in  freiem  felde  am  fusze  des  Pferde- 
kopfes (bei  Driburg)  dahin,  im  j.  15,  sechs  jähre  später,  drang  Ger- 
manicus durch  den  Lippischen  wald  bei  Hörn,  und  traf  nun  ganz 
selbstverständlich  zuerst  auf  das  noch  besser  erhaltene  erste  lager 
(prima  castra),  dann  auf  das  unvollendete  und  schlieszlich  auf  den 
platz,  wo  die  reste  der  legionen  erschlagen  waren,  alle  andern  Ver- 
mutungen und  behauptungen,  die  seit  Jahrhunderten  aufgestellt 
worden,  sind  damit  abgethan.    soweit  vStoltzenberg. 

Dieser  forscher  ist  stets   seine  eignen   wege  gewandelt,   un- 
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bekümmert,  wie  es  scheint,  um  unsere  quellen  und  um  die  gedanken- 
arbeit  seiner  mitarbeiter  auf  diesem  felde.  zu  übereilten  folgerungen 
geneigt  und  mit  einer  kräftigen  phantasie  ausgerüstet  liesz  er  schon 
1892  den  Varus  in  der  fertigen  Heisterburg,  als  dem  Sommerlager, 
verweilen,  heute  aber  läszt  er  sie  erst  unter  den  händen  der  römi- 
schen legionen  entstehen,  gerade  als  ob  drei  legionen  an  der  halben 
umwallung  der  Heisterburg  mehrere  monate  gearbeitet  hätten. 

Eine  fest  zugreifende  kritik  läszt  sich  auf  grund  des  berichtes 
im  anthropologischen  correspondenzblatt  nicht  schreiben:  denn  er 
ist  nicht  klar  und  unzweideutig  genug,  ein  wie  es  scheint  schnell 
hingeworfenes,  von  laienhand  abgefasztes  protokoll.  darum  liegt 
es  mir  fern  vorschnell  zu  kritisieren;  nur  warnen  möchte  ich  vor 
Übereilung,  seit  mehrern  jähren  habe  ich  ernstlich  in  dieser  frage 
gearbeitet ,  nicht  allein  in  büchern ,  sondern  auch  im  gelände ,  und 
in  manchen  ferien  schon  hat  mich  mein  zweirad  zwischen  Deister 
und  Rhein,  zwischen  Ruhr  und  dem  Bourtanger  moore  umher- 
getragen, die  resultate  meiner  Studien  hoffe  ich  bald  der  öffentlich- 
keit übergeben  zu  können,  da  ist  es  mir  bei  meinen  vorarbeiten, 
während  ich  6in  buch  nach  dem  andern  durchlas  und  auszog  und 
einen  aufsatz  nach  dem  andern ,  und  während  sich  meine  eigne 
Urteilsfähigkeit  in  dieser  frage  infolge  der  sich  stetig  erweiternden 
erschauung  des  geländes  steigerte,  klargeworden,  dasz  einem  teil 
der  forscher  die  unbedingt  notwendige  kenntnis  des  gesamten  in 
frage  kommenden  geländes  fehlt,  andere  aber  an  einer  gewissen  Un- 
ruhe und  Voreiligkeit,  auf  militärischem  gebiete  auch  geradezu  an 
Urteilsunfähigkeit  leiden,  man  verfährt  nicht  immer  inductiv,  son- 
dern deductiv;  man  verrennt  sich  in  einen  gedanken,  auf  eine  stelle, 
einen  fund ,  um  diesem  schoszkinde  dann  alles  andere  zum  opfer  zu 
bringen,  einzelne  stellen  unserer  Schriftsteller,  ja  unsere  gewährs- 
männer  selbst.  Ranke  stöszt  den  ruhigen  Cassius  Dion  von  sich, 
um  sich  dem  tönenden,  oberflächlichen  Florus  in  die  arme  zu  werfen. 
PHöfer  folgt  dem  meister  —  in  solchen  militärisch -philologischen 
fragen  darf  auch  der  gröste  und  genialste  gelehrte  keine  autorität 
beanspruchen  —  und  doch  entfernt  er  sich  kaum  von  der  Wahrheit, 
bzw.  höchsten  Wahrscheinlichkeit,  ganz  selbstverständlich :  denn 
Dion  steht  in  seiner  ursprünglichen  Überlieferung  ja  gar  nicht  mit 
Florus  im  Widerspruch.  Mommsen  thut  den  Barenauer  münzen  zu 
liebe  den  quellen  gewalt  an,  unbekümmert  um  das  militärisch  mög- 
liche, und  seiner  autorität  schlieszt  sich  Zctngemeister  an  und  leistet 
ihm  mit  glänzender  diction  kräftige  Unterstützung  —  vom  grünen 
tische  aus.  Knoke  bringt  es  übers  herz  eine  stundenlang  sich  aus- 
dehnende, höchst  locker  marschierende  colonne  in  ein  3/4  stunden 
langes  thal  hineinziehen,  mit  der  töte  auf  einen  besetzten  pass 
stoszen  und  dann  den  ganzen  zug  mit  einer  rechtsschwenkung 
weiter  hasten  zu  lassen,  tiefer  ins  Waldgebirge  hinein,  trotzdem 
sie  schon  die  weite  ebene  bei  Iberg  erreicht  hatte,  und  Ger- 
manicus  schiebt  sich  nach  ihm  zwischen  Armin  und  dessen  heimat 
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—  ein  militärisch  großartiger  erfolg  — ,  um  doch  in  fluchtartigen 
märschen  den  Dümmer  zu  umziehen  und  dann  4  legionen  noch  auf 
dem  rechten  Emsufer  dem  gefährlichen  Verfolger  preiszugeben,  dem 
er  mit  8  legionen  erlegen  war.  und  warum?  um  einige  armselige 
münzen,  die  sich  um  die  Hunte  herum  gefunden  haben,  aufzulesen 
und  seiner  zwar  leidenschaftlich  verfochtenen ,  aber  doch  noch  sehr 
zweifelhaften  theorie  über  die  moorbrücken  geltung  zu  verschaffen, 
ein  anderer  wittert  überall  im  Westdeutschland  Römerstraszen  bis 
zur  Elbe  hin  und  entdeckt  dann  den  Teutoburger  wald  in  einigen 
bewaldeten  bügeln ,  die  sich  aus  dem  sumpfgebiet  des  Dümmer 
erheben,  ein  mann  dagegen  wie  der  oberstlieutenant  vStamford, 
welcher  mehr  denn  ein  Jahrzehnt  das  gelände  des  Weserberglandes 
gewissenhaft  und  treu  untersucht  hat,  wird  als  ct|UOUCOC  fast  gänz- 
lich übersehen,  und  doch  hat  er,  wenn  auch  in  etwas  schwerfälliger 
spräche  durch  gleichmäszige  berücksichtigung  des  geländes  und  der 
quellen  wohl  die  höchste  Wahrscheinlichkeit  erreicht,  wenn  nicht  in 
betreff  des  todesfeldes  der  legionen  die  Wahrheit,  darum  möchte  ich 
an  hrn.  vStoltzenberg  die  bitte  richten  nicht  durch  Übereilung  die 
Verwirrung  in  dieser  frage  noch  zu  steigern. 

Ich  will  sogar  einmal  einräumen,  die  Gräfte  sei  durch  seine 
neueste  ausgrabung  unzweifelhaft  als  die  araDrusi  erwiesen,  müssen 
auf  der  groszen  mit  phosphorsäurehaltigen  kalkbildungen  durch- 
setzten brandfläche  durchaus  menschenknochen  verbrannt  sein? 
wenn  ja,  durchaus  die  knochen  der  Varianischen  legionen?  steht 
das  wirklich  bei  Tacitus?  hängen  der  Drususaltar  und  das  Schlacht- 
feld wirklich  so  eng  zusammen,  wie  vSt.  annimt?  als  Germanicus 
im  j.  15  das  Schlachtfeld  besuchte  und  die  gebeine  der  legionen  be- 
stattete {condebant),  errichtete  er  einen  tum%ilus\  im  folgenden  jähre 
eilte  er  auf  die  nachricht,  dasz  Aliso  bzw.  ein  zweites  an  der  Lippe 
liegendes  castell  belagert  würde,  mit  6  legionen  die  Lippe  aufwärts 
und  scheuchte  die  belagerer  auseinander,  den  im  Vorjahre  zu  ehren 
der  Varianischen  legionen  errichteten  hügel  und  den  alten  (yeterem) 
Drususaltar  hatten  sie  auseinandergeworfen,  diesen  stellte  er  wieder 
her,  während  es  ihm  nicht  ratsam  erschien  den  tumulus  wieder 
aufzubauen,  woraus  schlieszt  nun  vSt. ,  dasz  der  tumulus  und  die 
ara  auf  demselben  schlachtfelde,  der  vernichtungsstätte  der  Variani- 
schen legionen,  gelegen  haben?  mit  fug  und  recht  kann  man  doch 
nur  behaupten,  dasz  beide  denkmäler  sich  nicht  allzu  weit  vom 
castellum  Lupiae  adpositum  befanden,  und  höchst  wahrscheinlich 
ist  es ,  dasz  der  tumulus  in  gröszerer  entfernung  und  an  einer  ge- 
fährdeteren  stelle  lag;  denn  sonst  hätte  es  ihm  wohl  geschienen 
auch  ihn  wiederherzustellen  den  Germanen  zum  trotz ,  den  manen 
der  Römer  zu  ehren  und  zum  gedächtnis.  es  wäre  doch  ein  merk- 
würdiger zufall,  wenn  die  schlacht  des  j.  9  nach  Ch.  um  die  vetus 
ara  Drusi  geschlagen  wäre. 

Auf  das  militärische  bild ,  welches  vSt.  in  groszen  zügen  ent- 
wirft, einzugehen  verlohnt  sich  nicht,    schon  die  ganze  anläge  steht 
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mit  den  quellen,  mit  Cassius  Dion,  noch  mehr  mit  Vellejus  und 
Florus  und  Tacitus  (rückzug  des  Caecina  —  ponies  longi)  im  schroff- 
sten Widerspruch,  man  sollte  doch  endlich  einmal  aufhören  den 
Vernichtungskampf  der  legionen  auf  grund  ganz  unberechtigter, 
•willkürlicher  Veränderungen  des  Dionischen  textes  auf  3  tage  aus- 
zudehnen, es  steht  in  den  hss.  TÖxe  und  nicht  ipim,  oder  gar  xe- 
Tapir).  die  aufgehende  sonne  des  zweiten  tages  sah  herab  auf  die 
Vernichtung  der  reste  der  legionen,  die  sich  durch  einen  nächtlichen 
durchbruch  der  furchtbaren  umarmung  hatten  entziehen  wollen.  — 
Dasz  Varus  das  Sommerlager  östlich  der  Weser  gehalten  habe,  wird 
niemandem  glaubwürdig  erscheinen. 

In  zwei  vortragen,  die  ich  im  november  und  december  vorigen 
jahx-es  hier  in  Hamburg  gehalten  habe  vor  dem  offiziercorps  des  be- 
urlaubten Standes  und  den  lehrern,  habe  ich  den  m.  e.  einzig  rich- 
tigen weg  zur  möglichst  sichern  lösung  dieser  aufgäbe  gezeigt, 
nachdem  ich  mich  für  die  gegend  am  nördlichen  abhänge  der  Groten- 
burg  (Hiddensener  bent,  Donoper  teich)  entschieden  hatte,  sagte 
ich :  das  letzte  wort  ist  noch  nicht  gesprochen,  hin  und  wieder  gibt 
doch  die  erde  noch  zeugen  jener  grauen  Vergangenheit,  die  sie  in 
ihi'em  schosze  treu  bewahrte,  zurück,  vielleicht  sind  wir  einmal  im 
stände  dem  zufall  zu  hilfe  zu  kommen,  wie  jetzt  von  reichswegen 
und  mit  des  Staates  Unterstützung  der  alte  limes  durchforscht  wird, 
so  finden  sich  auch  in  Deutschland  nördlich  der  Diemel  und  Ruhr 
Römer-  und  Germanenspuren  in  groszer  zahl,  die  sicherlich  noch 
manche  aufklärung  geben  würden,  wenn  man  ihnen  nur  systematisch 
nachgienge.  überall  in  den  gauen  Nordwestdeutschlands  sind  grenz- 
wehren und  befestigungen  zerstreut,  manche  von  ihnen  sind  be- 
kannt, nur  wenige  teilweise  untersucht,  viele  liegen  noch  unbeachtet 
auf  der  heide,  im  walde,  eine  noch  unaufgeklärte  runenschrift  auf 
deutschem  boden.  eine  kraft  genügt  nicht  alles  zu  sammeln,  zu 
sehen,  graphisch  festzulegen.  .  .  .  Die  hypothesen  und  thesen  der 
einzelnen  erlangen  nie  allgemeine  gültigkeit,  und  was  der  eine  auf 
grund  eigner  prüfung  im  gelände  behauptet,  bestreitet  der  andere 
vom  grünen  tische  aus.  nur  wenn  die  heutigen  forscher,  militärs 
und  gelehrte,  vielleicht  unter  der  gnadensonne  eines  monarchen,  des 
Staates,  eines  Maecenas  sich  zu  dem  zwecke  vereinigen,  die  spuren 
an  ort  und  stelle  zu  prüfen ,  durch  ausgrabungen  zu  erkunden ,  zu- 
sammenzustellen, wird  man  aus  der  augenblicklichen  wirrnis  heraus 
zu  sichern  resultaten  gelangen,  einheitliches  arbeiten  thut  not,  und 
das  ziel  ist  solches  Zusammenwirkens  patriotischer  männer  würdig. 

Nachschrift,  die  erklärung  des  hrn.  dr.  Schucbardt  in  der 
beilage  zum  anthrop.  correspondenzblatt  1896  n.  2,  welche  im 
gegensatz  zu  der  ansieht  des  hrn.  vStoltzenberg-Luttmersen  rdie 
Gräfte'  bei  Driburg  als  eine  mittelalterliche  befestigung  hinstellt, 
wird  ihre  besänftigende  Wirkung  wohl  nicht  verfehlen,  trotzdem 
glaube  ich  mit  meinen  positiven  einwänden  nicht  zu  spät  zu  kommen. 

Hamburg.  Albert  Wilms. 
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59. 

DIE  DREISEITIGE  BASIS  DER  MESSENIER  UND 
NAUPAKTIER  ZU  DELPHI.* 

Allen  denjenigen,  die  in  den  letzten  dreiszig  jähren  Delphi  be- 
sucht haben,  wird  daselbst  eine  anzabl  dreiseitiger  marmorblöcke 
aufgefallen  sein,  über  deren  bestiminung  man  bisher  im  unklaren 
war.  den  ersten  derselben  fanden  im  j.  1860  Conze-Michaelis  auf, 
edierten  die  sechs  auf  ihm  befindlichen  inschriften  und  sprachen  die 
Vermutung  aus,  dasz  auf  dem  block  einst'  ein  dreifusz  gestanden 
habe,  die  möglichkeit  dieser  ansieht  wurde  von  Foucart  (mem.  sur 
les  ruines  et  l'hist.  de  Delphes  s.  58  und  66),  der  die  texte  aufs  neue 
herausgab,  bestritten,  indem  er  behauptete:  der  block  habe  viel- 
mehr zu  einer  mauer  gehört,  denn  er  enthalte  inschriften, 
deren  ende  oder  anfang  sich  auf  nachbarblöcken  befunden  hätte,  da 
nun  auch  anderswo  dergleichen  proxeniedecrete  auf  tempelvvänden 
stünden,  so  conjicierte  er,  dasz  das  ein  block  der  ostfa^ade  des 
Apollontempels  sei,  welche  nach  Herodot  aus  parischem  marmor  be- 
stand, und  dasz  diese  aus  solch  dreiseitigen,  wie  die  zahne  einer  säge 
in  einander  greifenden  steinen  aufgeführt  gewesen  sei  ('les  pierres 
s'enchässaient  donc  les  unes  dans  les  autres  ,  comme  les  dents  d'une 
scie').  indes  ist  das  blockmaterial  nicht  parischer,  sondern  pente- 
lischer  marmor,  und  die  irrtümliche  ansieht  eines  Übergreifens 
auf  andere  steine  kann  erst  nachträglich  entstanden  sein,  verursacht 
durch  das  fehlen  einer  blockskizze,  aus  der  sich  das  nichtvorhanden- 


*  der  nachfolgende  aufsatz  war  bereits  anfang  1891  vollendet,  dasz 
derselbe  erst  jetzt  veröffentlicht  wird,  liegt  einerseits  an  der  lang- 
wierigen Herstellung  der  Zeichnungen  und  inschrit'tentafeln ,  anderseits 
an  dem  umstände,  dasz  für  den  2n  abschnitt,  die  fvergleichung  mit  dem 
olympischen  denkmal'  womöglich  der  3e  band  des  Olympia-werkes  noch 
benutzt  werden  sollte,  da  sich  dessen  erscheinen  aber  verzögert  und 
das  wesentliche  der  in  ihm  über  die  basis  der  Paionios-Nike  zu  publi- 
cierenden  aufnahmen  und  stiche  mir  schon  vor  4  jähren  zur  Verfügung 
Jahrbücher  für  class.  philol.  1896  hfl.  8.  33 


506  HPomtow:  die  dreiseitige  basis  der  Messenier 

sein  der  inschriftenanfänge  (enden  fehlen  nur  bei  drei  zeilen)  durch 
den  bruch  des  linken  steindrittels  von  selbst  erklärt,  vgl.  unten 
block  III. 

Ein  schritt  weiter  geschah,  als  1880  durch  Haussoullier  ähn- 
liche blocke  aufgefunden  wurden ,  von  welchen  zwei  wiederum  in- 
schriften  trugen,  er  machte  darauf  aufmerksam,  dasz  unter  diesen 
mehrere  proxeniedecrete  für  Messenier  seien ,  dasz  deshalb  diese 
vielleicht  die  weihenden  gewesen,  dasz  auf  der  basis  eine  statue 
oder  ein  dreifusz  gestanden  haben  müsse,  und  bemerkte  endlich 
zur  erklärung  der  auffallenden  gestalt,  dasz  das  postament  der 
Paionios-Nike  in  Olympia  ja  auch  dreiseitig  sei  (bull,  de  corr.  hell. 
VI  s.  220). 

Als  ich  im  mai  1887  denkmal  und  inschriften  genau  unter- 
suchte, ward  mir  klar,  dasz  wir,  wenn  nicht  alles  trügt,  hier 
das  parallelmonument  zum  olympischen  Messenier-  und 
Naupaktier-anathem  vor  uns  haben,  demgemäsz  richtete  ich 
mein  hauptaugenmerk  auf  das  vorkommen  von  weitern  bruchstücken 
und  namentlich  von  resten  der  weihe-inschrift  selbst,  und  es  gelang, 
nach  und  nach  auszer  den  fünf  groszen  blocken  noch  11  [jetzt  13] 
einzelne  blockfragmente  teils  auszugraben,  teils  unter  den  überall 
verstreuten  antiken  Überresten  nachzuweisen,  sowie  vor  allem  ein 
kleines  stück  der  anathem-aufschrift  darunter  aufzufinden. 

Bei  der  Wichtigkeit  des  anathems  war  eine  genaue  wiedergäbe 
und  eingehende  beschreibung  all  dieser  bruchstücke  trotz  ihrer 
dürftigkeit  nicht  zu  umgehen  sowohl  wegen  der  auf  ihnen  befind- 
lichen inschriften  und  ihrer  Stellung  und  reihenfolge,  als  auch  behufs 
der  weiter  unten  anzustellenden  vergleichung  mit  dem  olympischen 
denkmal.  ich  beginne  daher  mit  der  aufzäblung  und  abbildung  ' 
sämtlicher  bis  heute  zum  Vorschein  gekommenen  stücke. 


gestellt  war,  so  darf  in  rücksicht  darauf,  dasz  unsere  basis  und  ihre 
inschriften  mit  das  fundament  der  delphischen  Chronologie  des  dritten 
jh.  und  der  rangierung  der  dortigen  archonten  bildet,  und  diese  chrono- 
logischen Untersuchungen  jetzt  spruchreif  geworden  sind  (fasti  Delphici 
II  1  s.  497  in  diesen  jahrb.  1894;  rh.  mus.  XLIX  579),  die  publication 
nicht  länger  hinausgeschoben  werden,  der  nachweis  der  parallelität 
beider  denkmäler  war  schon  in  der  julisitzung  der  arch.  ges.  1890  ge- 
geben worden  (jahrb.  des  arch.  inst.  1890  anzeiger  s.  108).  —  Die  seit- 
dem nötig  gewordenen  zusätze  und  nachtrage  sind  während  des 
druckes  der  ersten  abschnitte  ausgearbeitet  worden  und  folgen  als 
abschnitt  5  am  schlusz  dieses  aufsatzes. 

1  die  folgenden  figuren  sind  nicht  als  perspectivische  blockskizzen 
gehalten,  da  bei  solchen  die  dreieckigen  querschnitte  in  starker  Ver- 
kürzung erscheinen  und  keine  genaue  Vorstellung  von  maszen  und  ge- 
stalt der  lagerflachen  geben  können,  es  sind  daher  über  den  ansichts- 
(vorder-)seiten  der  quadern,  durch  schmalen  Zwischenraum  getrennt,  die 
aufsichten  der  Oberseiten  (lagerflachen)  unverkürzt  beigefügt  worden.  — 
Der  maszstab  der  Originalzeichnungen  war  1  :  10;  nach  ihnen  wurden 
die  zinkographierten  figuren  auf  den  halben  maszstab,  also  1 :  20  redviciert. 
nur  bei  einzelnen  kleinern  bruchstücken  muste  der  alte  maszstab  bei- 
behalten werden,  da  die  figur  sonst  zu  winzig  geworden  wäre. 
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1. 

Die  Überreste. 

I.  Der  fundamentblock  der  basis.  er  besteht  —  im  gegen- 
satz  zu  den  übrigen  —  aus  dem  epichorischen  hellgrauen,  fastweiszen 
kalkstein,  den  Foucart  nach  seiner  provenienz  'pierre  de  H.  Elias5 


nannte  und  den  ich  in  den  beitr.  z.  topogr.  v.  Delphi  s.  34  genauer 
beschrieb,  er  ist  in  drei  stücke  zerbrochen,  von  denen  das  eine  eck- 
stück fehlt,  da  an  dem  hauptstück  eine  zweite  ecke  abgestoszenist,  so 
sind  wir  zur  ermittlung  seiner  dreiecksseitenlänge  auf  reconstruction 
bzw.  berechnung  angewiesen,  erstere  ergab  bei  gedachter  fortsetzung 
der  erhaltenen  Seitenflächen  bis  zu  ihrem  präsumptiven  Schnittpunkte 
beim  nachmessen  eine  ehemals  vorhandene  länge  von  1,77 ?,  letztere 


2  im  bull.  d.  c.  h.  VI  s.  220  wird  sie  auf  1,795  angegeben,  was  mir 
in  rücksicht  auf  die  Übereinstimmung  des  durch  berechnung  der  dreiecks- 

33* 
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eine  differenz  von  3  mm,  nemlich  1,766..  diese  breite  übertrifft 
also  die  der  andern  prismen  bedeutend,  wogegen  die  höhe  des 
blocks  viel  geringer  ist  (0,39)  als  bei  jenen,  die  aufsichtsseite  zeigt 
im  centrum  ein  rundes,  jetzt  am  obern  rande  stark  ausgebrochenes 
dübelloch,  dessen  durchmesser  0,055  beträgt  und  dessen  mittel- 
punkt  senkrecht  über  den  mitten  der  dreiecksseiten  gelegen  von 
diesen  0,51  entfernt  ist.3  —  Der  stein  (bzw.  seine  beiden  zusammen- 
gesetzten fragmente)  befindet  sich  auf  dem  stylobat  der  stoa  der 
Athener  zwischen  den  beiden  westlichsten  seulen. 

II.  Alle  übrigen  prisraen  und  fragmente  bestehen,  wie  oben 
bemerkt,  aus  pentelischem  marmor.  ihre  lager-  bzw.  aufsichts- 
flächen  sind  fein  gekrönelt  mit  ausnähme  eines  rings  herum  laufenden, 
c.  3  cm  breiten,  geglätteten  randbeschlages,  der  guten  fugen- 
schlusz  bewirken  sollte,  in  der  mitte  tragen  sie  ein  oblonges  dübel- 
loch von  0,04  breite,  0,11  (block  II  und  IV)  oder  0,10  (block  III) 
länge  und  0,105  (II)  oder  0,09  (III)  tiefe,  das  senkrecht  zu  einer 
dreieckskante  orientiert  ist;  seine  Schmalseiten  (0,04)  laufen  dieser 
parallel ,  die  untere  beide  mal  (bei  II  und  III)  in  einer  entfernung 
von  0,30  vom  rande.  auszerdem  befindet  sich  an  den  drei  spitzen  je 
ein  dreieckiges,  gleichseitiges,  sorgfältig  ausgemeiszeltes  versatzloch 
(seitenlange  durchgängig  0,065 — 0,07;  tiefe  desgl.  0,06 — 0,065), 
deren  drei  Seiten  den  gegenüberliegenden  dreieckskanten  parallel 
sind ,  während  je  zwei  ihrer  spitzen  von  den  benachbarten  block- 
kanten 0,1 — 0,11  (im  lot)  abstehen,  zweck  und  bestimmung  dieser 
löcber4  bleiben  unklar,  um  so  mehr  als  sie  nicht  alle  benutzt  wor- 
den sind ;  wenigstens  scheint  dafür  der  umstand  zu  sprechen ,  dasz 
auf  block  II  das  in  der  ecke  rechts  (vom  beschauer)  befindliche  nur 
vorgerissen,  aber  nicht  ausgestemmt  wurde,  die  seiten- 
(ansichts-)flächen  der  blocke  scheinen  ursprünglich  nur  gekrönelt3 

höhen  gewonnenen  maszes  (1,766..)  als  zu  hoch  erscheint,  auch  findet 
sich  dort  die  angäbe,  der  block  bestünde  fen  pierre  noirätre  du  Par- 
nasse';  vielleicht  sah  er  durch  schmutz  und  anhaftendes  erdreich  so  aus 
beim  ausgraben  —  heute  ist  es  richtiger  hellgrauer  ch.  Elias  stein'. 

3  hieraus  ergab  sich  als  dreieckshöhe  1,53  und  damit  die  seiten- 
lange 1,766  .  .  4  wenn  dieselben  im  folgenden  stets  als  'versatzlöcher' 
bezeichnet  werden,  die  also  nur  zum  transport  und  aufeinandersetzen 
der  blocke  dienten,  so  geschieht  dies  nur,  weil  bei  solchen  das  fehlen 
eines  loches  (s.  o.)  leichter  erklärlich  wäre,  es  ist  jedoch  wahrschein- 
licher, dasz  wir  auch  hier  dübellöcher,  und  zwar  für  eiserne  (aber 
nicht  eingegossene)  dübel  zu  erkennen  haben,  für  die  auch  die  genau 
correspondierende  läge  und  Stellung  an  ober-  und  Unterseiten  der  blocke 
spricht.  5   aus    dieser  krönelung,   welche  dem  verwittern  viel  mehr 

Vorschub  leistete  als  die  geschliffene  fläche,  erklärt  sich  zum  teil  die 
unglaubliche  zerfressenheit  sowohl  einzelner  blockseiten  wie  vieler  frag- 
mente; dieselbe  —  vielleicht  verstärkt  durch  abnorme  am  fundort  vor- 
handene feuchtigkeits-  und  sickerverhältnisse  —  geht  so  weit,  dasz  die 
buchstaben  in  den  ausgewitterten,  gekrönelten  stellen  völlig  verschwinden 
und  man  bisweilen  lange  im  zweifei  bleibt,  ob  überhaupt  eine  Inschrift 
da  gestanden  hat  oder  nicht;  ja  sie  ist  so  charakteristisch,  dasz  sie  bei 
einigen  fragmenten  geradezu  ein  erkennungszeichen  der  Zugehörigkeit 
zu  unsern  blocken  gebildet  hat. 
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und  erst  später  behufs  anbringung  der  hauptinschriften  an  diesen 
stellen,  bzw.  der  ganzen  betreffenden  Seite,  sorgfältig  geglättet 
worden  zu  sein,  über  die  beschaffenheit  und  die  dübellöcher  der 
Unterseiten  (lagerflächen)  wurde  nichts  festgestellt,  da  die  blocke 
ihrer  schwere  wegen  nicht  umgedreht  werden  konnten. 

Der  von  Haussoullier  (bull,  de  corr.  hell.  VI  s.  219  ff.)  aus- 
gegrabene block  II  ist  0,69  hoch  bei  einer  seitenlange  von  1,295. 6 
das    ganze     linke 

eckstück    ist    von  ,^ 

oben  bis  unten  ab- 
geschlagen und 
musz  in  wenig- 
stens drei  frag- 
mente  zerbrochen 
sein,  von  denen 
sich  bisher  nur 
das  mittelste  wie- 
dergefunden hat 
(fr.  A).  die  Vorder- 
seite des  blockes 
trägt  neun,  die 
linke  Seitenfläche 
eine  inschrift  (n.  1 
— 10);  beide  Seiten 
sind  nach  ausge- 
füllten abklatschen 
im  maszstab   1  :  5 

photographiert 
und  auf  tf.  I  und 
III  (Seitenansicht) 
in  Zinkographie 
reproduciert  wor- 
den.* nur  so  kann 
der,  der  den  stein 
nicht  gesehen,  sich 
eine  Vorstellung 
davon  bilden,  mit  welchem  recht  man  die  Stellung  der  texte  zu 
einander    als    beweisend    für    die    Stifter    des    weihgeschenkes    be- 


*  die  vier  groszen  tafeln  mit  den  facsimili  der  inschriften  sind 
am  schlusz  der  ersten  hälfte  dieses  aufsatzes  angehängt  worden,  eine 
fünfte  tafel  wird  im  abschnitt  5  folgen. 

6  im  bull,  de  e.  h.  wird  für  block  II  und  III  als  länge  der  seiten  1,20 
angegeben  (rtous  deux  mesurent  1,20  de  cöte'),  was  zunächst  ein  druck- 
fehler  für  1,26  zu  sein  scheint:  denn  so  lang  ist  block  III.  bei  block  II 
habe  ich  als  länge  der  rechten  seite  —  einzig  diese  ist  an  dem  stein 
selbst  gut  erhalten  —  1,295  notiert,  die  zusammengesetzten  abklatsche 
der  Vorderseite  ergaben  hier  aber  höchstens  1,265,  was  mit  der  (cor- 
rigierten)  zahl  im  bull,  zu  stimmen  schien,    zwar  zieht  sich  das  papier 
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trachtet,    es  ist  ohne  weiteres  klar,   dasz  die  inschriften  n.  1 — 3 
zuerst  eingehauen  sind  und  ihrem  epigraphischen  Charakter  nach 


beim  trocknen  des  abklatsches  oft  sehr  stark  zusammen,  doch  schienen 
3  cent.  einbusze  bedeutend  zu  viel,  in  etwas  controllieren  läszt  sich  aber 
meine  rnessung  durch  die  linke  seite  (fig.  II a).  dort  hatte  ich  als  abstand 
der  inschrift  n.  10  bis  zum  linken  rand  0,58  gemessen,  die  linke  inschrift- 
hälfte  ist  laut  abklatsch  0,29  breit,  die  rechte  (fr.  A  auf  fig.  IIa)  0,305, 
zusammen  1,175  —  dann  folgt  bruch;  die  Zeilen  sind  von  verschiedener 
länge  gewesen,  am  längsten  war  zeile  7,  wo  im  bruch  am  ende  t[oic 
dYÜ)voic],  also  10  buchstaben  verloren  sind;  miszt  man  die  breite  der 
ihnen  unmittelbar  vorangehenden  10  buchstaben  (iav  eu  Tiäa  t),  so  er- 
halten wir  12'/2 — 13  cent.,  um  welche  der  stein  an  dieser  stelle,  bzw. 
ll'/2 — 12  (zeile  1,  wo  die  ersten  masze  genommen  wurden,  ist  um  0,01 
länger  als  z.  7),  um  welche  er  überhaupt  breiter  gewesen  sein  musz. 
das  ergibt  aber  wieder  eine  totallänge  von  1,29 — 1,295  (1,175 
-f-  0,115  oder  0,12).  entweder  war  also  die  Vorderseite  etwas  kürzer, 
was  kaum  möglich,  oder  aber  das  abklatschpapier  ist  in  der  that  so 
stark  zusammengetrocknet.  [öyuOvoic  und  nicht  etwa  das  kürzere  dyiJüci 
war  zu  ergänzen:  denn  jenes  ist  die  in  dieser  zeit  allein  übliche  form, 
vgl.  W-P  12  aus  dem  j.  171  vor  Ch.,  W-F  11  aus  priesterzeit  IV,  bull.  V 
s.  388  n.  6  aus  prieserz.  VIII  —  während  unser  text  der  VI  priesterz. 
angehört.]  —  Auch  die  schon  bei  block  I  ausgeführte  berechnung  dei 
seitenlange  aus  der  dreieckshöhe  läszt  sich  mit  erfolg  zur  controlle  heran- 
ziehen, während  bei  jenem  die  mitte  des  (runden)  dübellochs  mit  dem 
dreieckscentrum  zusammenfiel,  wodurch  die  dreieckshöhe  (bzw.  1l3  der- 
selben) gefunden  wurde,  wissen  wir  bei  den  oblongen  dübellöchern  der 
marmorprismen  zunächst  nicht,  ob  innerhalb  derselben  der  dreiecks- 
niittelpunkt  eine  feste,  nicht  willkürlich  veränderliche  stelle  hat  und 
wenn,  wo  sich  dieselbe  befindet,  sie  liegt  nun  weder  auf  der  obern 
grenzlinie  des  dübelloches,  da  dann  der  dritte  teil  der  dreieckshöhe 
0,41  (0,30  abstand  von  der  seite  -f-  0,11  höhe  des  dübelloches),  mithin 
die  seitenlange  1,42,  also  viel  zu  grosz  wäre,  noch  in  der  mitte  des- 
selben ('  3  dreieckshöhe  =  0,30  +  0,055  =  0,355),  was  eine  zu  kleine 
seitenlange,  nemlich  1,23  ergäbe,  noch  auch  —  was  zuerst  zu  vermuten 
war  —  am  obern  endpunkt  des  untern  dritteis  der  senkrechten  halbierungs- 
linie  des  dübellochs  oder  gar  auf  der  untern  grenzlinie  des  letztern,  da 
beidemal  der  fehler  der  zu  kleinen  seitenlange  in  verstärktem  Verhältnis 
auftritt,  sondern  ganz  genau  am  obern  endpunkt  des  zweiten 
dritteis  der  senkrechten  halbierungslinie.  man  rechne:  das  quadrat 
über  der  dreieckshöhe  -f-  dem  quadrat  über  der  halben  dreiecksseite 
ist    gleich    dem    quadrat    über    der    ganzen    dreiecksseite;    in    zahlen: 

[.3  •  (0,30  +  0,11  •  j)Y  +  (^)2  =  (1,295)2,    dh.    1,2544  -f  0,41925625 

=  1,677025;  also  1,67365625  Dm  =  1,677025  [Jm,  wobei  die  Überein- 
stimmung bis  auf  die  zweite  decimale  (also  nur  eine  differenz  von  nicht 
ganz  31  2  [J  millimeter)  eine  erstaunlich  genaue  genannt  werden  musz.  — 
Dasz  das  ganze  nicht  spiel  des  zufalls  ist,  beweist  block  III.     dort  ist 

i/3  dreieckshöhe  nur  —  362/3  cent.  (0,30  -f-  0,10  •  y) ,  da  die  höhe  des 
dübelloches   nur  0,10  beträgt,    wir  erhalten  also  [3  •  (0,30  -f-  0,10  •  y)J 

-f  (h™y  =  (1,26) 2,  dh.  1,6069  =  1,5876,  wobei  die  differenz  von  2  Q  cent. 

allerdings  sehr  grosz  ist,  und  icli  bemerke,  dasz  eine  seitenlange  von 
1,27  frappant  stimmen  würde,  nemlich  1,613225  =  1,6129  (mit  einer 
differenz  3/10  □  tnillim.),  und  dasz  das  zuwenigmessen  eines  centimeters 
bei  der  an  den  ecken  nicht  ganz  vollständigen  Oberkante  der  rechten 
seite  von  III  nicht  unmöglich  war.  —  Nachträglich  sehe  ich,  dasz  mein 
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um  viele  Jahrzehnte  den  übrigen  vorausliegen:  sie  enthalten  sämt- 
lich proxeniedecrete  für  Messenier,  zweimal  mit  bezeichnung 
des  engern  Vaterlandes  Meccdvioc  e£  'iGwiiac  und  M.  ex  6oupiac 
in  n.  1  und  3.  diesen  steht  nach  raumverhältnis  und  buchstaben- 
form n.  9  am  nächsten:  es  ist  ein  proxeniedecret  für  einen  Nau- 
paktier, während  links  von  ihnen,  auf  dem  dann  noch  grösten 
verfügbaren  räum  (n.  5)  ein  decret  zu  gunsten  zweier  anführer  eines 
messenischen  hilfscorps  steht,  das  —  ungewis  wann  —  vom 
volke  der  Messenier  zum  schütz  des  Apollonheiligtums  nach  Delphi 
gesandt  wurde,  [doch  sieh  jetzt  hierüber  abschnitt  5.]  erst  später 
sind  dann  n.  4  und 
6  —  8  in  die  nun 
noch  übrigen  ecken 
und  lücken  einge- 
klemmt und,  als 
die  Vorderseite  voll 
war,  n.  10  noch  auf 
die  linke  Seiten- 
fläche geschrieben 
worden,     es    sind 

proxeniedecrete 
für  Boioter,  Make- 
donen ,  Kefer  und 
Ambrakioten.7  — 
Blockllliegtheute 
unmittelbar  hinter 
den  von  Haussoul- 
lier  mit  C  und  D 
bezeichneten  basen 
an  der  heiligen 
strasze  (vgl.  beitr. 
tf.  II);  fr.  A  be- 
findet sich  im  mu- 
seum  als  n.  220. 8 

III.    fUna  base  triangolare  di  marmo  bianco,   destinata  forse  a 
rnettervi  sopra  un  tripode,  giacente  dirimpetto  alla  casa  del  capitano 


fig\  IIa  (1  :  20). 


architekt  bei  II  sogar  1,31  gemessen  hat,  bei  III  dagegen  das  eben 
postulierte  1,27  —  womit  die  sacbe  erledigt  sein  dürfte,  lebrreieb  war 
diese  erörterung  insofern,  als  sich  herausgestellt  hat,  dasz  die  masz- 
angaben  im  bull,  in  der  that  um  den  zwölften  teil  (10  cent.)  zu  niedrig 
sind,  und  —  dasz  man  bei  gröszern  steinen  niemals  die  masze  aus  den 
abklatschen  entnehmen  darf,  im  vorliegenden  fall  hängt,  wie  sich  später 
ergeben  wird,  die  anordnuug  der  blocke  II  und  III  und  damit  die  ganze 
reeonstruction  unserer  reste  einzig  von  dieser  maszangabe  ab. 

7  sämtliche  nicht  zu  den  anathemaufschriften  gehörige  inschiiften 
(n.  1 — 30)  werden  unten  im  4n  abschnitt  im  zusammenhange  ediert  bzw. 
commentiert  werden.  8  über  die  dortigen  inschriften  vgl.  beitr.  s.  11,  2 
und  s.  95. 
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OpcVfKOc'  (Conze-Michaelis  rapporto  usw.  in  annali  1861  bd.  XXXIII 
s.  72) ;  dh.  der  stein  befand  sich  schon  vor  30  jähren  an  der  stelle, 
wo  er  noch  heute  liegt :  auf  dem  berghang  an  der  südgrenze  des  franz. 
ausgrabungsgebiets9  unweit  der  heiligen  strasze.  da  ihn  die  reisen- 
den der  40er  und  50er  jähre  (Rangabe,  Lebas,  Preller,  Vischer  ua.) 
noch  nicht  kennen,  so  ist  ziemlich  sicher,  dasz  er  erst  wenige  jähre 
vor  der  ankunft  von  Conze-Michaelis  bei  der  durch  Franko  vor- 
genommenen Umgestaltung  und  teilweisen  neubebauung  des  platzes 
hier  zum  Vorschein  gekommen  ist.   die  höhe  beträgt  0,60,  die  drei- 

ecksseitenlänge  (= 
breite)  1,2610;  die 
linke  ecke  (und  zum 
teil  die  seite)  ist 
weggebrochen ,  der 
bruch  erstreckt  sich 
auch  auf  die  Vorder- 
seite und  nahm  an 
ihrer  unterkante  fast 
Y3  derselben  fort, 
das  oblonge  dübel- 
loch ist  lotrecht  zur 
rechten  seite  orien- 
tiert. —  Die  Vorder- 
seite enthält  sechs 
inschriften  (n.  11 
— 16)  (ediert  zu- 
erst durch  Conze- 
Michaelis  ao.  und 
später  von  Wescher- 
Foucart  n.  460  — 
465) ,  die  auf  tf.  II 
facsimiliert  sind, 
auch  hier  sind  diebei- 
den  hauptinschriften 
(n.  11.  12),  welche 
mehr  als  die  hälfte 
der  ganzen  seite  einnehmen  und  genau  derselben  zeit  angehören  wie 
n.  1 — 3  auf  block  II,  proxeniedecrete  für  Messenier. 

IV.    Das   mittelstück  eines  ebenfalls  von  Haussoullier  aus- 
gegrabenen blocks,  das  ich  an  die  hinterseite  der  an  der  heiligen 

9  dies  umfaszt  das  terrain  des  ehemaligen  Franko'schen  hauses  und 
hofes,  vgl.  beitr.  s.  15  und  Foucart  me'm.  s.  58  (ftrouve'  au-dessous  des 
ruines  du  temple').  10  fil  lato,  che  porta  le  epigrafi,  ä  0,21  largo, 
0,60  alto'  sagen  C-M  mit  einem  druckl'ehler,  wohl  statt  1,21.  die  ein- 
zige erhaltene,  meszbare  seite  ist  die  rechte,  während  das  was  von 
der  Vorderseite  erhalten  ist  in  deren  gröster  ausdehnung  ungefähr  1,20 
breit  ist.  über  das  vielleicht  mögliche  masz  von  1,27  (statt  1,26)  vgl. 
den  schlusz  von  anm.  6. 


figr.  111  (1  :  20). 
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gtrasze  befindlichen ,  mit  H  bezeichneten  basis  angelehnt  vorfand 
(beitr.  tf.  2).  die  drei  ecken  und  eine  seite  fehlen  ganz,  wie  die  ab- 
bildung  zeigt,  auch  bei  den  erhaltenen  teilen  der  beiden  Seiten  ist 
die  Oberfläche  teilweise  abgeschlagen,  sie  selbst  sind  0,51  und  0,32 
breit;  die  höhe  beträgt  fast  genau  so  viel  wie  bei  block  II,  nemlich 
0,685;  das  lot  von  der  mitte  des  oblongen  dübellochs  auf  die  drei- 
ecksseite  gefällt  ergibt  von  seinem  fuszpunkte  aus  nach  links  noch 


fi?.   IV  (1:  20). 


LJ 


0,155  an  erhaltener  und  ungefähr  0,45  an  ehemals  vorhandener 
kante,  wenn  man  diese  bis  zu  dem  reconstruierbaren  Schnittpunkte 
mit  der  fortsetzung  der  andern  Seite  verlängert  denkt,  wir  erhielten 
danach  als  länge  der  dreiecksseite  c.  1,21  (0,155  +  0,45  =  0,605.2) 
was  aber  in  rücksicht  auf  die  höhe  des  steins  und  die  ehemals  weiier 
nach  rechts  reichende  n.  18  als  viel  zu  wenig  erscheint";  daher  musz 
die  genaue  Vermessung  dem  fachmann  überlassen  bleiben. 

11  die  entfernung  des  dübelloches  von  der  dreiecksseite  ist  gröszer 
als  bei  II  und  III,  nemlich  0,32;  danach  wäre  auf  eine  noch  gröszere 
seitenlange   als   bei  II  zu  schlieszen.     die  höhe  des  dübelloches  betrug: 
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Auf  der  einen  seite  sind  heute  noch  drei  inschriften  sichtbar 
(n.  17  —  19  =  bull,  de  c.  h.  VI  s.  224  n.  58  und  56;  facsimiliert  auf 
tf.  III),  unterhalb  deren  ehemals  sicher  wenigstens  noch  eine  stand, 
aus  der  Stellung  ihrer  Zeilenanfänge,  die  genau  unter  der  mitte  der 
dreiecksseite  (dem  fuszpunkte  des  dübelloch-lotes)  beginnen,  war  ich 
geneigt  zu  folgern,  dasz  auch  auf  der  linken  hälfte,  bzw.  dem  linken 
drittel  der  Seitenfläche  sich  mehrere  texte  befunden  haben  müsten, 
doch  hätten  dann  notwendigerweise  reste  derselben  in  Zeilenschlüssen 
links  neben  n.  17  sichtbar  sein  müssen,  das  nichtvorhandensein  der- 
selben und  die  auffällige  stelle  der  inschriftenanfänge  dienen  aber 
vielmehr  zur  erwünschten  bestätigung  einer  folgerung,  die  ich  mit 
notwendigkeit  aus  der  beschaffenheit  der  steinoberfläche  und  der 
natur  des  inschriftenbildes  glaubte  ziehen  zu  müssen:  dasz  wir  hier 
nicht  die  Vorderseite,  sondern  die  Seitenfläche  eines 
blocks  vor  uns  haben  und  zwar  dessen  linke  seite.  zunächst  geht 
das  daraus  hervor,  dasz  die  Oberfläche  nicht  wie  bei  allen12  er- 
haltenen Vorderseiten  geschliffen,  sondern  roh  (gekrönelt)  gelassen 
ist,  genau  so  wie  bei  n.  10  auf  block  II;  ferner  sehen  die  buchstaben 
aller  hauptinschriften  auf  den  Vorderseiten  ganz  anders  aus,  ihre 
texte  sind  viel  breiter  und  bequemer  geschrieben,  mehr  in  die  mitte 
gerückt  usw.,  kurz,  sie  lassen  erkennen,  dasz  noch  reichlich  räum  vor- 
handen war  und  wir  uns  eben  auf  der  hauptseite  befinden  —  von 
allem  hier  das  gegenteil.  endlich  zeigt  ein  blick  auf  die  Stellung 
von  n.  10  auf  block  II,  welche  ebenfalls  erst  ziemlich  genau  in  der 
mitte  der  Seitenfläche  (unter  dem  mittelpunkt  der  dreiecksseite) 
beginnt,  dasz  auch  wir  es  mit  solcher  seite  zu  thun  haben  und  man, 
nachdem  alle  verfügbaren  platze  der  Vorderseiten  beschrieben  waren, 
auf  die  Seitenflächen  übergriff,  hier  aber  noch  immer  die  texte  so 
nahe  wie  möglich  an  die  Vorderseite  (dh.  die  frontecken)  heranrückte : 
wobei  naturgemäsz  die  linken  (von  vorn  aus  gesehen)  hintern  hälften 
unserer  Seiten  auf  II  und  IV  leer  bleiben  musten. 

Die  Vorderseite  unseres  blocks  war  also  die  jetzt  völlig  ab- 
geschlagene seite  zur  rechten,  und  wir  werden  bei  aufzählung  der 
bruchstücke  darauf  zu  achten  haben,  ob  sich  unter  ihnen  etwa  reste 
derselben  nachweisen  lassen,  [diese  Vorderseite  ist  jetzt  aus  5  frag- 
menten  zusammengestellt  in  abschnitt  5.] 

Von  den  inschriften  enthält  n.  18  wieder  ein  proxeniedecret 
für  Messenier,  und  man  könnte  aus  der  analogen  Stellung  von 
n.  10  (auf  II)  folgern,  dasz  auch  hier  n.  18  die  erste,  wichtigere 
Urkunde  war,  über  welche  erst  später  n.  17  geschrieben  wurde. 

0,10  oder  0,11  (die  letzte  zahl  ist  in  den  notizen  verwischt),  so  dasz 
wir  ersternfalls  1,34  —  wie  oben  in  fig.  IV  angenommen  — ,  letzternfalls 
sogar  1,3625  als  seitenlange  postulieren  müssen,  ich  mich  also  beim 
ungefähren  taxieren  des  links  fehlenden  teils  um  6 — 7  cent.  geirrt  hätte. 
12  dies  trifft  sowohl  bei  block  II  und  III  zu  wie  auch  bei  den  frag- 
menten  VI — X,  von  denen  namentlich  VII  und  VIII  beweisend  sind,  da 
bei  ihnen  auszer  der  geglätteten  Vorderseite  auch  teile  der  gekrönelten 
Seitenflächen  erhalten  sind. 
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V.  An  der  westgrenze  des  französischen  ausgrabungsgebietes 
befindet  sich  der  letzte  der  bisher  nachweisbaren  groszen  blocke, 
gleichfalls  bei  den  franz.  grabungen  im  j.  1880  zum  Vorschein  ge- 
kommen, die  drei  ecken  und  eine  seite  fehlen,  die  höhe  beträgt  0,61. 
er  unterscheidet  sich  von  den  übrigen  blocken  dadurch  dasz  er 
keine  inschriften  trägt  und  besonders  durch  das  fehlen  jedes 
centralen  diibelloches:  auch  die  (hier  zugängliche)  unter- 
fläche ist  ohne  jede  dübelstelle;  erhalten  ist  einzig  auf  der 


&g.  V  (1  :  20). 

Oberseite  (aufsichtsfiäche)  die  hälfte  eines  der  dreiseitigen  versatz- 
löcher.  unter  diesen  umständen  ist  die  reconstruction  seiner  seiten- 
lange ausgeschlossen;  man  wird  jedoch  geneigt  sein,  wegen  des 
fehlens  sowohl  des  dübelloches  wie  jeder  inschrift  den  hlock  zu  den 
obern  und  obersten  steinen  des  kiujv  zu  rechnen  (bei  denen  dübel 
vielleicht  nicht  mehr  für  nötig  erachtet  wurden)  und  die  seitenlange 
als  ganz  kurz  anzunehmen. 

Dies  sind  die  fünf  hauptblöcke.  rechnen  wir  zu  ihren  19  in- 
schriften, der  fragmentaufzählung  voi'greifend ,  die  auf  den  bruch- 
stücken  zu  edierenden  11  texte  hinzu,  so  stellt  sich  das  Verhältnis 
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so,  dasz  von  insgesamt  29  proxeniedecreten  sich  10  als  inessenische 
und  naupaktische,  11  als  anderweitige  und  8  als  unbestimmte  (die 
also  auch  noch  messenisch  sein  können)  ausweisen.  —  Erinnern  wir 
uns  an  die  später  eingehauenen  messenischen  inschriften  auf  der 
olympischen  Nike-basis,  an  die  Urkunde  über  die  Attaliden- Stiftung 
auf  der  basis  der  statue  Attalos  II  (bull,  de  corr.  hell.  V  s.  19),  an 
die  arkadischen  proxeniedecrete  auf  dem  arkad.  gesamtanathem  in 
Delphi  (vgl.  dieselbe  Zusammenstellung  in  den  Athen,  mitteilungen 
XIV  s.  39),  so  wird  man  zugeben,  dasz  ein  denkmal,  auf  dessen 
postament  an  den  besten,  am  meisten  ins  äuge  fallenden  stellen 
der  ansichtsseite  überall  decrete  für  Messenier  und  Nau  paktier 
stehen,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  diesen  geweiht  sein 
wird. 

Die  Zugehörigkeit  der  kleinern  fragmente  wird  nun ,  abgesehen 
vom  material,  durch  das  vorkommen  der  für  die  groszen  blocke  ge- 
schilderten charakteristischen  eigentümlichkeiten  bewiesen ;  dahin 
gehört  vor  allem  die  prismatische  gestalt,  welche  auch  bei  denkleinen 
und  kleinsten  stücken,  deren  Seitenflächen  eine  neigung  von  60°  zu 
einander  haben,  die  abstammung  von  unserm  denkmal  beweist,  ferner 
der  c.  3  cm  breite  randbeschlag  auf  der  Oberseite,  reste  von  drei- 
seitigen versatzlöchern,  eigentümliche  Verwitterung  uam.  —  Die 
reihe  der  bruchstücke  eröffnet  am  besten 

die  weihe- inschrift. 

VI.  Kleines  stück  pentel.  m.;  teil  der  Oberkante  und  ober- 
(aufsichts-)fläche  erhalten,  letztere  fein  gekrönelt  und  mit  dem  c. 
3  cm  breiten  'randbeschlag  mit  glattem  meiszeP  versehen,  sonst 
bruch.  h.  X  br.  X  d.  =  0,15  X  0,18  X  0,22.  die  inschrift  ist 
unten  vollständig,  Zeilenabstand  vom  obern  rand  0,035;  buchstaben- 
höhe 0,021.  befindet  sich  im  museum  n.  161 ;  stammt  wohl  aus  den 
französischen  ausgrabungen. 

Zunächst  erscheint  die  inschrift  (vgl.  den  majuskeltext  nach 
ausgefülltem  abklatsch  auf  tf.  IV  fragm.  VI)  mit  ihren  CTOixnööv 
stehenden  8  buchstaben  fast  wertlos,  da  diese  nur  die  gewöhnliche 
weiheformel  ohne  jeden  stifternamen  oder  dgl.  enthalten,  sieht  man 
genauer  zu ,  so  erkennt  man  die  schönen  schriftzüge  des  fünften  jh. 
und  zwar,  dem  epigraphischen  Charakter  nach,  der  mitte  oder  zweiten 
hälfte  desselben,  leider  war  das  charakteristische  zeichen  0  in  der 
mitte  stark  lädiert;  da  jedoch  der  punkt  im  centrum  augenfällig 
war,  hatte  ich  den  stein  dort  nicht  genauer  untersucht,  glaube  indes 
hier  mit  ziemlicher  Sicherheit  ein  stehendes  kreuz  (©)  zu  erkennen, 
bekanntermaszen  sieht  man  auf  guten  abklatschen,  die  von  ver- 
scheuerten marmorflächen  genommen  sind  —  im  gegensatz  zu  denen 
von  kalkstein  —  fast  stets  mehr  als  auf  den  steinen  selbst,  und  der 
vorhandene  punkt  im  centrum  des  9  findet  seine  erklärnng  darin, 
dasz  der  Steinmetz  dieser  inschrift  alle  kreise  oder  kreisteile  mit 
dem  zirkel  (und  derselben  zirkelöffnung)  beschrieb  und  dessen  auf- 
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satzstelle  sich  als  tiefes  bohrloch  im  mittelpunkte  markierte,  wie 
unser  gleichfalls  in  der  mitte  punktiertes  ß  beweist. ,3  —  Was  nun 
die  schrift  selbst  angeht,  so  haben  wir  jedenfalls,  wie  das  vorkommen 
des  ß  auf  einer  zweifelsohne  vor  Eukleides  geschriebenen  inschrift 
zeigt,  hier  ionisches  aiphabet  vor  uns. 

Finden  wir  aber  auf  einem  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von 
Messeniern  und  Naupaktiern,  also  Doriern,  geweihten  anathem  wie- 
derum in  der  weihe-aufscbrift  ionische  buchstaben,  genau  wie  in 
Olympia,  so  wird  das  wohl  niemand  mit  der  annähme  erklären 
wollen ,  die  Messenier  und  Naupaktier  hätten  mit  Vorliebe  bei 
ionischen  künstlern  (welche  auch  die  vorläge  zur  weihe-inschrift 
schrieben)  arbeiten  lassen,  sondern  man  wird  eine  weitergehende 
Parallelität  beider  \ 

denkmäler  Consta-  .  \ 

tieren  müssen,  so  \ 

daszdieinschriften 
—  und  damit  die 
anatheme  selbst — 
beide  mal  von  dem- 
selben künstler, 
von  Paioni  os  her- 
rühren. 

Danach  haben 
wir  auch  hier  trotz 

der  ionischen 
schriftzüge  dori- 
schen dialekt  und 
im  übrigen  eine  der 
olympischen  ähn- 
liche fassung  vor- 
auszusetzen, wobei 
es  nur  fraglich  bleibt,  ob  z.  2  zu  [t]wi  jAtt[ÖXXuuvi  oder  zu  [TTu9i]un 
cmfö  TÜUjU  ttoX€jliiuüv  zu  ergänzen  sei.  die  inschrift  hätte  letztern- 
falls  so  ausgesehen : 

MeccctviotKa\NauTrdKTioiANE©€vbeKct- 
TavTUJi'AiröXXiuvi  +  TuJiTTuGiß  I  APötüü|htto- 

X  €  JLl  l  UJ  V 


jt f.&r-ffj- 


fig-.  VI  (1  :  20). 


13  da  bis  vor  kurzem  diese  eigentümlichkeit  der  punktierten  O 
und  ß  sich  nur  an  der  ionischen  küste  vorzufinden  schien  (im  Lygdamis- 
vertrage  mit  Halikarnass  IGA.  500),  konnte  man  daraus  auf  herkunft  des 
Schreibers  unserer  buchstaben  aus  jenen  gegenden  (oder  ihren  colonien) 
schlieszen  wollen;  indes  haben  die  kürzlich  in  Elateia  aufgefundenen 
texte  (bull,  de  c.  h.  XI  1887  s.  326)  teilweise  auch  O  =  o.  [ganz 
neuerdings  sind  die  bald  nach  400  vor  Ch.  geschriebenen  texte  des 
Labyaden-steins  in  Delphi  selbst  dazu  gekommen,  sie  zeigen  O  als 
G  und  o,  haben  das  ß  aber  schon  ohne  punkt:  vgl.  bull,  de  c.  h. 
XIX  1895  tf.  XXI—  XXIV  und  meine  miscelle  in  diesem  jahrg.  der  jahrb. 
unten  s.  553  f.] 
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mit  einmaliger  Unterbrechung  der  CTOtX--ordnung,  Umstellung  des 
beKcaav  vor  den  götternamen  (während  es  in  Olympia  ihm  folgt) 
und  zweimaliger  hinzufügung  des  Toui,  oder  andernfalls  mit  kürzern 
zeilen : 

MeccdviouaiNauTrciKTi  oiANE©ev 

beKdTavd7TÖTÜjjaTTo\e|uiujvTQ  I  A  P  ö\  - 

Xuj  v  i  Tili  iTTuG  i  uj  i 
wo  die  CTOiX.-ordnung  gewahrt  bleibt,  der  göttername  aber  an  den 
schlusz  gerät.14  der  steinbreite  nach  und  so  weit  man  durch  berech- 
nung  mit  einiger  Sicherheit  nachkommen  kann,  kommt  nun  nur  die 
letztere  fassung  in  betracht.  bei  der  erstem  ergäben  nemlich  die 
32  buchstaben  eine  zeilenlänge  von  c.  1,45 ib  —  was,  verglichen  mit 
den  maszen  der  oben  aufgezählten  prismen  und  mit  den  Verhält- 
nissen des  fundamentblocks,  viel  zu  grosz  ist.  die  kürzern  zeilen 
mit  28  buchstaben  sind  c.  1,27  lang,  doch  musz  der  block  selbst 
breiter  gewesen  sein,  da  auf  der  Oberseite  unseres  fragments  kein 
rest  des  dreiseitigen  versatzloches  erhalten  ist,  das  bei  einer  seiten- 
lange von  1,27,  bei  der  das  schlusz-v  in  dveGev  dicht  an  der  rechten 
blockkante  stünde,  notwendiger  weise  sichtbar  sein  müste.  hat  es 
aber  unmittelbar  rechts  vom  bruche16  gelegen,  so  erbalten  wir  eine 
seitenlange  von  1,34 — 1,36,  wobei  die  inschrift  dann  nicht  bis  an 
den  rechten  steinrand  gereicht  hätte,  genau  wie  in  Olympia. 

VII.  Prismatisches  fragment,  pent.  m. ;  teil  der  Vorderseite, 
der  linken  kante  sowie  der  links  im  winkel  von  60°  anstoszenden, 
ebenfalls  beschriebenen  Seitenfläche  erhalten,  sonst  bruch ;  h.  X  br. 
X  d.  =  0,12  X  0,17—20  vorn  (0,25  links)  X  0,15.    buchstaben- 

14  diese  ergänzung  ist  oben  in  fig.  VI  beispielsweise  ausgeführt, 
will  man  das  in  jenen  Zeiten  seltnere  und  darum  vielleicht  anstöszige 
doppelte  TÜJl  vermeiden,  so  läszt  sich  mit  aufgäbe  der  regelmäszigen 
worttrennung  (die  wenigstens  in  attischen  croix.-inschriften  dieser  Ord- 
nung zu  liebe  stets  vernachlässigt  wird),  bei  gleichlangen  zeilen  auch 
lesen: 

MeccdvioiK  et  INauirdiKT  ioiANE©ev 
TcxvoeKdiTav'ATTÖAAujviTTuGiß  IAPöt- 
ui.uTToXeiuiujv 

15  die  entfernung  von  der  mitte  des  A  bis  zur  mitte  des  ©  in  z.  1 
beträgt  genau  0,132;  man  erhält  also  als  f achsweite'  der  buchstaben 
(von  mitte  zu  mitte  gemessen)  0,44.  dasselbe  masz  ergibt  auch  der 
erhaltene  rest  von  z.  2;  da  nun  die  strenge  genauigkeit  bei  abmessung 
des  CTOlxr)ööv-carre's  bekannt  ist,  so  durfte  dies  gefundene  einheitsmasz 
von  0,44  mit  ziemlicher  Sicherheit  zur  berechnung  der  zeilenlänge  ver- 
wertet werden.  32  X  0,44  +  0,44  (einer  halben  'achsweite'  je  am  an- 
fang  und  ende)  =  1,452,  oder  im  zweiten  fall  bei  vier  buchstaben  weniger 
=  1,276.  das  wäre  das  ergebnis  bei  normalen  Verhältnissen;  dasz  bei 
der  geringsten,  für  uns  unberechenbaren  unregelmäszigkeit,  die  au  den 
antiken  werken  nicht  zu  selten  ist,  solche  berechnungen  hinfällig  wer- 
den, brauche  ich  kaum  hervorzuheben.  16  darauf  scheint  der  schräg 
nach  links  oben  verlaufende  bruch  unserer  Oberseite  zu  deuten,  da  die 
stücke  bekanntlich  gern  längs  der  contouren  schon  vorhandener  Ver- 
tiefungen oder  löcher  abspringen  oder  brechen. 
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höhe  0,024.  befindet  sich  im  museum  n.  131,  stammt  wohl  aus  den 
franz.  ausgrabungen.  die  inschriften  der  beiden  seiten  sind  auf  tf.  IV 
fragm.  VII  facsimiliert  worden. 

Vorder-  und  Seitenfläche  lassen  sich  leicht  unterscheiden,  so- 
wohl durch  die  Verschiedenheit  in  grösze  und  Charakter  der  buch- 
staben  wie  auch  in  der  behandlung  der  Oberfläche,  welche  bei  der 
erstem  geglättet  ist,  während  die  seite  eine  unglaublich  stark  ver- 
scheuerte und  zerfressene  krönelung  zeigt,  die 
inschriften  der  letztern  (n.  20  —  22)  werden 
in  abschnitt  4  besprochen  werden,  die  auf  der 
Vorderseite  erhaltenen  beiden  buchstaben  NA 
bilden,  wie  ihre  Stellung  auf  dem  fragment 
zeigt,  den  anfang  einer  inschrift;  weder  dar- 
über noch  links  davon  hat  je  etwas  gestanden, 
unten  ist  bruch  im  abstand  von  0,02,  so  dasz 
auch  dort  kaum  mehr  eine  zweite  zeile  voraus- 
gesetzt werden  darf,  wir  haben  es  also  wie- 
derum mit  einer  —  vielleicht  nur  einzeiligen  — 
anathemau  fschrift17  zu  thun ,  woraus  folgt,  dasz  die  erhaltenen 
zeichen  der  anfang  eines  namens,  und  zwar  wahrscheinlich  eines 
ethnikons  sein  müssen,  es  ist  bei  der  groszen  Seltenheit  von  grie- 
chischen, mit  Na-  beginnenden  städtenamen18  ausgeschlossen,  dasz 
sich  zufällig  ein  anderer  derselben  auf  unser  schon  sonst  in  be- 
ziehung  zu  Naupaktos  stehendes  denkmal  verirrt  hätte,  und  wir 
werden  unbedenklich  Na[imdKTioi]  odgl.  ergänzen  dürfen,  damit 
sind  wir  aber  auch  vorläufig  am  ende,  da  die  buchstaben  in  be- 
ziehung  auf  grösze,  breiten  ductus  und  Stellung  auf  dem  stein  absolut 
verschieden  sind  von  n.  VI,  so  haben  sie  mit  dieser  gar  nichts  zu 
thun,  geben  uns  vielmehr  das  rätsei  einer  zweiten  weihe-inschrift 
auf,  die  sich  zuerst  und  zunächst  auf  die  Naupaktier  bezog  und  im 
gegensatz  zu  der  frühern,  an  der  Oberkante  befindlichen,  mehr 
in  der  mitte  der  Vorderseite  eines  (oder  desselben?)  blockes  ein- 
gehauen war. 

VIII.  Prismatisches  fragment,  pent.  m. ;  teil  der  Vorderseite  und 
der  linken,  im  winkel  von  60°  zurückspringenden,  unbeschriebenen 
Seitenfläche  erhalten,  während  die  linke  kante  selbst  abgeschlagen 

17  ein  deeretanfang  kann  es  nicht  sein,  da  diese  entweder  mit  der 
datierung  (äpxovxoc)  oder  mit  Ae\qpoi  eouuKCiv  oder  £boEe  usw.  und  nur 
sehr  selten  mit  dem  namen  des  geehrten  beginnen;  auch  miiste  dann 
mehr  als  eine  zeile  existieren,  für  die  kiinstlerinschrift  —  der  künstler 
müste  dann  ein  anderer  als  Paionios  sein  —  würde  die  grüszer  und 
breiter  als  die  eigentliche  weihe-inschrift  sich  repräsentierende  form 
und  Stellung  der  buchstaben  wenig  passen,  und  an  die  zugäbe  eines 
einzeiligen  metrischen  epigramms,  wie  es  die  aufschrift  des  Timoleon- 
anathems  (jetzt  ediert  in  Athen,  mitt.  XX  (1895)  s.  483  ff.]  zeigt,  wäre 
wohl  für  so  alte  zeit  gleichfalls  nicht  zu  denken.  18  vgl.  Nap9ctKiov, 
NöpuS,  Näcoi,  (NatiKpaxic),  Ncanr\ia,  NaüctaGuoc  und  einige  wenige 
andere,  von  denen  allen  ein  solches  anathem  in  Delphi  kaum  voraus- 
gesetzt werden  kann,     wirklich  in  betracht  käme  sonst  nur  NdSoc. 
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ist,  sonst  brucb.  h.  X  br.  X  d.  =  0,16  X  0,10(0,20  max.)  X  0,24. 
buchstabenböbe  0,013.  befindet  sich  im  museum  n.  214;  aus  den 
franz.  ausgrabungen.  (facsimile  der  inschrift  auf  tf.  IV  fragm.  VIII.) 
Das  bruchstück  ist  durchaus  analog  dem  vorigen;  es  gehört 
ebenso  der  linken  eckkante  eines  prismatischen  blockes  an,  wie  die 
hier  sorgfältig  geglättete  Vorderseite  im  gegensatz  zur  Seitenfläche 
beweist;  auch  hier  ist  die  inschrift  oben  und  unten  vollständig,  war 
,  also  nur  einzeilig,  und  es  ist  wohl  kaum  zufall, 
dasz  hier  wie  dort  der  linke  steinrand  genau  in 
einer  entfernung  von  0,10  vom  ersten  buchstaben 
liegt,  bzw.  lag,  so  dasz  beide  inschriften  senk- 
recht unter  einander  begannen  und  wir  auch  hier 
den  zeilenanfang  besäszen. '9  dann  könnten 
die  buchstaben  Meve  .  .  .  nur  der  beginn  eines 
namens  sein,  dieser  aber  nur  der  künstlerinschrift 
angehören,  die  grösze  und  schmalheit  der  zeichen 
würde  für  eine  solche  vorzüglich  passen,  sicheres 
aber  läszt  sich  nicht  ermitteln,  besonders  da  die 
verschiedene  behandlung  der  Oberfläche20  von 
VII  und  VIII  die  Zugehörigkeit  zu  demselben 
block  als  keineswegs  sicher  erscheinen  läszt, 
demnach  noch  andere  zeichen  dem  MENE  vorauf- 
gegangen sein  könnten,  hinzu  kommt  der  wich- 
tige umstand,  dasz  man  —  ungewis  wann  —  ver- 
sucht hat  diese  4  buchstaben  zu  vertilgen,  freilich  nicht  in 
der  weise  der  alten  Steinmetzen,  welche  in  solchen  fällen  die  ganze 
zeilenbahn  wegschlugen,  sondern  dasz  die  zeichen  einzeln  ausgekratzt 
worden  sind  (so  dasz  heute  nur  der  grund  der  buchstabenfurche  er- 
halten ist),  zwischen  ihnen  sich  aber  jedesmal  intacte  steinober- 
fläche  befindet. 

Inschrift  VII  und  VIII  sind  sowohl  unter  sich  wie  mit  VI 
gleichzeitig,  dh.  sie  gehören  dem  epigraphischen  Charakter  nach 
(schräges  /V)  der  mitte  oder  zweiten  hälfte  des  fünften  jh.  an.  dasz 
ihre  existenz  auf  unserm  denkmal  schlecht  zu  der  oben  gegebenen 
deutung  und  ergänzung  von  n.  VI  passt,  wird  sich  niemand  verhelen, 
konnte  mich  aber  bei  dem  gänzlich  fragmentarischen  zustand  von 
VII  und  VIII  nicht  zum  aufgeben  jener  ergänzungen  veranlassen. 

IX.  Pentel.  marmorfragment;  auszer  einem  teil  der  Vorderseite 
ist  oben  die  Oberkante  und  oberseite  teilweise  erhalten,  sonst  bruch. 
h.  X  br.  Xd.  =  0,28  X  0,285  X  0,29.  befindet  sich  im  museum 
n.  230.  —  fig.  IX  ist  erst  unten  s.  532  zum  abdruck  gebracht,  com- 
biniert  mit  fig.  XIV. 


-osox—o/a-* 

VIII  (1  :  10). 


19  nach  den  contouren  der  abklatsche  erschien  es  sogar  nicht  un- 
möglich, dasz  VIII  unmittelbar  nnten  an  VII  passe,  nur  widerspräche 
dem  die  beidemal  verschiedene  glättung  der  Oberfläche.  20  fragm.  VIII 
ist  viel  sorgfältiger  geglättet,  fast  geschliffen,  während  man  bei  VII 
noch  überall  die  spuren  eines  fünfzackigen  meiszels  erkennt. 
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Wir  haben  es  mit  der  Vorderseite  eines  blocks  zu  thun,  wie  die 
sorgfältige  glättung  des  steins,  namentlich  in  der  untern  hälfte,  be- 
weist; ab  und  zu  sind  deutliche  spuren  des  die  letzte  glättung  aus- 
führenden zahnmeiszels  sichtbar. 21  die  beiden  inschriften  n.  23  und  24, 
die  auf  tf.IV  fragm.IX  facsimiliert  sind,  gleichen  nach  inhalt  und  aus- 
sehen völlig  denen  auf  block  II — IV;  n.  24  ist  wiederum  ein  proxenie- 
decret  für  einen  Messenier  und  zwar  der  schrift  nach  das  älteste 
von  allen,  da  es  allein  CTOtxn°ov  geschrieben  ist  (doch  s.  ab- 
schnitt 4).  später,  aber  auch  noch  auf  becpuem  breitem  räum,  ist 
n.  23  darüber  gesetzt  und  enthielt  wohl  gleichfalls  ein  messenisches 
decret  (das  ethnikon  fehlt) ;  seine  stelle  ist  weniger  gut  geglättet  und 
zeigt  überall  die  noch  nicht  abgeschliffenen  meiszelspuren.  die  breite 
von  n.  24  läszt  sich  wegen  der  CTOixr|böv-ordnung  genau  berechnen 
auf  0,667 22,  dh.  sie  beträgt  ungefähr  die  hälfte  einer  Vorderseite. 
da  nun  auch  n.  23  ziemlich  genau  über  unsern  Zeilenanfängen  be- 
ginnt und  anderseits  auf  der  Oberseite  das  dreiseitige  versatzloch 
nicht  sichtbar  ist,  also  unser  fragment  nicht  an  die  linke  kante  ge- 
hört, so  haben  wir  das  (von  links  gerechnet)  zweite  viertel  einer 
blockvorder seite  vor  uns,  deren  senkrechte  halbierungslinie  nur 
noch  um  0,043  von  dem  bruch  in  n.  24  nach  rechts  hin  absteht, 
unsere  blockseite  entsprach  also,  was  anordnung,  zeilen-zahl  und 
-länge  angeht,  ganz  den  inschriften  auf  block  III.  zuerst  hieb  man 
die  in  groszen  buchstaben  geschriebenen  texte  ein  und  zwar  so, 
dasz  ihr  anfang  und  ende  von  den  seitenkanten  etwa  gleich  weit23 
abstand,  sie  also  die  mittlem  zwei  viertel  der  Vorderseite  bedecken 
(so  bei  n.  1 — 3  auf  II  und  n.  11  u.  12  auf  III);  später  wurden,  falls 
noch  über  oder  unter  ihnen  platz  war,  dort  die  kleiner  geschriebenen 
Urkunden  angebracht,  deren  anfange  man  aber  möglichst  senkrecht 
unter  oder  über  die  der  bereits  vorhandenen  setzte  (so  n.  23  auf  IX 
über  24;  und  n.  13  — 15  auf  III  unter  n.  12).  stimmen  nun  schon  die 
in  anm.  23  angeführten  masze  trotz  ungleich  von  einander  entfernter 
buchstaben  und  unregelmäsziger  zeilenlänge  auffallend  überein ,  so 
pflegt  sich  die  exactheit  der  alten  Steinmetzen  bei  CTOtxn°ov- 
inschriften24  guter  zeit  noch  mehr  zu  steigern,  so  dasz  wir  im  hin- 
blick  auf  diese  wenigstens  daraufhinweisen  wollen,  dasz,  falls  unser 

21  ich  hahe  nicht  ausdrücklich  angemerkt,  dasz  auf  der  Oberseite 
der  randbeschlag  erhalten  sei,  doch  ist  dies  als  völlig  sicher  voraus- 
zusetzen, und  damit  die  Zugehörigkeit  des  fragm.,  das  ich  an  ort  und 
stelle  ohne  jedes  bedenken  unserer  basis  zuwies;  die  auch  auf  dem  ab- 
klatsch  deutlich  sichtbaren  meiszelspuren  setzen  das  auszer  jeden  zweifei. 

22  die  zeile  enthielt  nach  der  sichern  ergänzung  von  z.  3  genau 
30  buchstaben;  deren  f achsweite'  beträgt  0,0215.  23  man  vgl.:  n.  11 
ist  von  1.  0,32,  von  r.  0,31  (max.)  entfernt;  n.  12  von  1.  0,32,  von  r.  0,30; 
n.  1  von  1.  0,31,  von  r.  0,33  (mit  ausnähme  der  zu  lang  geratenen  z.  2); 
n.  2  von  1.  0,33,  von  r.  0,33  (mit  ausnähme  von  z.  3)  usw.  24  so  ent- 
spricht die  Stellung  der  vier  zeichen  in  der  Überschrift  0e[oi]  auf  das 
genaueste  den  zeichen  der  darunter  stehenden  zeile,  insofern  der  erste 
und  letzte  (0  u.  i)  über  dem  fünften  buchstaben  von  vorn  bzw.  hinten 
stehen,   die   beiden   mittelsten   (e   u.   o)  über  dem  je  zwölften  von  vorn 
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iext  wirklich  genau  die  beiden  mittlem  viertel  der  Vorderseite  ein- 
nahm, diese  selbst  eine  länge  von  c.  1,34  gehabt  haben  musz.25 
[diese  Vermutung  hat  sich  genau  bestätigt;  s.  abschnitt  5.] 

X.  Fragment  pent.  m.;  teil  der  Vorderseite,  Oberkante  und 
Oberseite  erhalten,  sonst  bruch.  h.  X  br.  X  d.  =  0,24  X  0,295 
X  0,30  (max.).  lag  vor  den  stufen  der  stoa  der  Athener;  jetzt  im 
museum  n.  199.  die  inschriften  sind  facsimiliert  auf  tf.  IV  fragm.  X. 
Auf  der  fein  gekrönelten  und  mit  dem  glatten  randbeschlag 
versehenen  Oberseite  ist  links  die  hälfte  eines  dreiseitigen  ver- 
satzloches  (0,06  tief;  0,07  seitenlange)  erhalten,  die  Vorderseite 
trägt  drei  inschriften  (n.  25  —  27),  welche  nach  ausweis  der  er- 
gänzungen  etwa  9 — 10  cm  weiter  links  begannen  und  in  ihrem  sich 

nach    rechts  erstrecken- 

/  den  hauptteil  heute  weg- 

/  gebrochen  sind,   hieraus 

/  geht     im     verein     mit 

/  der    Stellung    des     ver- 

satzloches  hervor,  dasz 
das  stück  aus  der  lin- 
ken obern  ecke  eines 
blockes  stammt,  sowie 
ferner  aus  der  einst  gut 
geglätteten  Oberfläche, 
dasz  es  zur  Vorderseite 
desselben  gehört  hat.  die 
untere  spitze  des  ver- 
satzloches  steht  von  der 
blockkante  im  lot  unge- 
fähr 0,12  ab;  vom  fusz- 
punkt  des  letztern  betrug 
also  die  distanz  bis  zur 
linken  ecke  des  blockes  c.  0,28,  um  welche  unser  fragment  von 
dieser  entfernt   ist ;    der  ursprüngliche  anfang  der  inschriften  lag 


X  (1  :  20). 


bzw.  hinten,  und  doch  sind  die  drei  Zwischenräume  überall  genau  gleich 
grosz  (je  6  zeichen),  wodurch  umgekehrt  unsere  ergänzung  und  die  an- 
nähme von  30  Imchstaben  pro  zeile  als  richtig  erwiesen  wird. 

25  diese  berechnungsart  auch  auf  die  höhe  anzuwenden  empfiehlt 
sich  darum  nicht,  weil  die  Steinmetzen  auf  die  richtige  Verteilung  nach 
der  höhe  nicht  geachtet  zu  haben  scheinen,  was  doch  besonders  nahe 
lag  bei  den  zusammen  eingehauenen  (weil  aus  demselben  archontat 
stammenden)  n.  11  und  12  auf  III.  brächte  man  sie  rücksichtlich  der 
gröszern  genauigkeit  einer  CTOlX--inschrift  hier  doch  versuchsweise  zur 
anwendung,  so  ergibt  sich,  dasz  unsere  inschrift  7  Zeilen  hoch  war  mit 
einer  höhe  von  0,156  (6  zeilenzwischenränme  -f-  7  zeilenhöhen  ä  0,012), 
dasz  daher  unter  ihr  noch  einmal  eine  ebenso  hohe  inschrift  vorhanden 
gewesen  sein  musz,  welche  nach  unten  bis  zum  rand  ebenso  viel  (0,18) 
frei  liesz,  wie  unsere  n.  23  bis  zum  obern  rand.  [dies  ist  genau  ein- 
getroffen; der  unterrand  der  neuen  inschrift  (es  ist  die  fanathem'-auf- 
schrift    auf   tf.  IV  fig.  XVI)   steht   accurat   18  cent.  von  der  unterkante 
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daher  nicht  dicht  am  rande,  sondern  ungefähr  0,18  bzw.  0,12  von 
demselben,  die  Oberfläche  der  texte  selbst  ist  in  furchtbarem  zu- 
stande, die  epidermis  des  steins,  namentlich  bei  n.  26,  groszen- 
teils  völlig  weggefressen ,  nur  ab  und  zu  ragen  wie  inseln  unver- 
sehrte, geglättete  teile  hervor,  über  höhe  und  seitenlange  des 
prismas  ist  nichts  zu  ermitteln,  nach  der  entfernung  des  versatz- 
loches  von  der  kante  war  es  einer  der  gröszern  (untern)  blocke. 

XI.  Kleines  fragment  pent.  m. ;  ein  teil  der  Vorder- 
seite und  der  im  winkel  von  60°  zurückspringenden     \ 
rechten  Seitenfläche  (ohne  kante)  erhalten,  sonst  bruch. 
h.  X  br.  X  d.  =  0,17  (max.)  X  0,19  X  c.  0,13.     be- 
findet sich  im  museum  n.  160. 

Das  bruchstück  enthält  ein  spätes,  sicher  aus  dem 
zweiten  jh.  stammendes  proxeniedecret  (n.  28;  facsimi- 
liert  auf  tf.  IV  fragm.  XI),  dessen  vorgerissene  zeilen- 
linien  in  der  Überschrift  noch  deutlich  sichtbar  sind,  da 
die  Oberfläche  sorgfältig  geglättet  war.    der  letztere 
umstand  zwingt  uns  anscheinend,  diese  seite  als  die 
vorderseitedes  blockes  anzuspre- 
chen —  obwohl  damit  dieleidlich  be- 
queme Schreibung  und  die  sehr  späte  / 
abfassungszeit  des  textes  (vgl.  n.  10 
auf  II)  im  Widerspruch  stünde  — , 
so   dasz   das   fragment  ein  teil  der 
rech  ten  eckkante  gewesen  sei.   die 
ergänzung    der    oben  und   unten 
vollständigen  inschrift  ergibt,  dasz 
unsere  zeilen  wenigstens  0,78  lang 
waren,  ihr  anfang  also  c.  0,50  von 
der  linken  kante  entfernt  liegt;  auch 
dies  scheint  mehr  für  eine  Seiten-  als 
für  eine  vorderfläche  zu  sprechen. 

XII  und  XIII.  Zwei  unbeschrie- 
bene fragmente  pent.  m. ,  beide  auf 
block  II  liegend,  deren  prismatische 
form  ihre  Zugehörigkeit  erweist,  und  zwar  sind 
es  beidemal  eckstiicke  von  blocken,    masze  und 
gestalt   sind  aus  abbildung  XII  und  XIII  er- 
sichtlich.26 


XI I  (1  :  20). 


XIII  (1  :20). 


des  blockes  entfernt,  s.  abschnitt  5.]  dann  er- 
hielten wir  0,18  .  2  +  0,156  .  2  -f-  ungefähr  0,018 
Zwischenraum  zwischen  beiden  =  0,69,  was  zu 
der  oben  ermittelten  länge  von  1,34  vorzüglich 
passen  würde. 

26  erst  nachdem  ich  Delphi  das  letzte  mal  verlassen,  erinnerte  ich 
mich,  dasz  noch  zwei  bis  drei  andere  unbeschriebene,  prismatische 
bruchstücke  (etwas  gröszer  als  XIII)  mit  zum  teil  gut  erhaltenen  kanten 
unterhalb  der  polygonmauer  (halb  verschüttet)  gelegen  hatten,    als  ich 

34* 
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XIV  (?).  Zum  schlusz  lasse  ich  noch  drei  nummern  folgen,  bei 
denen  die  Zugehörigkeit  zu  unserer  basis  sich  nicht  stricte  beweisen 
läszt,  aber  aus  der  ganzen  natur  des  einzelnen  bruchstücks  hervor- 
geht oder  mir  damals  hervorzugehen  schien. 

Fragment  pent.  m.;  überall  bruch;  h.  X  br.  X  d.  =  0,125 
XO,365XO,13.  immuseumn.222.  facsimile  auf  tf.IV  fragm.XIV. 

Da  oben  freier  räum  ist,  haben  wir  die  erste  zeile  einer 
an athem-auf schrift  vor  uns,  wie  die  groszen,  weitgestellten  buch- 
staben  beweisen;  diese  selbst  sind  nicht  nur  von  genau  derselben 
grösze  wie  bei  VII,  sondern  haben  auch  den  gleichen  abstand  von 
einander,  das  N  zeigt  dieselbe  schräge  usw.,  wie  man  sich  durch 
aufeinanderlegen  der  beiden  abklatsche,  wo  sich  beide  ny  völlig 
decken,  überzeugen  kann,  selbst  die  bei  VIDI  erwähnten  zackigen 
meiszelspuren  sind,  wenn  auch  viel  weniger  ausgeprägt,  auf  der 
sonst  leidlich  geglätteten  Oberfläche  von  XIV  sichtbar,  es  scheinen 
demnach  unsere  buchstaben  zu  derselben  zeile  zu  gehören,  deren  an- 
fang  in  n.  VII  erhalten  war.    in  meiner  abschrift  sehen  sie  so  aus: 

die  drei  ersten  zeichen  waren  also,  da  auf  dem  abklatsch  deutlich 
an  dem  horizontalstrich  des  dritten  buchstabens  ein  umbiegen  nach 
unten  zu  sehen  ist:  ENP.  zwischen  P  und  der  erhaltenen  hasta  hat 
nur  ein  zeichen  gestanden;  die  hasta  selbst  scheint  nur  iota,  höch- 
stens kappa,  wohl  keinesfalls  eta  gewesen  zu  sein,  eine  genügende 
ergänzung  ist  bei  der  dürftigkeit  der  reste  kaum  möglich.27 

XV  (?).  Kleines  pent.  marmor-fragment.  teil  der  vordem  und 
obern  seite  erhalten ,  die  Oberkante  selbst  aber  abgeschlagen ;  sonst 
bruch.  h.  Xbr.X  d.  =  0,1  X  0,14  (max.)x  0,12.  im  museum 
n.  150.    facsimiliert  auf  tf.  IV  fragm.  XV. 

Ob  auf  der  oberseite  noch  eine  spur  des  glatten  randbeschlages 
sichtbar  ist,  habe  ich  nicht  angemerkt,  vielmehr  die  Zugehörigkeit 
nur  aus  der  groszen  ähnlichkeit  mit  n.  XI  geschlossen,  der  charakter 
der  auf  XV  befindlichen  inschrift  n.  29  ist  nemlich,  was  buchstaben, 
sorgfältige  glättung  der  schriftfiäche,  sichtbarsein  der  vorgerissenen 
zeilenlinien  usw.  angeht,  genau  derselbe  wie  bei  XI;  ja  die  bei 


die  inschriften  östlich  von  C  (polygonm.-plan  beitr.  tf.  III)  collationierte, 
und  zwar  längs  des  35n- — 38n  meters  von  A  entfernt,  ich  hatte  dieselben 
heim  aufwerfen  des  schmalen  parallelgrabens  längs  der  mauer  flüchtig 
untersucht,  sie  später  aber  —  da  sie  ohne  inschriften  waren  —  auszer 
acht  gelassen,  hoffentlich  werden  sie  bei  den  bevorstehenden  aus- 
grabungen  die  nötige  beachtung  finden. 

27  ich  dachte  etwa  an  Na[uTrctKTioi  6v£0]ev,  TT[a]i[tnvioc  iTToince  oder, 
da  die  unmittelbare  nebeneinanderstellung  von  Stifter  und  künstler 
unstatthaft  scheint,  daran,  dasz  sich  in  P  .  I  .  .  die  bezeichnung  des 
weihgeschenks  verstecken  möchte  udglm.  —  Wenn  auf  der  tf.  IV  der 
ductus  von  VII  etwas  breiter  erscheint  als  der  von  XII,  so  rührt  das 
vielleicht  von  verschiedener  ausfüllung  der  abklatsche  her,  doch  er- 
scheinen auch  auf  diesen  die  zeichen  auf  VII  ein  wenig  tiefer  und 
breiter  als  die  auf  XIV. 
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letzterer  schon  sehr  auffällige  tiefe  der  bucbstabenfurchen ,  welche 
von  starker  Verwitterung  herrührt,  steigert  sich  bei  vorliegendem 
stein  dergestalt,  dasz  eine  doppelte  papierlage  aufgeschlagen  werden 
muste,  um  überhaupt  einen  abnehmbaren  abklatsch  zu  erhalten.  — 
Nicht  stimmt  aber  der  inhalt  überein,  wenigstens  wenn  die  er- 
gänzung  unten  in  abschnitt  4  richtig  ist;  er  läszt  auf  den  brief  eines 
fremden  Staates  schlieszen,  und  wenn  dieser,  wie  nach  dem  dialekt 
zu  urteilen ,  weder  der  messenische  noch  Naupaktos  gewesen  ist,  so 
wäre  schlechterdings  nicht  einzusehen,  was  eine  derartige  Urkunde 
auf  oder  mit  unserm  denkmal  zu  thun  hätte. 

XVI  (?).  Marmor- fragment,  von  mir  ausgegraben  im  mai  1887 
am  fusze  der  polygonmauer,  wenige  schritte  östlich  von  punkt  D 
beim  auswerfen  des  schmalen  parallelgrabens  (s.  beitr.  s.  4  u.  16 
und  tf.  II).  bei  der  bestimmung  des  marmors  habe  ich  mehrfach 
geschwankt,  mich  zuletzt  jedoch  für  pentelischen  entschieden, 
obwohl  er  (vielleicht  nur  damals  nach  dem  ausgraben)  von  etwas 
schmutzigerer,  grauerer  färbe  zu  sein  schien,  teil  der  Vorderseite, 
unterkante  und  unterfläche  erhalten,  h.  X  br.  X  d.  =  0,235 
X  0,315  (max.)  X  0,09.  jetzt  im  museum  n.  194.  facsimiliert 
auf  tf.  IV  fragm.  XVI. 

Die  vielleicht  mögliche  Zugehörigkeit  zur  basis  habe  ich  erst  hier 
erkannt  und  zwar,  abgesehen  vom  material  und  von  den  auf  dem 
obern  geglätteten  teil  der  Vorderseite  ab  und  zu  erhaltenen  zackigen 
meiszelspuren ,  namentlich  auf  grund  der  zweiten  (untern)  inschrift 
n.  30.  unsere  Vorderseite  enthält  nemlich  das  neue  fragment  einer  in 
groszen  (0,025  hohen)  ctoixv|OÖv  stehenden  buchstaben  eingehauenen 
anathemaufschrift  und  darunter  ein  proxeniedecret.  erstere  gibt  uns 
ein  neues  rätsei  auf,  da  wiederum  nur  wenige  (5)  buchstaben  er- 
halten sind ;  sie  gehören,  wie  die  gestalt  des  ny  zeigt,  nicht  nur  unserer 
zeit  an,  sondern  gleichen  in  form,  grösze  und  abstand  von  einander 
ganz  denen  von  n.  XIV,  so  dasz  ich  rücksichtlich  der  in  anm.  27 
geäuszerten  bedenken  sowie  wegen  der  verschiedenen  bearbeitung 
der  steinoberfläche  eher  annehmen  möchte ,  XIV  und  XVI  gehören 
zusammen,  als  XIV  und  VII.28  derjenige  umstand  aber,  der  am 
meisten  auffällt  und  am  stärksten  für  die  Zugehörigkeit  zur  basis 
spricht,  ist  der,  dasz  wir  auch  hier  wiederum  ionisches  aiphabet 
vor  uns  haben,  da  in  z.  2  H  nicht  den  rauhen  hauch,  sondern  den  vocal 
bezeichnet.  —  Nach  dem  beginn  und  den  einst  sehr  langen  zeilen 
von  n.  30  zu  urteilen,  scheint  die  linke  kante29  nicht  weit  entfernt 


25  alle  drei  können  darum  nicht  zusammengehören,  weil  n.  VII  ent- 
weder nur  aus  e'iner  zeile  bestand,  oder  die  etwaige  zweite  viel  weiter 
von  der  ersten  abstand  als  unsere  auf  XVI.  unter  n.  VII  ist  nem- 
lich, wie  oben  bemerkt,   bis  zum  bruch  ein  leerer  räum  von  0,02  höhe. 

29  das  fragment  ist  nur  dünn  (0,09),  doch  musz  die  linke  Seite  aufs 
genaueste  darauf  hin  untersucht  werden,  ob  die  ursprüngliche  Seiten- 
fläche nicht  etwa  schräg  einspringend  verlief,  letzternfalls  wären  mit 
einem   schlage   alle   Unsicherheiten   betreffs   n.  XVI   und  n.  30  beseitigt 
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gewesen  zu  sein  und  danach" das  tO  in  dv]e6[ev  zu  ergänzen,  sowie 
dasz  noch  eine  oder  mehrere  zeilen  darüber  vorauszusetzen  seien; 
wie  z.  2  zu  vervollständigen  ist,  bleibt  unsicher,  vielleicht  zu 
j]r|Vb[€  (?).  endlich  fällt  ins  gewicht,  dasz  das  darunter  stehende 
decret  n.  30  sich  auf  genau  dieselben  Vorgänge  bezieht  und  zum 
teil  denselben  Wortlaut  hatte  wie  n.  5  auf  II  (=  bull.  VI  s.  222 
n.  55),  dh.  das  ehrendecret  für  die  messenischen  hilfscorpsführer, 
sowie  dasz  [archon?  und]  buleuten  dieselben  sind  wie  in  der  gleich- 
falls auf  unserer  basis  befindlichen,  auch  der  schrift  nach  gleich- 
zeitigen n.  16  (auf  III).  —  Nach  alledem  wird  man  geneigt  sein 
unser  fragment  in  der  that  als  zugehörig  zu  betrachten;  verschwiegen 
werden  darf  aber  nicht,  dasz  die  grosze  entfernung  (über  40  meter) 
seines  fundortes  von  dem  der  übrigen  reste  der  basis  dieser  ansieht 
wenig  günstig  ist.30 

und  dann  ihre  eigentliche  Verwertung  erst  möglich,  ich  habe  (wegen  der 
zu  groszen  Zerstörung)  leider  keine  vollständige  blockskizze,  sondern 
nur  eine  ansieht  der  Vorderseite  aufgenommen,  kann  also  über  aussehen 
und  richtung  der  Seitenfläche  nichts  angeben. 

30  lange  zeit  habe  ich  geglaubt,  dasz  der  alte  Leakesche  stein  (ab- 
gebildet travels  in  N.  Gr.  bd.  II  pl.  XXII  n.  99)  vielleicht  einer  der  blocke 
unserer  basis  gewesen  sein  könnte,  bei  dem  die  etwa  abgeschlagene 
hintere  hälfte  das  erkennen  der  dreiseitigen  gestalt  unmöglich  gemacht 
hätte,  wer  nur  die  abbildung  des  Steins  ao.  genau  betrachtete,  seine 
fundnotiz  (ron  a  large  block,  lying  in  the  village  of  Kastri'  pl.  XXII, 
dh.  in  der  mitte  des  dorfes  auf  dem  tempelplatz)  und  das  material  (con 
a  large  block  of  marble  in  the  village  of  Castri'  ebd-  bd.  II  s.  637 
n.  6 — 9)  erwog,  muste  —  auch  hinsichtlich  der  länge  und  anordnung  der 
texte,  ihrer  zeit  und  schriftweise,  sowie  des  Verhältnisses  von  länge  und 
breite  des  steins  —  mit  notwendigkeit  zu  dieser  annähme  gelangen, 
gesehen  hatten  ihn  auszer  Leake  (1806)  nur  noch  Rhangabe'  (1841)  und 
anscheinend  Lebas  (1844/5),  da  er  die  Urkunden  in  neuer  abschrift  (Leb. 
836.  838.  839.  857)  herausgab,  seitdem  ist  der  block  verschollen;  da 
auch  auf  dem  Frankoschen  grundstück,  vor  dem  er  ehemals  gelegen, 
bei  der  ausräumung  durch  Haussoullier  keine  spur  von  ihm  zum  Vor- 
schein gekommen,  so  kann  er  nicht  erst  in  den  funziger  jähren  bei  den 
Umgestaltungen  des  bodens  durch  Franko  fortgekommen  sein  —  was 
zunächst  das  wahrscheinlichste  war  — ,  sondern  wird  meiner  meinung 
nach  unmittelbar  nach  Lebas'  besuch  in  dem  c.  1845 — 1850  errichteten 
hause  n.  62  verbaut  worden  sein  (haus  61  und  61%  nach  1862  erbaut, 
verschlangen  dann  auch  die  ecke  A  der  polygonmauer).  —  Aus  Rhangabe 
ant.  hell.  II  709.  710.  736  schien  aber  hervorzugehen,  dasz  dieser  den 
stein  zu  den  verstreuten  polygonmauerblöeken  (also  kalk  stein)  rechnete, 
insofern  er  ihn  mitten  unter  diesen  rblocs  gisants  par  terre'  aufführt 
und  ant.  hell.  II  s.  318  (rces  inscriptions  de  n.  706  ä  n.  736  sont  de 
Celles,  qui  .  .')  ausdrücklich  unter  die  KOMüller-Curtiusschen  mauer- 
inschriften  subsumiert,  das  gleiche  ergebnis  hatte  eine  genauere  be- 
trachtung  der  vier  inschriften,  von  denen  drei  Amphiktyonendecrete 
sind,  welche  art  auf  unserer  basis  nirgend  je  vorkommt,  und  vielmehr 
wegen  des  in  zweien  derselben  geehrten  Kallikles,  für  den  drei  weitere 
fast  gleichlautende  decrete  unter,  bzw.  neben  einander  an  der  polygon- 
raauer  stehen  (Ross  inscr.  inedd.  I  n.  70;  darunter  aneed.  Delph.  n.  42 
und  ehemals  neben  ihnen  aneed.  Delph.  41),  den  ehemaligen  Standort 
des  steins  in  ihrer  nähe,  dh.  ebenfalls  in  der  mauer  voraussetzen  lassen, 
auch  dasz  in  der  linken  obern  ecke  der  ersten  inschrift  bei  Leake  (n.  6) 
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[Vorstehende  Vermutungen  haben  sich  auf  das  erwünschteste 
bestätigt;  fragm.  XIV  und  XVI  gehören  in  der  that  zu  unserer  basis 
und  zwar  als  Vorderseite  zu  block  IV,  s.  abschnitt  5.] 

2. 

Vergleichung  mit  dem  olympischen  denkmal  und 
reconstructionsversuch. 

Ehe  wir  uns  behufs  nachweises  der  parallelität  beider  denk- 
mäler  zur  genauem  vergleichung  unserer  dürftigen  Überreste  mit 
den  ungleich  vollständiger  und  besser  erhaltenen  der  olympischen 
Nike-basis  wenden ,  möchte  ich  auf  die  m.  e.  wenigstens  ebenso  be- 
weiskräftige innere  Übereinstimmung  hinweisen,  welche  in  der  er- 
richtung  der  monumente  (oder  zunächst  von  deren  basen)  zum  aus- 
druck  gelangt  ist.  die  weder  in  alter  noch  in  neuer  zeit  jemals 
wieder  vorkommende  form  des  dreiseitigen  pfeilers  ist  nur  für  einen 
ganz  bestimmten  zweck  erfunden  worden,  passte  also  nur  für  diesen, 
was  dazu  erdacht  war,  als  möglichst  wenig  voluminöse  stütze  einer 


und  bei  Lebas  (836)  die  ersten  vier  Zeilen  um  3  bucbstaben  ein- 
springen, konnte  auf  einem  gewöhnlichen  marmor  gar  nicht,  auf  einem 
kalkstein  nur  dahin  erklärt  werden,  dasz  er  ein  polygon  gewesen  sei, 
dessen  linke  Seite  schräg  verlief  und  die  Verkürzung  der  obern  zeilen 
bedingte,  entscheidung  konnten  nur  die  abklatsche  geben,  die  Rhangabe' 
vor  50  jähren  von  zwei  dieser  inschriften  (ant.  hell.  II  736  u.  710)  ge- 
nommen hatte,  eine  an  ihn  gerichtete  dahin  gehende  anfrage  erhielt 
die  freundlichst  erteilte  antwort,  dasz  er  nach  so  langer  zeit  die  ab- 
klatsche nicht  mehr  besitze;  betreffs  des  materials  aber  gab  er  an:  fso 
viel  ich  mich  erinnern  kann,  habe  ich,  als  ich  im  j.  1841  Delphi  be- 
suchte, eine  marmor seule  auf  dem  boden  liegend  gefunden,  sie  war 
nicht  dreieckig  und  enthielt  vier  inschriften  unter  einander,  alle  auf 
der  Vorderseite  geschrieben.'  inzwischen  hatte  mich  eine  andere  er- 
wägung  schon  zu  demselben  resultat  geführt:  bei  Dodwell  (übers.  I  1 
s.  237)  heiszt  es:  fnahe  bei  demselben  orte  (nemlich  dem  hause  71, 
wo  er  so  eben  das  noch  heute  dort  eingemauerte  monumentum  bilingue 
copiert  hatte)  ist  eine  schöne  inschrift  auf  einem  weiszen  marmor- 
block, von  der  ich  den  grösten  teil  las,  obgleich  sie  sehr  verloschen 
war.  sowohl  in  dieser  als  in  einigen  andern  kommt  das  wort  hiero- 
mnemon  häutig  vor.'  haus  71  liegt  am  dorfplatz,  also  dicht  bei  dem 
orte,  wo  sich  der  Leakesche  stein  befand,  und  die  angäbe  des  häufigen 
Vorkommens  von  fhieromnemon'  (dh.  in  unsern  drei  Amphiktyonen- 
decreten  zusammen  10 mal)  sowie  des  materials  macht  es  zweifellos, 
dasz  Dodwell,  welcher  1805  (ein  jähr  vor  Leake)  in  Delphi  war,  den- 
selben marmorblock  meint,  den  nachher  Leake,  Rhangabe',  Lebas  noch 
vorfanden,  auch  das  bedenken  wegen  der  vier  kürzern  ersten  Zeilen 
läszt  sich  beseitigen;  vgl.  jetzt  die  ergänzung  des  textes  in  fasti  Delphici 
II  1  s.  504  (jahrb.  1894).  —  Der  stein  hat  also  weder  zu  unserer  basis 
noch  auch  zur  polygonmauer  gehört,  sondern  war  eine,  auf  der  Vorder- 
seite mit  4  Urkunden,  in  der  bei  Leake  angegebenen  reihenfolge  be- 
schriebene stele  (oder  besser  in  rücksicht  auf  die  grosze  breite:  eine 
platte)  weiszen  marmors,  auf  der  tempelterrasse  südlich  vor  dem 
tempel  befindlich,  wo  sie  von  Dodwell,  Leake,  Rhangabe'  und  Lebas 
noch  gesehen  worden  ist.  [ausführlich  ist  jetzt  über  diesen  stein  ge- 
handelt in  fasti  Delphici  II  1  s.  510.  668.  839  und  besonders  841.] 
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herabschwebenden  Nike  zu  wirken,  konnte  unmöglich  für  irgend 
einen  andern  gegenständ,  eine  reiterstatue  odgl.  ziemlich  zu  der- 
selben zeit  verwendet  werden,  die  Übereinstimmung  in  dem  völlig 
singulären  dreiseitigen  kiuuv  bedingt  also  auch  die  in  dem  anathem- 
bilde  selbst,  dh.  auch  in  Delphi  hat  eine  herabschwebende  Sieges- 
göttin31 darauf  gestanden. 

Was  nun  die  construction  und  den  aufbau  der  basis  angeht,  so 
sind  bekanntlich  in  neuester  zeit  durch  Dörpfeld  und  Herold32  einige 
überraschende  entdeckungen  beim  nachmessen  des  olympischen  posta- 
ments  gemacht  worden,  von  denen  die  wichtigsten  die  sind :  dasz  die 
einzelnen  basisblöcke  nicht  stufenartig  hinter  einander  zurücktreten, 
sondern  in  ununterbrochen  schräger  kante  sich  verjüngend  empor- 
steigen, und  dasz  infolge  dessen  noch  eine  ganze  anzahl  jetzt  ver- 
lorener blocke  im  obern  teile  der  basis  ergänzt  werden  musz.  das 
postament  hatte  also  die  form  einer  abgekürzten  dreiseitigen  sehr 
länglichen  pyramide,  die  Seitenfläche  der  einzelnen  blocke  die  eines 
paralleltrapezes,  nicht,  wie  bisher  allgemein  angenommen  war, 
die  eines  rechtecks.  damit  werden  nicht  nur  alle  frühern  messungen 
der  olympischen  blockseitenlängen  hinfällig,  sondern  auch  unsere 
delphischen,  da  jedermann,  in  rücksicht  auf  die  anscheinend  fest- 
stehende rechteckige  gestalt,  die  länge  der  ansichtsflächen  immer 
nur  an  einer  stelle  gemessen  hatte.33  als  ich  darauf  hin  kürzlich  die 
abklatsche  untersuchte,  konnte  ich  feststellen,  dasz  an  der  Vorder- 
seite von  block  II  die  rechte  kante  in  der  that  ein  wenig  schräg  nach 
links  geneigt  ist  und  dasz  ihre  Verlängerung  eine  Verkürzung  der 
Oberkante  um  c.  13  mm  bewirkt,  so  dasz  die  unterkante  des  blockes 
im  ganzen  um  c.  0,026  länger  gewesen  sein  musz  als  die  Oberkante, 
ein  genau  ähnliches  Verhältnis  findet  in  Olympia  statt,  wo  bei  sämt- 
lichen blocken  die  differenz  von  ober-  und  unterkante  fast  stets  0,025, 
also  an  jeder  ecke  121/,  mm  beträgt,    wir  haben  demgemäsz  beide 


31  die  drei  flügelfragmente  grobkörnigen  grauen  marmors,  welche 
sich  im  museum  zu  Delphi  befinden  und  die  ich  eine  zeit  lang  als  zu 
unserer  Nike  gehörig  ansah  (beschrieben  in  den  beitr.  s.  111,  abgeb. 
tf.  IX  n.  20),  haben  sich  bei  der  vergleichung  mit  den  abgüssen  der 
olymp.  flügelreste  im  Berliner  Camposanto  als  durchaus  ungleich- 
artig herausgestellt,  sie  gehören  vielmehr,  worauf  die  abbildung  bei 
Foucart  me'm.  s.  82  f.  führt,  zu  der  von  diesem  ausgegrabenen  Sphinx, 
über  die  ich  beitr.  s.  48  berichtet  habe.  32  sowohl  hm.  Herold  wie 
hrn.  regierungsbaumeister  Borrman  bin  ich  zu  warmem  dank  verpflichtet 
für  die  vielfache  förderung  und  belehrung,  welche  sie  mir  bei  dieser 
Untersuchung  über  das  delphische  denkmal  durch  rat  und  that  haben 
angedeihen   lassen.  33   auch    wird    hierdurch   die   grosze,   oben  stets 

anmerkungsweise  hervorgehobene  Verschiedenheit  der  messungen  von 
einander  begreiflich,  von  der  Schwierigkeit  dieser  vermessungsarheit 
selbst  erhält  man  eine  Vorstellung,  wenn  man  hört,  dasz  selbst  die  fach- 
leute  (wie  Herold  ua.)  einzelne  der  olympischen  quadern  6 — 7 mal  haben 
nachmessen  müssen,  dasz  dem  gegenüber  die  aufnähme  durch  nicht- 
architekten,  noch  dazu  bei  den  viel  stärker  zerstörten  delphischen 
trümmern  nur  gänzlich  provisorische  und  annähernde  bleiben  musten, 
ist  selbstverständlich. 
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mal  denselben  neigungswinkel  der  seitenkanten,  und  damit  bei  beiden 
denkmälern  dieselbe  postamenthöhe  vorauszusetzen. 

Bei  der  mir  durch  die  freundlicbkeit  Herolds  ermöglichten  ver- 
gleichung  seiner  neuaufnahme  und  reconstruction  der  olympischen 
basis  hat  sich  nun  neuerdings  eine  unsere  erwartungen  weit  über- 
treffende Übereinstimmung  der  blocke  in  böhe  und  seitenlange  mit 
den  delphischen  herausgestellt,  eine  Übereinstimmung  die  meines 
erachtens  die  parallelität  der  monumente,  bzw.  ihre  directeste  ab- 
hängigkeit  von  einander  auszer  jeden  zweifei  stellt. 

Ich  schicke  einige  notizen  über  das  olympische  denkmal  voraus. 31 
dasselbe  erhebt  sich  auf  einer  oblongen  bodenplatte  (n.  1)  von 
0,26  höbe,  2,25  breite  und  2,07  tiefe,  die  aus  dem  bekannten  groben 
muschelkalkstein33  besteht,  die  Überleitung  zum  schaft  bildet  ein 
'abacierter  ablauf  auf  plinthus' ;  letzterer  (n.  2)  ist  bereits  dreiseitig, 
1,85  lang,  0,36  hoch  und  ist,  wie  der  profilierte  ablaufblock  (n.  3; 
0,36  h.,  1,71 — 1,45  1.)  und  alle  andern  aus  parischem  marmor. 
der  schaft  selbst  besteht  aus  zwölf  dreiseitigen  quadern,  deren 
obere  kantenlängen  (dreiecksseiten)  folgende  sind:  I  1,395;  II  1,37; 
III  1,345;  IV  1,32;  V  1,29;  [VI  1,26;  VII  1,24;  VIII  1,22;  IX  1,20; 
X  1,17;]  XI  1,15;  XII  1,13.  darüber  folgt  die  cobere  aus  lysis  und 
kyma  bestehende  krönung'  (0,34  hoch) ,  in  welcher  der  Nike-block 
selbst  eingefalzt  ist.  die  höhen  der  quadern  betragen,  mit  einziger  aus- 
nähme von  I  und  IV,  überall  0,60. 36  block  I  ist  unten  noch  schwach 
profiliert  (zum  ablauf  überleitend)  und  daher  etwas  höher  (0,76). 
auf  ihm  und  block  II  steht  die  'krisis-inschrift'  und  zwar,  wie 
Herold  aus  der  Verwitterung  schlieszt,  auf  der  linken  seite,  also 
nicht  vorn  unter  der  weihinschrift,  welch  letztere  sich  auf  block  III 
unfern  der  unterkante  befindet.  IV  enthält  'eine  schlanke  oblong- 
vertiefung,  in  der  eine  bronzeplatte  eingelassen  war'  und  zwar  nach 
den  auf  die  Oberkante  von  III  übergreifenden  klammerlöchern  eben- 
falls an  der  Vorderseite,  also  über  der  weihe-inschrift.  es  scheint 
der  schlusz  sehr  nahe  liegend ,  dasz  diese  platte  gleich  von  anfang 


34  diesen  bemerkungen  liegt  das  bereits  im  dec.  v.  j.  [1890]  beim 
Winckelmanns-feste  der  arch.  gesellschaft  ausgestellte  neue  gipsmodell 
sowie  ein  probedruck  der  von  Herold  gezeichneten,  die  reconstruction 
des  olympischen  monuments  in  1  :  30  enthaltenden  tafel  zu  gründe,  die 
im  3n  bände  des  Olympia-werkes  demnächst  erscheinen  soll,  die  masze 
selbst  sind  aus  dieser  tafel  abgegriffen,  also  nicht  bis  auf  mehr  als 
i/i—  1  cent.  i'ehlergrenze  genau.  35  wo  hier  und  im  folgenden  von  den 
bisherigen  angaben  Adlers,  Hirschfelds  «a.  abgewichen  wird,  geschieht 
es  stets  auf  das  ausdrückliche  zeugnis  Herolds,  so  hatte  ersterer  diese 
bodenplatte  als  marmor  bezeichnet  (ausgrabungen  II  s.  19,  ans  welchem 
werke  auch  weiterhin  öfters  citiert  ist),  letzterer  das  material  der  beiden 
basisblöcke  (1  u.  2  oder  2  u.  3)  als  'feinen  kalkstein'  angegeben  (deutsche 
rundschau  1877  XIII  s.  318)  usw.  36  bisweilen  ganz  wenig  mehr  oder 
weniger  (0,58 — 0,62).  ehe  dies  masz  feststand,  erklärte  das  mir  gegen- 
über geäuszerte  urteil  der  techniker  die  blockhöhe  für  irrelevant  mit 
hinweis  auf  die  fast  stets  verschieden  hoch  ausfallenden  trommeln  von 
seulen. 
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an  für  die  vierte  quader  bestimmt  war  und  man  deren  höbe  (0,70) 
eben  deshalb  gröszer  machte  als  die  aller  übrigen,  block  VI — X 
und  XII  sind  nicht  aufgefunden,  sondern  von  Herold  ergänzt  worden. 37 

Stellen  wir  diesen  unsere  delphischen  blocke  gegenüber,  so 
finden  wir  auch  dort  zwei  höhere  von  c.  0,70  (n.  II  und  IV) 
höhe,  während  das  gewöhnliche  masz  ebenfalls  0,60  gewesen  ist 
(n.  III  und  V);  auch  dort  beträgt  die  obere  kantenlänge  1,26  (III) 
und  1,29  (II)  wie  bei  [VI]  und  V  in  Olympia,  auch  dort  wurde,  ganz 
unabhängig  von  den  mir  erst  nach  niederschrift  des  abschnitts  1 
bekannt  gewordenen  olympischen  maszen,  die  obere  länge  des  die 
anathem-aufschrift  tragenden  blockes  VI  auf  1,34  bestimmt,  genau 
wie  bei  dem  olympischen  aufschrift-block  (III)  usw.  wagen  wir  nun 
auf  grund  dieser  merkwürdigen  Übereinstimmung,  trotz  der  groszen 
dürftigkeit  und  der  unsichern  Vermessung  der  delphischen  reste,  eine 
reconstruction  derselben  an  der  hand  des  olympischen  denkmals  zu 
unternehmen,  so  geschieht  dies  nur ,  um  die  parallelität  beider  auch 
äuszerlich  sichtbar  zu  machen  und  im  vollen  bewustsein  des  rein 
hypothesenhaften ,  das  diesem  versuche  anhaften  musz.  es  werden 
ohnehin,  wenn  selbst  in  Olympia  sich  nur  die  halbe  anzahl  der  ehe- 
mals vorhandenen  blocke  erhalten  hat,  in  dem  ungleich  mehr  zex-- 
störten  Delphi  kaum  noch  6ine  oder  zwei  neue  vollständige  quadern 
bei  den  ausgrabungen  gefunden  werden  können,  unser  material  also 
keiner  nennenswerten  bereicherung  mehr  fähig  sein. 

Von  den  den  drei  olympischen  blocken  1 — 3  entsprechenden 
stücken  besitzen  wir  in  Delphi  vorerst  nur  den  mittlem,  den  als 
*fundamentblock'  oben  unter  n.  I  beschriebenen.38  es  ist  mir  indessen 
kaum  zweifelhaft,  dasz  sowohl  die  oblonge  bodenplatte  (jedenfalls 
auch  in  Delphi  aus  kalkstein)  wie  auch  der  ablaufblock  n.  2  sei 
es  ganz,  sei  es  in  bedeutendem  resten  bereits  das  tageslicht  wieder- 
sehen und  sich  unter  den  hunderten  antiker  wei'kstücke ,  welche 
von  Haussoullier  ausgegraben ,  heute  ordnungslos  auf  dem  pflaster 
der  heiligen  strasze  und  in  der  stoa  der  Athener  am  fusze  derpolygon- 
mauer  stehen,  unschwer  werden  nachweisen  lassen. 

Was  nun  die  marmorquadern  selbst  angeht,  so  war  von  vorn 
herein,  ohne  die  olympischen  zu  berücksichtigen,  darauf  zu  schlieszen, 
dasz  alle  oder  die  meisten  der  uns  erhaltenen  der  untern  hälfte 
des  monuments  angehört  haben  müssen,  nicht  nur  weil  an  und  für 
sich    die    conservierung   der   untern ,    früher   verschütteten    stücke 


37  doch  gehört  zu  diesen  blocken  noch  ein  sich  im  februar  1891 
nicht  weit  von  dem  ursprünglichen  Standort  der  Nike  befindendes  fbruch- 
stück  eines  zur  basis  gehörigen  blockes,  welches  jedoch  nicht  mehr 
meszbar  und  daher  bei  der  reconstruction  nicht  in  betracht  gekommen 
ist'  (Herold).  —  Obwohl  block  XII  fehlt,  stehen  seine  masze  aus  der 
Oberkante  von  XI  und  der  unterkante  des  krönungsblockes  fest,  die 
beide    erhalten    sind.  38   er   ist   allerdings  insofern  vom  olympischen 

verschieden,  als  er  0,39x1,77  miszt,  jener  aber  0,36x1,85,  und  aus 
kalkstein  statt  aus  marmor  besteht,  immerhin  sind  diese  differenzen 
nicht  als  erheblich  zu  bezeichnen. 


und  Naupaktier  zu  Delphi.  531 

leichter  geschehen  muste  als  die  der  höher  stehenden ,  wegen  ihres 
geringern  volumens  leichter  transportierbaren39,  nicht  nur  weil  unter 
den  erhaltenen  der  fundamentblock  ist,  während  alle  kleinern  blocke 
(unter  1,26  kantenlänge)  fehlen,  sondern  besonders  wegen  der  auf 
ihnen  erhaltenen  Urkunden,  dieselben  musten  sowohl  bequem  ein- 
gehauen wie  ohne  mühe  gelesen  werden  können;  nun  befinden  sich 
an  der  polygonmauer  texte  von  ähnlicher  buchstabengrösze  wie  auf 
block  III  in  einer  höhe  von  c.  3Y2  m40,  und  etwas  weiter  hinauf 
wird  man  vielleicht  gehen  dürfen;  aber  alles  hat  schlieszlich  seine 
grenze,  so  dasz  weder  der  Steinmetz  noch  der  leser  einer  inschrift 
mehr  als  5  meter  hoch  hat  klettern  können ;  das  ist  aber  nur  ganz 
wenig  mehr  als  die  hälfte  der  bis  zur  krönung  c.  8'/2  m  messen- 
den basis  (die  statue  ungerechnet),  und  fast  genau  so  weit  (4,80  m), 
wie  wir  weiter  unten  unsern  kleinsten  block  III  ansetzen  werden, 
entsprechend  dem  VI  olympischen.  —  Unter  diesen  umständen  wird 
man  geneigt  sein  den  delphischen  block  IV  als  die  unterste  der 
dreiseitigen  quadern,  dem  olymp.  n.  I  gleichzusetzen,  da  er  auszer 
dem  wegen  zu  kleiner  seitenlange  nicht  in  betracht  kommenden 
block  II  der  einzige  von  entsprechender  höhe  ist.  seine  seitenlange 
steht  noch  nicht  fest,  bildet  also  keinen  hinderungsgrund,  ebenso 
kann  er,  da  die  ganzen  unterkanten  weggeschlagen  sind,  dort  auch 
profiliert  gewesen  sein;  verschieden  wäre  nur  die  höhe  um  6  cm. 
als  dritte  quader  wäre,  analog  der  olympischen,  die  einst  die  weih- 
inschrift  tragende  zu  postulieren,  dh.  derjenige  block,  zu  dem  sicher 
unser  fr.  VI  und  vielleicht  auch  VII  und  VIII  gehört  haben  und  der, 
wie  schon  hervorgehoben,  anscheinend  oben  1,34  lang  gewesen  ist, 
genau  wie  der  olymp.  n.  III.  darüber  müste  der  übereinstimmen- 
den höhe  wegen  (0,69  und  0,70)  als  olymp.  n.  IV,  unser  block  II 
gefolgt  sein,  wenn  seine  seitenlange  (1,295)  nicht  vielmehr  dem 
olymp.  n.  V  entspräche,  auch  fehlt  auf  ihm  die  oblongvertiefung 
für  die  bronzetafel,  und  diese  wäre  dann  wohl  auf  einem  uns  fehlen- 
den block  (=  olymp.  n.  IV)  zu  ergänzen,  es  folgten  dann  block  II 
=  olymp.  n.  V  und  block  III  =  olymp.  n.  VI,  beide  mit  genau 
gleichen  seitenlangen  wie  die  betr.  olympischen,  endlich  bl.  V41 
«=  olymp.  n.  VII.  —  Betreffs  der  Zugehörigkeit  der  kleinern  bruch- 
stücke  läszt  sich  folgendes  ermitteln:  fragm.  IX,  X  und  XI  haben, 

39  gerade  diese  obern  6  blocke  (mit  ausnähme  des  ehemals  die 
Schilde  tragenden  blocks  XI)  fehlen  ja  auch  in  Olympia,  zweifelsohne 
aus  denselben  Ursachen.  40  vgl.  den  polygonmauerplan  (beitr.  tf.  III) 
beim  34n  meter  von  A  entfernt;  dort  stehen  in  der  angegebenen  höhe 
über  dem  alten  niveau,  das  hier  durch  den  stoa-fuszboden  festgelegt 
ist,  die  nummern  W-F  428  u.  427,  die  an  buchstabenhöhe  etwa  unsern 
inschriften   n.  5   u.    9   gleichen  41  allerdings  scheint  bei  der  recon- 

struction  die  seitenlange  von  V  zu  grosz  zu  werden  (etwa  1,34),  er  da- 
nach also  den  untern  blocken  anzugehören,  ganz  unerklärlich  aber 
wäre  dabei  das  nichtbeschriebensein  der  Seitenfläche  (auch  wenn  er 
auf  der  heute  abgeschlagenen  Vorderseite  inschriften  trug),  da  der  Stein- 
metz ohne  frage  zuerst  die  leichter  zugänglichen,  dh.  die  untern  quadern 
beschrieben  haben  musz,  ehe  er  höher  emporstieg. 
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nach  der  bearbeitung  der  Oberfläche  zu  schlieszen,  zu  Vorderseiten 
gehört  und  zwar  zu  drei  verschiedenen  blocken,  das  wird  durch 
die  Verteilung  und  längenausdehnung  der  texte  bewiesen,  die  nach 
sicherer  ergänzung  neben  einander  keinen  platz  hätten,  betrachtet 
man  nun  unsere  blocke  genauer,  so  kommt  für  IX  und  X  weder  n.  II 
noch  n.  III  in  betracht,  da  deren  Vorderseite  völlig  beschrieben  ist; 
auch  n.  V  ist  auf  der  einzig  fehlenden  seite  weniger  abgesplittert 


fig-.  IX  und  fig\  XIV  (1  :  20). 


als  die  dicke  (tiefe)  bei  IX  und  X  beträgt ;  es  bleibt  also  nur  n.  IV 
übrig42,  zu  dem  eins  der  beiden  gehört  haben  könnte,  und  man  wird 


42  nachträglich  will  es  mir  scheinen,  als  ob  n.  VII  (und  dann  natür- 
lich nicht  IX  oder  X)  zu  n.  IV  gehört  haben  könnte,  die  Seitenfläche 
zeigt  bei  n.  20 — 22  genau  dieselbe  Verwitterung  wie  n.  17 — 19;  nach 
ausweis  der  ergänzung  hat  n.  18  erst  35%  cent.  weiter  rechts  aufgehört, 
n.  19  noch  11  cent.  weiter  links  angefangen  als  n.  18,  so  dasz  die 
texteslänge  der  erstem  bereits  0,76  beträgt,  nun  springen  die  anfange 
von  n.  17 — 19  successive  unter  einander  nach  links  vor,  so  dasz  das 
bei  n.  21  und  22  ziemlich  sicher  festzustellende  masz  der  ehemaligen 
länge  mit  0,81  genau  entspräche,   ebenso  wie  die  seitenlange  von  n.  VII 
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riicksicbtlich  der  dicke  und  der  bruchcontouren  nicht  schwanken  und 
fragra.  IX  diesem  block  zuweisen,  auch  von  den  unbeschriebenen 
stücken  XII  und  XIII  stellt  sich  ersteres  als  genau  an  die  hintere 
ecke  von  IV  anpassend  heraus,  so  dasz  dieser  block  sich  mit  ziem- 
licher Sicherheit  in  der  weise  reconstruieren  läszt,  wie  es  fig.  XIV 
zeigt,  fragm.  X  würde  danach  der  Vorderseite  einer  jetzt  verlorenen 
quader  zuzuteilen  sein,  und  zwar  vielleicht  der  (oben  ausgelassenen) 
zweiten  von  unten  =  olymp.  n.  II;  wohin  XI  und  XIII  gehören, 
bleibt  zweifelhaft. 

Vergleichen  wir  mit  dieser  anordnung  die  inschriften ,  so  war 
von  vorn  herein  zu  erwarten,  dasz  man  die  anbringung  der  proxenie- 
decrete  von  unten  begonnen  haben  wird,  die  untern  quadern  müssen 
die  altern  texte  enthalten  (natürlich  gilt  dies  nur  von  den  zuerst  und 
bequem  geschriebenen  nummern),  die  höhern  die  jungem  und  die 
Seitenflächen  die  allerjüngsten,  da  sie  erst  benutzt  worden  sind,  als 
die  Vorderseite  bis  zu  der  das  beschreiben  noch  gestattenden  höhe 
hinauf  bereits  voll  war.  wir  werden  im  4n  abschnitt  sehen,  dasz 
unsere  eben  versuchte  reconstruction  in  der  that  dieser  postulierten 
abfolge  im  alter  der  texte  entspricht  und  dadurch  an  Wahrscheinlich- 
keit gewinnt,  die  blocke  würden  danach  folgendermaszen  zusammen 
zu  ordnen  sein.43    [doch  s.  abschnitt  5.] 


selbst  mit  0,25,  da  ungefähr  so  viel  in  dem  untern  teile  von  IV  rechts 
weggebrochen  ist.  nur  um  diese  untere  hälfte  würde  es  sich  hier 
handeln,  dasz  n.  20  aber  den  schlusz  von  n.  19  bilde,  wie  ich  erst 
glaubte,  verhindert  die  verschiedene  buchstabenhöhe,  immerhin  müste 
sie  letzterer  unmittelbar  gefolgt  sein,  als  weitere  folgerung  ergäbe 
sich  danach,  dasz  n.  IV  an  der  Vorderseite  auch  n.  VI  und  VIII  ge- 
tragen habe ,  dasz  also  IX  und  X  zu  zwei  verschiedenen ,  noch  ganz 
unbekannten  blocken  gehören,  dasz,  da  die  anathem-aufschrift  schwer- 
lich auf  der  untersten  quader  stand,  block  IV  höher  zu  rücken  sei  usw. 
43  indessen  darf  ich  einen  umstand  nicht  verschweigen,  der  die 
richtigkeit  unserer  reconstruction  vielleicht  in  frage  stellen  kann,  in 
Olympia  haben  sämtliche  blocke  (mit  ausnähme  von  n.  1)  abgefacete 
ecken,  die  breite  der  nach  oben  sich  stark  verjüngenden  face  be- 
trägt unten  etwa  4  cent.  (oben  ist  sie  gleich  null),  entweder  ist  die- 
selbe nun  in  Delphi  nicht  vorhanden  gewesen  oder  aber  sie  war  wegen 
der  starken  bestoszung  der  eckkanten  nicht  zu  bemerken,  war  ersteres 
der  fall,  so  leuchtet  ein,  dasz  die  gleichstellung  der  olympischen  und 
delphischen  quadern,  wie  sie  oben  versucht  wurde,  unstatthaft  war, 
da  das  Vorhandensein  solcher  eckface  die  ursprüngliche  seitenlange  der 
blocke  um  eine  kleinigkeit  vergröszert  (bei  olymp.  block  2  zb.  um  2  cent. 
auf  jeder  ecke,  zusammen  also  um  0,04).  existierte  sie  aber  auch  in 
Delphi,  so  muste  die  oben  mehrfach  zur  ermittlung  der  dreiecksseiten- 
länge  aus  der  dreieckshöhe  angewandte  berechnung  insofern  ungenau 
ausfallen,  als  von  ihr  nun  noch  beiderseits  die  Seitenverkürzung  durch  die 
face  hätte  in  abzug  gebracht  werden  müssen,  die  breite  der  face  hängt 
aber  lediglich  von  der  höhe  ab,  in  welcher  der  block  seinen  platz  hat,  und 
dieser  wiederum  von  —  der  dreiecksseitenli»  nge.  so  ist  der  circulus  vitiosus 
fertig,  es  wäre  danach  nicht  unmöglich,  dasz  das  delphische  denkmal  von 
etwas  schlankem  Verhältnissen  gewesen  sei;  da  es  sich  dabei  aber 
immer  nur  um  eine  differenz  von  höchstens  4  cent.  handeln  kann,  habe 
ich  geglaubt  im  texte  darauf  keine  rücksicht  nehmen  zu  dürfen. 
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Betrachten  wir  zum  schlusz  die  technische  bearbeitung 
beider  monumente,  so  stellt  sich  heraus,  dasz  diese  in  Delphi  und 

in  Olympia  eine 
völlig  verschie- 
dene ist.  schon 
das  material  ist  ein 
anderes:  hier  p  en- 
telischer,  dort 
(Olympia)  p  ari- 
sch er  marmor.  die 
ansichtsflächen  sind 
dort  sämtlich  ge- 
glättet —  bei  uns 
auszer  an  den  in- 
schriftstellen der 
Vorderseite  fein  ge- 
krönelt,  die  randbe- 
schläge  (anscblusz- 
flächen)  der  im 
Spiegel  grob  gekrö- 
nelten  lagerflächen 
dort  drei-  bis  vier- 
mal so  breit  als  in 
Delphi  (0,13  gegen 
0,03  —  4),  die  ver- 
dübelung  der  blocke 
eine  völlig  andere: 
denn  die  olympi- 
schen tragen  in  der 
mitte  der  lagerfläche 
überhaupt  keins,  in 
den  dreiecksspitzen 
dagegen  je  ein  ob- 
longes dübelloch, 
das  (wie  in  Delphi) 
mit  seinen  kürzern 
Seiten  zur  gegen- 
überliegenden drei- 
ecksseite  parallel 
steht,  während  drei- 
seitige löcher  über- 
haupt nicht  vor- 
kommen, usw. 
Die  resultate  der 
vergleichung  lassen  sich  also  dahin  zusammenfassen:  dasz  die  con- 
ception  des  denkmals  und  seiner  basis  sowie  die  construction 
und  der  auibau  der  letztern  in  Olympia  wie  in  Delphi  völlig  gleich- 


^ 
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artig  ist  und  einen  und  denselben  künstler  verrät,  dasz  die  tech- 
nische ausführung  der  beiden  basen  aber  durchaus  von  einander 
abweicht  und  von  local  verschiedenen  Steinmetzen,  hier  einem  delphi- 
schen ,  dort  einem  olympischen  ausgeführt  worden  ist.  wollte  man 
dagegen  einwenden,  dasz  (was  ja  am  nächsten  zu  liegen  scheint) 
gerade  so  gut  das  eine  denkmal  original,  das  andere  bald  nach 
jenem  entstandene  copie  sein  könnte,  so  ist  zu  erwidern,  dasz  dann 
das  delphische  das  urbild  gewesen  sein  müste  wegen  seiner  an- 
scheinend altern  buchstabenform  (©),  dasz  also  Paionios  in  Olympia, 
unfähig  eine  originale  basis  für  eine  Nike  zu  schaffen,  lediglich  nach- 
ahmer  einer  bereits  anderswo  vorhandenen  gewesen  wäre,  dasz  jene 
andere  aber  von  denselben  Messeniern  und  Naupaktiei-n  und  zwar 
ziemlich  gleichzeitig  geweiht  und,  last  not  least,  ebenfalls  mit  einer 
aufschrift  in  dem  sehr  auffälligen  ionischen  aiphabet  versehen 
worden  sei,  und  dasz  diese  beiden  umstände  unmöglich  durch  eine 
Vorliebe  der  Messenier  für  dreiseitige  postamente  und  ionische  buch- 
staben  erklärt  werden  können.  —  Demnach  liegt  die  sache  so,  dasz 
von  unsern  drei  beweismitteln:  den  messenischen  proxeniedecreten, 
der  ionischen  aufschrift,  der  gestalt  und  form  der  basis,  keins  an 
und  für  sich  genügen  würde,  um  die  identität  bzw.  parallelität 
der  denkmäler  zu  erweisen,  dasz  aber  ihr  consensus  sich  fast  zu 
einem  directen  beweis  zu  gunsten  derselben  zuspitzt. 

Es  erübrigt  noch  ein  wort  über  den  Standort  der  basis  in 
Delphi,  wie  der  sehr  enge  umkreis,  in  welchem  die  blocke  ge- 
funden wurden,  beweist,  befand  sich  derselbe  innerhalb  der  grenzen 
des  ehemaligen  Frankoschen  grundstücks.  konnte  man  früher  an 
einen  aufstellungsort  oben  auf  der  tempelterrasse  denken,  von  wo 
die  quadern  über  die  brüstung  der  polygonmauer  hinabgestürzt 
wären,  so  war  das  nach  auffindung  des  fundamentblocks  nicht  mehr 
möglich,  auch  hätten  dann  gerade  die  kleinern  quadern  sich  unter- 
halb der  mauer  vorfinden  müssen,  leider  ist  über  die  provenienz  des 
für  die  ganze  basis  maszgebenden  und  wegen  seiner  groszen  dimen- 
sion  nicht  weit  transportabeln  fundamentalblocks  nichts  weiter  ge- 
sagt als  fque  nous  avons  retrouv6  dans  un  des  murs  de  la  maison 
de  Franko',  es  ist  aber  auszer  zweifei,  dasz  die  quader  nur  auf- 
gerichtet und  ganz  wenig  von  ihrem  alten  Standort  verrückt  zur 
modernen  mauer  verwendet  worden  sein  kann;  man  wird  also  hoffen 
dürfen ,  dasz  der  leiter  der  damaligen  ausgrabungen  im  stände  ist 
jene  stelle  der  frühem  mauer  Frankos  genauer  zu  bezeichnen.44    es 


44   eine  neuere,    durch  Curtius'  gute  mir  übermittelte  briefliche  an- 
gäbe Haussoulliers  hierüber  lautet:   fla  pierre  en  question  a  e'te'  decou- 
verte  le  jeudi  7  octobre  1880  au  point  suivant  (Pomtow  tf.  II) 
C  nmr  pe'lasgique  B 
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ist  nicht  unwahrscheinlich  dasz,  da  keine  der  in  Delphi  noch  in  situ 
befindlichen  basen  die  erforderlichen  masze  einer  der  olympischen  ent- 
sprechenden bodenplatte  hat,  das  denkmal  in  dem  zwickel  hinter  den 
basen  A — H,  etwa  vor  dem  westende  der  Athener-halle  gestanden 
habe,  die  front  nach  Süden  (parallel  zur  polygonrnauer)  oder,  wenn 
sie  nach  der  richtung  der  dicht  vorüberführenden  heiligen  strasze 
orientiert  war,  nach  Südost  gerichtet,  in  beiden  fällen  war,  von 
vorn  gesehen ,  die  linke  seite  der  quadern  die  'Wetterseite'  (nord- 
west  oder  Südwest) ,  muste  also  mehr  als  die  andern  jener  starken 
Verwitterung  ausgesetzt  sein,  die  oben  beschrieben  wurde,  auch  be- 
fände sich  dieser  Standort  in  der  mitte  zwischen  dem  jetzigen  lage- 
platz des  fundamentblockes  und  der  quader  II  (hinter  basis  C — D), 
von  jedem  nur  4  meter  entfernt,  endlich  darf  darauf  hingewiesen 
werden,  dasz  dicht  dabei  (kaum  15  m  weiter  westlich)  sich  die  Naxier- 
seule  erhob ,  ebenfalls  unfern  der  polygonmauer  und  gleichfalls  in 
stattlicher  höhe,  von  der  bis  jetzt  c.  6  m  nachgewiesen  sind  (vgl. 
beitr.  s.  45  f.). 

es  stimmt  dies  genau  mit  der  weiterhin  von  mir  vermuteten  stelle;  nur 
bin  ich  zweifelhaft,  ob  hiermit  nicht  etwa  der  marmorblock  n.  II  ge- 
meint sei,  der  sich  noch  heute  unmittelbar  neben  punkt  x  befindet 
und  dessen  fundort  natürlich  viel  weniger  wichtig  wäre  als  der  des 
fundamentblockes  selbst,  ist  jenes  aber  nicht  der  fall,  sondern  block  I 
wirklich  bei  x  (hinter  der  basis  A)  gefunden,  so  darf  man  in  der  that 
die  unmittelbare  Umgebung  von  x  (dh.  den  ort  hinter  den  basen  A — D) 
als  den  ehemaligen  Standort  der  Nike  ansehen. 

(fortsetzung  und  schlusz  folgt  im  nächsten  doppelhefte.) 
Eberswalde.  Hans  Pomtow. 


(30.) 

ZU  CICEROS  BRIEFEN  AN  ATTICUS. 


Cicero  schlieszt  den  brief  V  4,  4  folgendermaszen:  dum  acta 
et  rumores  vel  etiam,  si  qua  certa  liabes  de  Caesare,  exspecto.  die  Ver- 
mutung Sternkopfs,  welcher  das  verderbte  dum  acta  et  in  dum  ades 
ändert,  scheint  paläographisch  doch  zu  gewaltsam  zu  sein,  sollte 
nicht  einfacher  dumtaxat  in  dum  acta  et  stecken?  der  Zusammen- 
hang ist  doch  dieser:  'mein  schade  ist  es,  Atticus,  wenn  du  weniger 
an  mich  schreibst,  obgleich  auch  ich  mich  einer  gewissen  kürze,  wie 
dieser  brief  zeigt,  beschuldigen  musz.  zum  wenigsten  gerüchte  oder 
auch  sichere  nachrichten  über  Caesar,  wenn  du  solche  hast,  erwarte 
ich  von  dir  zu  hören.' 

Schrimm.  Ludwig  Polster. 
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60. 

DIE  ÄLTESTE  MÜNZE  ATHENS. 


Es  darf  wohl  als  eine  ziemlich  weit  verbreitete  annähme  der 
numismatiker  bezeichnet  werden  dasz,  wie  vFritze  (zts.  f.  num.  von 
Sallet  1895  s.  142  ff.)  jüngst  diese  annähme  formuliert  hat,  die 
doppelseitige  prägung  kaum  über  die  mitte  des  sechsten  jh.  hinauf- 
geht und  eher  der  zweiten  als  der  ersten  hälfte  dieses  Jahrhunderts 
angehört  und  dasz  die  darstellung  menschlicher  typen  auf  den  münz- 
stempeln erst  in  dieser  zeit  beginnt,  auf  Athen  angewendet  führt 
diese  annähme  zu  dem  scblusz ,  dasz  die  ältesten  athenischen  tetra- 
drachmen  mit  dem  behelmten  Pallaskopf  und  der  eule  frühestens 
aus  der  zeit  des  Peisistratos  datieren,  wie  vFritze  annimt,  während 
nach  Imhoof-Blumer  (monatsber.  d.  Berl.  akad.  1881  s.  656),  Hultsch 
(griech.u.röm.metrol.2  s.  220  f.)  undHoworth  (numismatic  chronicle 
1893  s.  241  ff.)  die  früheste  uns  bekannte  prägungsperiode  der  athe- 
nischen tetradrachmen  die  regierungszeit  des  Hippias,  dh.  die  jähre 
527 — 510  umfaszt.  dagegen  ist  Head  auch  jetzt  noch  in  seiner  ant- 
wort  an  Howorth  (num.  chron.  1893  s.  247  ff.)  seiner  schon  früher 
(s.  hist.  numm.  s.  309  ff.  catalogue  of  the  coins  of  Attica,  introduct. 
s.  XV  ff.)  geäuszerten  ansieht  treu  geblieben,  nach  welcher  die  ältesten 
uns  erhaltenen  athenischen  tetradrachmen  aus  der  zeit  Solons  stammen 
sollen. 

Diese  differenz  in  der  ansieht  der  bedeutendsten  numismatiker 
musz  zu  dem  schlusz  führen,  dasz  die  numismatik  als  solche  die  frage 
nach  der  entstehungszeit  der  ältesten  athenischen  tetradrachmen  mit 
Sicherheit  zu  beantworten  nicht  im  stände  ist.  es  scheint  deshalb 
geboten,  bei  der  beantwortung  dieser  frage  die  schriftliche  Über- 
lieferung, die  in  der  Aristotelischen  5A9r|VCUUuv  TToXixeia  einen  neuen 
Zuwachs  erfahren  hat,  etwas  eingehender  zu  berücksichtigen,  als 
dies  bis  jetzt  von  den  numismatikern  geschehen  ist,  welche  der 
schriftlichen  Überlieferung  gegenüber  eine  gröszere  geringschätzig 
zeigen,  als  dieselbe  meiner  Überzeugung  nach  verdient. 

Ich  gehe  bei  der  Würdigung  dieser  schriftlichen  Überlieferung 
von  der  bekannten  pseudo-Aristotelischen  angäbe  (Oikon.  2,  5  =  Ber- 
liner ausgäbe  s.  1347)  über  die  das  athenische  münzwesen  betreffende 
thätigkeit  des  Hippias  aus,  da  dieselbe  auch  bei  den  erörterungen 
der  numismatiker  eine  wenn  auch  nicht  genügende  berücksichtigung 
erfahren  hat.  die  betreffende  maszregel  des  Hippias,  welche  der  Ver- 
fasser der  citierten  stelle  nach  dem  zusammenhange  derselben  zu  ur- 
teilen zu  einer  reihe  von  anordnungen  rechnet,  durch  welche  der 
tyrann  sich  geld  verschaffen  wollte,  wird  uns  folgendermaszen  ge- 
schildert: tö  T6  vö)uicjua  tö  öv  JA9r|vaioic  dbÖKi|uov  enoiricev 
idgac  be  Ti|ur|v  exe'Xeuce  irpöc  auxöv  dvaKojui£etv  cuveXöövtujv 
be  em  tu)  KÖipai  eiepov  xaPaKTrlP«  eHebiuKe  tö  airrö  dpfupiov. 
Schwierigkeiten  bieten  der  erklärung  nur  die  letzten  worte,  deren 
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bisherige  deutung  nicht  befriedigen  kann,  zunächst  ist  die  beziehung 
des  wortes  CUVeXGoVTUUV  auf  einen  athenischen  volksbeschlusz  unter 
stillschweigender  ergänzung  von  tüjv  'A6r]vaiwv,  wie  Droysen 
(monatsber.  d.  Berl.  akad.  1882  s.  1202)  will  —  Head  (num.  chron. 
1893  s.  248)  übersetzt  'after  a  meeting  of  some  sort'  — ,  sicher 
falsch,  die  einzig  mögliche  ergänzung,  welche  der  Zusammenhang 
an  die  hand  gibt,  ist  tujv  vopiqadTUJV.  weiter  bedürfen  einer  er- 
klärung  die  worte  köiucu  erepov  xapaiafipa,  die  Head  durch  fstriking 
coins  with  a  different  type'  übersetzt.  xaPaKTllP  kann,  wie  schon 
Sandys  (zu  Arist.  5A0.  ttoX.  10,  2  s.  39)  ausführt,  eine  doppelte  be- 
deutung  haben,  das  wort  kann  entweder  den  gegenständ  bezeichnen, 
welcher  einen  Stempel  hat,  wie  zb.  bei  Arist.  'A9.  ttoX.  10,  2  das 
bibpctXMOV  und  bei  Piaton  Saatsmann  s.  289  b,  oder  diesen  Stempel 
selbst,  wie  zb.  Arist.  pol.  I  9  s.  1257 a  40,  Eur.  El.  558  f.  vö|uicpa 
KÖTTT61V  heiszt  'münzen  prägen'  (s.  Herod.  III 56.  Arist.  Frösche  723. 
Polyainos  VI  9, 1.  Arist.  Oikon.  2,  20  =  Berl.  ausg.  s.  1349 a),  und 
dasselbe  kann  nach  der  eben  erwiesenen  bedeutung  von  xapaKTr|p 
auch  xctpaKTfjpa  köttteiv  bedeuten,  während  man  für  xcxpaKifipa  in 
der  bedeutung  f  Stempel'  eher  ein  erriKÖTTTeiv  erwarten  würde,  wie 
denn  auch  Aristoteles  Oikon.  2,  20  =  Berl.  ausg.  s.  1349  b  —  s.  auch 
Etym.  M.  360,  41  —  xaPaKTrIPa  m  diesem  sinne  mit  dem  verbum 
eniKÖTTieiv,  Aristoteles  pol.  I  9  s.  1257  a  40  und  Polyainos  VI  9,  1 
mit  dem  verbum  emßdXXeiv  verbinden,  auch  die  letzten  worte 
unserer  stelle  eHebuJKe  tö  coitö  dpYupiov  scheinen  mir  durch  Head 
'he  reissued  the  same  coin'  nicht  richtig  übersetzt  zu  sein,  wenn  der 
schriftsteiler  im  gegensatz  zu  dem  im  anfang  der  stelle  stehenden 
vöpicua  hier  dpYupiov  verwendet,  so  musz  er  damit  etwas  anderes 
haben  ausdrücken  wollen  als  mit  vouicua,  da  bei  der  angenommenen 
gleichen  bedeutung  der  beiden  worte  die  Wiederholung  desselben 
wortes  vöpicjia  den  gedanken  unstreitig  viel  schärfer  zum  ausdruck 
gebracht  hätte,  ich  fasse  deshalb  dpYupiov  in  seiner  eigentlichen 
bedeutung  als  fsilber'. 

Die  Umschreibung  der  behandelten  stelle  lautet  demnach  un- 
gefähr folgendermaszen:  Hippias  setzte  die  bei  den  Athenern  um- 
laufende münze  auszer  curs.  nachdem  er  den  preis  bestimmt  hatte, 
für  den  das  alte  geld  gegen  neues  umgetauscht  werden  sollte,  befahl 
er  das  erstere  einzuliefern,  als  die  alten  münzen  eingekommen  waren, 
um  entweder  eingeschmolzen  und  alsdann,  mit  einem  neuen  Stempel 
versehen,  wieder  ausgegeben  zu  werden  oder,  was  nach  den  worten 
der  stelle  wahrscheinlicher  ist ,  um  aus  dem  eingeschmolzenen  alten 
gelde  ein  neues  münzstück  zu  prägen,  gab  Hippias  dasselbe  silber 
wieder  aus.  die  letzten  worte  deuten  den  weg  an,  auf  welchem 
Hippias  beim  einziehen  und  umwechseln  des  alten  geldes  gegen 
neues  sich  den  durch  den  Zusammenhang  der  stelle  angedeuteten 
finanziellen  vorteil  verschafft  hat.  Hippias  setzte  unter  dem  vor- 
wande,  dasz  die  neue  münze  einen  gröszern  feingehalt  habe,  den 
silberwert  der  alten  drachme  geringer  an  als  den  der  neuen,  machte 
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also  bei  der  uniwechselung  bei  jeder  alten  drachme  einen  abzug,  ob- 
gleich er  doch  bei  der  neuprägung  dasselbe  silber  verwendete  und 
auch  das  alte  gewicht  für  die  drachme  beibehielt,  so  gewann  er  an 
jeder  drachme  die  differenz  zwischen  dem  von  ihm  willkürlich  an- 
gesetzten einziehungspreise  und  dem  wirklichen  silberwerte. 

Die  einziehung  erfolgte  ohne  zweifei  in  der  weise,  dasz  Hippias, 
bevor  er  die  einziehung  des  alten  geldes  begann,  bereits  eine  gröszere 
menge  neuer  münzen  hatte  prägen  lassen,  gegen  diese  wurden  die 
zuerst  eingelieferten  alten  münzen  umgewechselt,  die  dann  umgeprägt 
zur  allmählichen  einziehung  alter  münzen  verwendet  wurden,  denn 
dasz  man  in  einer  zeit,  welche  sich  auf  die  geldwirtschaft  eingerichtet 
hatte,  bei  der  münzumwandlung  nicht  in  der  weise,  wie  der  stricte 
Wortlaut  der  oben  citierten  stelle  angibt,  vorgegangen  sein  kann, 
wird  jeder  zugeben  müssen,  der  sich  einen  derartigen  Vorgang  klar 
macht,  für  den  ja  die  verschiedensten  zeiten  analogien  bieten. 

Die  nötigen  silbermengen,  um  eine  derartige  münzumwandlung 
vornehmen  zu  können,  werden  dem  Hippias  die  laureotischen  silber- 
bergwerke  geliefert  haben,  mag  die  erschlieszung  derselben  nun 
durch  ihn  oder  bereits  unter  der  regierung  des  Peisistratos  statt- 
gefunden haben.1 

Fassen  wir  das  resultat  der  von  uns  gegebenen  erklärung  des 
pseudo-Aristotelischen  berichtes  über  die  münzreform  des  Hippias 
zusammen,  so  ist  der  Verfasser  desselben  nach  der  wahrscheinlichsten 
erklärung  der  betreffenden  stelle  der  ansieht  gewesen,  dasz  Hippias 
das  alte  geld  eingezogen  und  ein  anderes  hauptmünzstück  von  dem- 
selben feingehalt,  den  die  alten  münzen  hatten,  eingeführt  hat.  man 
wird  diesen  bericht  nun  entweder  einfach  annehmen  oder  verwerfen 
müssen,  denn  ich  bin  mit  Howorth  ao.  s.  241  der  ansieht,  dasz  die 
annähme  Heads  ao.,  nach  welcher  bei  dieser  neuprägung  des  Hippias 
lediglich  der  köpf  der  Athene  in  einem  so  geringen  grade  verändert 
wurde,  dasz  nur  ein  erfahrener  numismatiker  die  Veränderung  be- 
merkt, mit  dem  Wortlaut  des  pseudo-Aristotelischen  berichtes  nicht 
in  einklang  gebracht  werden  kann. 

Es  ist  deshalb  die  frage,  ob  wir  noch  andere  Zeugnisse  besitzen, 
welche  den  oben  erschlossenen  wahrscheinlichen  inhalt  des  betreffen- 
den berichtes  bestätigen  und  so  dessen  annähme  empfehlen,  eine 
solche  bestätigung  nun  scheint  eine  bemerkung  des  Philochoros,  die 
uns  beim  schol.  zu  Arist.  Vögel  1106  erhalten  ist,  zu  gewähren: 
f)  yXavh  eiri  xapcVnucrroc  fjv  TeTpctbpäxuou,  ujc  OtXöxopoc"  eK\r)0ri 

1  vFritze  ao.  s.  154,  der  die  einführung  der  doppelseitigen  prägung 
dem  Peisistratos  zuschreibt,  läszt  diesen  das  silber  dazu,  gestützt  auf 
Herodotos  I  64,  aus  den  bergwerken  am  Strymon  und  in  Attika  ge- 
winnen, nach  Xenophon  v.  d.  eink.  4,  2  gab  es  bei  den  Athenern  des 
vierten  jh.  keine  erinnerung  mehr,  wann  die  attischen  Silberbergwerke 
erschlossen  wurden,  dasz  sie  bereits  in  sehr  alter  zeit  in  betrieb  waren, 
war  allgemeiner  glaube,  nach  Arist,  'Aö.  iro\.  22,  6  wurden  ret  jiexaWa 
xct  £v  Mapuuveia  484/3  erschlossen,  aber  es  kann  vorher  schon  andere 
gegeben  haben,    vgl.  Herod.  VII  144.   Plut.  Them.  4. 
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be  tö  vöurcpa  töte  [f|]  -fAaüL  fjv  ydp  Y^aöH  emcr|u.ov  kouttpöcuuttov 
5A6nväc  (Dindorf 'AGrrvä),  tüjv  TTpoxepuuv  bibpdxp.wv  övtujv,  em- 
crmov  be  ßouv  exövtuuv.  nach  Philochoros  waren  also  die  ältesten 
münzen  Athens  didrachmen  mit  einem  stiere  als  münzstempel. 

Diese  angäbe  des  Philochoros  wird  uns  durch  andere  Zeugnisse 
bestätigt,  die  wenigstens  von  der  eben  citierten  stelle  desselben 
nicht  abhängig  sind,  so  heiszt  es  bei  Pollux  IX  60,  mit  dem  die 
lexikographen  übereinstimmen:  tö  TraXaiöv  tout'  (nemlich  TÖ  bi- 
bpaxpov)  fjv  'AGnvaioic  vopicu.a  pövov  Kai  eKaXerro  ßoöc,  öti 
ßouv  elxev  evT€TUTruuu.evov.  die  angäbe,  dasz  diese  alten  atheni- 
schen didrachmen  ßöec  genannt  wurden,  findet  in  der  bezeich- 
nung  der  spätem  athenischen  tetradrachmen  als  "fXauKec  (Arist. 
Vögel  1106.  Plut.  Lys.  16),  der  aiginäischen  didrachmen  als  xeXwvai 
(Pollux  IX  74.  Hesych.  x^Xtuvr))  entsprechende  analogien.  wenn  es 
bei  Pollux  IX  61  weiter  heiszt:  Kai  ev  Trj  rrapd  AnXiotc  Geuupia 
töv  KripuKa  KripiiTT€iv  qpaciv,  oiröie  buuped  tivi  biboiai,  öti  ßöec 
tocoötoi  bo6r]covTai  aÖTw  Kai  bibocGai  KaG1  e'Kacrov  ßouv  buo 
bpaxu.dc  'ATTiKdc,  60ev  evioi  Ar|Xiujv  dXX'  ouk  'AGnvaiuuv  vöpicpa 
eivai  i'biov  töv  ßouv  vou.i£ouav,  so  werden  wir  auch  hier  dieselbe 
bezeichnung  des  didrachmon  als  ßoüc  wiederfinden  dürfen,  eine 
weitere  selbständige  Überlieferung  liegt  uns  bei  Plut.  Thes.  25  vor, 
wo  es  entsprechend  der  gewohnheit  der  attischen  Schriftsteller ,  alle 
alten  einrichtungen  auf  Theseus  zurückzuführen,  von  diesem  heiszt: 
€KOu/e  be  Kai  vöpicua  ßouv  efxapdSac. 

Sehen  wir  von  den  namenlosen  angaben  ab,  die  aber  doch  neben 
Philochoros  die  bedeutung  selbständiger  Zeugnisse  haben,  und  halten 
wir  uns  nur  an  den  letztern,  so  werden  wir  anerkennen  müssen, 
dasz  die  thatsache,  dasz  vor  der  einführung  der  tetradrachmen  das 
hauptmünzstück  in  Attika  ein  didrachmon  mit  dem  stier  als  münz- 
stempel war,  so  trefflich  wie  nur  möglich  bezeugt  ist.  die  einwürfe, 
welche  von  den  numismatikern  gegen  die  angäbe  des  Philochoros  er- 
hoben werden,  sind  vollständig  hinfällig.  Beule  (monnaies  d'Athenes 
s.  9.  revue  numism.  1856  s.  345)  meint,  die  angaben  der  Schrift- 
steller über  die  athenischen  münzen  mit  dem  stier  als  münzstempel 
seien  unglaubwürdig,  da  die  schriftsteiler  diese  münzen  wahrschein- 
lich niemals  gesehen  hätten,  wie  denn  auch  auf  uns  kein  derartiges 
stück  gekommen  sei.  Head  (catal.  of  the  coins  of  Attica  s.  XIX)  er- 
ledigt das  zeugnis  des  Philochoros  mit  dem  bedenken,  wie  ein  Schrift- 
steller des  dritten  jh.  glaubwürdiger  sein  solle  als  Plut.  Thes.,  wäh- 
rend Hultsch  (ao.  s.  207)  die  bemerkung  des  Philochoros  für  eine 
Vermutung  desselben  hält,  deren  entstehung  er  zu  erklären  versucht. 

Philochoros,  der  sich,  wie  die  liste  seiner  schriften  (Suidas) 
zeigt,  eingehend  mit  attischer  geschichte  und  attischen  altertümern 
beschäftigt  hat,  war  bereits  306  kpoCKÖTTOC  (fr.  146  bei  Müller  FHG. 
I  408)  und  kann  noch  sehr  wohl  exemplare  der  ältesten  athenischen 
münzen  gesehen  haben,  denn  dasz  im  fünften  und  vierten  jh.  noch 
derartige  exemplare  vorhanden  waren,  lehren  die  inschriften.  in  den 
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aus  der  zeit  nach  434  stammenden  fragmentarischen  Übergaburkunden 
der  Schatzmeister  der  übrigen  götter  findet,  sich  für  den  schätz  der 
Artemis  und  Hekate  die  rubrik  (Tr)aXatoö  vop.(icp)aTOC  (CIA.  I  208 
fr.  i)2,  das  dem  j.  341  angehörige  Verzeichnis  der  weibgeschenke  des 
Asklepios  enthält  die  notiz:  Muvviov  P'  Taurac  eqpn  6  iepe(uc) 
€uviKibr)C  'AXa^euc)  iraXaidc  eivai  (CIA.  II  766  z.  7/8),  die  Im- 
CTaiai  5€Xeuavö6ev  der  penteteris  336/5  —  333/2  übergeben  ihren 
nachfolgern  dptupiou  vouic|uaTOC  dpxaiou  AAAHHIIIC  (CIA.  IV  2, 
767  b  z.  12  f.).  es  ist  erklärlich,  dasz  sich  gerade  unter  den  schätzen 
der  beiligtümer  derartige  alte  münzen  erhielten,  wohin  sie,  wie  das 
beispiel  der  Mynnion  zeigt,  da  sie  im  verkehr  nicht  zu  verwenden 
waren,  nicht  selten  als  besondere  Wertstücke  geweiht  sein  mögen, 
jedenfalls  hatte  Philochoros  in  seiner  eigenschaft  als  iepoCKÖTroc 
reichliche  gelegenheit  dieses  TtaXatöv  vöuicua  kennen  zu  lernen. 

Dasz  dieses  TtaXaiöv  vöpicpa  der  inschriften  nicht  mit  den  uns 
erhaltenen  ältesten  athenischen  münzen  identisch  war,  lehrt  die  zweite 
der  citierten  inschriften.  denn  die  behörde,  welche  das  in  derselben 
enthaltene  Verzeichnis  der  weihgeschenke  des  Asklepios  zusammen- 
stellte, wüste  nicht,  was  sie  von  dem  weihgeschenk  der  Mynnion 
halten  sollte,  deshalb  hat  sie  sich  die  provenienz  dieser  münzen  von 
dem  priester  Eunikides  als  einem  sachverständigen  erklären  lassen 
und  führt  denselben  als  zeugen  für  die  natur  des  betreffenden  weih- 
geschenkes  an.  eine  solche  unbekanntschaft  mit  diesen  münzen 
würde  unerklärlich  sein,  wenn  dieselben  den  zur  zeit  der  abfassung 
dieser  Urkunde  noch  üblichen  münzstempel  nur  in  altertümlicher 
form  mit  den  herkömmlichen  initialen  Athens  gezeigt  hätten,  wir 
dürfen  deshalb  aus  dieser  unbekanntschaft  mit  Sicherheit  schlieszen, 
dasz  die  altern  münzen  Athens  andere  als  die  uns  erhaltenen  ältesten 
tetradrachmen  waren  und  dasz  sie  keine  aufschrift  hatten,  beide 
eigenschaften  lassen  sich  mit  der  angäbe  des  Philochoros,  dasz  die 
ältesten  athenischen  münzen  einen  stier  als  münzstempel  hatten, 
aufs  beste  vereinigen. 

Die  weitere  angäbe  desselben,  dasz  das  älteste  hauptmünzstück 
Athens  ein  didrachmon  gewesen  sei,  wird  jetzt  durch  Aristoteles 
('A6.  ttoX.  10,  2)  bestätigt,  ich  gehe  auf  die  erklärung  dieser 
schwierigen  stelle  nicht  ein.  aber  eines  ist  sicher:  die  worte  f|V 
b'  6  dpxcuoc  xapaKTif)p  bibpaxpov,  die  mitten  unter  denanordnungen 
Solons  stehen  und  auf  die  durch  die  folgenden  worte  tTroince  be  Kai 
ciaöpd  TTpöc  t(ö)  vöuicp.a  und  eTTibieveprjOricav  (cd)  pvcu  tuj  cia- 
rfjpi  Kai  toTc  dXXoic  CiaGjaoTc  zurückgewiesen  wird,  können  mit 
Sandys  nicht  auf  die  aiginäischen  didrachmen,  die  vor  Solon  in 
Attika  umliefen,  bezogen  werden,  sondern  bezeichnen  das  von  Solon 
geprägte  hauptmünzstück,  das  also  ein  didrachmon  war.  so  bietet 
uns  Aristoteles  die  bestätigung  der  angäbe  des  Philochoros. 


2  ich  fasse  mit  Köhler  (Athen,  mitt.  IX  s.  358,  2)  (-rt)a\atoö  vo]u(iC|a)aTOC 
als  besondere  rubrik,  auf  welche  die  neue  rubrik  ('€p)eTpiKÖv)  folgt. 
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Dasz  seit  Solon  in  Attika  geprägt  wurde,  wird  wohl  ziemlich 
allgemein  angenommen,  und  das  mit  recht:  denn  ein  Übergang  von 
der  aiginäischen  zur  euböischen  Währung  ist  ohne  eine  umprägung 
der  in  Attika  cursierenden  münzen  aiginäischen  fuszes  unmöglich, 
dasz  dagegen  das  von  Solon  geprägte  hauptmünzstück  bereits  ein 
tetradrachmon  war,  ist  abgesehen  von  dem  zeugnis  des  Aristoteles 
auch  aus  sachlichen  gründen  sehr  wenig  wahrscheinlich,  das  geld 
hatte  zu  Solons  zeit  noch  einen  sehr  hohen  wert.  Demetrios  von 
Phaleron  berechnete  doch  wohl  auf  grund  Solonischer  angaben  den 
normalwert  eines  stieres  zur  zeit  Solons  auf  fünf  drachmen,  den 
eines  TrpößaTOV  auf  eine  drachme  (Plut.  Sol.  23).  ebenso  kostete 
ein  medimnos  weizen  und  ein  metretes  öl  je  eine  drachme  (Plut. 
Sol.  23  vgl.  mit  Arist.  JA9.  ttoX.  7,  4),  während  um  380  in  einem 
opfertarif  das  gleiche  quantum  weizen  und  öl  zu  je  sechs  drachmen 
verrechnet  wird  (Boeckh  kl.  Schriften  IV  s.  404  f.  409).  auch  Plutarch 
(Sol.  23)  oder  seine  quelle  vermag  sich  die  geringe  höhe  der  Soloni- 
scben  geldstrafen  im  vergleich  mit  der  für  ähnliche  verbrechen  fest- 
gesetzten leibesstrafe  nur  durch  die  annähme  zu  erklären,  dasz  der 
wert  des  geldes  wegen  der  geringen  menge  geprägter  münzen  zu 
Solons  zeit  bedeutend  höher  war  als  später,  es  ist  deshalb  wenig 
wahrscheinlich,  dasz  bereits  Solon  als  hauptmünzstück  das  tetra- 
drachmon eingeführt  hat,  das  sich  als  solches  wegen  seines  hoben 
wertes  sehr  wenig  für  den  damaligen  verkehr  eignen  konnte,  so 
stimmen  auch  die  sachlichen  momente  mit  der  angäbe  des  Aristoteles 
überein,  dasz  das  alte  hauptmünzstück  Athens,  welches  Solon  prägte, 
ein  didrachmon  war. 

Erst  als  durch  erschlieszung  der  laureotischen  silberbergwerke 
der  wert  des  geldes  gesunken  war,  wird  man  das  didrachmon  durch 
das  tetradrachmon  ersetzt  haben,  und  damit  sind  wir  zu  dem  aus- 
gangspunkt  dieser  erörterung,  zu  dem  pseudo-  Aristotelischen  bericht 
über  die  münzreform  des  Hippias  zurückgekehrt,  nach  der  oben 
gegebenen  wahrscheinlichsten  ei-klärung  der  betreffenden  stelle  be- 
stand die  thätigkeit  des  Hippias  darin,  dasz  er  ein  von  dem  frühern 
verschiedenes  hauptmünzstück  einführte  und  die  alten  münzen  um- 
prägte, die  münzreform  des  Hippias  bildet  somit  das  Verbindungs- 
glied zwischen  der  didrachmon-  und  der  tetradrachmonperiode  der 
athenischen  münzgeschichte  und  erklärt  das  verschwinden  der  alten 
didrachmen  aus  dem  verkehr,  von  denen  sich  nur  vereinzelte  exem- 
plare  bei  münzliebhabern  und  in  den  schätzen  der  heiligtümer  er- 
halten haben. 

Aus  der  vorausgehenden  erörterung  ergibt  sich  somit  das  resultat, 
dasz  das  älteste  athenische  hauptmünzstück  ein  anepigraphes  di- 
drachmon war.  ein  derartiges  münzstück  nun  begegnet  uns  in  zahl- 
reichen exemplaren  unter  den  sogenannten  wappenmünzen,  unter  den 
von  Imhoof-Blumer  (ao.  s.  670  ff.)  zusammengestellten  77  wappen- 
münzen finden  sich  abgesehen  von  den  kleinen  nominalen  neben  13 
drachmen  und  6  tetradrachmen  35  didrachmen,  zu  denen  aus  dem 
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münzfunde  bei  dem  dorfe  Pascha  auf  Euboia  weitere  7  didrachmen, 
die  Köhler  (Athen,  mitt.  IX  s.  355)  gesehen  hat,  hinzukommen,  wäh- 
rend man  die  anepigraphen  wappenmünzen  früher  Attika  zuwies, 
hat  sie  Imhoof-Blumer  ao.  s.  656  ff.  nach  dem  vorgange  von  ECurtius 
(Hermes  X  s.  225)  für  euböisch  erklärt,  und  der  von  Köhler  ao.  mit- 
geteilte münzfund  aus  Euboia  scheint  diese  annähme  zu  bestätigen, 
die  manigfaltigen  typen,  die  sie  haben  —  Imhoof-Blumer  verzeichnet 
deren  15  — ,  würden  sich  durch  die  verschiedenen  prägestätten  auf 
Euboia  befriedigend  erklären,  dasz  diese  euböischen  münzen,  nach- 
dem Solon  das  euböische  münzsystem  angenommen  hatte,  besonders 
in  der  altern  zeit  in  Attika  zahlreich  verbreitet  waren  und  dasz  des- 
halb gerade  hier  die  hauptfunde  derselben  gemacht  sind,  bedarf  bei 
der  nähe  der  insel  keiner  erklärung.  ich  stimme  Köhler  ao.  s.  358 
bei,  dasz  dieses  wappengeld,  welches  die  älteste  periode  der  münz- 
prägung  des  euböischen  fuszes  in  Griechenland  repräsentiert,  ohne 
unterschied  der  provenienz  in  den  verschiedenen  städten  circulierte, 
welche  nach  demselben  System  münzten,  es  ist  deshalb  auch  nicht 
nötig  anzunehmen,  dasz  alle  uns  erhaltenen  wappenmünzen  in 
euböischen  städten  geprägt  sind,  auch  kann  der  umstand,  dasz  ein- 
zelne dieser  wappenmünzen  ihrer  prägung  nach  den  ältesten  athe- 
nischen tetradrachmen  chronologisch  nicht  vorausgestellt  werden 
können  (Imhoof-Blumer  ao.),  die  annähme,  dasz  sie  die  älteste  münz- 
periode  der  euböischen  Währung  repräsentieren,  nicht  erschüttern, 
da  wir  ja  nicht  wissen,  wann  in  den  einzelnen  nach  euböischem  fusz 
prägenden  Staaten  die  doppelseitige  prägung  mit  den  initialen  des 
stadtnamens  eingeführt  ist. 

Ist  aber  die  annähme  richtig,  dasz  die  wappenmünzen  in  ver- 
schiedenen städten  geprägt  sind,  so  entsteht  die  frage,  ob  sich  unter 
ihnen  nicht  exemplare  befinden ,  welche  aus  der  athenischen  münze 
hervorgegangen  sind.  Howorth  ao.  s.  244  nimt  an,  dasz  die  wappen- 
münzen mit  dem  Gorgoneion  unter  Solon  und  Peisistratos  in  Athen 
geprägt  wurden,  während  vFritze  ao.  s.  148  f.  die  wappenmünzen 
mit  der  eule  aus  silber  und  elektron  (über  die  letztern  s.  Köhler  ao. 
s.  359  ff.)  der  Solonischen  prägung  zuweist,  ich  halte  beide  an- 
nahmen für  falsch,  weil  sie  dem  zeugnis  des  Philochoros,  dessen 
glaubwürdigkeit  ich  in  der  vorhergehenden  erörterung  nachgewiesen 
habe,  nicht  gerecht  werden,  die  durch  andere  schriftliche  Zeugnisse 
und  sachliche  momente  bestätigte  und  ergänzte  angäbe  des  Philo- 
choros bezeugt  uns  als  ältestes  hauptmünzstück  Athens  ein  anepi- 
graphes  didrachmon  mit  dem  stier  als  münzstempel.  wenn  sich 
nun  thatsächlich  unter  den  von  Imhoof-Blumer  ao.  s.  670  ff.  zu- 
sammengestellten wappenmünzen  drei  didrachmen  und  ein  hemiobe- 
lion  mit  dem  stierkopf  finden,  zu  denen  aus  einem  funde  in  Eleusis 
(Köhler  ao.  s.  358)  noch  ein  weiteres  hemiobelion  hinzukommt,  so 
glaube  ich  auf  grund  des  Zeugnisses  des  Philochoros  in  ihnen  die 
ältesten  münzen  Athens  erkennen  zu  müssen,  wenn  der  umstand, 
dasz  diese  ältesten  athenischen  münzen  ßöec  genannt  wurden,  Head 
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(catal.  s.  XVIII  f.)  zu  dem  einwurf  veranlaszt  hat,  ein  stierkopf  sei 
kein  stier,  so  erledigt  sich  dieser  einwurf  durch  den  hinweis,  dasz 
auch  der  Louis-d'or  und  der  Napoleon-d'or  nur  den  köpf  der  be- 
treffenden herscher  als  münzstempel  führen,  der  andere  einwurf 
Heads ,  dasz  der  stierkopf  nur  einer  der  typen  der  wappenmünzen 
sei  und  nicht  willkürlich  als  der  charakteristische  typus  der  ganzen 
classe  ausgewählt  sein  könne,  wird  durch  die  annähme  hinfällig,  dasz 
nur  die  wappenmünzen  mit  dem  stierkopf  athenischer  provenienz 
sind  und  dasz  Philochoros  nur  diese  gemeint  hat,  während  die 
wappenmünzen  mit  andern  typen,  wie  bereits  oben  angedeutet 
wurde,  andern  prägestätten  angehören. 

Fassen  wir  das  resultat  der  nunmehr  abgeschlossenen  Unter- 
suchung in  ein  paar  kurzen  Sätzen  zusammen,  vor  Solon  circulierten 
in  Attika  münzen  aiginäischer  Währung.  Solon  schlosz  sich  der 
euböischen  Währung  an,  und  die  in  Attika  circulierenden  aigi- 
näischen  münzen  wurden  allmählich  eingezogen  und  nach  dem 
euböischen  fusz  umgeprägt,  das  von  Solon  eingeführte  hauptmünz- 
stück  Athens  war  ein  anepigraphes  didrachmon  mit  dem  stierkopf 
als  münzstempel.  Hippias  zog  die  alten  vor  seiner  zeit  in  Athen 
geprägten  münzen  ein  und  ersetzte  sie  durch  neue  nach  demselben 
fusz,  deren  hauptstück  das  tetradrachmon  war.  diese  münzänderung 
des  Hippias  erklärt  das  fast  vollständige  verschwinden  der  alten 
münzen  Athens. 

Gotha. Gustav  Gilbert. 

61. 

Zu  DEN  NAMEN  DER  KURETEN. 


Als  namen  der  drei  karischen  Kureten  werden  im  Etym.  M. 
u.  Gübujvoc  angegeben  Adßpavboc,  TTavö|Liopoc ,  TTäXaHoc  f\  Grd- 
XaEoc.  schon  Immisch  hat  in  Roschers  myth.  lexikon  u.  Kureten 
s.  1606,  25  ff.  darauf  hingewiesen,  dasz  Labrandos  mit  der  kari- 
schen stadt  Labranda  und  dem  Zeuc  Acißpavbpeuc,  Panomoros  mit 
dem  Zeuc  TTavdjuapoc  zusammenhängt;  beide  beinamen  des  Zeus 
sind  durch  zahlreiche  inschriften  bezeugt;  ich  habe  bei  Röscher  ao. 
u.  Labrandos  vermutet,  dasz  auch  in  dem  dritten  Kuretennamen 
ein  epitheton  des  Zeus  zu  erblicken  sei,  wiewohl  freilich  ein  litte- 
rarischer oder  inschriftlicher  beleg  dafür  fehle,  diese  Vermutung  ist 
jetzt  bestätigt,  in  ihrem  bericht  über  die  archäologische  erforschung 
Kariens  und  Phrygiens  haben  Kubitschek  und  Reichel  in  dem  an- 
zeiger  der  kais.  akademie  der  wiss.,  philos.-hist.  classe  XXX  (1893), 
93,  2  folgende  inschrift  aus  Mastaura  veröffentlicht:  f'  Ali  CttccXujS;w 
"Ajupiov  eüxrjv.  die  inschrift  steht  auf  einem  kleinen  altar,  auf  dessen 
rückseite  eine  doppelaxt,  das  stehende  attribut  des  Zeus  Labrandeus 
erscheint.  CiraXaigoc  entspricht  dem  im  Etym.  M.  genannten  Grrd- 
Xoüoc  r\  TT&XaHoc. 

Dresden.  Otto  Höfer. 
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62. 

ZU  ANDOKIDES  MYSTERIENREDE. 


Die  folgenden  bemerkungen  sind  weniger  eignen  Studien  ent- 
nommen als  den  aufzeicbnungen  meines  bruders  Rudolf,  der  zuerst 
im  sommersemester  1872  in  Greifswald  die  mysterienrede  erklärte  und 
diese  Vorlesung  dann  nocb  öfter  wiederholte,  ja  noch  in  seinem  letzten 
Münchener  semester  (1893)  wiederholen  wollte,  an  den  entscheiden- 
den stellen  habe  ich  sein  geistiges  eigentum  noch  besonders  bemerk- 
lich gemacht,  muste  aber  doch  meinen  namen  mit  dem  seinigen  ver- 
binden, weil  nicht  nur  die  ganze  ausführung  und  manche  einzelheiten 
von  mir  herrühren ,  sondern  auch  die  Verantwortung  für  die  Ver- 
öffentlichung seiner  beobachtungen  und  Vermutungen  mir  zufällt. 

Bei  diesem  Sachverhalt  bitte  ich  die  fachgenossen  noch  aus- 
drücklich, was  sie  von  dem  hier  gebotenen  anerkennen  und  an- 
nehmen, allein  meinem  bruder  zuzuschreiben,  etwaigen  Widerspruch 
oder  tadel  aber  lediglich  gegen  mich  richten  zu  wollen. 

Interpolationen  des  textes  hat  man  bei  Andokides  vielfach  ver- 
mutet ,  aber  nur  in  ganz  vereinzelten  fällen  mit  gröszerer  Sicherheit 
erwiesen  und  zur  geltung  gebracht,  eines  der  sichersten  beispiele 
ist  dabei  bisher  unbeanstandet  geblieben  in  §  8 :  ö  be  )ue  TtoieT 
jadXicr5  dtTTopeiv,  ijth  ujuiv  epw,  öti  ou  rrdviec  i'cujc  eVi  Tidci  toic 
Kcnr|*fopouuevoic  ojuoiuuc  öpYi£ec9e,  dXX'  emcr/öc  ti  ujuujv  e'xei 
Trpöc  ö  ßouXouo  av  ue  TrpüuTOV  aTroXoY€ic0ai.  die  in  diesem  satze 
angewandte  redeweise  ist  ja  viel  besprochen,  wofür  ein  verweis  auf 
Kvicala  in  der  symbola  philol.  Bonn.  s.  657  genügt:  in  den  zahl- 
reichen belegen  folgt  auf  den  Vordersatz  mit  ö  stets  unmittelbar  ein 
satz  mit  Öti  oder  ei  oder  fäp  oder  mit  infinitiv,  nie  und  nirgends 
wird  ein  toöto  Xefuj  oder  tout'  ecu  oder  etwas  ähnliches  ein- 
geschoben ' :  und  auf  grund  dieser  beobachtung  dürfen  wir  hier  mit 
meinem  bruder  etüu  üjuiv  epui  als  erklärenden  zusatz  eines  gramma- 
tikers  ansehen  und  entfernen,  sollten  aber  auch  auf  die  veraltete 
erklärung  des  idioms  verzichten,  welche  gerade  eine  ellipse  des  nie 
erscheinenden  Zwischensatzes  annimt. 

Im  §  10  üjcrrep  be  kou  Trpoemov  vfxlv,  üj  dvbpec,  e£  dpxfjc 
Trepi  TrdvTuuv  Troir|co|uai  Tr)v  dTroXoxiav,  ttpwtov  )nev  Trepl  aütfic 
Tfjc  airiac  60evTTep  f\  evbeiHic  eYeveio  empfiehlt  sich  Dobrees  Trpuj- 
TOV  (aev  <OÖv>  sehr,  da  es  sich  nicht  um  eine  aufzählung  von  teilen, 
sondern  um  eine  bestimmung  des  ersten  handelt,  ouv  aber  ebenso 
leicht  hier  ganz  übersprungen  werden  konnte ,  wie  es  A  im  anfang 
von  §  8  von  erster  hand  weggelassen  hatte,  mein  bruder  dachte 
auch  an  <Kai)  TrpujTOV  |wev,  wie  in  §  2  (wo  Baiter  sehr  mit  unrecht 
Kai  streichen  wollte),    wenn  aber  in  dem  zugehörigen  Satzteil  Trepi 


1  man    vergleiche    auch   unsere   sätze   mit   fwas   ich   sagen   wollte' 
*was  das  schönste  ist'  und  ähnlichen  Wendungen. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1896  hft.  8.  36 
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tujv  juucTrjpiuuv  ujc  out1  ejuoi  n.ceßn,Tai  oubev  outc  uepr|vuTOU  oü9' 
u)|ioX6Yr)Tai  oöY  oiba  touc  u.r]vücavTac  uuiv  irepi  ciutüjv  out'  ei 
njeubn,  out5  ei  dXr)9n,  epnvucav  Blass  (und  mit  ihm  Lipsius)  oub* 
oiba  eingesetzt  hat,  um  der  mangelnden  gliederung  aufzuhelfen,  so 
kann  dafür  nur  die  gröszere  leichtigkeit  der  einmaligen  Veränderung 
von  ouTe  bestimmend  gewesen  sein:  denn  sachlich  angemessener 
ist  Bekkers  —  von  Schiller  und  den  Züricher  hgg.  gebilligtes  — 
oube  ueunvuTai  oub5  ÜJU.oXÖYr)T0ti,  da  doch  Andokides  erstens  seine 
schuld  und  zweitens  seine  mitwissenschaft  in  abrede  stellt,  nur 
scheinbar  sprechen  §  29  und  71  für  Blass'  änderung,  da  dort  eben 
die  hier  deutlich  hervortretende  Zweiteilung  fehlt,  beweisend  für 
Bekker  ist  besonders  ouY  epoi2  ^ceßrjTCU,  wo  eu.o\  ebenso  zu  peprj- 
VUTCtl  und  ujjuoXÖY^lTai  bezogen  werden  musz:  das  ist  aber  nur 
möglich,  wenn  die  beiden  verba  mit  ^ceßrjTai  durch  oube  .  .  oube, 
nicht  wenn  sie  durch  outc  .  .  0UT€  verbunden  sind. 

Nicht  mit  so  kleinen  nachbesserungen  ist  beizukommen  dem 
sachlich  und  sprachlich  unmöglichen  fJYcrrov  Gep&TTOVTa  3AXki- 
ßidbou  TroXeu.apxov.  5Avbpöu.axoc  auTüj  övoua  fjv  §  12. 
von  altern,  längst  widerlegten  versuchen  zu  schweigen,  ist  das  von 
Lipsius  zweifelnd  eingesetzte  'Apxeßidbou  <joiT>  TroXeu.dpxou  nicht 
nur  ohne  weitern  halt,  sondern  musz  auch  aus  einem  stichhaltigen 
gründe  zurückstehen  gegen  Blass'  kühnere  Verbesserung  ['AXki- 
ßidbou]  TToXucTpdTOU.  dass  Polystratos  fsolus  comprehensus  et 
supplicio  affectus  est',  ist  ja  allerdings  kein  beweis  dafür,  dasz  gerade 
sein  diener  der  denunziant  war.  aber  mit  fug  und  recht  verwies 
mein  bruder  auf  das  folgende  (§  13)  irpuJTOC  pev  ouv  TaÜTOt  eu.n,vuce 
kgu  aTreYpaiwe  toutouc  ÜJvTToXücTpaTOC  u.ev  cuveXn.cp9r| 
Kai  aTre9avev.  danach  musz  Polystratos  (wie  Alkibiades,  Nikiades, 
Meletos)  vorher  genannt  sein,  und  das  kann  nur  an  der  verdorbenen 
stelle  geschehen  sein,  natürlich  läszt  sich  eine  so  starke  änderung 
nicht  aus  buchstabenverwechslung  herleiten:  sollte  etwa  zu  jAXki- 
ßidbou  TroXXd  im  beginne  des  §  hinzugeschrieben  worden  sein 
'AXKißidbou  rroXeudpxou  oder  zu  'AXKißidbnv  be  töv  CTpcrnrföv 
vorher  'AXk.  TroXeuapxov  und  ein  solches  scholion  oder  eine  solche 
Variante  durch  falsche  beziehung  TToXucrpdTOu  verdrängt  haben? 

Dem  gegenüber  brauchen  wir  vielleicht  nicht  mit  Lipsius  an- 
zunehmen, dasz  in  der  namenliste  am  schlusz  des  §  13  TTouXuTiujva 
ausgefallen  sei  oder  gar  einzusetzen  für  TTavaiTiov.  den  letztern 
namen  verdächtigt  Lipsius  wegen  §  52.  67:  im  index  hat  er  ja  aber 
selber  angegeben,  dasz  es  sich  um  homonyme  handelt:  und  da  das- 
selbe auszer  für  verschiedene  Kallias,  Lysistratos,  Philokrates  der 


2  otfxe  fioi  Blass,  ebenso  wie  in  §  1  (wo  ihm  Lipsius  folgt)  üicre  U€ 
küküjc  iroielv  £k  irovröc  rpöirou  für  üjct'  £|u£  usw.  so  belanglos  und 
unbedenklich  dies  erscheint,  so  ist  es  doch  durchaus  unnötig,  wie 
Lysias  16,  1  zeigt:  £k  Travxöc  TpÖTrou  kciküjc  £|u£  Ttoietv.  gegen  Blass* 
dbiKelv  statt  döiKiav  in  §  3  hat  schon  Lipsius  auf  Demosthenes  30,  12 
verwiesen:  vgl.  auch  Lysias  14,  6.  19,  10  ua. 
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rede  für  Meletos,  den  ankläger  und  den  genossen,  für  Diognetos, 
den  zeteten  und  den  angeklagten  (§  14  und  15),  nach  Köhlers  nach- 
weis  (Hermes  XXIII  s.  393)  auch  für  Pherekles  §  17.  19.  22  und 
§  35  gilt,  so  muss  jeder  verdacht  schwinden,  aber  auch  das  fehlen 
des  namens  TTouXuxiuuv  heischt  wohl  weder  einen  zweifei  an  der  Voll- 
ständigkeit noch  an  der  echtheit  des  katalogs,  wie  Lipsius  meint3, 
wenn  auch  Andromachos  angab,  ÖTt  ev  Tri  oiKia  xrj  TTouXuxiuJVOC 
f  rfvoiTO  pucxripia.  zwar  ist  nach  zeit  und  beziehung  der  scherz  des 
Pherekrates  über  xf)V  okiav  xf]v  rTouXuxiuJVOC  K€ip:evr|V  uttuj- 
ßoXov  unsicher  ('Ittvöc  f)  TTavvuxic  fr.  2  [s.  277]  M.,  58  [s.  161]  K.), 
und  noch  weniger  kann  man  sich  berufen  auf  das,  was  Pausanias 
I  2,  5  über  die  spätere  Verwendung  des  hauses  bezeugt,  aber  denk- 
bar ist  doch,  dasz  schon  damals  das  haus  benutzt  worden  sein  konnte 
ohne  persönlichen  anteil  des  ursprünglichen  hausherrn.  nun  wird 
ja  freilich  bei  Plutarch  Alkib.  19  und  22  eine  eisangelie  des  Thessalos 
beigebracht,  die  den  Pulytion  mitbetrifft:  OeccaXöc  Kip.uuvoc  Aa- 
Kiäbr|C  VUKißidbnv  KXeiviou  CKap.ßuuvibr]v  eicfVneiXev  dbixeiv 
Tiepi  tuj  0ew  Tr)v  Aruunjpav  Kai  xn,v  Köpr|V,  drrop.ip:oujuevov  xd 
p.ucxn,pia  Kai  beiKVuovxa  xoic  auxoü  exaipoic  ev  xfj  oiKia  xrj 
eauxoö,  e'xovxa  cxoXiiv  oiavrrep  lepoqpdvxric  e'xwv  beiKVuei  Td  lepd 
Kai  övoud£ovxa  auxöv  pev  lepocpdvxriv,  TTouXuxiujva  be  ba- 
boöxov,  KrjpuKa  be  Geöbujpov  Örrraid,  xouc  b'  dXXouc  £xaipouc 
piücxac  TrpocaYOpeuovTa  Kai  eTcörcxac  Trapd  Td  vöpuia  Kai  xd  Ka- 
6ecxr|KÖxa  urcö  xe  GunoXmbwv  Kai  KrjpuKuuv  Kai  xüjv  iepeuuv  xüjv 
e£  'GXeucTvoc.  allein  mag  diese  eisangelie  auch  nicht  wegen  ein- 
zelner Verdachtsmomente4  als  völlig  apokryph  gelten  dürfen,  so 
steht  doch  sicher,  dasz  Andokides  von  der  |ur|vucic  des  Thessalos 
gar  nichts  weisz,  während  er  doch  eine  vollständige  aufzählung 
verspricht  und  ausdrücklich  verbürgt  sowohl  durch  die  worte  ai 
p.ev  lunvuceic  <Lbe  rrepi  xüuv  piucxripiuuv  eYevovxo  xexxapec  (§  25, 
vgl.  auch  §  19)  als  durch  den  ausdruck  exi  uf]vucic  erevexo  )uia 
(§  17).  denn  sehr  mit  unrecht,  wenngleich  mit  groszer  Sicherheit, 
hat  hier  Kaibel  (Hermes  XIII  s.  414)  xexdpxr)  statt  p:ia  (A'  statt  A') 
verlangt,  das  wäre  eine  entschiedene  Verschlechterung,  da  durch 
exi  p.ia  die  vierte  eben  als  vierte  und  letzte  bezeichnet  wird. 

Auch  wenn  wir  über  Pulytion  richtig  geurteilt  haben  sollten, 
so  wird  man  trotz  solcher  ausnähme  bei  der  dritten  anzeige  aus  den 
worten  ev  xrj  okia  xf]  Xappibou  xrj  rrapd  xö  'OXijihttiov  auf  eine 
mitschuld  des  Charmides  schlieszen  wollen,  aber  selbst  wenn  wir 
an  ihn  mit  denken,  bleibt  doch  dort  (§  16)  auffallend:  uucxr|pia 
TroieTv  'AXKißidbrrv  Kai  'AHioxov  Kai  'Abeipavxov  Kai  ecpeirfov5 


3  fsi  genuinus  est  catalogus,  Pulytionis  nomen  excidisse  ueri  est 
simillimum,  nisi  hoc  pro  Panaetii  propter  §  52.  67  suspecto  substituere 
inalis'  s.  XXI.  4  auch  die  rolle,  die  Androkles  dabei  spielt,  passt  nicht 
recht  zu  seiner  erwähnung  bei  Andokides  §  27.  5  Sqpuyov  haben  hier 
Blass  und  Lipsius  geschrieben  und  dieselbe  änderung  noch  je  zweimal 
§  18   und   25  vorgenommen   nach   §  26.  35.  50.  67.  68.     man    kann   das 

36* 
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outoi  irdviec  im  raüir)  Trj  pnvucei,  um  so  mehr  als  der  zudem 
schon  bei  der  ersten  anzeige  beteiligte  hauptschuldige  Alkibiades 
noch  auszunehmen  ist.  aber  auch  sonst  ist  die  beschränkung  auf 
die  drei  TTOiouviec  sachlich  ebenso  anstöszig  als  sprachlich  die  be- 
ziehung  von  outoi  irdvTec  auf  zwei  oder  selbst  drei,  nun  kann  man 
freilich  bei  dem  engen  zusammenschlusz  der  worte  unmöglich  den 
ausfall  eines  katalogs  annehmen6,  woran  früher  Droysen  gedacht 
hatte;  wohl  aber  möchte  ich  vermuten,  dasz  etwa  nach  'Abei- 
jaavrov  einzufügen  sei  dXXuuv  (oder  ttoXXüjv)  TrapövTuuv. 

Dieser  zusatz  führt  uns  noch  zurück  auf  einen  kleinen  fehler  in 
der  ersten  pr|vucic  §  12:  'AXKißidbrjv  pev  oöv  Kai  NiKidbnv  Kai 
MeXiijov,  toutouc  pev  auiouc  eivai  touc  TroioOvxac,  cuuirapeTvai 
be  Kai  opdv  id  YiYvöpeva  Kai  dXXouc,  -napeivai  be  Kai  bouXouc, 
eauiöv  xe  Kai  xöv  dbeXqpöv  Kai  'keciov  töv  auXriiriv  Kai  töv 
MeXr|TOU  boüXov.  merkwürdigerweise  scheint  noch  niemand  auf 
die  seltsame  folge  der  ttoioüvtcc,  cujuTrapöviec  und  Trapövxec  hin- 
gewiesen zu  haben,  wo  an  dritter  stelle  genannt  sind,  die  nach  der 
form  des  verbum  an  zweiter  stehen,  und  umgekehrt:  das  natürliche 
ist  doch,  dasz  die  sklaven  mit  ihren  herren  cujUTrapoöci ,  nicht  die 
herren  mit  Alkibiades  ua.  zusammen,  und  ferner  noch  sklaven  zu- 
gegen sind,  was  aber  diese  einfache  Überlegung  lehrt,  das  bestätigt 
der  Sprachgebrauch,  auch  bei  analogen  verben  (cuvemßaiveiv,  cuv- 
eicqpepeiv,  cirfKaTaXüeiV  ua.),  und  so  dürfte  die  von  meinem  bruder 
empfohlene  vertauschung  von  Trapeivai  und  cujUTtapeivai  nicht 
minder  schlagend  richtig  sein  als  vorher  (§  11)  Blass'  Umstellung 
von  evBdbe. 

Dem  gegenüber  ist  in  §  15  die  von  Lipsius  schon  in  diesen 
jahrb.  1870  s.  739  vorgeschlagene  und  in  der  ausgäbe  festgehaltene 
Umstellung  von  Kai  zu  verwerfen:  ei  oi  dbeiav  bolev,  urrvuceiv 
<Kal>  rrepi  tüjv  luucTrjpiujv  cuvepföc  ujv  [Kai]  touc  dXXouc  touc 
TioioOvTac  pe05  eauxoö  Kai  rrepi  tüjv  c6p)uujv  rrjc  TrepiKOTTr]c  d 
r]bei.  durch  diese  fassung  wird  touc  dXXouc  T.  tt.  p.  e.  unmöglich, 
was  nur  sinn  hat,  wenn  in  cuvepYÖc  ujv  eine  Umschreibung  von  Kai 
eauTÖv  anerkannt  wird:  das  ist  etwas  schwerfällig,  aber  im  ein- 


leicht zugeben;  allein  §  59  (qpUYOtbec  bi"  6u£  eYiYVOVTo  .  .  oure  oi  cpeü- 
YOVTec  uäWov  eqpeuYOV,  vgl.  auch  §  66  ua.)  beweist  doch,  dasz  ebenso 
gut  von  qpeüYeiv  [exulare)  als  von  qpUYetv  die  rede  sein  kann  und  die 
praesentia  eiciv  und  £ctiv  in  §  18,  auf  die  sich  Lipsius  beruft,  haben 
damit  nichts  zu  thun. 

6  dagegen  wird  innerhalb  des  katalogs  §  47  mit  meinem  bruder 
der  ausfall  zweier  namen,  darunter  eines  dveipiöc ,  anzunehmen  sein. 
denn  die  fehlende  Übereinstimmung  mit  §  68  wird  durch  die  gewalt- 
same ,  von  Lipsius  gebilligte  änderung  von  ^Ttrct  in  Trevxe  doch  nicht 
hergestellt,  da  sieh  ja  in  §  47  nur  zwei,  nicht  drei  vettern  finden, 
Charmides  und  Phrynichos  (den  Köpke  s.  22  fälschlich  für  Kallias'  vetter 
hielt):  und  bei  der  ausdrücklichen  und  genauen  angäbe  des  Andokides 
kann  man  Lipsius'  ausflucht  nicht  gelten  lassen,  während  ein  ausfall 
in  einer  derartigen  auf  Zählung  ebenso  leicht  vorkommen  konnte,  wie 
thatsächlich  eine  fälschliche  Wiederholung  sich  hier  findet. 
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klang  mit  sonstigen  Stileigentümlichkeiten  des  Andokides.  man 
kann  allenfalls  mit  Blass  Ttepi  <je>  tüjv  pucrripiuJV  schreiben,  aber 
notwendig  ist  auch  das  nicht,  da  der  zweite  teil  der  pr|VUCic  hier 
für  Andokides  erst  beiläufig  in  betracht  kam,  also  auch  mit  dem 
einfachen  Kai  nachgebracht  werden  konnte,  ebenso  ist  möglich,  aber 
keineswegs  notwendig,  Lipsius'  annähme,  dasz  im  folgenden  dbeiav 
eupöpevoc  aus  §  34  übertragen  sei.  denn  so  verfehlt  die  Blass.sche 
Verteidigung  war  —  bei  der  das  von  Naber  mit  unrecht  angegriffene, 
bei  der  notwendigen  beziehung  von  iprj<picau.evr]C  be  xfic  ßouXf]c 
auf  die  dbeia  durchaus  sacbgemäsze  fjv  fdp  ceuTOKpdTUjp  seine  be- 
rechtigung  und  bedeutung  verlieren  würde  — ,  so  gut  konnte  nach 
der  erwähnung  des  beschlusses  die  dann  erfolgte  erteilung  noch 
ausdrücklich  betont  werden,  um  so  mehr  als  in  abeiav  eüpö- 
pevoc  ärroYpdcpei  touc  pe6'  eauTOÜ  nochmals  verächtlich  das 
gebahren  des  Teukros,  des  TTaXapvaToc  Eevoc,  gegeiszelt  wird,  das 
asyndeton  aber  KopicGek,  dbeiav  eupöpevoc  ist  ganz  Andokideisch, 
ähnlich  §  6  oi  pev  ydp  ck  ttoXXoö  xpovou  emßouXeucavTec  Kai 
cuvGevxec,  airroi  aveu  Kivbuvuuv  övtcc  und  §  7  oi  b'  au,  pap- 
Tupricaviec  td  ipeubf),  dbuxujc  dvGpujTTOuc  dfroXecaviec  edXujcav 
Trap3  ujuTv  vjjeubopapiupiüjv,  fjviK3  oübev  r\v  en  TTXe'ov  toic  tt£7tov- 
Göciv.  an  der  letztern  stelle  fügen  zwar  Blass  und  Lipsius  faus 
Lysias'  Kai  ein,  das  ist  aber  ebenso  unberechtigt  wie  Hirschigs 
Streichung  von  eil  oder  umgekehrt  die  einfügung  von  en  bei  Lysias 
uäm.,  worin  wir  Variationen,  nicht  Varianten  anzuerkennen  haben. 
Dagegen  haben  die  genannten  hgg.  mit  unrecht  am  schlusz  von 
§  15  Murets  von  Reiske  und  den  Zürichern  aufgenommenes  rrpocuu- 
poXÖYirrai  statt  TrpocopoXoYeiTai  verschmäht.  Lipsius  sagt  zwar 
'invita  sententia',  aber  er  hätte  nachweisen  müssen,  dasz  bei 
U.e'|uvr)c6e  überhaupt  —  wie  bei  öpdte  ua.  —  das  praesens  möglich 
ist.  logik  und  Sprachgebrauch  verlangen  hier  gerade  das  praete- 
ritum  :  und  diese  stelle  kann  doch  keine  gegeninstanz  bilden  bei 
der  minimalen ,  lediglich  ein  ausspracheversehen  verbessernden 
änderung!  ebenso  verlangte  wohl  mit  recht  mein  bruder  eine  kleine 
Verbesserung  des  tempus  in  §  22  e'Xexxe  cu  föv  irarepa  f]  ouk  ecri 
coi  äbeia.  denn  in  dieser  Verbindung,  in  welcher  r\  nicht  sowohl 
eine  disjunction  als  einen  gegensatz  einführt  —  ganz  ähnlich  dem 
gebrauch  von  vel,  den  Ritschi  parerga  s.  223  f.  an  Plautus'  Poenulus 
prol.  21  ff.  erleutert  hat  —  steht  entweder  der  imperativ  (z.  b.  Dem. 
Timokr.  22  und  inschr.)  oder  das  futurum  (z.  b.  ps.-Xenophon  iroX. 
'AG.  2,  12),  und  wenn  man  auch  allenfalls  das  praesens  pro  futuro 
gelten  lassen  könnte,  so  ist  doch  die  Verwandlung  von  e.cxi  in  eciai 
hier  ebenso  angezeigt  wie  eHecxai  für  eEecnv  §  33  (Blass  und 
Lipsius).  weit  weniger  äuszere  und  innere  Wahrscheinlichkeit  hat 
in  §  32  Baiters  meist  gebilligtes  peprjVUKa  für  ep.r|vuca:  es  wird 
allerdings  durch  §  10.  29.  71  nahegelegt;  aber  gerade  weil  r|  epr|- 
vuca  unmittelbar  neben  ei  pev  ti  fjceßriKa  r\  uJu.oXÖYr|Ka  steht,  ist 
eine    vertauschung    in    der    hs.    weniger    wahrscheinlich    als    eine 
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Variation  seitens  des  Schriftstellers;  und  diese  konnte  m.  e.  dadurch 
hervorgerufen  werden,  dasz  zu  diesem  dritten  glied,  und  nur  zu  ihm, 
der  zusatz  gehört  Kond  tivoc  dvBpumuJV  r\  dXXoc  Tic  Ttepi  e|uoö. 

Dasz  in  §  17  die  6000  nicht  die  normalzahl  der  attischen  volks- 
versamlung  bedeuten  können  —  wie  Fränkel  'die  att.  geschworenen- 
gerichte',  Berlin  1877,  s.  90  auszuführen  suchte  —  das  zeigt  schon 
der  Wortlaut  (biKOtCTUJv  tocoutuuv),  noch  mehr  aber  die  YPacDrl  ^a- 
pavöjuiuv7  gegen  Speusippos,  der  ßouXeüwv  rcapabibujciv  aiiTOÜc 
TÜJ  biKaciripiuJ  (wozu  mein  bruder  passend  u.  a.  Lysias  30,  10  ver- 
glich: Cdxupoc  be  ö  Kn,cpiaeüc  ßouXeüwv  eneice  xr)v  ßouXrjv  br|- 
cavrac  aÜTÖv  rrapabouvcu  biKacrripiuj).  wir  haben  also  in  dieser 
stelle  entweder  einen  gegenbeweis  gegen  Fränkel,  dasz  6000  richter 
nicht  denkbar  sein  sollten,  oder  e£aiacxiXiotc  ist  verdorben,  mein 
bruder  dachte  einmal  an  evi  Kai  bicxiXioic. 

Im  §  27 8  hat  Lipsius  wieder  eine  äuszerlich  unerhebliche  und 
doch  unzulässige  änderung  vorgenommen:  eireibr)  cd  |ur|vüceic  ere- 
vovxo,  Trepi  tüjv  privuTpuuv  —  rjcav  ydp  Kard  tö  K\euuvü|j.ou  ujf]- 
cpiC|ua  xiXiai  bpaxuai,  Kaid  be  to  TTeicdvbpou  juupioi  — ,  rrepi  br\ 
(statt  be)  toütujv  iiuqpecßnjouv  outoi  re  oi  |ur|vücavTec  Kai  T7u9ö- 
ViKOC  usw.  wir  werden  gut  thun  den  beuiepai,  und  nicht  den  Trpö- 
tepai  cppoviibec  Reiskes  zu  folgen,  in  diesen  beruft  sich  Reiske 
nur  auf  den  analogen  gebrauch  des  lateinischen  sed;  aber  längst 
sind  im  griechischen  beispiele  für  solches  be  nach  einem  Zwischen- 
satz beigebracht,  wie  Antiphon  5,  44.    Lykurgos  §  127  uam. 

Auch  im  §  29  ist  das  äuszerlich  leichte  hilfsmittel ,  das  Blass 
und  Lipsius  angewandt  haben,  kein  wirkliches  heilmittel:  Kai  Yap 
oi  Xötoi  tuiv  KaTnjopujv,  <oi>  raöra  rd  beivd  Kai  9piKÜjbr) 
dva>p9ia£ov,  Kai  XcVfouc  eiTiov,  üjc  Ttpötepov  ereptuv  djuapTÖvTuiv 
Kai  dceßncdvTUJV  Trepi  tüj  9ew,  oia  eKacToc  aÜTwv  eTra9e  Kai  en- 
)uujpr)9r|  —  toutujv  ouv  ejiioi  tüjv  Xötujv  r|  tüjv  epruuv  ti  irpocr|Kei  ; 
so  schwerfällig  auch  sonst  manchmal  Andokides  spricht,  gerade  in 
dieser  pathetischeren  stelle  ist  die  —  doch  erst  durch  conjectur 
hereingebrachte  —  anakoluthie  und  inconcinnität  kaum  erträglich, 
zumal  auch  innerhalb  des  so  halb  verbundenen  satzes  die  worte  die 
.  .  dceßrjcdvTUJV,  oia  eKacroc  airrÜJV  en-a0e  eine  Verflechtung  zweier 
strueturen  enthalten  (übe  erepoi  rjceßricav  Kai  oia  eKacroc  eTra9e 
und  oia  tüjv  TrpÖTepov  dceßrjcdvTUJV  eKacTOC  eTra9e).  mein  bruder 

7  mit  recht  hat  in  §  22  Öre  OrreücmTrov  £&iuiKev  ö  iraxrip  tüjv 
irapavöjuujv  Valckenaer  den  artikel  beanstandet:  wann  wäre  je  so  und 
analog  &\üjvai  tüjv  vyeuoouCipTupiÜJV  oder  qpeÜYeiv  tüjv  KOiKOTexviüJv  uä. 
gesagt  worden?  dagegen  verwies  mein  bruder  in  §  38  gegen  die  meist 
gebilligte  änderung  des  artikels  in  tö  TtpoirOXaiov  tö  (statt  toO)  Aio- 
vücou  auf  Lykurgos  Leokr.  93.  Dem.  18,  157  ua.  £v  tüj  iepw  tou  'AttöA.- 
Xujvoc,  Tfjc  'Geriete  ua.  8  zu  dem  von  Sauppe  zwischen  §  26  und  27 

verlangten  zusatz,  wie  AIANATTAYCIC,  bemerkt  Lipsius:  'quod  idem 
etiam  post  §  33  faciendum  esset.'  er  hätte  hinzufügen  können,  dasz  solche 
pausen,  in  denen  ja  nichts,  wie  bei  MAPTYPIA,  NOMOC  udgl.,  ein- 
geschoben wird,  und  die  sich  den  kunstpausen  beim  vortrage  nähern, 
eine  bezeichnung  weder  üblich  noch  statthaft  ist. 
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wollte  deshalb  mit  Kayser  und  Usener  01  Xöyoi  tüjv  KaTn-föpuuv 
streichen  und  das  subject  ergänzen,  wie  §  8.  23.  110.  137.  zwar 
schwerlich  hätte  ein  interpolator  so  ergänzt  statt  Ol  Kcnf|YOpoi,  aber 
man  könnte  an  eine  randbemerkung  denken:  und  doch  wird  nichts 
übrig  bleiben  als  vor  TaÖTOt  eine  etwas  gröszere  lücke  anzunehmen9, 
welche  die  ergänzung  zu  dem  beziehungslosen  oi  Xöfoi  tüjv  Karn- 
föpujv  enthielt,  denn  ohne  dies  würde  Kai  yäp  raöia  td  beivd  Kai 
qppiKuObri  dvwpOiaEov  nach  dnobebeiKTai  uoi  .  .  cmep  epioi  nepi 
TiXeicTOU  ectiv  öjudc  TreTcai  allzu  unvermittelt  eintreten. 

Wenn  dann  in  §  30  UU.0JV,  das  vor  oubev  allerdings  den  nach- 
druck  der  worte  und  die  betonung  des  gegensatzes  stört,  nicht  mit 
Blass  und  meinem  bruder10  zu  streichen  ist  —  es  konnte  aus  §  33 
beojuai  U|uujv  heraufgenommen  werden  —  sondern  umgestellt  wer- 
den soll ,  so  würde  ich  es  nicht  mit  Lipsius  vor  beöp.€V0V  stellen, 
sondern  nach  beöpevov  und  vor  oube,  wo  sich  der  irrtum  des 
Schreibers  doppelt  leicht  erklären  würde. 

Bei  dem  eben  aus  §  33  herbeigezogenen  beou.ai  uuüjv  auTÖ 
qpavepöv  toTc  "£XXr)ct  näa  Troificai,  wc  dbiKwc  eic  xövbe  töv 
dYUJva  Katecrnv  hat  Emperius  mitgrund  auTÖ  beanstandet:  es  ver- 
langt eine  bestimmtere  beziehung  auf  einen  vorher  angegebenen 
begriff,  während  es  vielmehr  seine  ausführung  durch  das  folgende 
Üjc  .  .  KaTecTrrv  erhält,  nur  brachte  Emperius  durch  au  <joö)>to 
zwar  diesen  fehler  heraus,  aber  zugleich  einen  neuen  herein,  da  nun 
au  ohne  beziehung  ist.  richtiger"  oder  wohl  richtig  schrieb  mein 
bruder  auiö  <jouto>. 

Was  weiter  Reiskes ,  Köpkes  und  anderer  bedenken  wegen 
Opuvixoc  6  öpxr)cöH-£VOcin§47  betrifft,  so  werden  diese  durch 
Lipsius'  Verweisung  auf  Meinekes  bist.  crit.  com.  gr.  s.  148  f.  keines- 
wegs beschwichtigt,  dieser  brachte  ctpHac  bei  und  schlosz  auf  Pbry- 
nicbos'  tod  zur  zeit  der  rede,  aber  dpHac  ist  der  gewesene  dpxuuv, 
dagegen  ein  öpxoup.evoc  als  bezeichnung  des  tänzers  existiert  nicht, 
und  so  ist  auch  der  öpxr)cd|uevoc  um  so  weniger  erklärt,  als  die  be- 
ziehung auf  den  mittlerweile  erfolgten  tod  ausgeschlossen  ist  da- 
durch ,  dasz  wir  ja  hier  die  officielle  liste  haben,  auch  weitere 
f parallelen'  sind  nur  scheinbar  ähnlich,  wie  Aischines  3,  91  Aiö- 
buupov  töv  boXixobpo|irjcavTa  dh.  der  sieger  im  lauf,  oder  die 
thessalische  inschrift  bei  Lukianos  tt.  opxnceuuc  14  €iXaxiuJVi  xdv 


9  ganz  unzweifelhaft  haben  wir  ja  eine  derartige  lücke  auch  in 
§  50:  und  viel  passender  als  mit  Lindners  (und  Lipsius')  op^pe  örj 
xoivuv  ergänzte  sie  mein  bruder  durch  &\\ä  öe'ouai  cou.  ,0  die  ganz 
unumgängliche,  aber  erst  von  Lipsius  vorgenommene  einsetzung  des 
genitivs  statt  des  accusativs  in  §  32  hatte  mein  bruder  schon  1872  vor- 
getragen und  traf  auch  §  78  in  f)  <(€i^>  mit  Lipsius  zusammen.  n  in 
§  44,  wo  man  jetzt  mit  Hertlein  (lv~)  toic  aüTOic  ev^xecSai,  ev  otcirep 
schreibt,  dachte  mein  bruder  —  wie  Hertlein  selber  —  auch  an  TOic 
ctüxoTc  evexec9cu,  [ev]  oicirep,  da  ja  bei  dem  verbum  (ebenso  bei  Svoxov 
elvai)  auch  der  blosze  dativ  erlaubt  ist:  vgl.  Lysias  29,  11  ei  oi  uev 
.  .  toic   aüTOic  ev^xovxo  ua. 
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eiKÖva  6  bdpoc  eu  öpxricape'vw  xdv  pdxav.  deshalb  suchte  auch 
mein  bruder  mit  recht  in  dem  sinnlosen  ö  öpxricdpevoc  vielmehr 
einen  Vatersnamen,  indem  er  auch  zweifelte,  ob  ein  solcher  tänzer 
des  Andokides  dveijuöc  sein,  also  aus  einer  vornehmen  familie  her- 
vorgehen konnte. 

Nicht  mit  gleicher  berechtigung  hat  man  das  participium  be- 
mängelt in  §  51  TTÖiepa  Trepiibiu  touc  epauroO  cirfYeveic  diroXXu- 
pevouc  dbkujc,  Kai  aurouc  re  aTTO0avövTac  Kai  id  xpiipaia  aufwv 
br)ueu9evTa ,  rrpöc  be  toütoic  dvaYpaqpevTac  ev  cinXaic  usw. 
wegen  der  Unverträglichkeit  in  tempus  und  bedeutung  strich  Usener 
dTroXXuuevouc  (und  Kai  nach  dbiKUüc),  während  Lipsius  dTtoXo- 
pevouc  einsetzte,  allein  dTroXXupevouc  gibt  hier,  wie  das  activum 
in  §  41.  42.  58,  den  allgemeinen  begriff 'ins  verderben  bringen  und 
gehen'  und  dieser  wird  ganz  in  Andokides'  weise  vorausgeschickt 
und  dann  durch  den  zweigliedrigen  satz  ausgeführt.12 

Über  einen  viel  gröszern  anstosz  setzt  man  sich  hinweg  §  61 
eSr|XeY£a  xd  Yevöpeva,  cm  eicnjricaTO  pev  ttivövtuuv  fipüjv  tauiriv 
Tf|V  ßouXf|v  GucpiXnToc,  dviemov  be  erw,  Kai  töte  pev  oüte- 
voito  bi5  epe,  uciepov  b'  efiu  pev  ev  KuvocdpYei  em  ttluXiov  ö 
poi  rjv  dvaßdc  enecov  usw.  in  dem  ganzen  betreffenden  abschnitt 
erfolgt  die  erzählung  im  praeteritum,  nur  die  referierten  gedanken 
und  angaben  stehen  im  optativ;  auch  durch  den  negativ  gewendeten 
gedanken  kann  der  optativ  schwerlich  erklärt  werden :  und  so  war 
auch  mein  bruder  geneigt  eine  falsche  Übertragung  bei  dem  öftern 
Wechsel  anzunehmen:  wir  werden  ouk  efeveTO  schreiben  dürfen. 

Endlich  im  §  73  (oi  pev  dpYupiov  öcpeiXovTec  tüj  br)poaw, 
öttöcoi  eu0uvac  uucpXov  dpHavxec  dpxdc,  f|  eSouXac  rj  Ypacpdc  fj 
emßoXdc  wcpXov,  f\  üuvdc  Trpidpevoi  ck  tou  brjpociou  pr)  Kaie- 
ßaXov  xd  xp^para,  f|  eYfuac  T]YYur)cavTO  Trpoc  xö  bnpöaov,  tou- 
toic  f\  pev  e'Kieicic  rjv  usw.)  ist  mit  dem  einfachen  rjYY^cavTO 
statt  eYY^ncavTO,  bei  dem  man  sich  seit  Stephanus  beruhigt  hat, 
nichts  geleistet:  es  fehlt  die  hauptsache  ,  dasz  die  caution  verwirkt 
und  nicht  erlegt  ist:  es  müste  also  mindestens  eYYuac  <^acf>  r\Y*fvr\- 
cavro  heiszen;  aber  weit  treffender  vermutete  mein  bruder  eYYUTl- 
cdpevoi,  ganz  parallel  dem  Trpidpevoi,  und  verglich  Demosthenes 
Timokr.  §  40. 


12  in  §  55  ist  bei  gewis  nötig,  schon  wegen  der  entsprechung  ü|uäc 
be  bei  luaGelv,  aber  dem  noch  entsprechender  und  kaum  schwieriger 
als  <(oei)  bibövctt  (Reiske,  Lipsius)  schreibt  man  doch  mit  Dobree  b<^e^>T 
&o<(ü/vai. 

Heidelberg.  Fritz  Scholl. 
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63. 

ZUM  DELPHISCHEN  LABYADEN-STEIN. 


Die  sehnlichst  erwartete  publication  der  mehrfach  signalisierten 
groszen  Labyaden-inschrift  (vgl.  rhein.  mus.  XLIX  s.  577  anm.  1) 
ist  endlich  im  beginn  dieses  Jahres  erfolgt  (bull,  de  corr.  hell.  XIX, 
1895,  heft  I— X  s.  5—69  und  pl.  XXI— XXIV).  Homolle  hat  einen 
erschöpfenden  commentar  und  vor  allem  wiederum  vier  ausgezeichnete 
lichtdrucke  der  inschriftseiten  beigegeben ,  welche  durchaus  lapidis 
instar  sind,  in  ersterm  sind  die  frühern  angaben  über  provenienz 
und  material  stillschweigend  berichtigt  worden;  danach  ist  der 
nahezu  quadratische  cippus  (0,36X0,39;  hoch  1,055)  nicht  auf 
der  terrasse  des  Athener-schatzhauses  gefunden  worden  (bull,  de  c.  h. 
1893  s.  613) ,  sondern  aus  den  schichten  einer  modernen  aus  altem 
material  auf  einander  gepackten  Stützmauer  hervorgezogen,  die  vor 
beginn  der  ausgrabungen  an  der  nordostseite  des  dorfweges  von 
haus  n.  132  bis  gegenüber  von  n.  139  (thesauros  der  Athener)  sich 
erstreckte,  und  in  der  ich  schon  anderweitige  inschriften  nach- 
gewiesen habe  (beitrage  s.  3  und  4  anm.  1).  ferner  ist  sein  material 
nicht  marmor,  sondern,  wie  auch  das  faesimile  erkennen  läszt,  kalk- 
stein  (calcaire  compacte,  also  der  'klingende',  feste  h.  Elias-stein). 
der  am  obern  ende  abgebrochene  stein  ist  allseitig  mit  inschriften 
bedeckt,  deren  schöne  CTOixnoov  stehende  buchstaben  auf  die  zeit 
'bald  vor  oder  nach  400  vor  Ch.'  weisen  (B=h;  H  =  r|;  0  =  9 
und  0;  Q  =  uj).  der  text  enthält  die  gesetze  des  Y^voc  derLabyaden 
über  ihre  gelderverwaltung,  totenbestattung  usw. 

Für  die  delphische  Chronologie  das  wichtigste  wäre  die  datierung 
oder  wenigstens  das  vorkommen  mehrerer  delphischer  namen,  um 
diese  an  bekannte  familien  anzuknüpfen  und  so  einen  genauem  chrono- 
logischen anhält  zu  gewinnen,  nun  enthält  der  text  aber  leider  nur 
einen  einzigen  namen,  und  dieser,  gerade  der  archontenname,  also 
das  wichtigste  für  uns,  ist  —  verstümmelt  und  von  dem  heraus- 
geber  nicht  gelesen,  bzw.  ergänzt  worden,  die  stelle  lautet  (s.  7  z.  19, 
steinseite  A  planche  XXIII): 

eboHe  Aaßudömc ,  Boukoit- 
20  iou  junvöc  beKorrai,  inx  K . 
.  .  ou,  ev  Tai  d\iat,  cuu.  ujdqp- 

OIC  hCKOtTÖV  ÖY00r|K0VTa 

buoTv. 
es  bedurfte  vor  dem  vorzüglichen  faesimile  nur  weniger  minuten, 
um  mich  vor  dem  ou  in  z.  21  noch  ein  vollständiges  P  erkennen  zu 
lassen  und  damit  den  archontennamen  ctti  K[dp]irou  herzustellen, 
die  durchsieht  der  delphischen  nomenclatur*  bestätigte  dann  dieses 

*  der  name  Kotpuoc  ist  selten;  in  Delphi  findet  er  sich  auszer  hei 
zwei  Sklaven  (im  j.  186  vor  Ch.  W-F  418;  in  priesterz.  IX  ä.  K\ewvba 
W-F  353;    vgl.    Kap-rric    als    sklavin   W-F  72)    bisher    erst    im    zweiten 
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resultat,  da  absolut  kein  anderer  mit  K  beginnender,  mit  ou  schlieszen- 
der  seebsbuebstabiger  name  vorkommt. 

Wir  kennen  also  bisber  im  sechsten  jb.  zwei  delphische  archonten : 
ruXiöac  a.  590/89  und  Aiöbuupoc  a.  582/1  (Piniol.  LIV  s.  211),  einen 
im  fünften  jh.:  Tpixäc  (W-F  480  =  IGA.  319)  und  bald  nach 
400  vor  Ch.  KdpTTOC.  zwischen  den  beiden  letztern  liegt  der  Über- 
gang zur  ionischen  schritt,  da  man  unter  Tpixdc  noch  +  =  £,  X  =  X> 
E  =  e  und  r),  0  =  o,  Ol),  u>;  ©  usw.  schrieb,  aber  auch  unter 
KdpTTOC  stand  man  dem  alten  aiphabet  noch  sehr  nahe,  da  aus  ihm  F, 
B  c=  h,  ua.  vorläufig  in  geltung  blieben,  es  kann  daher  mit  hoher 
Wahrscheinlichkeit  das  archontat  des  letztern  etwa  dem  ersten 
Jahrzehnt  des  vierten  jh.  zugewiesen  werden  und  als  neuer 
beweis  dafür  dienen,  dasz  der  eponyme  'prytane'  des  j.  357/6  bei 
Pausanias  auf  irrtum  beruht  und  Gnaedingers  annähme  solcher 
frühern  regelmäszigen  delph.  eponymen  in  der  that  völlig  verfehlt 
war;  beides  ist  bereits  im  Philol.  LIV  s.  213  f.  nachgewiesen. 

und  ersten  jh.  vor  Ch.  bei  dem  zeugen  Kdpiioc  in  IV  priesterzeit  a.  'Av- 
opovixou  W-F  54  und  dem  bürgen  Cdrupoc  Käpirou  in  XIII  —  XV  pr. 
ä.  'Ayiwvoc  (toö  ApouoKXeiba)  Lebas  960.  letzterer  ist  identisch  mit 
dem  in  XIV  und  XV  pr.  häufig  bezeugten  Cctxupoc ,  obwohl  das  patro- 
nymikon  fehlt  [polygonmauer  n.  (4),  (65),  bull.  V  n.  43;  C.-M.  19a; 
C.-M.  9;  polyg.  n.  (48)];  er  findet  sich  stets  als  letzter  oder  vorletzter 
unter  den  zeugen,  und  es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dasz  er  flibertino 
patre  natus'  ist,  sein  vater  der  freigelassene  Kdpiroc  aus  IX  priester- 
zeit, ä.  KXeuüvocx  W.-F.  353  war  (ein  ähnliches  beispiel  s.  im  rh.  mus. 
XLIX  s.  607  anm.  l).  danach  wäre  der  name  in  späterer  zeit  in  Delphi 
hauptsächlich  sklavenname  gewesen,  da  auch  in  W.-F.  54  der  ehe- 
malige sklave  aus  W.-F.  418  gemeint  sein  kann. 

Eberswalde.  Hans  Pomtow. 


64. 

ZU  TACITUS. 


Die  gewöhnliche  lesart  ist  ab  exe.  I  64  folgende :  euneta  pariter 
Eomanis  adversa:  locus  uligine  profunda,  idem  ad  gradum  instabilis, 
procedentibus  lubricus,  corpora  gravia  loricis:  neque  librare  pila  inter 
undas  poterant.  mit  recht  hat  KHachtmann  (jahrb.  1895  s.  415) 
an  der  lesart  inter  undas  anstosz  genommen  und  dafür  inter  umida 
vorgeschlagen  [vgl.  jahrb.  1895  s.  836].  ich  glaube  jedoch  der  Wahr- 
heit noch  näher  zu  kommen,  indem  ich  für  undas  schreibe  uda. 
diese  Vermutung  dürfte  nicht  nur  paläographisch  leichter  sein,  son- 
dern auch  den  verlangten  sinn  besser  und  genauer  treffen,  da  udus 
über  den  begriff  von  umidus  hinausgeht,  was  hier  viel  sinnentsprechen- 
der ist:  vgl.  Seneca  guaest.  nat.  II  25  dicis  nubes  attritas  edere  ignem, 
cum  sint  umidae ,  immo  udae. 

Schrimm.  Ludwig  Polster. 
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65. 

ZUR  BIOGRAPHIE  DES  LUCRETIUS. 


Im  j.  1417  sandte  Poggio  seine  abschrift  des  Lucrezischen  ge- 
fliehtes an  Niccoli  nach  Florenz. '  dasz  Michael  Marullus  im  kreise 
Lorenzos  de'  Medici  mit  seiner  begeisterung  für  Lucretius2  nicht 
allein  stand,  beweist  uns  Marsilio  Ficino.  er  adressiert  seine  polemik 
gegen  die  leugner  der  Unsterblichkeit  an  die  Lucretiani  und  schreibt 
1488,  also  zwei  jähre  nachdem  die  Veroneser  ausgäbe  die  kenntnis 
des  Lucr.  weiterhin  verbreitet3:  funde  impii  homines  plurimum  vel 
ignavissimi  sunt,  qualis  fuisse  dicitur  Epicurus,  vel  flagitiosi,  qualis 
Aristippus,  vel  insani,  qualis  seetator  eorum  Lucretius,  qui  dum 
insania  propter  atram  bilem  concitaretur,  animam  suam  primo 
conatus  est  verbis  perdere  in  libro  tertio ,  deinde  corpus  suum 
gladio  perdidit.  ergo  sicut  de  vini  sapore  non  est  aegrotanti  creden- 
dum,  sed  bene  valenti,  ita  de  fine  humanae  vitae  credendum  est 
humano  sanoque  ingenio  potius  quam  insano.'  es  begreift  sich, 
warum  in  den  Widmungen  der  Aldinen  der  gegensatz  des  Lucr.  zum 
verjüngten  Piatonismus  wie  entschuldigend  betont  wird.  1500: 
ftu  itaque  debes,  Alberte  humanissime,  librum  hunc  benigna  fronte 
in  doctissimam  Academiam  tuam  admittere,  tum  quia  ipse  dignus 
sua  ipsius  authoritate  et  gratia,  non  quod  vera  scripserit,  et  cre- 
denda  nobis,  nam  ab  Academicis  nostris,  nedum  a  theologis 
multum  dissentit,  sed  quia  Epicureae  seetae  dogmata  eleganter 
et  docte  mandavit  carminibus.'  1515 4:  fen  igitur  tibi  Lucretius  et 
poeta  et  philosophus  quidem  maximus  vel  antiquorum  iudicio,  sed 
plenus  mendaciorum,  nam  multo  aliter  sentit  de  deo,  de 
creatione  rerum,  quam  Plato,  quam  ceteri  Academici.' 

So  begierig  sonst  der  humanismus  alles  biographische  ergriff5, 
die  nachricht  vom  Wahnsinn  und  Selbstmord  des  Lucr.  blieb  be- 
flissener deutung  verfallen  und  darum  den  Verehrern  des  dichters 
unbequem,  aber  ein  zeuge  von  der  geltung  des  Hieronymus6  war 
nicht  ohne  weiteres  abzulehnen,  so  bemüht  man  sich  um  die  ab- 
sebwächung  seiner  aussage.  Giovanni  Battista  Pio  möchte  den  Wahn- 
sinn zur  poetischen  manie  leise  hinüberdeuten  —  die  Wendung  des 

1  vgl.  Voigt  Wiederbelebung  I3  s.  241  f.  Lachmann  comm.  s.5.  2  vgl. 
Munro  crit.  not.4  s.  6  ff.  3  de  immortalilate.  animi  XIV  c.  10  [opp.  Paris 
MDCXLL  (sie!)  I  s.  315b].  4  beide  Widmungen  abgedruckt  in  Haver- 

camps    ausgäbe   des   Lucr.  5    dies   streben   bezeugt    auch    für    Lucr. 

die  vor  zwei  jähren  entdeckte  vita  des  Pontanus.  darüber  vgl.  Berl. 
philol.  Wochenschrift  XV  (1895)  s.  285—287.  s.  316—318.  s.  541.  6  Titus 
Lucretius  poeta  nascitur.  postea  amatorio  poculo  in  furorem  versus  cum 
aliquot  libros  per  inlervalla  insaniae  conscripsisset,  quos  postea  Cicero  evien- 
davit ,  propria  se  manu  interfecit  anno  aetatis  XL1III.  Hieronymus  zu 
chron.  Eus.  ad  a.  1924  (1923)  Abr.  Giri  handelt  im  zweiten  cap.  von  der 
emendation  durch  Cicero,  sieht  auch  hier  pure  legende,  meines  erachtens 
kann  diese  frage  nur  im  Zusammenhang  einer  analyse  des  Lucrezischen 
gedichtes  erörtert  werden. 
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Statius  silv.  II  7,  76  kam  zu  hilfe.  —  1511:  fhoc  (das  Zeugnis  des 
Hieronymus)  testimonia  vatum  quam  plurima  comprobare  videntur 
furorem  Lucretianum  laudantium;  licet  dicantur  a  Graecis  U)C  "f&p 
jucuvö|uevoi  oi  TTOiryrai  quodam  modo  poetas  insanientibus  evadere 
similes.'  bei  Petrus  Crinitus,  dem  freunde  Marulls7  verfiücbtigt  sieb 
der  tbatbestand  noeb  offenkundiger:  fingenio  summo  fuisse  traditur 
et  in  scribendis  carminibus  maxime  excitato.  solebat  enim  per 
intervalla  temporum  ad  carmen  accedere,  non  sine  quodam 
animi  furore:  ut  veteres  auetores  ostendunt.  binc  illud  Statu: 
et  docti  furor  arduus  Lucreti.' 

Bisber  batte  man  über  das  lob  der  poesie  sieb  niebt  hinaus- 
gewagt. Nicolaus  Beraldus  würdigt  schon  kübner  die  etbik  des 
Luci*.  1514:  'Lucretium  porro  ipsuin,  quamqam  de  atomis,  inani 
nihiloque  quaedam  cum  Epicuro  suo  somniaverit,  non  modo  propter 
doetae  vetustatis  quae  in  eo  visuntur  vestigia  diligentissime  legen- 
dum  puto ,  sed  propter  iueundissimam  rerum  cognitionem  dignam 
homine  libero,  atque  adeo  meliorem  hominis  partem  perficientem 
atque  ad  morales  activasque  virtutes  sensim  perducentem/ 

Je  unbefangener  man  zu  Lucr.  sich  stellte,  um  so  entschiedener 
mistraute  man  dem  Hieronymus.  Lambin  ignoriert  die  intervalla 
insaniae  gänzlich ,  ja  betont  die  sanitas  des  Lucrezischen  Ingenium. 
wegen  des  Selbstmords  bemerkt  er:  'nolunt  eum  aut  sua  sponte 
mortem  obiisse,  aut  alieuius  morbi  vi,  ut  fit,  consumptum  esse,  sed, 
ut  eius  obitum  TpccfiKWTepov  faciant,  scribunt,  eum 
sibi  ipsum  manus  intulisse.' 

Der  zweifei  an  der  nachricht  des  Hieronymus,  der  hier  völliger 
Verneinung  sich  nähert,  entsprang  der  absieht  den  Verächtern  des 
Lucr.  eine  waffe  zu  entwinden,  die  humanistische  litterargeschichte 
ist  apologetisch ,  möchte  von  den  bildern  gefeierter  autoren  jeden 
schatten  tilgen,  bis  ins  achtzehnte  jh.  herscht  diese  tendenz.8  unser 
Standpunkt  wurde  ein  anderer :  die  historische  betrachtung  sieht 
kühler  zu  als  die  emphatisch  persönliche,  und  der  Vorwurf  politi- 
scher oder  philosophischer  felonie  zeitigt  nicht  mehr  'rettungen  des 
Horaz'.  überwundene  richtungen  wirken  aber  im  einzelnen  nach, 
und  wo  im  wiederholten  circulus  vitiosus  widersprechender  hypo- 
thesen  ein  problem  nimmer  zur  rube  kommt,  birgt  häufig  die  be- 
fangene fragstellung  das  methodologische  TrpÜJTOV  ipefjboc. 

Die  den  Wahnsinn  des  Lucr.  behaupten  und  die  ihn  leugnen, 
beide  parteien  discutieren  heute  die  glaubwürdigkeit  jener  notiz; 
vielmehr  ist  zu  fragen,  ob  der  zweifei  ein  recht  in  der  sache  hat.9 

Unter  dem  titel  'il  suieidio  di  Lucrezio"0  hat  Giacomo  Giri 


7  vgl.  darüber  Munro  ao.  das  citat  de  poetis  latinis  cap.  19  (lib.  II). 

8  die  Wiederkehr  conventioneller  Verwahrungen  gegen  den  verdacht 
des  Epikureismus  in  den  vorreden  und  Widmungen  spricht  nicht  gegen 
solche  tendenz.  9  es  bleibt  übrigens  zu  beachten,  dasz  weder  Lach- 
mann noch  Munro  diesen  zweifei  aussprechen.  ,0  Palermo,  libreria 
Carlo  Clausen,  1895. 
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das  vielerörterte  problem  allseitig  und  eingehend  geprüft.  Schanz" 
glaubt  "an  Wahnsinn  und  Selbstmord  und  leugnet  den  liebestrank, 
Lachmann K  urgiert  das  aliquot  libros13  und  will  nur  einen  teil  des 
werkes  in  die  zeit  nach  dem  ausbruche  der  insania 'verlegen,  jenem 
entgegnet  Giri,  es  sei  methodisch  bedenklich,  von  einer  nachricht  einen 
teil  aufzugeben,  um  den  rest  zu  retten,  diesem,  dasz  sich  der  passus 
auf  teile  des  werkes  nur  beziehen  könne,  wäre  des  ganzen  vorher  ge- 
dacht worden,  die  hallucinationen  14  im  gedichte  des  Lucr.  stützen 
nicht  die  nachricht  des  Hieronymus ,  sondern  verlangen ,  sollen  sie 
die  deutung  auf  Wahnsinn  des  autors  ertragen,  von  dorther  ihre 
stütze,  man  hat  das  schweigen  der  Augusteischen  dichter  über 
leiden  und  sterben  des  Lucr.  gegen  Hieronymus  ins  feld  geführt; 
Giri  schiebt  dies  billige  argumentum  e  silentio  mit  zureichenden 
gründen  zur  seite.  Giri  hält  die  nachricht  des  Hieronymus  für  den 
niederschlag  einer  legende,  die  dem  tode  des  Lucr.  näher  als  der 
zeit  Suetons  entstand15;  dasz  aber  diese  legende  eine  fromme  ge- 
wesen sei16,  widerlegt  er  überzeugend,  religiöse  tendenz,  die  solches 
vermöchte,  liegt  einmal  nicht  im  geist  jener  epoche  und  hätte  sich, 
ihr  wirken  zugegeben,  nicht  mit  intervälla  insaniae  begnügt,  so 
reinigt  Giri  das  kritische  feld  und  setzt  die  schwächen  der  bisherigen 
argumentation  für  und  wider  Hieronymus  beredt  ins  licht. 

Lucr.  hatte  einsam  gelebt  und  alles  persönliche  in  seinem  ge- 
dichte discret  zurückgestellt,  als  dies  gedieht  nun  erschien,  war 
man  begierig  von  den  lebensumständen  des  dichters  zu  erfahren, 
man  erfuhr  nichts,  und  so  machte  sich  die  geschäftige  phantasie  ans 
werk:  ce  giä  assoluto  diffetto  di  notizie  doveva  piü  che  mai  stimo- 
lare  la  curiositä  di  averne.  a  soddisfarla  restava  un  solo  mezzo : 
chiedere  alla  fantasia  quello  che  non  si  poteva  trarre  d'  altronde.' ,7 
hier  ist  der  tote  punkt,  über  den  Giri  das  Schwungrad  seiner  beweis- 
führung  allzu  verwegen  hinausschwingt,  die  legende  knüpft  sich  an 
thatsächliches,  schmückt  aus  und  übertreibt;  dasz  sie  alles  erfinde, 
werden  wir  nicht  so  schnell  überredet. 

Das  dritte  buch  de  rerum  natura  trägt  todesverachtung  zur 
schau,  zu  ende  der  republik  und  im  ersten  jh.  der  kaiserzeit  grassierte 
der  Selbstmord,  wir  schlieszen  daraus,  dasz  ein  Selbstmord  des 
Lucr.  keine  Unmöglichkeit  sei,  Giri,  dasz  hier  die  legende  will- 
kommenen anhält  fand. 

11  röm.  litt.-gesch.  I  s.  136.  12  commentarius  s.  63;  gegen  Lachmann 

auch  Teuffei  RLG.  zb.  §  203,  1  s.  BIS*.  13  O Weissenfeis  wochenschr. 
f.  class.  philol.  1895  s.  1391  f.:  fder  wunderliche  ausdruck  aliquot  libri 
deutet  übrigens  nach  meiner  empfindung  auf  einen  Verfasser,  der  von 
Lucr.  nichts  rechtes  wüste:  es  ist  ein  unbestimmter  ausdruck  der  Ver- 
legenheit.'' ich  kann  diese  empfindung  nicht  teilen,  eher  möchte  ich 
schlieszen,  dasz  dem  gewährsmann  Suetons  die  zahl  der  biieher  be- 
langlos schien.  14  vgl.  Sellar  the  Roman  poets  of  the  republic3 
s.  283  f.,   auch  Jessen  quaest.  Lucretianae  (1868)  s.  6.         15  Giri  s.  36  f. 

16  Martha  le  poeme  de  Lucrece  s.  24,  auch  Teuffei  ao.  mich  wundert, 
dasz  OWeissenfels  ao.  wiederum  das  religiöse  moment  betont,  ohne  doch 
Giris  deduetionen  zu  entkräften.         57  Giri  s.  31. 
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Lucr.  zeigt  sich  im  vierten  buche  als  einen  Verächter  der  liebe. 
Tibullus  sprach  die  alte  erfahrung  aus,  dasz  Amor  die  widerwilligen 
am  scbärfsten  züchtigt,  was  uns  veranlaszt  einen  liebeshandel  des 
Lucr.  nicht  unwahrscheinlich  zu  nennen,  veranlaszte  nach  Giri  die 
legende  ihn  zu  erfinden. 

Suetonius18  erzählt  von  Caligula:  creditur  potionatus  a  Caesonia 
uxore ,  amatorio  quidem  medicamento ,  sed  quod  in  furorem  verteret. 
Giri  meint,  diese  geschichte  habe  sich  für  den  erdichteten  liebes- 
trank  des  Lucr.  als  bequeme  parallele  angeboten,  uns  lehrt  sie  nur, 
dasz  der  liebestrank  des  Lucr.  nicht  ohne  beispiel  ist.  man  sieht, 
Giris  beweisgründe  für  den  legendären  Charakter  der  notiz  lassen 
sich  für  ihre  authenticität  mit  gleichem  recht  und  gleichem  er- 
folge verwenden.  Giris  argumentation  kann  nicht  über- 
zeugen.19 Suetonius  ist  hier  die  quelle  des  Hieronymus.  das  wird 
von  keiner  seite  bestritten,  der  zeitabstand  zwischen  Lucr.  und 
Suetonius  gibt  einem  zweifei  räum,  doch  keinem  ernstern,  als  ihn 
so  viele  andere  nachrichten  verdienen,  die  wir  ruhig  hinnehmen,  so 
lange  Suetonius  für  die  biographie  des  Terentius  autorität  bleibt, 
dürfen  wir  seine  nachricht  über  die  Schicksale  des  Lucr.  nicht 
geringer  ansehen ,  es  sei  denn ,  diese  nachricht  besage  unmögliches, 
das  aber  gewahre  ich  nirgends,  wegen  des  Wahnsinns  wies  schon 
ßayle  auf  Tasso20,  wegen  des  liebestrankes  meint  Sellar:  rthe 
mysterious  efficaey  attributed  to  a  love-philtre  is  more  in  accor- 
dance  with  vulgär  credulity  than  with  experience.'21  ja,  sind  wir 
denn  in  die  giftmischerei  des  republicaniscben  und  kaiserlichen  Eom 
so  tief  eingeweiht,  um  unsere  erfahrung  aller  erfahrung  gleich- 
zusetzen? ich  glaube,  wir  verhalten  hier  am  besten  unser  urteil,  bis 
die  composition  jener  philtra  bekannter  geworden.22  Giri  präcisiert 
zu  eingang  seiner  schritt22  den  bestand  der  ansichten,  wie  er  ihn 
vorfand:  fvi  sono  quelli  che  non  prestano  fede  al  racconto  di  Gero- 
lamo,  quelli  che  pongono  in  dubbio  la  follia,  ma  non  trovano  dif- 
ficoltä  di  ammettere  il  suicidio,  finalmente  non  mancano  di  coloro 
che  credono  all'  una  e  all'  altra  sventura.  soltanto  la  faccenda 
del  filtroelasciata  in  generale  da  canto,  comela  parte 


18  Munro  nennt  die  stelle  bei  Suet.  Cal.  50  nur  fa  curious  comment 
on  Jerome's  or  Suetonius  assertion'.  19  Giris  sehr  künstliche  erklä- 

rung  der  intervalla  mutet  der  fantasia  viel  Scharfsinn  zu:  die  legende 
habe  sich  bei  ihrer  tendenz  zur  Übertreibung  mit  einem  Wahnsinn  weniger 
tage  nicht  begnügen  können  und,  weil  das  gedieht  nirgends  die  spur  eines 
dauernden   aufwies,    die   lichten   intervalla  erfunden.  20  u.  Lucrece, 

anm.  C.  vgl.  auch  LSchwabe  in  Teuffels  RLG.5  s.  402.  2I  ao.  s.  282. 
vgl.  auch  Jessen  im  festgrusz  an  die  Kieler  philologenversamlung  (1869) 
s.  52.  für  die  frage  der  philtra  ist  zu  bemerken,  dasz  sie  im  falle  des 
Lucr.  wie  des  Caligula  eine  andere  als  die  beabsichtigte  Wirkung  üben, 
man  darf  an  die  geschichte  des  Petrus  Lotichius  erinnern  (f  1557),  der 
an  den  folgen  eines  ihm  zu  Bologna  beigebrachten  liebestrankes  hin- 
siechte. Cuno  in  der  allg.  deutschen  biogr.  udw.  gedenkt  dieser  notiz 
des  zeitgenössischen  biographen  Joh.  Hagen  ohne  ein  wort  des  zweifeis. 

82  s.  6. 
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favolosa  e  romantica  della  storia.'  ich  gebe  auch  den  liebes- 
trank  nicht  preis,  bevor  er  als  fabel  erwiesen  wird. 

Freilich,  was  wäre  uns  ein  zeugnis,  das  dem  tode  des  Lucr. 
näher  läge  als  Suetonius?  wie,  wenn  es  an  der  strasze  sich  fände? 
Horatius  formuliert  am  schlusz  des  iter  Brwndisinum  sein  bekenntnis 
zur  Epikureischen  theologie  mit  einem  citat  aus  Lucr. :  sat.  I  5,  101 
namque  deos  didici  securum  agere  aevum.  vgl.  Lucr.  V  82  nam  bene 
qui  didicere  deos  securum  agere  aevom.  carm.  I  34,  2,  da  er  sein 
Damascus  schildert,  nennt  er  dieselbe  lehre  von  der  neutralität  der 
götter  insaniens  sapieniia.  vernehmen  wir  hier  eine  anspielung  auf 
Lucr.23,  so  ist  der  auffällige  ausdruck  aufs  beste  erklärt  und  das 
älteste  zeugnis  für  den  Wahnsinn  des  Lucr.  gegeben,  ich  weisz  wohl, 
diese  deutung  ist  nicht  zwingend,  doch  hilft  sie  vielleicht  vorgefaszte 
zweifei  an  der  nachricht  des  Hieronymus  zerstreuen. 

Die  litteratur  über  die  vita  des  Lucr.  steht  zur  dürftigkeit  des 
materials  im  umgekehrten  Verhältnis,  da  auch  Giris  geistvolle  gründ- 
lichkeit  keinen  endgültigen  entscheid  brachte,  mögen  wir  lieber  die 
Unmöglichkeit  eines  solchen  constatieren  als  uns  fütder  im  kreise 
drehen.24 


23  vgl.  auch  Lucr.  V  8  ff.  deus  ille  fuit,  deus,  inclyte  Memmi,  \  qui 
princeps  vilae  rationem  invenit  eam  quae  |  nunc  appellatur  sapientia.  Creech 
citiert  zu  dieser  stelle  den  Horatius  und  bemerkt:  'nomen  hoc  ab  aliis 
philosophis  relictum  suae  doctrinae  tribuerunt  Epicurei,  viri  quidem  non 
semper  nimis  modesti.'  vgl.  die  von  Munro  exeg.  note  zdst.  dazu  citierten 
stellen.  24  Suetonius  kannte  als  gewährsmann  Donats  sogar  den  tag,  an 
dem  Lucr.  gestorben  war.  dasz  er  die  umstände  des  todes  vagem  gerede 
nacherzählt,  ist  schon  darum  schwer  glaublich,  seit  die  notiz  des  Hiero- 
nymus zweifellos  auf  Suet.  als  einzige  quelle  zurückgeführt  wurde  (vgl. 
Giri  s.  36),  darf  man  bei  Donatus  nicht  mehr  mit  Martha  ao.  s.  25  eine 
andere  tradition  vermuten,  daraus  folgt  auch,  dasz  die  chronologische 
divergenz  zwischen  Hieronymus  und  Donatus  von  der  textkritik  des 
chronicon  Eusebianum  her  allein  zu  entscheiden  ist.  Marthas  hyper- 
kritik  unterschätzt  aber  die  Sorgfalt  der  alten,  wenn  er  Donats  nach- 
richt also  abthut:  fles  anciens,  sans  trop  se  soucier  des  dates,  imagi- 
naient  de  ces  rencontres  et  de  ces  concordances  par  lesquelles  ils 
exprimaient  quelquefois  des  jngements  litte'raires.  le  futur  auteur  des 
Georgiques  paraissait  ainsi  marque  d'avance  par  le  ciel  pour  recueillir 
l'he'ritage  poe'tique  du  chantre  de  la  nature.'  mir  will  scheinen,  Marthas 
imagination  und  Giris  fantasia  fordern  mindestens  so  viel  gutwilligen 
glauben  wie  die  notiz  des  Hieronymus.  —  Nach  drucklegung  dieses  auf- 
satzes  erhalte  ich  eine  ausführliche  kritik  der  Schrift  Giris  von  Ettore 
Stampini  in  der  rivista  di  storia  antica  I  fasc.  4  s.  45 — 76.  St.  ist  auf 
grund  anderer  sehr  umständlicher  erwägungen  durchaus  zu  dem  gleichen 
resultate  wie  ich  gekommen. 

Gieszen.  Robert  Fritzsche. 
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66. 

ZU  TACITUS  AGRICOLA.* 


Die  in  c.  24  erwähnte  expedition  des  Agricola  wird  von  jeher 
als  ein  hinausgehen  üher  die  im  vorangehenden  c.  23  bezeichnete 
befestigungslinie  zwischen  Clota  und  Bodotria,  dh.  als  ein  feldzug 
gegen  die  bewohner  des  westlichen  Caledonien  erklärt,  eine  directe 
angäbe  hat  Tacitus  nicht  gegeben,  die  ältesten  hgg.  äuszern  sich 
nicht  über  die  richtung  dieses  feldzuges,  erst  spätere,  namentlich 
Burnouf  und  Brotier ,  haben  diese  frage  in  nähere  Untersuchung  ge- 
zogen und  die  rechtmäszigkeit  der  annähme  eines  nördlichen  zuges 
über  Clota  hinaus  darzulegen  versucht.  Orelli  und  Andresen  haben 
tibereinstimmend  diesen  nach  weis  nur  für  'wahrscheinlich'  erklärt, 
die  neusten  erklärer  scheinen  gar  nicht  mehr  an  vollkommener 
richtigkeit  zu  zweifeln:  Knaut:  'Agricola  dringt  also  (vermutlich  an 
der  Westküste)  in  Caledonien  ein.'  dem  will  sich  jedoch  der  hsl.  text 
nicht  fügen,  namentlich  nave  prima  transgressus  ist  durchaus  wider- 
strebend, allerdings  einem  feldzuge  gegen  die  Caledonier  gegenüber 
erscheint  nave  prima  in  Wahrheit,  wie  Andresen  sagt,  als  ein  'wunder- 
licher und  unglücklicher  ausdruck' :  denn  von  Clota  aus  stand  der 
landweg  nach  Caledonien  offen  und  es  bedurfte  keines  schiffes.  trotz- 
dem die  alten  hss.  sämtlich  übereinstimmend  diesen  ausdruck  bieten, 
haben  dennoch  auch  die  jüngsten  erklärer  änderungen  versucht, 
jeder  eine  andere,  Knaut:  nova  praesidia  transgressus ,  Weidner: 
Novium  amnem  primum  transgressus,  Hachtmann:  navem  primum 
praemissa.  ihnen  genügte  offenbar  nicht  die  radicalcur  Nipperdeys : 
in  Clotae proxima.  Andresen  verteidigt  dieselbe  mit  dem  eingeständ- 
nis,  es  sei  ceine  zwar  nicht  leichte,  aber  den  forderungen  des  Zu- 
sammenhangs genügende  änderung'.  ich  kann  diese  Zuversicht  nicht 
teilen  und  lege  meine  bedenken  dem  unbefangenen  urteil  der  kundigen 
collegen  vor. 

Erstens:  wir  alle  kennen  und  billigen  die  lehre  der  gramma- 
tiker  fdasz  unter  den  copulativen  conjunctionen  que  das  zweite  glied 
mehr  als  einen  anhang  zum  ersten  und  als  eine  fortsetzung  oder  er- 
weiterung  desselben  bezeichne',  wie  steht  es  denn  hier  mit  eamque 
partem  Britanniae,  quae  Hibemiam  adspicit,  copiis  instruxit?  steht 
denn  irgendwie  die  niederwerfung  (domuit)  der  westlichen  Caledonier : 
ignotas  ad  id  tempus  gentes  crebris  simul  ac  prosperis  proeliis  domuit, 
in  irgend  welcher  innern  beziehung  zu  der  küstenbesetzung  von 
Galloway?  es  sind  zwei  räumlich  ganz  verschiedene  Operationsfelder, 
nur  zeitlich  äuszerlich  verbunden,    ein  siegreicher  zug  im  norden 


*  in  einer  gelegenheitsschrift,  die  nicht  im  buchhandel  vertrieben, 
hat  der  unterz.  das  c.  24  des  Agricola  von  Tacitus  in  der  weise  gedeutet, 
dasz  Agricola  im  j.  82  nach  Ch.  eine  wirkliche  invasion  nach  Irland 
unternommen.  Andresen  hat  dem  in  seinem  Jahresberichte  bd.  XL  (1893) 
s.  164  ff.  widersprochen. 
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von  Clota  gegen  Caledonier  und  die  sofort  darauf  erfolgte  besetzung 
eines  landstriches  im  Süden  zwecks  Vorbereitung  zu  einer  für  das 
nächste  jähr  83  nach  Ch.  intendierten  invasion  Irlands  steht  in  keiner 
innern  beziehung  als  'fortsetzung  oder  er  Weiterung'  zu  einander,  es 
widerstreitet  hier  die  bedeutung  des  que  der  annähme  eines  nörd- 
lichen zuges  nach  Caledonien. 

Zweitens:  wenn  Agricola  nach  niederwerfung  der  Caledonier 
die  südlich  gelegene  küste  mit  truppen  belegt,  so  thut  er  das  in  der 
bestimmten  absieht  im  nächsten  sommer  nach  Hibernien  hinüber- 
zugeben, welcher  erzähler  würde  diese  absieht  (consilium)  als  eine 
blosze  hoffnung  (spes)  bezeichnen?  Andresen:  fipsam  Hiberniam 
posse  oecupari  et  eius  insulae  possessionem  aliquando  utilem  fore 
imperio  Romano.'  Knaut  versucht  demnach  auch  diese  absieht  des 
Agricola  in  der  spes  zu  retten:  Hn  spem  final  statt  td  spes  esset 
(oecupandae  Hiberniae)\  dadurch  erst  recht  die  unangemessenheit 
des  ausdrucks  in  spem  ins  licht  setzend:  ? Agricola  besetzt  die  küste, 
damit  man  (oder  er)  hoffnung  habe  Hibernien  zu  erobern'  statt  des 
einfachen  fin  der  absieht,  Hibernien  im  nächsten  jähre  anzugreifen'. 

Drittens:  das  mit  in  spem  durch  magis  quam  verbundene  ob 
formidinem  faszten  die  alten  hgg.  als  negativ  auf.  bei  Widerlegung 
des  von  Lipsius  statt  in  spem  conjicierten  in  speciem  sagt  Pichena: 
'nam  si  in  speciem  tantum  et  ad  arma  Romana  ostentanda  illam 
Britanniae  partem  Agricola  copiis  instruxisset,  sane  species  illa  absque 
formidine  non  fuisset' ;  ähnlich  äuszert  sich  Acidalius.  so  hätte  an 
sich  die  erwähnung  einer  formido  nur  rhetorischen  wert,  spätere 
haben  demnach  einen  realen  inhalt  einer  formido  für  Agricola  ge- 
sucht. Walch  kam  auf  den  gedanken:  'Agricola  befürchtete,  die  Iren 
möchten  sein  vordringen  nach  norden  durch  eine  landung  in  Bri- 
tannien hindern',  mit  der  begründung:  f vielumfassende  worte,  be- 
denkt man  die  in  der  folge  (!)  so  deutliche  Verbindung  irischer  und 
schottländiscber  völker.'  dies  hat  Andresen  aufgenommen :  fnon  quod 
metueret,  ne  Hiberni  freto  traiecto  Britannis  auxilio  venirent  ipsumque 
adgrederentur.'  es  ist  ja  immerhin  das  bestreben,  den  Tacitus  von 
einer  rein  rhetorischen  inhaltslosen  floskel  zu  befreien,  anzuerkennen, 
zumal  ein  magis  'quam  jedenfalls  eine  realität  beider  begriffe,  der 
spes  sowohl  als  auch  der  formido,  voraussetzt,  wenngleich  in  ver- 
schiedenem grade  ihrer  gültigkeit,  aber  die  gefundene  auskunft  er- 
gibt sich  als  historisch  durchaus  unzulässig:  denn  kein  alter  schrift- 
steiler hat  jemals  von  einfallen  der  Iren  in  Britannien  zu  da- 
maliger zeit  gesprochen,  wie  Walch  selber  ja  erst  auf  eine  spätere 
zeit  hinweist,  und  hätten  dieselben  schon  damals  stattgefunden,  so 
wäre  die  handlungsweise  des  Agricola  schier  unbegreiflich,  man 
denke:  *Agricola  unternahm  zuvörderst  im  j.  82  nachCh.  eine  expedi- 
tion  nach  norden  von  Clota  aus,  und  nach  glücklichem  verlaufe  der- 
selben kam  er  erst  auf  den  gedanken  sich  gegen  etwaige  belästigungen 
der  Iren  in  seinem  rücken  zu  decken  durch  besetzung  der  Hibernien 
gegenüberliegenden  küstengegend.'    ist  das  nicht  ein  vollständiges 
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Udepov  Trpörepov?  wenn  solche  befürchtung  von  den  Iren  wirk- 
lich vorhanden  war,  würde  Agricola  schon  im  vorigen  jähre  81  vor 
seinem  zuge  auf  der  nordostseite  Britanniens  (c.  22),  wenigstens 
doch  in  diesem  jähre  82  vor  seiner  expedition  gegen  die  westlichen 
Caledonier  die  drohende  gefahr  durch  besetzung  der  landungsstelle 
zu  hintertreiben  gesucht  haben,  und  doch  soll  er  erst  nach  den  sieg- 
reichen gefechten  im  westlichen  Caledonien  die  betreffenden  vor- 
sichtsmasznahmen  getroffen  haben?  bei  der  annähme  einer  im  j.  82 
unternommenen  expedition  gegen  die  westlichen  Caledonier  ist  weder 
die  spes  logisch  noch  die  formido  factisch  begründet. 

Prüfen  wir  zur  etwaigen  hebung  voranstehender  bedenken 
gegen  einen  nach  norden  über  Clota  hinaus  unternommenen  zug 
die  von  mir  aufgestellte  hjpothese:  'Agricola  hat  im  j.  82  nach  Ch. 
eine  expedition  gegen  Hibernien  unternommen,  wurde  jedoch  durch 
ein  gebot  des  Domitian  nach  mehrfachen  siegreichen  treffen  baldigst 
nach  Britannien  zurückgerufen.'  unter  den  neuern  erklärern  kommt 
uns  Knaut  schon  in  etwas  entgegen  durch  die  aus  dem  ganzen  in- 
halt  des  c.  24  entnommene  mutmaszung:  'den  Agricola  hat  wohl 
ein  verbot  des  Domitian  von  der  militärischen  besetzung  Irlands 
zurückgehalten.' 

Zuvörderst:  die  hsl.  worte  nave prima  verlieren  nun  den  Cha- 
rakter des  'wunderlichen',  sie  erweisen  sich  als  vollständig  correct: 
Agricola  schiffte,  er  selber  nach  seiner  gewohnheit  allen  voran 
(s.  c.  18  ipse  ante  agmen  erexit  aciem,  c.  35  dimisso  equo  pedes  ante 
vexilla  constitit)  auf  dem  ersten  (vordersten)  schiffe  sein  heer  nach 
Hibernien  hinüber,  und  weiter:  die  militärisch  verkehrte  bandlungs- 
weise  des  Agricola  (dh.  zuerst  die  expedition  und  dann  erst  die  rücken- 
deckung)  ist  gehoben,  zugleich  auch  die  innere  Verbindung  der  beiden 
thatsachen,  expedition  und  küstenbesetzung,  durch  que  hergestellt. 
die  besetzung  erscheint  nunmehr  als  natürliche  folge  der  durch 
kaiserliches  gebot  inhibierten  expedition. 

Agricola  muste  befürchten,  die  wenngleich  mehrfach  geschlagenen 
Iren  möchten  bei  seinem  für  sie  unbegreiflichen  und  möglicherweise 
von  ihnen  falsch  gedeuteten  rückzuge  ihm  nach  Britannien  folgen  und 
ihm  bei  weitern  Unternehmungen  in  Britannien  Störungen  bereiten, 
darum  besetzte  er  die  küste  von  Galloway,  die  Irland  zunächst  liegt, 
von  der  er  ausgesegelt  und  zu  der  er  zurückgekehrt  war.  diese  auf- 
stellung  einer  schutztruppe  muste  von  da  an  eine  ständige  sein,  wie 
auch  schon  der  ausdruck  copiis  instruxit  bezeugt,  während  sie  nach 
bisheriger  annähme  eines  für  das  nächste  jähr  nur  beabsichtigten 
zuges  nach  Irland  als  eine  vorübergehende  sich  darstellte,  dasz  die 
besetzung  wenigstens  noch  im  folgenden  j.  83,  als  Agricola  im  osten 
Britanniens  kämpfte  (c.  25),  fortbestand  und  selbst  auch  schiffe  dort 
zu  weiterm  schütze  gegenwärtig  waren,  ersehen  wir  aus  c.  28,  das 
uns  eine  episode  aus  dem  folgenden  j.  83  erzählt. 

Wir  haben  nunmehr  einen  realen  grund  der  formido  des  Agricola, 
wie  solchen  unsere  gegner  gar  nicht  oder  nur  als  unzutreffenden  dar- 
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zulegen  im  stände  waren,  auch  die  spes  erscheint  nunmehr  als  eine 
wirkliche  hoffnung  auf  die  zukunft,  nicht  als  eine  absieht.  Agricola 
war  so  innig  von  der  notwendigkeit  der  eroberung  Irlands  sowohl 
in  politischer  als  mercantiler  hinsieht,  selbst  auch  im  interesse  des 
ruhigen  besitzes  Britanniens  überzeugt,  dasz  er  eine  wirkliche  aus- 
führung  und  eine  glücklichere  wiederaufnähme  der  jetzt  zwar  in- 
hibierten expedition  in  der  zukunft  für  unbezweifelt  hielt  und  unter 
dereinstiger  anderer  Stimmung  am  hofe  zu  Rom  zuversichtlich  er- 
hoffte, solche  echt  patriotische  hoffnung  beseelte  ihn  noch  mehr  als 
die  formido  ihn  beunruhigte. 

Die  begründung  seiner  hoffnung:  si  quidem Hibemia  medio  inter 
Britanniam  atque  Hispaniam  sita  et  Galileo  quoque  mari  opportuna 
talentissimam  imperii  partem  magnis  invicem  usibus  miscuerit,  weist 
hin  auf  die  notwendigkeit  einer  expedition  nach  Hibernien  und  gibt 
Tacitus  den  Übergang  zu  einer  rechtfertigung  des  Agricola,  der  diesen 
zug  in  berechnung  aller  einschlagenden  Verhältnisse  unternommen. 

Iniquissima  liaec  bellorum  conditio  est:  prospera  omnes  sibi  vin- 
dicant,  adversa  uni  imputantur  (c.  27),  das  traf  speciell  den  Agricola 
und  galt  den  ignavi  (c.  25),  den  leisetretern  und  klüglingen  (Uli 
modo  cauti  ac  sapientes  prompt i  post  eventum  ac  magniloqui  erant 
c.  27),  den  hofschranzen  des  Domitian,  die  dem  einen  Agricola  den 
inhibierten  und  deshalb  verunglückten  (adversa)  zug  gegen  Hibernien 
zur  last  legten,  gegen  diese  verkleinerer  und  böswilligen  neider  des 
Agricola  tritt  Tacitus  in  dem  weitern  verlauf  des  c.  24  für  seinen 
Schwiegervater  in  die  schranken ,  gleichwie  er  c.  42  den  grundsätz- 
lichen oppositionsmachern,  die  dem  Agricola  allzu  grosze  fügsam- 
keit  und  Unterwürfigkeit  zum  Vorwurf  machten,  mit  dem  energischen 
sciant  quibus  moris  est  illiclta  mirari  usw.  den  mund  stopfte;  fer 
selbst  habe  von  dem  bei  Agricola  weilenden  irischen  fürsten,  gewis 
doch  dem  zuverlässigsten  kenner  der  irischen  kraftmittel,  gehört, 
dasz  eine  legion  mit  mäszigen  hilfstruppen  zur  vollständigen  bändi- 
gung  der  insel  Hibernia  genüge,  ausdehnung  der  insel,  boden  und 
klima  des  landes ,  Charakter  und  lebensweise  der  bewohner  nicht 
weit  von  Britannien  unterschieden,  anfurten  und  häfen  durch  handels- 
verkehr  und  kaufleute  schon  bekannt,  im  weitern  könnte  der  irische 
fürst  wenn  nötig  (in  occasionem)  die  sicherste  auskunft  geben.'  habe 
sich  da  noch  Agricola  etwas  zu  schulden  kommen  lassen? 

Der  inhalt  des  c.  24  ist  nicht  ein  conglomerat,  als  wenn  Tacitus 
bei  ganz  gelegentlicher  erwähnung  der  insel  Hibernia  seine  geogra- 
phischen kenntnisse  hätte  an  den  mann  bringen  wollen,  keine  blosze 
Schilderung  von  land  und  leuten  Irlands  (so  Watkin) ,  nicht  blosze 
zufällige  erzählung  von  der  anwesenheit  eines  königs  der  Irländer 
im  lager  des  Agricola,  sondern  alles  was  Tacitus  in  dieser  hinsieht 
erwähnt  hat  beweiskraft  zur  rechtfertigung  des  Agricola  den  vor- 
würfen und  Verleumdungen  der  hofschranzen  gegenüber. 

Von  diesem  gesichtspunkt  aus  darf  ich  auch  die  entgegnung 
Andresens  zurückweisen:  'wenn  Agricola  die  küste  von  Belfast  be- 
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treten  hat,  so  wäre  die  bemerkung  des  Tacitus,  dasz  die  aditus  und 
portas  der  insel  per  commercia  et  negotiatores  erkundet  worden  seien, 
nicht  am  platze,  Agricola  hatte  sie  ja  selber  erforscht,  wenigstens 
diejenigen  ^die  für  den  römischen  eroberer  zunächst  von  interesse 
waren.'  nur  die  irrtümlich  angenommene  gewisheit  eines  nördlichen 
zuges  überClota  hinaus  gegen  die  Caledonier  konnte  diese  bemerkung 
eingeben,  auch  der  andere  vorhält  Andresens :  der  ausdruck  domuit 
(ignotas  ad  id  tempus  gentes  crebris  simul  acprosperis  proeliis  domuit) 
habe  hier  eine  zu  grosze  tragweite,  rein  verbum  wie  pepulit  wäre  uns 
hier,  wo  es  sich  um  eine  rasch  vorübergehende  invasion  handelt, 
natürlicher  erschienen'  ist  nur  einer  augenblicklichen  Übereilung  ent- 
sprungen, vgl.  in  c.  10  die  genau  dieselben  Verhältnisse  bezeichnen- 
den worte  ac  simul  incognitas  ad  id  tempus  insulas,  quas  Orcadas 
vocant,  invenit  domuitque.  eine  weitere  Widerlegung  meiner  hypo- 
these  findet  Andresen  darin,  fdasz  Tacitus  doch  nun  einmal  nicht 
sage,  dasz  Agricola  nach  Irland  hinübergegangen  sei',  hat  Tacitus 
denn  etwa  in  Clotae proxima  gesagt?  der  rat  Andresens,  ich  müste 
das  verpönte  'nave  prima  ändern  in  in  Hibemiam  oder  dies  letztere 
nach  nave  prima  einschieben ,  um  der  deutlichkeit  gerecht  zu  wer- 
den', ist  vielleicht  verfehlt.  Tacitus  hat  wohl  von  seinen  zeitgenössi- 
schen lesern  voraussetzen  können ,  dasz  sie  auch  ohne  jenen  zusatz 
seine  worte  deuten  und  auf  Hibernien  beziehen  würden,  nave  prima 
weist  hin  auf  eine  vollständige  flotte  und  auf  eine  expedition  über 
das  meer,  das  in  anschlusz  an  die  worte  des  vorangehenden  c.  23  si 
virtus  exereituum  et  Eomani  nominis  gloria  pateretur,  inventus  in 
ipsa  Britannia  terminus  sofort  an  die  insel  Hibernia  denken  läszt; 
dazu  kommt  dasz  die  erwähnung  der  Völker,  mit  denen  Agricola 
kämpfte ,  doch  eine  überfahrt  zu  denselben  (transgressus)  in  sich 
schlieszt.  sollten  wir  im  deutschen  'nachdem  er  auf  dem  ersten  schiffe 
hinübergesegelt  war,  bändigte  er  bis  dahin  ganz  unbekannte  Völker- 
schaften in  häufigen  und  auch  glücklichen  treffen'  nicht  auch  den 
schlusz  machen,  dasz  er  eben  zu  diesen  unbekannten  Völkern  hinüber- 
segelte? nun  aber  die  ignotae  ad  id  tempus  gentes?  ein  ausdruck 
von  solcher  tragweite  möchte  wohl  von  jedem  unbefangenen  leser 
eher  auf  die  Iren  als  auf  die  westlichen  Caledonier  bezogen  werden 
können,  deren  östliche  stammgenossen  doch  schon  zwei  jähre  vor- 
her, im  dritten  jähre  der  expeditionen  des  Agricola  (c.  22),  noch 
mehr  im  vierten  sommer  sie  selber  bei  Clota  durch  die  anläge  der 
grenzbefestigungen  und  castelle  in  recht  nahe  beziehungen  mit  den 
Römern  gekommen  waren.  Tacitus  spricht  von  den  bewohnern  Bri- 
tanniens, zu  denen  er  auch  die  Caledonier  rechnet  (c.  27  at  Britanni), 
nur  als  novae  gentes  (c.  22),  die  Irländer  dagegen  waren  in  Wirk- 
lichkeit für  die  römischen  waffen  ignotae  ad  id  tempus  gentes. 

Neustrelitz.  Wilhelm  Pfitzner. 


KBusche:  zu  Ciceros  reden.  565 

67. 

ZU  CICEROS  REDEN. 


p.  Caelio  §11  qua  in  aetate ,  nisi  qui  se  ipse  sua  gravitate  et 
castimonia  et  cum  disciplina  domestica ,  tum  etiam  natarali  quodam 
bono  defenderet,  quoquo  modo  a  suis  custoditus  esset,  tarnen  infam  tarn 
veram  effugere  non poterat.  die  überlieferte  Wendung  infamiam  veram 
hat  man  damit  zu  rechtfertigen  gesucht,  dasz  sie  im  gegensatz  stehe 
zu  mendax  infamia  bei  Hör.  epist.  I  16,  39  oder  zu  falsa  infamia, 
von  der  Cicero  p.  Clu.  §  7  spricht,  in  der  that  ist  die  behauptung 
HAKochs  im  rh.  mus.  XIII  (1858)  s.  284  cdasz  infamiam  veram 
nicht  richtig  sein  kann,  leuchtet  ein'  übertrieben;  aber  auffallend 
bleibt  der  ausdruck  immerhin,  weil  die  wirkliche  begründung  der 
infamia  schon  in  dem  nebensatz  nisi  qui  usw.  hinreichend  enthalten 
ist.  freilich  sind  Vermutungen  wie  infamiae  ventum  (Bake),  infamiae 
auram  (Karsten),  infamiam  universam  (Koch),  infamiae  morum 
(Baehrens)  der  Überlieferung  nicht  vorzuziehen,  vielleicht  aber  ver- 
hilft uns  der  folgende  satz,  in  dem  Cicero  denselben  gedanken  in 
positiver  form  wiederholt,  zu  einer  richtigen  correctur  des  verdäch- 
tigen wortes.  in  diesem  sagt  nemlich  der  redner,  dasz  derjenige,  der 
seine  jugend  keusch  und  rein  erhalten  habe,  im  mannesalter  —  cum 
is  iam  se  corroboravisset  ac  vir  inter  viros  esset  —  des  besten  rufes 
sich  erfreuen  werde,  wenn  also  hiernach  das  mannesalter  die  keusch- 
heit  der  jugend  belohnen  soll,  so  sollte  man  folgerecht  erwarten, 
dasz  auch  erst  das  männliche  alter  die  strafe  der  jugendlichen  aus- 
schweifungen  bringen  werde,  die  gewünschte  concinnität  wird  er- 
reicht, wenn  wir  für  veram  schreiben  vir  iam.  zu  iam  vgl.  noch 
§  43  eximiae  virtutes  firmata  iam  aetate  extiterunt. 

ebd.  §  27  deliciarum  obiurgatio  fuit  longa  ei  ea  lenior  plusque 
disputationis  habuit  quam  atrocitatis.  CFWMüller  setzt  hinter  longa 
ein  kreuz,  Kayser  und  Francken  (Mnem.  1881  s.  215)  vermuten  et 
eo  lenior;  mir  scheint  eine  schärfere  hervorhebung  des  gegensatzes 
erforderlich  zu  sein,  die  durch  at  eadem  erreicht  würde. 

de  prov.  cons.  §  29.  mit  beziehung  auf  Caesar  sagt  Cic.  von 
sich:  at  ego  idem  nunc  in provinciis  decernendis,  quiillas  omnis  res 
egi  silentio,  interpellor,  cum  in  superioribus  causis  hominis  ornamenta 
fiteriwt,  in  hac  me  nihil  aliud  nisi  ratio  belli,  nisi  summa  utilitas  rei 
publicae  moveat.  dazu  bemerkt  Müller:  *fuerint  non  placet',  und 
wirklich  ist  die  Wendung  ornamenta  fuerint  ohne  weitern  zusatz  sehr 
matt  und  nichtssagend  und  passt  schlecht  zu  dem  bestimmten  prä- 
dicat  des  folgenden  satzes.  Müller  schlägt  vor  apud  me  valuerint, 
EMüller  im  progr.  von  Kattowitz  1889  me  moverint.  allein  diese 
änderungen  sind  einmal  ziemlich  gewaltsam  und  auszerdem  nicht 
recht  klar;  Cic.  will  doch  wohl  nicht  sagen,  dasz  früher  die  ornamenta 
Caesars  ihn  bewogen  haben  für  diesen  einzutreten  —  diese  sind 
schlieszlich   auch  jetzt  maszgebend  —  sondern  dasz  er  früher  für 
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die  ehrung  Caesars  eingetreten  sei,  jetzt  aber  nur  das  wohl  des 
Staates  ihn  leite,  er  hat  also  im  ersten  nebensatze  insbesondere  die 
supplicatio  quindecim  dierum  im  äuge,  von  der  in  §  26  ff.  die  rede 
war.  ich  denke,  dasz  fuerint  aus  luv  er  im  verschrieben  ist,  wodurch 
der  richtige  gedanke  zum  ausdruck  gebracht  wird. 

ebd.  §  36  simul  ostendit  eam  se  tenere  legem,  quam  esse  legem 
neget.  so  schreibt  CFWMüller  nach  Madvigs  Vermutung  (opusc.  II 
s.  11),  die  hss.  bieten  für  se  tenere  teils  sentire  (P) ,  teils  se  scire 
(EG),  also  lesarten,  die  dem  Zusammenhang  fremd  sind,  den  rich- 
tigen gedanken  stellt  auch  Kayser  her  durch  eam  se  tueri  l. ,  ebenso 
Halm  durch  se  sancire  und  HWeber  im  progr.  von  Weimar  1871 
durch  se  servare.  gegen  die  vulg.  se  sciscere  wendet  Madvig  ao.  mit 
recht  ein ,  dasz  dies  verbum  nur  *ad  constituendam  initio  legem', 
nicht  aber  cde  servanda  et  probanda  lege'  gebraucht  werden  könne, 
sollte  aber  nicht  vielleicht  das  compositum  adsciscere  herzustellen 
sein?  dasselbe  steht  ganz  in  dem  an  unserer  stelle  geforderten  sinne 
p.  Balbo  §  20  ut  cum  iussisset  popidus  Bomanus  aliquid ,  si  id  ad- 
scivissent  socii  popiüi  ac  Latini  und  ebd.  §  21  leges,  quas  Latini 
voluerunt ,  adsciverunt. 

p.  Balbo  §  19  nascitur,  iudices,  causa  Comeli  ex  ea  lege,  quam 
L.  Gellius  Cn.  Cornelius  ex  senatus  sententia  tulerunt;  qua  lege  vide- 
mus  satis  esse  sancti,  ut  cives  Bomani  sint  ii,  quos  Cn.  Pompeius  .  . 
civitate  donaverit.  dasz  an  dieser  stelle  die  worte  satis  esse  sancti, 
die  PEG  bieten,  verdorben  sind,  bedarf  keines  längern  nachweises: 
denn  weder  läszt  sich  der  gen.  sancti  erklären,  noch  passt  das  un- 
bestimmte satis  zu  der  bestimmten  angäbe  des  folgenden  satzes.  aus 
dem  letztern  gründe  kann  auch  die  seit  Turnebus  zur  vulg.  gewordene 
änderung  satis  esse  sanctum  nicht  befriedigen,  auch  von  den  neuern 
versuchen  der  form  und  dem  sinne  gerecht  zu  werden  ist  keiner 
völlig  überzeugend,  recht  willkürlich  schreibt  Pantagathus  sanxisse 
senatum,  Reid  liest  in  seiner  ausgäbe  Ha  esse  sanctum,  Müller  nimt 
den  ausfall  eines  adverbs  wie  aperte,  dilucide  oder  definite  nach  satis 
an,  Luterbacher  endlich  (jahresber.  des  phil.  Vereins  1887  s.  229) 
will  satis  streichen  und  videmus  esse  sanctum  lesen,  ich  möchte  darauf 
hinweisen,  dasz  die  Variante  der  Wolfenbüttler  hs.  factum  für  sancti 
doch  vielleicht  gröszere  beachtung  verdient  als  sie  bis  jetzt  gefunden 
hat.  bietet  doch  diese  hs.  auch  sonst  zuweilen  gute  lesarten,  so  §  6 
est  igitur  allein,  §  15  excellat  mit  P,  17  reliquam  allein  (richtig 
reliqua,  aber  relinquam  die  übrigen),  25  liceat  mit  P,  47  a  re publica-, 
51  ciuatis  dh.  cuiatis  mit  P,  57  malo  allein,  unmöglich  wäre  es  also 
nicht ,  dasz  auch  an  unserer  stelle  factum  auf  echter  grundlage  be- 
ruhte ;  in  diesem  falle  liegt  es  nahe  zu  vermuten  qua  lege  videmus 
ratum  esse  factum. 

ebd.  §  23  si  quis  ex  Ms  popidis  sit  exortus,  qui  nostros  duces 
auxilio  laboris,  commeatus  periculo  suo  iuverit  usw.  dem  zweifei 
Müllers  an  der  richtigen  Überlieferung  der  worte  auxilio  laboris, 
commeatus  musz  man  beistimmen:  denn  die  abhängigkeit  der  beiden 
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inhaltlich  so  verschiedenen  genitive  von  dem  einen  worte  auxilio  ist 
unnatürlich;  auch  wird  sich  die  Verbindung  auxüium  laboris  kaum 
sonst  nachweisen  lassen,  man  wird  also  wohl  für  die  genitive  die 
ablative  und  zwar  mit  Keuffel  (progr.  Aurich  1883)  die  ablative 
plur.  einsetzen  müssen,  aber  auch  so  ist  die  stelle  noch  nicht  völlig 
in  Ordnung  gebracht,  es  misfällt  das  allgemeine  auxilio  neben  den 
bestimmten  angaben  laboribus,  commeatibus ,  von  denen  jedes  den 
begriff  des  auxüium  in  sich  schlieszt.  handelte  es  sich  um  fürsten, 
so  könnte  man  an  auxiliis  denken;  da  Cic.  aber  von  Privatpersonen 
spricht,  scheint  consilio  das  ursprüngliche  wort  zu  sein. 

ebd.  §  30.  Cicero  führt  aus,  dasz  es  den  bürgern  anderer  Staaten 
im  gegensatz  zu  römischen  bürgern  erlaubt  sei  das  bürgerrecht  von 
verschiedenen  Staaten  zu  erwerben:  itaque  in  Graecis  civitatibus 
videmus  Athenis  Bhodios  Lacedaemonios ,  ceteros  undique  adscribi 
midtarumque  esse  eosdem  homines  civitatum.  der  von  Müller  auf- 
genommenen conjectur  von  Pluygers  Athenienses  für  Athenis  wider- 
spricht nicht  ohne  grund  Luterbacher  ao.  s.  229,  weil  es  sich  im 
folgenden  nur  um  Athen  handle.  L.  selbst  schlägt  vor  in  Graecis 
civitatibus  als  glosse  zu  ceteris  im  vorangehenden  satze  zu  streichen ; 
aber  diese  annähme  scheint  nicht  einmal  notwendig  zu  sein,  nur 
darf  man  in  Graecis  civitatibus  nicht  so  auffassen,  wie  Müller  in  der 
adn.  crit.  thut,  cin  omnibus  civitatibus  ascribebantur  (nescio  qui), 
Athenis  Rhodii,  Lacedaemonii ,  ceteri';  vielmehr  steht  in  in  dem 
sinne  'was  anbetrifft,  auf  dem  gebiete  von',  vgl.  zu  diesem  gebrauche 
von  in  die  beispiele  bei  Seyffert  zu  Lad.  s.  45  u.  179. 

ebd.  §  39.  in  der  aufzählung  der  Verdienste  der  Gaditaner 
heiszt  es :  qui  a  principio  sui  generis  aut  studio  rei  publicae  ii  ab 
omni  studio  sensuque  Poenorum  mentes  suas  ad  nostrum  imperium 
nomenque  flexerunt.  aut  fehlt  in  GE,  ebenso  ii,  wofür  GE  iis  bieten, 
in  der  Wolfenbüttler  hs.  eine  sichere  heilung  der  schwer  verdorbenen 
stelle  wird  sich  kaum  je  ermöglichen  lassen,  obwohl  es  nicht  an  ver- 
suchen fehlt;  Baiter  und  Kayser  klammern  die  worte  aid  studio  rei 
publicae  ii  ein,  Klotz  und  Reid  schreiben  ac  rei  publicae,  id  est,  Paul 
(progr.  des  Soph.-gymn.  Berlin  1875  s.  16)  vermutet  sui  generis 
fastidio  rapti,  Weidner  (progr.  Cöln  1864  s.  11)  sive  genere  sive 
studio  rei  publicae  ducti.  ich  halte  6inmal  das  erste  studio  für  cor- 
rupt,  dann  ii,  endlich  scheint  mir,  wie  auch  Müller  hervorhebt,  der 
gen.  Poenorum  nicht  am  richtigen  platze  zu  sein,  vielleicht  empfiehlt 
sich:  qui  a  principio  sui  generis  atque  (s.  Müller  zu  jö.  Sest.  §  24) 
institutionis  rei  publicae  iam  omni  studio  sensuque  mentes  suas 
a  Poenorum  ad  nostrum  imperium  flexerunt,  wodurch  jedenfalls  der 
richtige  gedanke  ohne  allzu  tiefgreifende  änderungen  hergestellt 
würde. 

in  Pisonem  §  18  quodsi  vestem  non  publico  consilio  patres  con- 
scripti ,  sed  privato  officio  aut  misericordia  mutavissent ,  tarnen  id  Ms 
non  Heere  per  interdieta  tua  crudelitatis  erat  non  ferendae.  in  dem 
ganzen  abschnitte  von  c.  7  an  ironisiert  Cic.  über  die  misericordia 
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des  Piso.  er  werfe  andern  (dem  Cicero  und  dem  Senate)  crudelitas 
vor  und  mache  sich  derselben  selbst  im  schlimmsten  masze  schuldig. 
in  diesem  zusammenhange  steht  §  17  misericors  und  misericordia 
sarkastisch  von  Piso.  dazu  passt  es  nun  nicht  recht,  wenn  gleich 
darauf  die  misericordia  im  ernsten  sinne  vom  Senate  gebraucht  wird, 
auch  die  concinnität  spricht  gegen  die  worte:  zu  dem  einen  begriff 
publice-  consilio  bildet  am  besten  allein  private-  officio  den  gegensatz. 
wir  werden  also  wohl  die  worte  aut  misericordia  zu  streichen  haben. 

ebd.  §  24.  L.  Piso  ist  nach  Ciceros  urteil  nicht  fähig  die  hohe 
bedeutung  der  consulwürde  zufassen:  non  capiunt  angustiae  pectoris 
tui,  non  reeipit  levitas  ista,  non  egestas  animi;  non  infirmitas  ingenii 
sustinet,  non  insolentia  rerum  seeundarum  tantam  personam,  tarn 
gravem,  tarn  severam.  unter  den  hier  genannten  eigenschaften  des 
Piso  erregt  die  insolentia  rerum  seeundarum  lebhaftes  befremden, 
es  ist  überhaupt  zweifelhaft,  wie  der  ausdruck  zu  verstehen  ist.  die 
zunächst  sich  bietende  deutung  'ungewohntheit  des  glückes'  würde 
gar  keine  chai*aktereigenschaft  bezeichnen ;  erklärt  man  aber  auch 
mit  Georges  fdie  Unfähigkeit  das  glück  zu  ertragen',  so  sieht  man 
doch  nicht  ein,  was  gerade  die  res  seeundae  mit  der  würde  des  con- 
sulats ,  um  die  es  sich  hier  handelt,  zu  thun  haben,  auszerdem  hat 
Piso  in  allem  was  er  unternimt  vielmehr  Unglück  als  glück,  höch- 
stens seine  eigne  Verbannung  könnte  Cic.  als  eine  res  seeunda  des 
Piso  bezeichnen,  aber  doch  kaum  in  so  allgemeiner  weise  und  in 
solchem  zusammenhange,  aus  diesen  gründen  hat  HAKoch  (progr. 
von  Pforta  1868  s.  15)  das  wort  seeundarum  gewis  mit  recht  an- 
gezweifelt, er  vermutet  dafür  auf  grund  der  hs.  E,  welche  sclarium 
bietet,  salutarium,  aber  näher  liegt,  wie  mir  scheint,  vereeundarum. 
die  keckheit  Pisos  gegen  alles  sittsame  bildet  einen  angemessenen 
gegensatz  zu  tarn  severam,  während  tarn  gravem  seiner  infirmitas 
ingenii  entspricht. 

ebd.  §  33  utrum  tandem  bono  viro  et  sapienti  optabilius  putas, 
sie  exire  e  patria ,  ut  omnes  sui  cives  salutem ,  incolumitatem,  reditum 
precentur,  quod  mihi  aeeidit,  an  quod  tibi  proficiscenti  evenit,  ut  omnes 
exsecrarentur ,  male  precarentur ,  unam  tibi  illam  viam  et  perpetuam 
esse  vellent?  Francken  hat  Mnem.  1884  s.  64  darauf  hingewiesen, 
dasz  der  ausdruck  unam  tibi  illam  viam  unklar  sei;  er  kommt  zu 
dem  schlusz ,  dasz  Cic.  funestam  für  unam  geschrieben  habe,  allein 
dieser  Vorschlag  entfernt  sich  zu  weit  von  der  Überlieferung;  mir  ist 
es  wahrscheinlicher,  dasz  die  bürger  gewünscht  haben,  jene  abreise 
des  Piso  möchte  eine  flucht  und  zwar  auf  immer  sein,  dasz  also 
unam  aus  fugam  verderbt  ist.  gerade  auf  dies  fugam  weist  Cicero 
in  dem  folgenden  satze  mit  den  worten  mihi  .  .  quaevis  fuga  quam 
ulla  provincia  esset  optatior  zurück. 

ebd.  §  53.  nach  der  Schilderung  seiner  eignen  glanzvollen  rück- 
kehr  in  die  stadt  fährt  Cic.  fort:  eonfer  nunc  vicissim  tuum,  quando 
quidem  amisso  exercitu  nihil  incolume  domum  praeter  os  illud  tuum 
pristinum  rettidisti.    hier  schlieszt  sich  der  begründende  nebensatz 
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m.  e.  zu  unvermittelt  an  den  bauptsatz  an;  wenn  man  nicht  mit 
Bake  quando  in  qui  ändern  will,  erwartet  man  jedenfalls  einen  Zu- 
satz zu  tuum,  der  die  rückkehr  des  Piso  im  gegensatz  zu  derjenigen 
Ciceros  gleich  zu  anfang  treffend  charakterisiert,  sollte  also  viel- 
leicht das  wort  desertissimum  hinter  vicissim  tuum  ausgefallen 
sein?  vgl.  §  55  reditus  .  .  desertior  und  §  97  introitus  in  urbem 
desertus  ab  amicis. 

ebd.  §  65  dolor  enim  est  malum,  ut  tu  disputas;  existimatio, 
dedecus ,  infamia ,  turpitudo  verba  atque  ineptiae.  in  der  aufzählung 
des  zweiten  satzes  ist  das  wort  existimatio  seiner  bedeutung  nach 
von  den  drei  andern  Wörtern  scharf  geschieden,  nun  gehört  freilich 
auch  die  existimatio  zu  den  dingen,  die  für  Piso  verba  atque  ineptiae 
sind,  aber  nach  dem  ganzen  zusammenhange  kommt  es  dem  rednev 
hier  darauf  an  festzustellen ,  welche  dinge  von  Piso  als  malum 
empfunden  werden  und  welche  nicht,  nur  den  ihm  zugefügten 
körperlichen  schmerz  hält  er  für  ein  malum,  gegen  alles  was  die 
menschen  sonst  als  beleidigung  empfinden  ist  er  gleichgültig,  wenn 
daher  Rinkes  (Mnem.  1859  s.  441)  dedecus  in  decus  ändern  wollte, 
so  erscheint  dies  weniger  richtig  als  für  existimatio  zu  schreiben 
exsecratio;  heiszt  es  doch  kurz  vorher,  am  schlusz  von  §  64: 
Italia  cuncta  exsecratur,  cuius  idem  tu  superbissime  decreta  .  . 
repudiasti. 

ebd.  §  69.  über  Pisos  Epiciirstudien  spottet  Cic.  in  folgender 
weise:  itaque  admissarius  iste,  simul  atque  audivit  voluptatem  a  philo- 
sopho  tantopere  laudari,  nihil  expiscatus  est,  sie  suos  sensus  voluptarios 
omnes  incitavit  .  .  ut  non  magistrum  virtutis,  sed  auetorem  libidinis 
a  se  illum  inventum  arbitraretur.  Madvigs  anstosz  an  expiscatus,  wo- 
für er  (adv.  II  s.  228)  strigatus  vorschlägt,  erscheint  nicht  gerecht- 
fertigt; das  verbum  passt  sehr  gut  zu  dem  ironischen  gedanken- 
gange.  nur  erwartet  man  ein  anderes  objeet  als  das  einfache  nihil'. 
denn  dasz  Piso  wirklich  etwas  —  nur  nichts  gutes  —  aus  Epicur 
gelernt  hat,  zeigt  ja  das  folgende  deutlich  genug.  Müller  will  aliud 
vor  nihil  ergänzen;  mir  ist  es  wahrscheinlicher,  dasz  laudabile 
hinter  laudari  ausgefallen  ist.  für  diese  Vermutung  spricht  die  ähn- 
lichkeit  des  gedankens  mit  §  42  atque  hoc  quidem  etiam  isti  tui  dieunt 
voluptarii  Graeci,  quos  utinam  ita  audires,  ut  erant  audiendi. 

ebd.  §  82.  die  aussöhnung  Ciceros  mit  Caesar  sucht  Piso  zu 
hintertreiben :  sed  cum  nie  expetat ,  diligat,  omni  laude  dignum  putet, 
tu  me  a  tuis  inimicitiis  ad  simidtatem  revocabis  sie  tuis  sceleribus  rei 
publicae  praeter  ita  fata  refricabis?  quod  quidem  tu,  qui  bene  nosses 
coniunetionem  meam  et  Caesaris,  eludebas  usw.  dasz  im  ersten  satze 
die  zu  simultatem  notwendige  beziehung  auf  Caesar  ausgefallen  ist, 
erscheint  zweifellos;  es  läszt  sich  jedoch  nicht  entscheiden,  ob  die 
lücke  durch  einen  gen.  wie  Caesaris  (Lambinus)  oder  illius  (Halm), 
oder  durch  ein  partieip  wie  depositam  (Pluygers)  —  vielleicht  auch 
revulsam  hinter  revocabis  —  zu  ergänzen  ist.  auszerdem  scheint  vor 
sie  die  copula  ac  ausgefallen  zu  sein,    im  zweiten  satze  ist  die  ver- 
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bindung  quod  .  .  eludebas  schwerlich  richtig.  Koch  (progr.  Pforta 
1868  s.  16)  vermutet  in  quo  .  .  eludebas,  Madvig  (adv.  II  s.  229) 
quod  quidem  tu  quam  bene  .  .  elucebat,  Halm  sah  den  fehler  allein  in 
eludebas  und  schrieb  audebas.  vielleicht  ist  mit  änderung  eigent- 
lich nur  eines  buchstabens  studebas  für  eludebas  herzustellen. 

ebd.  §  94.  von  der  lex  iudiciaria  des  Pompejus  erwartet  Cicero 
eine  erhebliche  besserung  der  rechtsprechung,  vor  allem  eine  ge- 
rechtere auswahl  der  richten  neque  legetur,  quisquis  voluerit ,  nee 
quisquis  noluerit,  non  legetur;  nulli  conicientur  in  illum  ordinem,  nulli 
eximentur;  non  ambitio  ad  gratiam,  non  iniquitas  ad  aemulationem 
conitetur;  iudices  iudicabant  ii,  quos  lex  ipsa,  non  quos  hominum 
libido  delegerit.  so  schreibt  Müller  nach  Madvigs  Vermutung  (adv. 
III  148).  die  hss.  bieten  simulationem  conicientur  (conietur  G).  ich 
glaube,  dasz  auch  Madvigs  besserung  die  responsion,  die  in  dem 
satze  non  ambitio  .  .  conitetur  ebenso  wie  in  den  beiden  vorher- 
gehenden Sätzen  offenbar  vorhanden  ist,  noch  nicht  deutlich  genug 
hervortreten  läszt.  die  gratia  entspricht  gut  der  iniquitas ,  aber  die 
ambitio  entspricht  weniger  der  iniquitas  als  der  aemulatio :  denn  wer 
ambitio  besitzt,  sucht  sich  in  erster  linie  freunde  zu  erwerben,  die 
aemulatio  dagegen  schlieszt  in  der  regel  den  begriff  der  feindschaft 
in  sich,  eine  genaue  entsprechung  wäre  also  vorhanden,  wenn  Cicero 
sagte  :  'nicht  wird  servile  bemühung  eine  (unrechtmäszige)  begünsti- 
gung  (nemlich  in  der  wähl  zum  richter)  bewirken,  nicht  persönliche 
gegnerschaft  unbillige  Zurücksetzung  (bei  der  wähl)  zur  folge  haben.' 
es  ist  mir  daher  wahrscheinlich,  dasz  das  zweite  ad  an  die  unrichtige 
stelle  geraten  ist,  dasz  Cicero  mit  chiastischer  Wortstellung  geschrieben 
hat:  non  ambitio  ad  gratiam,  non  ad  iniquitatem  aemu- 
latio conitetur. 

p.  Plancio  §  30.  Plancius  hat  die  wähl  zum  ädilen  wohl  ver- 
dient, da  er  wenigstens  ebenso  viele  Vorzüge  besitzt  wie  sein  gegner 
Laterensis:  omnibus  igitur  rebus  ornatum  hominem  tarn  externis  quam 
domesticis,  nonnullis  rebus  inferiorem  quam  te,  generis  dico  et  nominis, 
superiorem  aliis,  munieipum,  vicinorum,  soäetatum  studio  .  .  aedilem 
factum  esse  miraris?  dasz  die  begriffe,  in  denen  Plancius  seinem 
gegner  nachsteht,  als  erklärende  genitive  von  dem  adverbiell  ge- 
setzten und  dem  folgenden  aliis  entsprechenden  abl.  nonniälis  rebus 
abhängen,  widerspricht  dem  ganzen  gedanken.  Müller  ist  daher 
sehr  geneigt  der  auch  von  Baiter,  Kayser  und  Köpke-Lanclgraf  auf- 
genommenen conjeetur  von  Garatoni  genere  .  .  nomine  zuzustimmen, 
meint  aber  doch ,  die  genitive  möchten  vielleicht  ausdrücken ,  dasz 
Plancius  nicht  dem  ganzen  umfange  nach,  sondern  nur  partiell  an 
geschlecht  und  namen  zurückstehe,  ein  derartig  absoluter  gebrauch 
des  gen.  dürfte  jedoch  sonst  schwer  nachzuweisen  sein,  vielleicht 
sind  aber  die  genitive  dennoch  richtig,  wenn  man  nemlich  bedenkt, 
dasz  die  auf  aliis  folgenden  genitive  von  studio  regiert  werden,  liegt 
der  gedanke  nicht  fern,  dasz  vor  superiorem  ein  entsprechender 
ablativ,  vielleicht  splendore  ausgefallen  ist. 
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ebd.  §86  furialis  illa  vox  nefariis  stupris  religiosis  altaribus 
effeminata  secum  et  Mos  et  consules  facere  acerbissime  personabat. 
diese  stelle  der  Planciana  ist  offenbar  ebenfalls  lückenhaft  über- 
liefert, die  von  Halm  vorgeschlagene  und  von  Landgraf  acceptierte 
ergänzung  von  inlatis  hinter  altaribus  erscheint  unbedingt  notwendig, 
sollte  aber  nicht  auszerdem  für  effeminata,  welches  für  den  Zusammen- 
hang etwas  matt  klingt,  efferata  zu  lesen  sein? 

p.  Marcello  §  15  nam  et  in  hoc  ordine  integra  re  multa  de  pace 
dixi  et  in  ipso  bello  eadem  etiam  cum  capitis  mei  periculo  sensi.  wollte 
Cic.  nur  sagen,  dasz  er  während  des  krieges  immer  friedensgedanken 
gehegt  habe,  würde  der  zusatz  cum  capitis  mei  periculo  übertrieben 
klingen,  er  sagte  aber  wohl  suasi,  wie  p.  Deiot.  29  ego,  qui  pacis 
semper  auctor  fui;  vgl.  auch  Phil.  II  24.  VII  7. 

Phil.  II  44.  die  sinnlichen  ausschweifungen  des  jungen  Antonius 
werden  mit  den  worten  gegeiszelt:  primo  vulgare  scortum ,  certa 
flagitii  merces ,  nee  ea  parva ;  sed  cito  Curio  intervenit ,  qui  te  a  mere- 
tricio  quaestu  abduxit  et,  tamquam  stolam  dedisset,  in  matrimonio 
stabili  et  certo  collocavit.  nicht  ohne  grund  werden  die  worte  stabili  et 
certo  nachdrucksvoll  an  das  ende  des  satzes  gestellt:  denn  erst  durch 
das  Verhältnis  zu  Curio  wird  die  Stellung  des  Antonius  eine  feste 
und  sichere,  weil  Curio  als  vir  für  den  unterhalt  des  mit  ihm  ver- 
mählten Antonius  gleichmäszig  und  dauernd  zu  sorgen  hat.  et  ist 
daher  auffallend,  dasz  auch  der  verdienst  des  Antonius  als  vulgare 
scortum  certa  genannt  wird,  zumal  diese  bezeichnung  auch  ohne  den 
hier  beabsichtigten  gegensatz  der  natur  der  sache  widerstrebt,  wir 
werden  also,  um  einen  richtig  durchgeführten  gedanken  zu  erhalten, 
für  certa  vielmehr  incerta  lesen  müssen;  neque  steht  dann  natür- 
lich für  neque  tarnen  oder  neque  vero;  vgl.  Seyffert  zu  Lad.2  s.  106. 

ebd.  II  64  exspeetantibus  omnibus,  quisnam  esset  tarn  inpius, 
tarn  demens,  tarn  dis  hominibusque  hostis,  qui  ad  illud  scelus  sectionis 
auderet  accedere,  inventus  est  nemo  praeter  Antonium  .  .  unus  in- 
ventus  est,  qui  id  auderet,  quod  omnium  fugisset  et  reformidasset 
audacia.  der  zweite  hauptsatz  wäre  wirkungsvoller,  wenn  Antonius 
schon  in  diesem  und  nicht  erst  in  dem  folgenden,  mit  tantus  igitur 
beginnenden  direct  angeredet  würde,  es  ist  daher  möglich,  dasz  eine 
vertausch  ung  der  personen,  wie  sie  Cobet  und  Heine  in  §  41  (esses, 
invasisti  für  esset,  invasit)  annehmen,  nach  dem  ausfall  von  tu  auch 
hier  stattgefunden  hat,  dasz  also  zu  lesen  ist:  tu  unus  inventus  es, 
qui  id  anderes,  vgl.  §  12  tu  es  inventus,  qui  diceres.  §  85  tu  ergo 
unus,  scelerate,  inventus  es  usw.  in  Pis.  55  tu  inventus  es,  qui  .  . 
non  triumphares. 

ebd.  II  75  tu  vero  quid  es?  trotz  Halms  erklärung  'was  liegt 
an  dir?'  halte  ich  mit  Müller  das  einfache  esse  hier  für  allzu  un- 
bestimmt, der  Zusammenhang  verlangt  den  gedanken :  'womit  kannst 
du  es  rechtfertigen,  dasz  du  der  einmal  gewählten  sache  nicht  treu 
bliebst  und  dem  Caesar  nicht  nach  Africa  und  Spanien  folgtest?' 
diesem  gedanken  entspricht  auch  die  lesart  quid  censes,  welche  bg 


572  KBusche:  zu  Ciceros  reden. 

bieten,  nicht  recht,  ebenso  wenig  Hirschfelders  Vorschlag  quid  audes? 
besser  ist  schon  quid  secutus  es,  aber  am  einfachsten  scheint  mir  die 
ergänzung  quid  dices?  'was  wirst  du  für  dich  anführen?'  dazu  passt 
auch  das  folgende  vortrefflich,  der  gedanke  nemlich:  fdu  kannst 
auch  nicht  sagen,  dasz  du  in  Italien  gekämpft  hast  (nemlich  gegen 
die  söhne  des  Pompejus) :  denn  auch  dies  hast  du  nicht  gethan.' 

ebd.  II  110.  nachdem  Cic.  in  §  109  ausgeführt  hat,  dasz  An- 
tonius weder  die  öffentlichen  noch  die  privaten  bestimmungen  Caesars 
respectiert  hat,  legt  er  dar,  wie  gleichgültig  sich  Antonius  nunmehr, 
nach  Caesars  tode,  zu  dessen  göttlicher  Verehrung  verhalte,  der 
tibergang  ist:  et  tu  in  Caesaris  memoria  diligens,  tu  illum  amas 
mortuum?  so  liest  man  bei  Müller,  Halm  setzt  auch  hinter  diligens 
ein  fragezeichen.  auf  den  ersten  blick  scheint  diese  interpunction 
besser  zu  sein,  aber  vielleicht  ist  es  doch  richtiger,  diligens  nicht 
als  prädicat,  sondern  als  subjectsprädicativ  zu  fassen :  denn  so  wiese 
Cic.  im  ersten  teile  des  Satzes  mit  scharfer  ironie  auf  das  vorher- 
gehende zurück,  und  die  frage  tu  illum  amas  würde  um  so  schneiden- 
der klingen,  jedoch  empfiehlt  es  sich  dann ,  vor  diligens  das  wört- 
chen ita  einzuschieben,  welches  hinter  memoria  sehr  leicht  aus- 
fallen konnte. 

ebd.  X  9.  das  von  den  truppen  des  M.  Brutus  beschützte 
Griechenland  streckt  gewissermaszen  die  rechte  nach  Italien  aus 
und  verspricht  ihm  hilfe  {suumque  ei  praesidium  pollicetur).  danach 
heiszt  es:  quod  qui  ab  illo  abducit  exercitum,  et  respectum  pulcherri- 
mum  et  praesidium  firmissimum  adimit  rei  publicae.  weil  quod  als 
conjunction  dem  zusammenhange  widerstrebt,  streicht  Müller  nach 
Krafferts  Vorschlag  exercitum,  so  dasz  sich  also  quod  als  relativum 
auf  praesidium  bezieht,  dagegen  erhebt  Luterbacher  zs.  f.  d.  gw. 
1884  s.  171  Widerspruch,  mit  recht,  wie  mir  scheint,  für  exercitum 
spricht  einmal  der  umstand,  dasz  praesidium  auch  object  des  haupt- 
satzes  ist,  und  dann  dasz  auch  §  6  legiones  abducis  a  Bruto  vor- 
kommt, allerdings  ist  dann  quod  nicht  zu  halten.  Faerni  vermutete 
quare  qui,  ich  halte  quodsi  qui  für  die  ursprüngliche  lesart. 

ebd.  XI  13  hominem  ridiculum,  qui  se  emergere  ex  aere  alieno 
putet  posse,  cum  vendat  alienal  für  emergere  ex  aere,  welches  von 
Müller  herrührt,  haben  die  hss.  exercere  aere  (exire  D).  Cobet  ver- 
mutete nach  D  expedire,  Halm  exserere,  welches  der  lesart  der  besten 
hss.  sehr  nahe  kommt ,  aber  der  bedeutung  nach  nicht  völlig  zu- 
treffend erscheint,  kann  aber  nicht  exercere  aus  exurgere  hervor- 
gegangen sein?  vgl.  Phil.  XII  24  ut  honestissime  possem  exurgere. 
XIII  38  si  esset  iugulata,  numquam  exurgeret. 

ebd.  XI  36  animadverti,  patres  conscripti,  exaudi  rui  etiam 
nimium  a  me  JBrutum,  nimium  Cassium  ornari.  so  liest  man  in  der 
Tegernseeer  hs.,  der  Bernensis  hat  ex  auditu,  agi  exornari,  im 
Vaticanus  fehlt  der  letzte  teil  der  rede.  Müller  ist  geneigt  mit 
Madvig  (adv.  III  154)  aus  den  lückenhaften  worten  et  audio  videri 
herzustellen,  will  aber  zugleich  etiam  in  quibusdam  ändern.    Halm 
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schreibt  exaudiri,  Klotz  nach  Pluygers  cxaudivi.  ich  denke,  wir 
kommen  den  zügen  der  Überlieferung  am  nächsten,  wenn  wir 
schreiben  exaudire  videor;  vgl.  Phil.  XIII  6  tum  Sapientiae 
tocem  audire  videar.  die  worte  exaudire  videor  etiam  'ich  glaube 
es  bereits  deutlich  zu  hören'  enthalten  eine  angemessene  Steigerung 
zu  animadverti ,  die  zu  der  folgenden  anaphora  nimium  .  .  nimium 
ganz  im  einklange  steht,  für  das  compositum  exaudire  spricht  übri- 
gens auch  §  37  hoc  enim  vel  maxime  exaudio. 

ebd.  XI  38.  Cicero  widerlegt  den  einwand ,  dasz  die  alten  Sol- 
daten mit  der  Übertragung  des  Oberbefehls  an  Cassius  unzufrieden 
wären,  ein  teil  derselben,  meint  er,  stehe  auf  seiten  des  Brutus,  sei 
also  auch  dem  Cassius  freundlich  gesinnt;  diejenigen  aber,  die  es 
mit  keiner  partei  hielten,  weder  mit  Brutus  noch  mit  Antonius, 
könnten  sich  unmöglich  durch  die  jetzt  von  Cicero  gestellten  antrage 
gekränkt  fühlen ,  da  ihnen  die  person  des  Cassius  gleichgültig  sei. 
von  den  letztern  heiszt  es:  an  eorum,  qui  utrisque  armis  vacant? 
non  vereor,  ne  acerbus  civis  quisquam  istorum  sit,  qui  otio  delectantur. 
das  wort  civis  bat  Madvig  adv.  III  s.  125  mit  recht  beanstandet; 
Cic.  wird  die  veterani  milites,  hier  die  angehörigen  der  7n  und  8n 
legion  gewis  nicht  als  cives  bezeichnet  haben,  die  richtige  lesart 
wird  freilich  schwer  zu  finden  sein,  weil  die  änderung  civis  ohne 
zweifei  auch  andere  worte  in  mitleidenschaft  gezogen  hat.  Madvig 
liest:  nee  acerbus  nuntius  cuiquam  usw.,  CFWMüller  vermutet  ne 
acerbus  Cassi  honos  cuiquam ;  ich  möchte  vorschlagen:  ne  acerbum 
iis  quiequam  istorum  sit  usw.  istorum  bezieht  sich  dann  natür- 
lich auf  die  in  §  29 — 31  formulierten  antrage  Ciceros. 

Leer  (Ostfriesland).  Karl  Busche. 


68. 

ZUR  GESCHICHTE  DES  FELDZUGS  HANNIBALS  GEGEN 

SCIPIO  (202  VOR  CH.). 


Im  ersten  hauptteil  meiner  abh.  über  den  'letzten  feldzug  des 
Hannibalischen  krieges'  (suppl.  d.  jahrb.  f.  class.  philol.  bd.  XXI 
s.  525 — 616)  habe  ich  zu  beweisen  gesucht,  dasz  die  grosze  Schlacht 
des  j.  202  vor  Ch.  zwischen  Hannibal  und  Scipio  nicht  bei  Zama, 
sondern  bei  Naraggara  in  Numidien  stattgefunden  habe. 

0  Meltzer  erklärt  mein  ex'gebnis  für  anfechtbar  (wochenschr. 
f.  class.  philol.  1895  n.  26).  er  weist  darauf  hin,  dasz  einerseits  die 
angaben  des  Polybios  (und  Livius)  zu  unsicher  seien  und  dasz  ander- 
seits die  römische  Überlieferung  Zama  angebe,  an  das  numidische 
Naraggara  könne  nicht  gedacht  werden  wegen  der  darstellung  des 
Polybios:  denn  es  wäre  nicht  einzusehen,  warum  Scipio  nach  ge- 
lungener Vereinigung  mit   dem  numidischen  hilfscorps   sich  noch 
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weiter  von  seiner  basis  hätte  entfernen  und  den  krieg  in  das  reich 
seines  bundesgenossen  hätte  hinüberspielen  sollen,  ungleich  wahr- 
scheinlicher sei  es,  dasz  es  bei  West-Zama  wenn  nicht  ein  zweites 
Naraggara ,  so  doch  ein  Margaron  oder  Narcara  gegeben  habe ,  für 
das  dann  der  Schreiber  des  Puteaneus  (oder  bereits  seine  quelle)  irr- 
tümlich die  ihm  bekanntere  form  Naraggara  eingesetzt  haben  möge. 
Ich  gebe  zu,  dasz  mit  dem  bisher  zu  geböte  stehenden  material 
die  frage  nicht  mit  absoluter  Sicherheit  zu  entscheiden  ist.  der  Ver- 
legung .  der  schlacht  nach  dem  numidischen  Naraggara  steht  die 
Schwierigkeit  entgegen,  dasz  man  an  der  angäbe  des  Polybios  über 
die  Vereinigung  Scipios  mit  Masinissa  eine  kleine,  aber  durchaus 
nicht  unnatürliche  Veränderung  vornehmen  musz,  wie  ich  sie  s.  559 
angegeben  habe,  die  Verlegung  nach  (West-)Zama  anderseits  hat 
den  übelstand,  dasz  unsere  weitaus  wichtigste  quelle  Polybios 
(einschl.  Livius,  die  hier  aus  Polybios  schöpft)  nun  einmal  nicht 
Zama  angibt,  sondern  einen  andern  namen  in  dreifach  verschiedener 
form,  liesze  sich  nun  durch  einen  inschriftlichen  fund  in  der  nähe 
von  Zama  ein  ort  des  namens  Margaron  oder  Narcara  oder  auch  nur 
von  ähnlicher  form  oder  gar  ein  zweites  Naraggara  nachweisen ,  so 
würde  man  sofort  zur  ansieht  Mommsens  und  Meltzers  übertreten 
müssen,  so  lange  dies  indessen  nicht  gelungen,  musz  ich  es  doch 
für  das  weitaus  wahrscheinlichste  erklären,  dasz  Polybios  das  numi- 
dische  Naraggara  gemeint  hat,  zumal  auch  die  von  mir  in  meiner 
abh.  vorgeschlagene  reconstruetion  des  feldzugs  vollkommen  der 
strategischen  läge  bei  beginn  desselben  entspricht.  — 

S.  561  ff.  habe  ich,  gestützt  auf  sachkritische  erwägungen,  die 
erzählung  von  den  kundschaften!  und  der  Unterredung  zwischen 
Hannibal  und  Scipio  für  reine  erfindung  oder  doch  für  entstellung 
von  irgend  etwas  thatsächlichem  erklärt,  freilich  ist  es  mir  damit 
nicht  gelungen  ELammert  (deutsche  litt.- ztg.  1895  n.  4)  zu  über- 
zeugen, vielleicht  aber  gelingt  es  mir  durch  folgende  quellenkritische 
betrachtung. 

Es  findet  sich  nemlich  bei  Herodotos  (VII  146  f.)  eine  erzählung 
von  einer  überraschenden  äbnlicbkeit  mit  Pol.  XV  5,4 — 8.  in  beiden 
darstellungen  schickt  der  eine  der  beiden  gegner,  bei  Herodotos  die 
Griechen,  bei  Polybios  Hannibal,  drei  kundschafter  in  das  lager  des 
andern. 

Herod.  Pol. 

TTpüjTa  (aev  KaiacKÖTrouc  7re)u-       KaK€i9ev   eHeTre/aipe    (sc.  TTö- 
ttouci  (sc.   oi  "GMirvec)  ec  xf]v  ttXioc)  ipeic  KaiacKÖTrouc. 
JAciriv  dvöpac  rpeic. 

an  beiden  stellen  werden  die  spione  ertappt  und  festgenommen ; 
doch  ganz  im  gegensatz  zu  allen  andern  denkt  weder  Xerxes  noch 
Scipio  daran  die  gefangenen  zu  töten. 

oi  be  dt7TiKÖ|uevoi  ec  Cdpbic  .  .       ö  be  tujv  Tujjucuujv  erpa-rn.- 
wc   eTrdiCTOi   eYevovio   ßacavi-  yoc  TTöttXioc  eTravaxOe'vTWV  ibc 

c9eVT€C    IITTÖ    TÜJV    CTpCJTn-fÜJV  .   .    aUTÖV    TUJV    KaiaCKÖTTUJV    TOCOÖ- 
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danVrovTO    die  aTroXeüuevoi   .  .  tov  direcxe  toö  KoXd£ew  touc 

Eep£r|C  be  . .  u.e|U(p9eic  tujv  erpa-  £aXwKÖTac,   KaGdrrep  e9oc  ecTi 

tjiyujv  ifjv  Yvwu.r)v  tt€|utt€i  tujv  toic  dXXoic, 

nvac  bopucpöpuuv  evTeiXdu.evoc 

.  .  touc  KaiacKÖTTOuc  ayetv  irap' 

ewuTÖv. 

vielmehr  lassen  sie  die  feinde  in  ihrem  lager  umherfiihren  und  ihnen 

alles  bis  ins  kleinste  zeigen : 

Tru9ö|uevoc  in  olci  f)X9ov  eKe-  wcTOÜvavTiovcucrricacauToTc 

Xeuce   cqpe'ac  touc  bopuqpöpouc  xiMaPXov  eiteTaHe  irdvia  Ka9a- 

TreptaToviac  embeiKVuc9ai  redv-  piuuc  ÜTrobeTHat  id  Kaid  Trjv  rrap- 

xa  T6  töv  ireZöv  erperröv  Kai  Tn,v  eußoXrjv. 

ITTTTOV , 

und  lassen  sie  darauf  vollständig  unbehelligt  von  dannen  ziehen: 

enedv  beTauTa9r|euu.evoieujci  Y^vouevou  be  toütou  .  .  bouc 
rrXripeec ,  dTTOTrejuTieiv  ec  Trjv  av  ecpöbia  Kai  TraparrojUTniv  eSaTre- 
auioi  e9eXwci  xwprjv  daveac.       cieiXe. 

bei  Xerxes  sowohl  wie  bei  Scipio  hat  die  unerwartet  groszmütige 
behandlung  der  gefangenen  spione  ihren  grund  darin,  dasz  diese 
ihren  heeren  meidung  erstatten  sollen  über  alles  was  sie  gesehen, 
nur  mit  dem  unterschiede,  dasz  Xerxes  das  als  selbstverständlich 
voraussetzt ,  Scipio  dagegen  es  ihnen  ausdrücklich  aufträgt. 

emXtYuuv  be  töv  Xoyov  xövbe       TrpocrdEac  emu.eXüJc  'Avvißa 
Tauia   eveteXXeTO,    ujc   ei   u.ev   biacaqpeiv  Ttepi  tujv  aTTr|VTr)u.e- 
dnuuXovTO  oi  KatacKÖTioi,  oüie  vujv  auTOic. 
av  Td  eujuToö  TrpriYU-«Ta  Trpoerru- 
6ovto  oi  "GXXiivec  eövxa  Xöyou 
u.e£w. 

Hannibal  soll  durch  den  bericht  der  kundschafter  dermaszen  ein- 
geschüchtert worden  sein,  dasz  er  Scipio  um  frieden  gebeten  habe 
(Pol. :  üjv  Traporf evr|9e'vTUJv  9auudcac  6  'Avvißac  Trjv  u.eYaXo- 
ujuxiav  idvbpöc  ouk  oib'  öttujc  eic  öpu.f]v  errece  tou  ßoüXecGai 
cuveXGeiv  eic  Xöf  ouc  tuj  TToTrXiuj).  bei  Herodotos  gelingt  es  dem 
Xerxes  zwar  nicht  einen  ebenso  niederschmetternden  eindruck  auf 
seinen  gegner  zu  machen ,  doch  soll  er  es  beabsichtigt  und  erwartet 
haben  (Herod.:  vocrr)cdvTUJV  be  toütujv  ec  xf]V  cGXXdba  boKeeiv 
eqpr|  dKOucotVTCtc  touc  "GXXrjvac  Td  eauTOÜ  TTpr|YMa'ra  ^pö  T°u 
ctöXou  tou  Yivou.evou  rrapabujceiv  cqpeac  tvjv  \b'vr\v  eXeuGepirjv  Kai 
oÜTuu  oübe  ber|ceiv  eV  auTouc  CTpaTr)XaTeovTac  TrpriYpaTa  e'xeiv). 
Es  scheint  mir  nunmehr  ganz  klar  zu  sein,  dasz  die  kundschafter- 
geschichte  auf  keinerlei  historischen  thatsachen  beruht,  sondern  dasz 
die  quelle  des  Polybios  die  Herodotische  erzählung  benutzt  hat,  um 
die  Unterredung  zwischen  Scipio  und  Hannibal  zu  ermöglichen  und 
den  groszen  Karthager,  Korns  gefährlichsten  und  gefürchtetsten 
feind,  entmutigt  und  verzagt  dem  kraftbewusten  und  siegesgewissen 
Kömer  gegenübertreten  zu  lassen,  im  letzten  gründe  also  um  Scipio 
zu  verherlichen. 
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Wohlgemerkt:  ich  behaupte  nicht  etwa,  Polybios  selbst  habe 
bei  ausarbeitung  seines  werkes  den  Herodotos  benutzt  und  bewuster- 
maszen  die  geschichte  gefälscht,  vielmehr  bin  ich  überzeugt,  dasz 
die  Herodotische  erzählung  durch  Ennius  in  die  römische  Überliefe- 
rung gekommen  ist,  zumal  sich  bei  Coelius  noch  einige  andere  fälle 
dieser  art  nachweisen  lassen  (vgl.  WSieglin  die  fragmente  des 
L.  Coelius  Antipater:  jahrb.  suppl.  XI  1880  s.  55  ff.),  von  Ennius 
wird  sie  in  die  tradition  des  Scipionenkreises  gelangt  sein,  und  hier 
wird  sie  Polybios  kennen  gelernt  haben. 

Wir  sind  also  durch  nichts  genötigt  anzunehmen,  dasz  sich  im 
laufe  des  feldzugs  die  strategische  tendenz,  wie  sie  sich  aus  der  läge 
der  dinge  nach  dem  bruche  des  Waffenstillstandes  ergab ,  geändert 
habe,  dh.  dasz  Hannibal,  nachdem  er  von  Hadrumetum  bis  Zama 
vorgerückt  war,  plötzlich  vor  der  entscheidung  gebangt  habe,  viel- 
mehr lieszen  ihm  die  Verhältnisse  gar  keine  andere  wähl  als  die 
schlacht  zu  wagen,  während  für  Scipio  die  erneuerung  des  kampfes 
ungleich  weniger  wünschenswert  erscheinen  muste.  wenn  demnach 
das  numidische  hilfscorps,  wie  es  nach  der  darstellung  des  Polybios 
den  anschein  hat,  ungehindert  im  punischen  gebiete  zu  Scipio  ge- 
stoszen  wäre,  so  müste  dieser  sich  von  seiner  basis,  dem  verschanzten 
lager  bei  Utica,  noch  weiter  entfernt  haben  und  aus  dem  untern 
Medjerdahthal  —  denn  nach  Mommsen  im  Hermes  XX  s.  155  ist 
unter  den  TTÖXeic  das  städtegebiet  am  untern  Bagradas  zu  verstehen, 
und  hierher  führte  auch  die  grosze  natürliche  heerstrasze  aus  Numi- 
dien  —  ins  karthagische  binnenland  hinein  dem  Hannibal  ent- 
gegengerückt sein,  das  ist  jedoch  wenig  wahrscheinlich,  zumal 
Scipio  bis  dahin  boten  über  boten  zu  Masinissa  geschickt  hatte,  er 
möchte  doch  eine  möglichst  grosze  Streitmacht  sammeln  und  sobald 
als  möglich  zu  ihm  stoszen  (Pol.  XV  4,  3  cuvex^c  •  •  TrapaKaXuJV 
d6poi£eiv  die  TrXeicxriv  buvauiv  Kai  cuvcarreiv  aurw  Kaid  CTroubn,v). 
und  noch  unwahrscheinlicher  ist  es,  dasz  Hannibal  bei  Zama  hätte 
stehen  bleiben ,  die  Vereinigung  der  Numider  mit  den  Römern  und 
Scipios  herankommen  unthätig  abwarten  und  diesem  gestatten  sollen, 
sich  in  einer  günstigen  Stellung  festzusetzen  (tottov  euepufj  Kaia- 
Xaßöuevoc),  und  dasz  er  ihn  dann  erst  unter  sehr  ungünstigen 
Verhältnissen  (TroA\f)V  TaXamuupiav  UTre'uevov  oi  crpaTiujTai)  an- 
gegriffen habe. 

Ich  musz  es  demnach  doch  für  ungleich  annehmbarer  erklären, 
dasz  im  urtext  des  Polybios  Naraggara  gestanden  hat  und  die  numi- 
dische stadt  damit  gemeint  ist  und  dasz  die  strategischen  Opera- 
tionen sich  so  entwickelt  haben,  wie  sie  von  mir  in  der  abh.  skizziert 
worden  sind. 

Bukarest.  Konrad  Lehmann. 


ERSTE  ABTEILUNG 
FUß  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN    VON    ALFRED    FLECKEISEN. 


(59.) 

DIE  DREISEITIGE  BASIS  DER  MESSENIER  UND 
NAUPAKTIER  ZU  DELPHI. 

(fortsetzung  von  s.  505 — 536.) 


3. 
Veranlassung  und  zeit  der  errichtung. 

Die  schriftzüge  der  weihe-inscbrift  n.  VI  gehören  in  die  mitte 
des  fünften  Jb.;  lediglich  dem  paläograph.  Charakter  nach  dürften 
sie  wegen  des  ©  nicht  gut  unter  450  vor  Ch.  herabgerückt  werden, 
aber  weder  ist  das  kreuz  im  theta  ganz  sicher  (s.  oben  s.  516),  noch 
auch  läszt  sich  bei  dem  so  zu  sagen  internationalen  Charakter  der 
aufschrift  (ion.  aiphabet,  dorischer  dialekt)  und  unserer  Unkenntnis 
des  genauem  entwicklungsgangs  der  epichorischen  alphabete  des 
binnenlandes  dieser  Zeitpunkt  als  terrainus  ante  quem  festhalten,  im 
Verhältnis  zur  entwicklung  des  attischen  alphabets  sind  die  übrigen 
Staaten  in  jenen  zeiten  verschieden  weit  zurück ;  die  differenz 
zwischen  ihnen  und  dem  attischen  beträgt  bis  zu  einem  menschen- 
alter, so  dasz  wir  als  zeitlichen  Spielraum  das  sechste  bis  achte  Jahr- 
zehnt des  fünften  jh.  für  unsere  inschrift  in  anspruch  nehmen  dürfen, 
ungefähr  derselben  zeit  gehören  die  nummern  VII,  VIII,  XIV,  XVI 
an,  wie  mangels  eines  charakteristischen  Zeichens  aus  dem  schrägen 
ny  ua.  zweifellos  hervorgeht. 

Fragen  wir  weiter,  von  wem  die  zeilen  n.  VI  eigentlich  ein- 
gehauen wurden,  so  ist  die  antwort :  jedesfalls  nicht  von  Paionios 
selbst.  Bötticher  (Olympia2  s.  332)  hat  in  der  olympischen  auf- 
schrift die  eignen  meiszelschläge  des  künstlers  annehmen  zu  müssen 
geglaubt,  aber  abgesehen  von  der  kaum  glaublichen  thatsache, 
dasz  ein  bildhauer  derlei  steinmetzarbeiten  selbst  sollte  ausgeführt 
haben,  zeigt  jetzt  die  vergleichung  mit  der  delphischen,  dasz  beide 
fraglos  von  verschiedenen  bänden  herrühren,  auch  wenn  man  die 
Verschiedenheit  in  der  grösze  und  namentlich  im  ductus  der  zeichen 
(in  Delphi  ganz  fein  und  dünn ,  in  Olympia  tief  und  breit)  nicht 
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urgiert45,  so  bleiben  das  gekreuzte  tbeta  und  besonders  die  eigen- 
tümlichkeit  des  in  der  mitte  punctierten  omega,  das  ganz  anders 
schräg  gestellte  ny  ua.  übrig,  um  zu  beweisen,  dasz  wir  hier  nicht 
denselben  lapicida  vor  uns  haben  wie  in  Olympia,  also  sind,  was 
von  vorn  herein  das  wahrscheinlichste  war,  die  inscbriften  jedesmal 
von  einem  'epichorischen'  Steinmetzen  eingehauen  worden,  wohl 
von  demjenigen  welcher  die  Herstellung  des  postamentes  ausführte, 
ebenso  sicher  stammten  aber  ihre  vorlagen,  weil  beidemal  in  ioni- 
schen zeichen  geschrieben,  von  einem  und  demselben  concipienten 
her,  und  dieser  kann  nach  läge  der  dinge  kaum  ein  anderer  gewesen 
sein  als  Paionios. 46 

Was  nun  die  veranlassung  und  den  historisch  genauer  zu 
ermittelnden  Zeitpunkt  der  errichtung  des  paralleldenkmales  an- 
geht, so  steht  und  fällt  sie  mit  dem  des  olympischen,  nur  dort 
haben  wir  die  vollständige  inschrift,  nur  dort  die  zum  teil  er- 
haltene statue  vor  uns,  und  so  konnte  die  wenig  dankbare  aufgäbe 
nicht  abgewiesen  werden,  von  neuem  die  genaueste  durchprüfung 
des  materials  und  vor  allem  eine  sorgfältige  Zusammenstellung 
aller  aus  der  geschichte  von  Naupaktos  zur  zeit  der 
messenischen  besatzung  überlieferten  einzelheiten  zu 
unternehmen,    ganz  abzusehen   war  dagegen  von  den  viel  commen- 

4s  auch  sind  in  Olympia  die  Zeilen  nur  ganz  uiigenau  ctoixu.oöv  ge- 
schrieben. 46  leider  sind  wir  über  die  äuszern  de'tails,  welche  dem  ein- 
meiszeln  der  inscbriften  vorangiengen,  noch  sehr  wenig  unterrichtet,  es 
konnte  unmöglich  von  dem  belieben  des  Steinmetzen  abhängen,  wo  er  die 
weihe-inschrift  anbringen  wollte,  welche  Zeilenabteilung  ihr  zu  geben 
war,  wie  hoch  die  buchstaben  sein  musten  usw.  es  musz  ihm  also  von 
der  betr.  seite  (dedicant  oder  künstler)  eine  vorläge  übergeben  worden 
sein,  welche  er  in  wichtigen  fällen  auf  das  genaueste  zu  copieren  hatte. 
in  der  Olympia-inschrift  hatten,  wie  der  dialekt  zeigt,  die  dedicanten 
den  Wortlaut  derselben  festgestellt  und  ihn  dem  künstler  (der  also 
auch  die  einmeiszelung  überwachte)  übermittelt;  dieser  stellte  davon 
fin  dem  aiphabet  seiner  Vaterstadt'  eine  vorläge  (concept)  her,  welcher 
er,  wozu  er  als  verfertiger  eo  ipso  berechtigt  war,  seine  künstlerinschrift 
hinzufügte,  hier  freilich  iu  erweiterter  form,  und  gab  anweisungen  über 
den  ort,  zeilenlänge,  buchstabenhöhe  usw.  obwohl  in  Delphi  diese  er- 
weiterte fassung  der  künstlerinschrift  wegfiel,  musz  der  hergang  dort 
derselbe  gewesen  sein,  nur  dasz  der  an  sein  epichorisches  aiphabet 
gewöhnte  Steinmetz  lediglich  aus  verseben  das  0  mit  einem  kreuz  ver- 
sah (vgl.  IGA.  319  z.  3).  dasz  selbst  bei  unwichtigem  texten,  zb. 
bei  den  freilassungsurkunden ,  der  lapicida  bisweilen  eine  vorläge 
hatte,  der  er  bis  auf  die  Zeilenabteilung  genau  folgte  oder  folgen 
muste ,  wird  an  anderm  orte  bei  besprechung  der  delphischen  Stein- 
metzentechnik zu  zeigen  sein,  war  dies  aber  das  gewöhnliche,  so 
kann  man  sich  schwer  mit  dem  gedanken  befreunden,  dasz  'Paionios 
sich  so  sehr  für  die  Nike-inschrift  interessierte,  dasz  er  die  buchstaben 
mit  dem  pinsel  vorzeichnete,  wenn  er  sie  nicht  selbst  eingrub',  wie  es 
Schubring  s.  67  behauptet  (s.  anm.  48).  [die  eigenhändige  einmeisze- 
lung der  künstlerinschrift  durch  den  verfertiger  nimt  bei  einem  späten 
denkmal  in  Magnesia  am  Maiandros  auch  an  Hiller  v.  Gaertringen  in 
Athen,  mitt.  XIX  1894  s.  38  n.  37.  dort  zeigt  die  künstlerinschrift  die 
altern,  einfachen,  die  weihe-inschrift  die  modernern  ausgefranzten 
buchstaben.] 
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tierten  angaben  des  Pausanias.  über  sie  haben  wir  heute,  so  oft  wir 
in  der  glücklichen  läge  sind  anathem  und  aufscbrift  zu  besitzen, 
einfach  zur  tagesordnung  überzugehen,  befremden  könnte  höchstens, 
dasz  er  von  einer  doublette  in  Delphi  nichts  erwähnt,  doch  sind  auch 
andere  fälle  nachweisbar,  in  denen  er  von  zwei  parallelinonumenten 
nur  eines  angeführt  hat,  so  zb.  von  der  statue  des  sikyoniscben 
pankratiasten  Sostratos  (des  dKpoxepciTr|C ,  Paus.  VI  4,  1)  nur  das 
olympische  exemplar,  während  Haussoullier  neuerdings  auch  ein 
delphisches,  bzw.  dessen  basis  auffand47,  das  nach  ausweis  des 
Pausanias-textes  —  gerade  wie  im  vorliegenden  fall  bei  der  Nike  — 
genau  dieselbe  aufschrift  (in  distichen)  trug  wie  jenes 
olympische,  ähnlich  werden  die  Inschriften  der  schlangenseule 
(X  13,  9)  völlig  übergangen,  weil  sie  bereits  in  der  olympischen 
periegese  bei  beschreibung  des  gleichzeitig  geweihten  Zeusbildes 
aufgeführt  waren,  uam.  —  Ich  lasse  nun  zunächst  die  erwähnte 
Zusammenstellung48  folgen. 


Geschichte  der  'Messenier   in  Naupaktos'. 

462/1  Ansiedelung  der  Messenier  in  Naupaktos  (das  durch  die 
Athener,  vielleicht  nach  der  Schlacht  bei  Oinoe,  besetzt  war; 
vgl.  Robert  im  Hermes  XXV  s.  421  anm.);  Thuk.  I  103.  Diod.  XV  66. 
Paus.  IV  24,  7.  X  38,  10.  über  die  zeit,  ob  462  oder  456,  vgl. 
Busolt  griech.  gesch.  II  s.  475,  dort  ist  auch  die  fälschliche  com- 
bination  des  Diod.  XI  84  zurückgewiesen,  der  die  eroberung  von 
Naupaktos  mit  des  Tolmides  seezug  verbindet. 

456  periplus  des  Tolmides;  Gytheion  verbrannt,  Chalkis  erobert,  sieg 
bei  Sikyon.  Thuk.  I  108;  vgl.  Busolt  II  s.  496.  in  den  jähren  vor- 
her (458/7)  Unterwerfung  von  Böotien  und  Phokis.  eroberung 
und  verlust  von  Oiniadai  durch  die  Messenier.  Paus. 
IV  25.     (die  datierung  dieses  ereignisses  hat  man  nach  Paus,  bis- 


47  fdans  une  maison  de  Castii',  bull,  de  corr.  h.  VI  s.  446  n.  76; 
trotz  eifriger  nachforschungen  habe  ich  leider  den  stein  nicht  auf- 
gefunden. 4S  die  bisherige  litteratur  über  die  Nike  findet  sich  am 
sorgfältigsten  verzeichnet  in  Loewy  inschr.  gr.  bildh.  n.  46,  und  Flasch 
in  Baumeisters  denkm.  s.  1104  GG,  auf  die  ich  dieserhalb  verweise, 
derjenige,  der  bisher  allein  den  versuch  gemacht  hat,  in  rationeller 
historischer  weise  die  frage  nach  der  zeit  des  denkmals  zu  lösen  und 
der  m.  e.  den  einzig  möglichen,  wenn  auch  weiten  weg  dazu  ein- 
geschlagen hat,  ist  Schubring  (arch.  ztg.  XXXV  1877  s.  59).  ich  brauche 
nicht  zu  bemerken,  dasz  die  folgende  Zusammenstellung  völlig  unab- 
hängig von  ihm  verfaszt  ist;  seine  arbeit  habe  ich  absichtlich  erst 
nach  fertigstellung  der  meinigen  genauer  eingesehen,  die  kleinen  ver- 
sehen und  auslassungen,  die  bei  ihm  unterlaufen  (s.  u.),  schmälern 
weder  den  wert  der  methode  noch  seiner  resultate.  auf  ausführliche 
historische  erörterungen  muste  ich  im  folgenden  aus  raummangel  ver- 
zichten, desgleichen  auf  die  jedesmalige  berücksicbtigung  oder  Ver- 
weisung auf  die  frühere  litteratur.  dagegen  aufgenommen  sind  die  auf 
die  Stellung  Delphis  bezug  habenden  daten,  insofern  dieselbe  auf  die 
denkmalserrichtnng  oder  deren  Zeitpunkt  eingewirkt  haben  kann,  auf 
absolute  Vollständigkeit  in  den  belegstellen  habe  ich  nur  bei  Thuky- 
dides  wert  gelegt,  bei  Diodor  ua.  fehlt  möglicherweise  das  eine  oder 
andere  unwichtigere  citat. 

38* 
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her  gleich  nach  der  Ansiedelung  in  Naupaktos  angesetzt,  dh.  456  ff. 
da  letztere  aber  jetzt  bis  462/1  hinaufrückt,  müste  auch  die  Oiniadai- 
expedition  früher  angenommen  werden,  allein  in  der  zeit  gleich 
nach  ihrer  besitzergreifung  werden  die  Messenier  wohl  näher- 
liegendes in  Naupaktos  zu  thun  gehabt  haben,  als  sich  auf  aus- 
.  wärtige  kriege  einzulassen,  und  mir  scheint  es  zweifellos,  dasz  — 
so  wie  Eusolt  II  s.  505  den  zug  des  Perikles  gegen  Oiniadai  mit 
vollem  recht  an  das  eude  der  messen,  expedition  dorthin  anknüpft 
—  wir  den  anfang  und  die  Ursache  der  letztern  mit  dem  periplus 
des  Tolmides,  seiner  eroberung  des  nahen  Chalkis  usw.  in  Ver- 
bindung zu  bringen  haben,  bewiesen  wird  das  deutlich  durch  den 
grund,  den  Paus,  dafür  anführt,  dasz  die  Messenier  sich  gerade 
gegen  Oiniadai  wandten:  r)TTiCTavTO  Y&P  Oividoac  .  .  'AOnvaioiC 
Siaqpöpouc  töv  irävTa  övrac  xpövov,  das  kann  doch  erst  seit 
des  Tolmides  anwesenheit  dort  zum  ausdruck  gelangt  sein,  die 
Oiniadai-expedition  füllt  also  den  Zeitraum  zwischen  dem  zuge  des 
Tolmides  und  dem  des  Perikles:  456 — 453.) 

453  Perikles'  zug  gegen  Sikyon  und  vergeblicher  versuch  Oiniadai 
zu  erobern.     Thuk.  I  111;  vgl.  ßusolt  II  504  f. 

448  'heiliger  krieg':  Delphis  autonomerklärung  durch  die  Spartaner, 
seine  zurückgäbe  an  Phokis  durch  Athen.  Thuk.  I  112;  vgl. 
Busolt  II  s.  545. 

433/2  die  delphischen  orakelsprüche  den  Lakoniern  günstig  (I  118  und 
123);  die  dortigen  tempelschatze  stehen  Sparta  zu  gebot:  I  121  und 
143  (der  abfall  von  der  sache  Athens  seitens  Delphis  und  Phokis' 
war  ungefähr  um  436  erfolgt:  vgl.  die  ausführungen  Dunckers 
g.  d.  alt.  IX  s.  288,  3). 

431  sommer.  einnähme  von  Sollion,  Astakos  und  Kephallenia  (II  30); 
unter  den  athen.  bundesgenossen  auch  die  Messenier  in  Nau- 
paktos (Thuk.  II  9.  Diod.  XII  42),  mitthätig  bei  der  plünderung 
von  Lakonien  (Methone)  und  Elis  (Pheia):  Thuk.  II  25. 

430  nov.  Phormion  stationiert  sich  mit  20  schiffen  in  Nau- 
paktos: II  69.  Diod.  XII  47  (diese  Verwertung  von  Naupaktos  zur 
Sperrung  der  einfahrt  in  den  korinthischen  golf  und  die  dortige 
Stationierung  eines  ständigen  geschwaders  ist  wohl  Phormions 
eignes  verdienst). 

429  sommer.  erfolgloser  zug  der  Lakedämonier  (unter  Knemos)  gegen 
Akarnanien  (Stratos);  vergebliche  hoffnung  Naupaktos  zu 
nehmen.  Oiniadai  Stützpunkt  der  Spartaner.  II  80.  Diod.  ao. 
zu  derselben  zeit:  Phormions  seesieg  bei  Rhion.  II  83  f.;  Diod. 
XII  48.  dann  neue,  unentschiedene  Seeschlacht  vor  Naupaktos; 
an  der  küste  ziehen  die  Messenier  entlang  und  erobern, 
ins  meer  gehend,  schon  genommene  attische  schiffe 
zurück.  II  90  f.  Diod.  ao. 
„  winter.  Phormion  zieht  mit  400  Athenern  und  400  Messeniern  nach 
Akarnanien  (landung  bei  Astakos)  Kai  £k  T€  Crparou  Kai  KopövTUJv 
Kai  öWuiv  xujpiwv  ßvbpac  oü  öokoövtoc  ßeßaiouc  elvai  tlr\kacav, 
Kai  Küvnra  töv  OcoAütou  ic  Köpovra  KaTayaTövrec  äyexujpricav 
TtäXiv  iizi  Tdc  vaöc.  4c  yö.p  Oiviäbac  dei  iroxe  TroXeuiouc  övxac 
u.övouc  'AKapvävujv  ouk  £6ÖKei  ouvardv  eTvai  x^iM-Ouvoc  övtoc 
cxpareöeiv.     II  102. 

428  märz.  Phormion  trifft  mit  gefangenen  und  schiffen  in  Athen  ein. 
II  103. 
„  juui.  neue  30  schiffe  als  kreuzer  um  die  Peloponnesos  unter  des 
Phormion  söhne  Asopios  gesandt;  dieser  schickt  18  zurück  und 
läuft  mit  12  in  Naupaktos  ein,  bestürmt  dann  vergeblich 
mit  den  Akarnanen  (Travbr|u,ei)  Oiniadai  und  fällt  bei  Leukas.  III  7. 

427  sommer.  die  12  attischen  schiffe  sind  noch  immer  in  Nau- 
paktos.   III  69.    (doch  lmisz  Schiffswechsel  stattgefunden  haben,  da 
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III  77  Salaminia  und  Paralos  unter  ihnen  sind,  welche  III  33  bei 
Ionien  waren).  —  Stasis  in  Kerkyra,  dorthin  NiKÖCTpaTOC  ö 
Auxp^qpouc,  'A  6r)va(ujv  CTpaTnjöc,  TcapaYiYveTai  ßor)6üjv  dicNau- 
iräKTou  ouü&eKa  vctuci  Kai  Meccrjviujv  irevTaKocioic  öirXi- 
tcuc.  III  75.  vgl.  KepKupaioi  bi  .  .  touc  tc  Meccr)viouc  £c 
Trjv  TföXiv  rJY«TOV  Ttpörepov  g£uu  övxac  usw.  III  81. 
426  toö  ö' aÜToO  ö^pouc  oi 'A0r|vaTot  TpidKovxa  plv  vaöc  äcjeiXav 
tc ep l  TTeXoTTÖ vvricov,  ujv  ^CTpaTryrei  Ar)|uoc9*ivr|c.  III  91. 
griindung    des    tracliin.   Herakleia,    unter    bestätigung   von   Delphi. 

III  92.  Demostbenes'  zug  gegen  Leukas,  alle  Akarnanen  auszer 
Oiniadai  nehmen  daran  teil:  III  94  (nach  Diod.  III  60  auch 
Meccr)viujv  tujv  ev  NauitdKTiu  CTpaTuixai).  er  wird  von  den 
Messeniern  zum  einfall  in  Ätolien  von  Lokris  aus  über- 
redet, (wenn  er  dabei,  um  nach  Böotien  und  vorher  nach  Phokis 
zu  kommen,  durch  Doris-Kytinion  ziehen  will,  kv  beEia  fywv  töv 
TTapvaccöv,  so  folgt,  dasz  der  directe  weg  durch  das  Pleistos-thal 
ihm  versperrt,  also  Delphi  autonom  und  lakonisch  gesinnt  war, 
während  Phokis  bereits  wieder  zu  den  Athenern  neigt;  vgl.  III  95). 
die  beute  aus  drei  atol.  Städten  nach  Eupalion  in  Lokris  gesandt, 
mislingen  der  expedition,  groszer  Verlust  an  Athenern  und  bundes- 
genossen,  der  rest  mit  mühe  nach  Oineon  und  dann  nach 
Naupaktos  gerettet,  wo  Demosthenes  bleibt,  indes  die  schiffe 
mit  den   180  geretteten  nach  Athen  .zurückkehren.     III  95 — 98. 

„  herbst,  auf  früheres  bitten  der  Atoler  senden  die  Spartaner 
ein  heer  unter  Eurylochos  gegen  Naupaktos,  das  sich  iu 
Delphi  .«sammelt  und  von  den  ozol.  Lokrern  den  durchzug  er- 
zwingt. Naupaktos  durch  Demosthenes,  der  sich  von  den 
Akarnanen  1000  hopliten  erbeten,  erfolgreich  verteidigt;  das 
zugehörige  gebiet  wird  zwar  verheert  und  die  Vorstadt  eingenommen, 
dann  aber  folgt  der  abzug  der  Lakedämonier.  III  102.  Diod.  XII  60. 

,,  winter.  Eurylochos  zieht  gegen  das  von  den  Ambrakioten  bedrohte 
Argos  Amphilochikon.  dort  treffen  auf  bitten  der  Akarnanen  die 
für  die  Feloponnesos  bestimmten  20  attischen  kreuzer  und  De- 
mosthenes mit  200  Messeniern  und  60  attischen  bogenschützen 
ein.  III  105  und  107.  er  siegt  in  zwei  schlachten  bei  Olpai  und 
Idomene,  Kai  ot  Meccr)viot  övxec  TaÜTrj  perä  toö  Ar\- 
u.oc6£vouc  tö  iroXü  toö  £pYOU  £Ef)\6ov.  grosze  beute,  beim- 
kehr  des  Demosthenes  nach  Athen,  der  20  attischen  schiffe 
nach  Naupaktos.  III  107—114.  Diod.  ao. 
425  april.  Demosthenes  auf  den  für  Kerkyra  und  Sicilien  bestimmten 
schiffen  befestigt  Pylos  mit  in  rücksicht  auf  die  Messenier 
<IV  3.  Diod.  XII  61  ff.)  und  bleibt  mit  5  schiffen  dort  zurück  (IV  5). 
als  die  Lakedämonier  nahen,  kommen  noch  zwei  messenische 
piratenschiffe  mit  40  messen,  hopliten  an  bord  ihm  zu 
hilfe.  IV  9.  (es  scheint  mir  auszer  zweifei,  dasz  diese  besetzung 
von  Pylos  bereits  im  winter  zwischen  Demosth.  und  den  Messeniern 
abgekartet  war,  vgl.  die  günstigen  erfolge  mit  den  dorisch  reden- 
den  Messeniern   III  112,    auf    die    er   auch   hier   wieder   refiectiert 

IV  3,  sowie  die  'verhältnismäszig  grosze  zahl  messen,  hopliten', 
aus  der  auch  Classen  (zu  IV  9,  1)  auf  eine  'absichtlich  ge- 
brachte hilfe'  schlieszt,  sowie  dessen  erklärung  des  e-Tuxov  Trapa- 
Y€VÖuevot.)  [Paus.  IV  26,  1  spricht  auch  von  Meccrjviwv  ccpev- 
oovf}Tai,  die  bei  Sphakteria  thätig  gewesen  (woraus  bei  Bötticher 
Olympia2  s.  332  gemacht  wird,  dasz  fdie  messenischen  schleuderer 
aus  Naupaktos  einen  hauptanteil  an  der  Vernichtung  der  Lakonier 
hatten');  dasz  das  eine  spätere  ertindung  war,  beweisen  des  Thuk. 
worte  IV  36,  wonach  der  messenische  führer  sich  von  Kleon  to£ötoc 
xal  lyiXÜJV  p^poc  ti  erbitten  musz,  also  selbst  weder  leichtbewaff- 
nete noch  schleuderer  gehabt  haben  kann.]    später  finden  sich  mit 
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der  attischen  flotte  auch  einige  der  wachtschiffe  (cppoup(6u)v 
Tiv4c)  aus  Naupaktos  ein  (IV  13). 

425  juni.  die  Messenier  nehmen  an  der  bestürmung  von 
Sphakteria  selbst  teil  (IV  32);  ihr  crpaxriYÖc  [Köurnv,  nach 
Paus.  IV  26,  2]  führt  die  entscheidende  Umgehung  vom  rücken 
her  aus  (IV  36).  die  Messenier  senden  von  Naupaktos 
eine  besatzung  nach  Pylos  und  plündern  Lakonien. 
IV  41.  Diod.  XII  63. 
„  october.  die  attischen  schiffe  in  Naupaktos  nehmen  mit 
den  Akarnanen  Anaktorion.     IV  49. 

424  august.  Demosthenes  mit  40  schiffen  in  Naupaktos  wegen 
des  handstreichs  auf  Siphai  und  Chairoueia  (IV  76).  [Chaironeia 
soll  von  Phanoteus  aus  überrumpelt  werden,  worau  auch  einige 
Phoker  teilnehmen  wollten;  also  stand  damals  Delphi  und  das 
Pleistos- thal  dem  Demosthenes  bereits  wieder  offen.]  er  sammelt 
aus  bündnern  (also  auch  Messeniern)  und  Akarnanen  ein  heer; 
diese  haben  vorher  Oiniadai  Trav&r||ue{  genommen  (IV  77).  im 
nov.  jener  anschlag  (durch  einen  Phanoteer)  verraten  und  auf- 
gegeben; Demosthenes  bei  Sikyon  geschlagen  (IV  89.  101). 

423  märz.  Waffenstillstand,  im  aufang  der  Urkunde  forme  1  über 
ungehinderte  benutzung  des  delphischen  orakeis  (IV  118. 
vgl.  Köhler  in  mitteil.  1876  s.  17).  [der  Waffenstillstand  innegehalten 
bis  zu  den  Pythien  422  (V  1);  doch  dauerte  die  Waffenruhe  in  der 
Peloponnesos  und  Mittelgriechenland  auch  weiter  an  bis  zum  eigent- 
lichen frieden.] 

421  Nikias  friede.  Delphi  für  autonom  erklärt.  Pylos  soll  aus- 
geliefert werden.  V  18. 
„  sommer.  anfang  der  fehde  zwischen  Lokris  und  Phokis  (V  32,  2). 
,,  herbst,  nach  vielen  Verhandlungen  b  ehält  Ath  en  Pyl  os,  schickt 
aber  Messenier  und  Heloten  von  dort  nach  Kranioi  auf  Kephal- 
lenia  (V  35;  vgl.  39  und  45;  Messenier  in  Kephallenia  ua.  auch 
Diod.  XV  66.  dies  hatte  Schubring  übersehen,  wenn  er  s.  62 
meint:  cdie  Messenier  werden  wohl  nach  Naupaktos  zurück- 
gekehrt sein1). 

420  vertrag  der  Athener  mit  Elis,  Mantineia,  Argos  (V  47).  Sparta 
von  den  Olympien  ausgeschlossen  (V  50). 

419  winter.  Heloten  (und  Messenier,  s.  u.)  wieder  nach  Pylos 
gebracht,  beginnen  die  beutezüge   aufs  neue  (V  56). 

416  ende  sommer.  Kai  oi  4k  Tfjc  TTuXou  'A0r|vaioi  AaKeöoiuoviiuv 
iroMriv  Xeiav  4\aßov  (auch  hier  sind  Heloten  und  Messenier 
sicher  inbegriffen;  immerhin  müssen  auch  attische  soMaten  sich, 
stark  beteiligt  haben,  da  die  Spartaner  6i'  aÖTÖ  xäc  |i£v  cttovö&c 
oub'  &c  dcpevrec  4Tro\euouv  aöxoic,  £xr|pu£av  64  ei  Tic  ßoiiXerai 
uapa  ccpOüv  'Aönvaiouc  \r|Cec0ai).  V  115;  vgl.  VI  105.  auch  später 
sind  noch  immer  Messenier  in  Pylos.     VII  57,  8. 

413  märz.  noch  immer 20  attische  schiffe  als  stationsgeschwade  r 
in  Naupaktos.  VII  17  und  19.  dort  ist  Konon  festungscom- 
raandant  (öc  f\p%e  NauirdKTOu),  läszt  sich  von  Demosthenes  und 
Eurymedon  Verstärkung  gegen  die  gegenüber  ankernden  Korinthier 
geben  (VII  31).  Seeschlacht  bei  Erineos  von  Naupaktos  aus 
(VII  34). 

Demosthenes  nimt  messen,  hopliten  aus  Naupaktos  mit 
nach  Sicilien  (VII  31);  unter  den  att.  bundesgenossen  dort  auch: 
koI  oi  Meccrivioi  vöv  KctXoüuevoi  4v  NauTrdKTw  4k  Nou- 
tt6ktou  Kai  4k  TTOXou  töte  ött'  'Aönyaiuuv  4xo|u4vr)C  4c  töv 
iröXe^ov  TrapeXr)cp6r)cav  (V'I  57,  8.  diese  stelle  und  nicht 
fVIII  58'  (?)  hatte  wohl  Schubring  s.  62  im  sinn,  wo  er  davon 
spricht,  dasz  'schon  413  die  Messenier  aus  Pylos  vor  Syrakus 
kämpfen'). 
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411/10  nach  Diod.  (XIII  18)  kommt  Konon  mit  attischen  schiffen  und 
600  messenischen  hopliten  aus  Naupaktos  vor  Kerkyra 
an,  wo  sich  dieselben  Vorgänge  abspielen,  wie  oben  im  j.  427  unter 
Nikostratos.  [das  ganze  ist  aber  vielleicht  als  irrtümlich  hier  zum 
zweiten  mal  erzählt  zu  betrachten:  denn  wären  in  Naupaktos  noch 
in  jener  zeit  attische  schiffe  gewesen,  wäre  schwerlich  im  folgen- 
den jähre  die  einnähme  von  Pylos  erfolgt.] 

410  herbst  oder  winter.  15  jähre  nach  der  besetzung  durch  Demosthenes 
wird  Pylos,  f^v  Meccdvioi  qppoupot  KCtreixov  (also  noch  immer!) 
von  den  Lakedämoniern  zurückerobert;  MeccrjVioi  .  .  imöcTrovboi 
töv  töttov  £EeXnrov  (Diod.  XIII  64,  der  nur  von  Messeniern,  und 
Xen.  Hell.  I  2,   18,  der  nur  von  Heloten  spricht). 

398/7  nach  beendigung  des  krieges  mit  Elis,  den  Diod.  freilich  schon 
401  zu  ende  gehen  läszt  (laut  Paus.  IV  26,  2.  X  38,  10  nach  der 
Schlacht  bei  Aigospotamoi),  nehmen  die  Lakedämonier  mit 
schiffen  Naupaktos  ein  und  vertreiben  von  dort  und  von 
Kephallenia  die  Messenier.  Naupaktos  wieder  von  den 
Lokrern  besetzt  (Diod.  XIV  34.  Paus.  ao.).  die  Messenier  gehen 
zum  teil  nach  8icilien  zu  Dionysios  (als  uic6o9Öpot;  nach  Diod. 
XIV  78  siedelt  er  600  Messenier  in  Messene  an,  dann  in  Tyndaris), 
zum  teil  unter  Komon  nach  Libyen  etwa  3000  an  zahl  (Diod.  XIV  34), 
welche  nach  Diodors  unglaublicher  angäbe  dort  fast  alle  umkommen, 
während  nach  Paus.  IV  26,  3  Komon  mit  den  seinigen  noch  373 
ruhig  bei  den  Euesperiten  ist  und  bald  darauf  die  rückkehr  in  das 
von  Epameinondas  befreite  vaterland  erfolgt. 

Die  weihe-inschrift  führte  nun  aus  historischen  gründen  (Mes- 
senier in  Naupaktos)  auf  die  jähre  460 — 400,  die  paläographische 
form  der  delphischen  replik  auf  450  —  420,  der  stil  der  Paionios- 
Nike  selbst,  der  fraglos  nachparthenonisch49  ist,  auf  die  zeit 
seit  beginn  des  peloponnesischen  krieges;  wir  erhalten  danach  als 
überhaupt  in  betracht  kommend  den  engen  Zeitraum  des  Archidami- 
schen  krieges,  dh.  ungefähr  die  jähre  433 — 420. 

Suchen  wir  innerhalb  dieser  periode  nach  gemeinsamen  thaten 
der  Meccdvioi  Kai  NauTtäKTioi,  so  müssen  wir  zugestehen,  dasz 
unsere  Überlieferung  dergleichen  weder  damals  noch  überhaupt  kennt. 
in  der  so  eben  zusammengestellten  geschichte  von  Naupaktos  wird 
der  alten  ozolisch-lokrischen  bewohner  nie  und  nirgends  erwähnung 
gethan,  so  dasz  man  von  jeher  annahm,  die  Stadt  sei  den  Messeniern 
völlig  unbewohnt  überantwortet  worden,  erst  unsere  inschrift,  die 
nicht  das  sicher  zu  erwartende  Meccdvioi  if  NauTtaKTOU  (vgl.  Mecc. 
€K  Goupiac,  e£  MGatjuac  in  inschr.  n.  3  und  1)  oder  das  Mecc.  ev 
NauTrdKTUJ  des  Thukydides  enthielt,  lehrte  uns  die  fortexistenz  alter 
Naupaktier  kennen;  wer  diese  waren,  hat  ECurtius  (arch.  ztg.  1875 
s.  178  ff.)  nachgewiesen,  wo  sie  schulter  an  schulter  mit  ihren 
messen,  mitbürgern  solchen  sieg  (daher  die  NiKr))  erfochten,  dasz 


49  vgl.  Overbeck  gesch.  d.  gr.  pl.  I3  s.  416.  Bötticher  Olympia2 
s.  333.  Flasch  'Olympia'  in  Baumeisters  denkm.  d.  cl.  a.  s.  1104  HH. 
auch  Fnrtwängler  (arch.  ztg.  1882  s.  361),  der  einzig  noch  (auszer  Brunn) 
an  Oiniadai  festhalten  möchte,  gibt  natürlich  zu,  dasz  dann  das  fge- 
lübde'  der  weiliung  des  zehnten,  bzw.  seine  ausführung  vorläufig  habe 
zurückgestellt  werden  müssen. 
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aus  dem  zehnten  der  beute  zwei  so  gewaltige  anatheme  errichtet  wer- 
den konnten,  ist  mit  unsern  jetzigen  hilfsmitteln  von  keinem  leben- 
den zu  beantworten,  fneque  ullo  modo  credibile  est,  Naupactios  cum 
Messeniis  dedicavisse  monumentum  victoriae,  quae  ad  ipsos  omnino 
non  pertineret'.  dieser  ausspruch  Dittenbergers  (syll.  n.  30,  2)  ist 
unanfechtbar;  er  wird  gestützt  durch  das  naupaktische  proxenie- 
decret  (n.  9)  auf  den  delphischen  blocken,  welches  zeigt,  dasz  auch 
in  späterer  zeit  die  Naupaktier  sich  ihrer  beziehungen  zum  denkmal 
voll  bewust  geblieben  sind  und  es  auch,  Jahrhunderte  lang  nach  Ver- 
treibung der  bauptweihenden,  der  Messenier,  aus  Naupaktos,  stets 
als  ihnen  mitgehörig,  als  ihr  eignes  betrachtet  haben. 

Unter  diesen  umständen  musz  betreffs  der  veranlassung  der  er- 
richtung  zunächst  ein  einfaches  non  liquet  ausgesprochen  werden, 
erst  wenn  dies  unumwunden  eingestanden  ist,  kann  in  zweiter  linie 
der  versuch  gemacht  werden,  das  anathem  mit  historisch  überlieferten 
Messenier-thaten  in  Verbindung  zu  bringen,  unter  der  Voraussetzung, 
dasz  vielleicht  in  gewisser  weise  (s.  unten)  alt-  und  neubürger 
bei  den  kriegerischen  Operationen  beteiligt  waren,  wenn  auch  erstere, 
die  Naupaktier,  in  numerisch  verschwindender  anzahl. 

Es  gibt  nun  innerhalb  des  oben  ermittelten  Zeitraumes  nur  drei 
ereignisse,  welche  überhaupt  in  betracht  kommen  könnten:  die  siege 
und  expeditionen  Phormions  im  j.  429;  der  zug  des  Demosthenes 
gegen  Ätolien  im  sommer  und  gegen  Ambrakia  im  herbst  426;  und 
vielleicht  die  einnähme  von  Pylos-Spbakteria  425  nebst  den  sich  in 
den  nächsten  jähren  daran  schlieszenden  beutezügen.  —  Nun  gab 
Phormions  seesieg  bei  Rbion  den  Messeniern  keine  gelegenheit  ein- 
zugreifen; erst  bei  der  zweiten,  wider  seinen  willen  erzwungenen  See- 
schlacht, die  bekanntlich  unentschieden  blieb,  gehen  die  messenischen 
hopliten  ins  meer  und  erobern  bereits  genommene  attische  schiffe  zu- 
rück, und  bei  dem  im  december  desselben  jahres  von  Phormion  mit 
400  attischen  schiffssoldaten  und  ebenso  viel  messenischen  hopliten 
ausgeführten  feldzuge  ins  innere  Akarnaniens  (also  befreundetes  land) 
war  der  hauptzweck  die  zurückführung  befreundeter  und  die  Ver- 
bannung verdächtiger,  so  dasz  weder  im  ersten  fall  von  einem  siege 
noch  im  zweiten  von  groszer  beute,  nirgend  aber  von  beiden  vereint 
die  rede  sein  kann,  mithin  die  ereignisse  des  j.  429"°  zur  errichtung 
Unseres  denkmals  keine  veranlassung  geboten  haben  können. 

Im  sommer  426  wird  Demosthenes  auf  seiner  erfolgreichen  ex- 
pedition  in  Leukas  von  den  (nach  Diodor)  an  ihr  beteiligten  Mes- 
seniern, welche  dabei  wohl  etwas  beute,  aber  keinen  sieg  gewonnen 
haben  können,  zu  dem  bekannten  unglücklichen  zug  gegen  die  Nau- 
paktos-feindlichen  Ätoler  überredet,  obwohl  dabei  die  mit  beihilfe 
der  Messenier  in  den  ersten  drei  ätolischen  städten  gemachte  und 
sogleich  nach  Eupalion   in  Lokris   zurückgesandte  beute   gerettet 


50  hierauf  sowie  auf  Asopios'  thaten  428  und  später  auf  Sphakteria 
bezog  das  deukmal  Curtius  ao. 
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worden  sein  könnte81,  und  obwohl  man  hier  am  allerersten  eine 
teilnähme  der  alten  Naupaktier  annehmen  darf,  war  doch  der 
schimpfliche  ausgang  des  zuges  zu  allem  andern  eher  geeignet  als 
zur  aufstellung  eines  prunkvollen  siegesdenkmals.  es  folgt  der  ver- 
gebliche heereszug  der  Spartaner  von  Delphi  aus  gegen  Naupaktos 
und  dessen  Verteidigung  durch  Demosthenes,  sowie  der  herbst-  und 
winterfeldzug  beider  zur  einnähme,  bzw.  zum  entsatz  des  durch  die 
Ambrakioten  bedrohten  Argos  Amphilochikon.  Demosthenes  als 
oberfeldherr  der  Akarnanen  hat  auszer  diesen  an  'eignen'  leuten  nur 
200  messeniscbe  hopliten  und  60  attische  bogenschiitzen ,  während 
20  attische  schiffe  unthätig  die  küste  blockieren,  in  zwei  wirklichen 
feldschlachten  (bei  Olpai  und  Idomene)  schlägt  er  die  gegner,  die 
Messenier  'vollführen  die  hauptarbeit  des  tages'  (Schubring)  und  er- 
halten mit  den  Athenern  den  dritten  teil  der  ckOXci.  nur  hier  finden 
wir  alle  forderungen  erfüllt:  einen  richtigen  sieg  und  sehr  grosze 
beute.52    leider  will  es  das  geschick,  dasz  nach  Thukydides'  bericht 


51  wenn  Schubring  ao.  s.  60  mit  Verweisung  auf  Thuk.  III  102  sagt: 
rdoch  wurde  dieselbe  (die  beute)  dort  später  von  den  feinden  auf- 
gehoben', so  steht  das  wohl  in  Zusammenhang  mit  seinem  andern  irr- 
tum ,  dasz  er  nemlich  glaubt:  das  eben  geschlagene  attische  heer  (dh. 
die  noch  übrigen  180  hopliten  anf  30  schiffen)  habe  noch  an  der  Verteidi- 
gung von  Naupaktos  gegen  Eurylochos  teil  genommen,  beides  ist  aber 
nach  des  Thukydides  klaren  Worten  nicht  der  fall.  Demosthenes  und  die 
seinigen  hatten  sich  mit  mühe  nach  Oineon  (zwischen  Eupalion  und 
Naupaktos)  —  nicht  rnach  Naup.',  wie  Schubring  sagt  —  gerettet, 
dort  touc  vexpouc  üirocnövbouc  dveXöuevoi  irapd  tüjv  AItujXujv,  dann: 
KOtl  ävaxujpt'icavTec  ec  NaOiraKTOv  octepov  £c  töc  'AGnvac  xaic  vauciv 
(nemlich  auf  ihren  30  attischen)  £Kop.ic0r)cav.  Ar|uoc0£vr|C  be  Trepl  Naü- 
TtaKTOV  xal  Td  xwpü*  Tautet  imeXeimGri  (Thuk.  III  98).  obwohl  nun 
bereits  vor  diesem  einfall  die  Ätoler  sich  um  hilfe  nach  Sparta  ge- 
wandt hatten,  kam  doch  erst  im  Spätherbst  (n€pi  tö  mOivÖTTUJpov)  die 
samlung  des  bündnerheeres  in  Delphi  zu  stände  (111  101);  es  folgen  die 
Verhandlungen  mit  den  lokrischen  gemeinden  wegen  des  durchzuges, 
die  erzwungene  Stellung  von  geisein,  endlich  der  marsch  durch  Lokris 
und  unmittelbar  vor  der  ankunft  in  Naupaktos  die  einnähme  von  Oineon 
und  Eupalion  (III  102).  dasz  die  beute  so  lange  ruhig  sich  in  letzterer 
Stadt  befunden  habe,  ist  natürlich  undenkbar,  und  wenn  Thukydides, 
anknüpfend  an  HI  98  nun  hervorhebt  (III  102):  Ar)MOC0£vn.c  6£  ö  'A0r|- 
votioc  (£ti  TOP  £Tv3YXav€v  wv  ii€Tä  xd  £k  Tf|C  AiTUjXiac  Tcepi  Nati- 
uoktov)  und  sein  hilfsgesuch  bei  den  Akarnanen  beschreibt,  so  be- 
weist das  ebenso  zweifellos,  dasz  das  attische  heer  schon  damals  vor 
monaten  abgefahren  war,  nicht  aber,  wie  Seh.  behauptet,  von  Demo- 
sthenes erst  nach  der  vergeblichen  berennung  von  Naupaktos  rnach 
Athen    zurückgeschickt    sei'.  l2   den   von    Schubring   ao.    s.  61    aus- 

geführten versuch  die  menge  der  beute  zu  berechnen  wird  niemand 
ernst  nehmen  können;  weder  die  zahl  der  gefallenen  (Schubring:  2500, 
Grote  gr.  gesch.  111 '  s.  556:  6000)  noch  die  der  in  betracht  kommen- 
den akamanischen  Städte  (bei  Seh.  fehlen  zb.  Thyrreion,  Herakleia, 
Erysiche  ua.)  wird  sich  jemals  mit  einiger  Sicherheit  feststelllen  lassen, 
sein  hauptversehen  aber  besteht  darin,  dasz  er  ohne  weiteres  CKÖXa 
und  —  'rüstungen'  völlig  gleich  setzt,  als  ob  die  beute  des  ganzen  feld- 
zuges  nur  in  den  den  toten  abgenommenen  hämischen  bestünde!  die 
300  panoplien,  welche  Demosthenes  bekam,  waren  ein  ehrenge  sehe  nk 
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t&  |uev  TuJv  'AOnvaiujv  (sc.  CKÖXa)  TrXeovia  edXiu,  xa  be  vuv 
dvaKeipeva  ev  toic  'AttikoTc  lepoic  Anpocöe'vei  e£rjpe9ricav  xpia- 
KÖciai  TravOTiXiai  Kai  aYuuv  auidc  KaieTrXeuce.  ist  danach  der  mes- 
senische anteil  auch  verloren  gegangen?  dem  Zusammenhang  bei 
Thuk.  nach  müste  man  das  glauben;  bedenkt  man  indessen,  dasz 
die  200  Messenier  sich  von  ihrem  beuteanteil  sicher  nicht  getrennt 
haben  werden  —  so  wenig  wie  Demosthenes  den  seinigen  von  sich 
liesz  — ,  so  ist  die  beute,  bei  einer  rückkehr  zu  lande,  unversehrt 
nach  Naupaktos  gelangt;  wählten  die  hopliten  aber  den  seeweg,  so 
sind  sie  fraglos  von  den  20  ebenfalls  nach  Naupaktos  zurückfahren- 
den attischen  schiffen  ebenso  unverletzt  dorthin  gebracht  worden, 
wie  diese  selbst  dort  anlangten  (dTrn,X6ov  be  Kai  oi  ev  Tale  eiKOCi 
vauciv  'A9n.va!oi  ec  NaÜTiaKTOv  III  114). 

Es  erübrigt  noch  die  betrachtung  der  ereignisse  bei  Sphakteria 
425  vor  Ch.  schon  die  befestigung  von  Pylos  durch  Demosthenes 
war  mit  in  rücksicht  auf  die  Messenier  (IV  3)  geschehen,  im  kriti- 
schen augenblick  kommen  zwei  messenische  räuberschiffe  mit  etwa 


(wie  wenn  heute  siegreiche  feldherrn  eine  anzahl  erbeuteter  kanonen 
erhalten),  die  übrigen  CKÖ\a  setzen  sich  aber  nicht  nur  aus  waffen,  son- 
dern gerade  so  gut  aus  kleidern,  barschaft,  proviant  und  anderm  was 
die  gefallenen  bei  sich  führten,  zusammen,  und  auch  die  ganze  übrige 
kriegsbeute,  von  der  Thuk.  nicht  spricbt,  aus  dem  erlös  für  gefangene, 
aus  raub-  und  plünderungszügen  usw.  musz  eine  recht  beträchtliche 
gewesen  sein,  ein  letzter  fehler  endlich  liegt  darin,  dasz  Schubring  ein 
attisches  contingent  von  660  mann  gleichmäszig  mit  den  Messeniern  an 
der  beuteverteilung  participieren  läszt.  schon  die  annähme  von  30  tm- 
ßdrai  für  jedes  schiff  ist  dabei  eine  viel  zu  hohe;  in  jener  zeit  und  in 
jenen  gegenden  sind  die  attischen  kreuzer  fast  stets  nur  mit  je  zehn 
hopliten  bemannt  (vgl.  die  300  eirißdxai  auf  30  trieren  in  anm.  51  und 
die  vielen  von  Classen  zu  III  95,  2  zusammengestellten  genau  gleichen 
zahlen  sowie  Duncker  g.  d.  alt.  IX  481),  so  dasz  wir  statt  Sch.s  660 
nur  260  attische  Soldaten  erhalten,  wovon  nur  bei  den  60  toEötcu  des 
Demosthenes  die  teilnähme  am  kämpf  ausdrücklich  bezeugt  ist,  während 
die  andern  auf  den  schiffen  den  befestigten  hügel  bei  Olpai  blockieren 
(xal  od  |u£v  vf|ec  irepl  räc  "OXirac  töv  Xöqpov  £k  öaXäccrjc  £cpwp|iouv) 
und  weder  in  der  feldschlacht  (Ar)|UOc6evn.c  M^v  Tö  beSiöv  K^pac  Ixwv 
\\exa  Meccr)viujv  Kai  "A6r|vaiuuv  öXiywv,  dh.  jene  60  toE6tou)  noch 
sonst  irgendwo  als  beteiligt  genannt  sind,  und  für  dieses  unthätige 
blockieren  sollen  sie  dieselbe  oder,  wie  Schubring  zuerst  wollte,  noch 
gröszere  beute  empfangen  haben  als  die  clöwen  des  tages',  die  Mes- 
senier? m.  e.  ergibt  sich  hieraus  als  zweifellos:  dasz  zwar  nicht  Thu- 
kydides  hei  der  Zuteilung  von  '/3  der  beute  an  rdie  Athener'  damit  nur 
die  200  Messenier  -f-  60  att.  toEötcu  breviloquens  gemeint  hat  (denn 
dann  wäre  dieses  drittel  eben  irXdovTCt  M\uj)  ,  sondern  dasz  bei  dieser 
unmöglich  pro  köpf  gleiche  anteile  entfallen  sein  können,  dasz  also 
die  Messenier,  die  sicher  an  diesem  attischen  drittel  participierten 
und  nicht  als  einzelne  cstadt'  den  andern  akarnanischen  gleichgesetzt 
wurden,  in  stärkerm  Verhältnis  bedacht  worden  sind  als  die  schiff s- 
soldaten.  und  von  den  so  erhaltenen  400 — 500  rüstungen  (305  kämen 
jetzt,  dh.  nach  Verminderung  der  epihatenzahl ,  selbst  bei  Schubrings 
berechnung  heraus)  hätte  sich  mit  hinzuziehung  der  übrigen  oben  speci- 
ticierten  beute  immerhin  eine  nicht  unbedeutende  summe  als  öeKCvra 
weihen  lassen. 
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40  hopliten  ihm  zu  hilfe.  ihr  strateg  Komon  führt  später  (allerdings 
mit  nichtmessenischen  leichtbewaffneten)  in  dem  schluszgefecht  die 
umgehung  der  Spartiaten  vom  rücken  her  aus  und  bringt  so  die  end- 
liche entscheidung.  die  Messenier  senden  darauf  aus  Naupaktos  eine 
ständige  besatzung  nach  Pylos  und  plündern  Lakonien.  selbst  wenn 
man  jene  erste  hilfe  durch  40  hopliten  und  Komons  angriff  vom 
rücken  her  als  hinreichende  Ursachen  zur  errichtung  einer  NiKrj  be- 
trachten wollte,  so  dürfte  doch  die  geringe  zahl  der  beteiligten 
(vierzig)  ein  doppelanathem  wie  das  unsrige  lediglich  in  rücksicht 
auf  diese  that  und  aus  den  dabei  gewonnenen  jedenfalls  ganz 
geringen  mittein  unmöglich  haben  errichten  können,  anderseits 
erschiene  hier  aber  eine  wenn  auch  schwache  beziehung  auf  die  Alt- 
naupaktier  denkbar:  die  Messenier  sind  kein  schiffervolk,  ihre  Sol- 
daten nur  hopliten;  umgekehrt  sind  die  alten  be wohner  von  Nau- 
paktos, wie  schon  der  stadtname  besagt,  von  jeher  Seefahrer  gewesen, 
ihr  besitz  einer  wenn  auch  kleinen  anzahl  kriegsschiffe  ist  für  unsere 
zeit  bezeugt,  ähnlich  ihr  nungel  an  landsoldaten.53  so  muste  man 
von  vorn  herein  bei  einem  gemeinschaftlichen  anathem  der  'Mes- 
senier und  Naupaktier'  auf  eine  gemeinsame  action  zu  wasser  und 
zu  lande  schlieszen,  bei  der  jeder  der  beiden  in  bzw.  auf  seinem  ele- 
ment  thätig  war.  mit  ziemlicher  Sicherheit  dürfen  wir  dies  als  im 
vorliegenden  falle  eingetreten  bezeichnen:  denn  die  beiden  'messe- 
nischen piratenschiffe'  können  re  vera  nur  naupaktische  gewesen 
sein  mit  messenischer  besatzung.  die  zahl  von  zwei  schiffen  steht 
zu  der  errichtung  eines  so  groszen  anathems  ungefähr  in  demselben 
Verhältnis  wie  die  von  372  Mutzend  hopliten;  aber  was  berechtigt 
uns  zu  der  annähme,  dies  sei  die  einzige  that  und  dies  die  einzigen 
exemplare  der  so  plötzlich  aus  dem  nebel  auftauchenden  naupaktisch- 
messenischen  kreuzer54  gewesen?    man  wird  sowohl  die  anzahl  der 


53  das  erstere  findet  sich  bei  Paus.  IV  25,  3  (zur  zeit  der  Oiuiadai- 
expedition)  erwähnt:  Kai  au.a  touc  Nouttoktiouc  K£KTfjc9ai  ti  voutiköv 
vnruÜTiTeuov  (sc.  oi  'Aicapvävec),  üjcirep  ye  Kai  etxov.  dasz  hierunter 
nur  kriegsschiffe  verstanden  sein  können,  ist  selbstverständlich  —  last- 
schiffe  besaszen  die  Akarnanen  fraglos  selbst  —  und  wird  durch  das 
folgende  £iriKpaToüvTUJ v  b£  £k€ivuuv  (sc.  NauTraKTiuuv)  xfjc  0a\äccr|C 
zum  überflusz  direct  bewiesen,  den  mangel  an  landsoldaten  hat  Curtius 
(Hermes  X  s.  237)  überzeugend  aus  der  bekannten  bronzetafel  von 
Ualaxidi  IGA.  321  für  eben  jene  zeit  dargethan.  5*  vielleicht  findet 

sich  eine  fernere  spur  derselben  bei  Thuk.  III  102.  während  Euryloehos 
schon  vor  Naupaktos  steht,  gelingt  es  Demosthenes  sich  von  den 
Akarnanen  1000  hopliten  zu  erbitten,  die  sie  mit  ihm  nach  Naupaktos 
schicken  £ttI  tüjv  vcüjv.  Classen  versteht  darunter  die  schiffe  der 
Akarnanen  selbst,  da  —  was  logisch  zunächst  als  einzig  richtig  er- 
scheinen würde  —  die  eignen  30  schiffe  des  Demosthenes  nicht  gemeint 
sein  können,  weil  sie  längst  nach  hause  gefahren  sind;  indes  haben  die 
Akarnanen  keine  kriegsschiffe  (vgl.  Paus.  IV  25,  3)  —  und  ob  man  zu 
solchem  hoplitentransport  lastschiffe  nahm,  erscheint  fraglich.  rauch  die 
15  schiffe  der  Korkyräer  von  III  94,  1,  auf  welche  Müller-Str.  Arist. 
s.  491  anm.  hinweist,  waren  nach  III  95,  2  nach  hause  gegangen* 
(Classen).     danach    halte    ich    es    nicht    für    unmöglich,    dasz   wir   hier 
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letztern  wie  ihrer  erfolge  auf  raub-  und  beutezügen  vor  und  nach 
der  besetzung  von  Pylos  vervielfachen  dürfen,  wobei  letzternfalls 
die  thätigkeit  der  naupaktischen  schiffe  wesentlich  in  der  herstellung 
und  Unterhaltung  einer  sichern  Verbindung  zwischen  diesem  ex- 
ponierten posten  und  der  heimatstadt  sowie  in  der  Überführung  der 
dort  gewonnenen  beute  nach  letzterer  bestand,  beides  muste  sie 
berechtigen  an  dem  gewinne  zu  participieren  und  als  mitspender 
der  beKcVra  auf  dem  doppelanathem  an  zweiter  stelle  genannt  zu 
werden. 

Das  resultat  für  die  beantwortung  der  frage  nach  zeit  und 
veranlassung  der  errichtung  beider  siegesdenkmäler  in  Olympia  und 
Delphi  ist  demnach  folgendes:  wir  haben  nur  die  wähl  zwischen  den 
Messenier-siegen  bei  Argos  Amphilochikon  und  den  mehr  oder  weni- 
ger zu  supponierenden  erfolgen  bei  und  nach  Spbakteria.  ersteres 
stimmt  mehr  mit  unserer  bei  Tbukydides  vorliegenden  Überlieferung, 
letzteres  vielleicht  mehr  mit  der  anathem-aufschrift  selbst.55  da  nun 


wiederum  eine  geringe  anzahl  naupaktiscber  kriegsschiffe  vor  uns  haben, 
mit  denen  Demosthenes  auf  hilfesucben  ausgefahren  war.  —  Ein  mis- 
verständnis  Schubrings  ist  es  dagegen,  wenn  er  ao.  s.  62  unter  den 
qppoupiouuv  Tivec  tüjv  £k  NaurcÖKTOU,  welche  zugleich  mit  der  groszen 
attiscben  flotte  vor  Spbakteria  erscheinen  (IV  13,  2),  eigne  schiffe 
der  Messenier  versteht,  weshalb  letztere  qppoupioec,  'wachtschiffe' 
pebeiszen  haben  sollen,  wäre  völlig  unerfindlich,  es  sind  natürlich  die 
atheniscben  Stationsschiffe  gemeint,  die  (an  zahl  20)  im  winter  426/5 
von  Argos  Amphilochikon  eben  nach  Naupaktos  zurückgekehrt  waren 
(III  114),  dort  die  Stadt  und  namentlich  die  einfahrt  in  den  korinthi- 
schen golf  'bewachten'  (dazu  hatte  seiner  zeit  Phormion  die  Station 
gegründet,  vgl.  Thuk.  II  69  (pu\<XKr)v  eTxe  |uf|T'  ^KTtXeiv  .  .  |ur|oeva 
uriT'  ecnXeiv) ,  das  ganze  jähr  über  in  Naupaktos  sind  und  von  dort 
aus  —  nach  dem  fall  Sphakterias  —  im  october  desselben  jahres  mit 
den  Akarnanen  zusammen  noch  Anaktorion  erobern  (IV  49).  —  [Ob 
Schubring  ao.  s.  62  recht  hat,  die  5  schiffe,  welche  in  der  "schlacht  bei 
Erineos  Diphilos  über  die  28  Konons  hinaus  mehr  hat  (summa  33;  Thuk. 
VII  34),  ebenfalls  den  Messeniern  zuzuschreiben,  bleibe  dahingestellt; 
wir  haben  aber  kein  beispiel  —  auch  zu  Phormions  Zeiten  nicht,  wo 
doch  das  gefecht  vor  dem  hafen  stattfand  —  dasz  naupaktische  kriegs- 
schiffe seite  an  seite  mit  den  attischen  gekämpft  hätten,  und  man  wird 
daher  auch  künftig  an  der  meiuung  festhalten  wollen,  diese  5  seien  von 
Diphilos  selbst  hinzugeführt.]  —  Eine  weitere  spur  hat  mit  mehr  recht 
Duncker  g.  d.  alt.  IX  431,  2  aus  Thuk.  II  25  nachgewiesen,  danach 
scheinen  messenisch-naupaktische  schiffe  noch  im  j.  431  zur  attischen 
Peloponnes-flotte  gehört  zu  haben. 

55  aber  nur  insofern  sich  dadurch  das  NctimdKTlol  motivieren  liesze. 
alle  aussprüche  und  meiimngen  derjenigen,  welche  in  unserm  denkmal, 
in  seiner  aufstellung  und  höhe  'einen  act  der  stärksten  politischen 
demonstration'  gegen  Sparta  sehen  wollen,  'bei  welcher  die  Messenier 
das  wenige  decennien  früher  von  den  Spartanern  bei  gelegenheit  des 
dritten  messenischen  krieges  geweihte  Zeusbild,  welches  kaum  50  schritt 
von  der  Nike  entfernt  .  .  war,  völlig  ausstachen'  (Weil  in  arch.  ztg.  1876 
s.  229)  und  so  (nemlich  mit  Spbakteria)  den  'gewis  demonstrativen 
Charakter  des  denkmals  am  besten'  zu  erklären  glauben  (Flasih  in 
Baumeisters  denkm.  s.  1104HH;  ähnlich  Schübling  ao.  s.  63  ua.),  sind 
gegenstandslos  geworden  seit  der  auffindung  der  delphischen  replik,  da 
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aber  beide  ereignisse  sich  zeitlich  fast  unmittelbar  folgen  —  der 
Zwischenraum  beträgt  nur  4 — 6  monate  —  so  ist  es  gewis  nur  con- 
sequent,  wenn  wir  zugestehen:  die  anhänger  beider  meinungen 
haben  recht,  die  Messenier  werden  den  beschlusz  zur  errichtung 
einer  Nkr]  unmittelbar  nach  der  rückkehr  aus  Akarnanienr6,  also 
kurz  vor  schlusz  des  j.  426  gefaszt,  nach  der  überraschenden  Wen- 
dung auf  Sphakteria  aber  auch  den  Naupaktiern  die  teilnähme  an 
dem  nunmehr  gemeinsamen  anathem  gestattet  und,  was  vorher 
wegen  des  Verhältnisses  von  Elis  zu  Sparta  nicht  angängig  gewesen, 
erst  einige  jähre  darauf  die  aufstellung  der  doublette  in  Olympia  ins 
werk  gesetzt  haben,  zur  zeit  des  Nikias-friedens  oder  gleich  nach- 
her waren  demgemäsz  beide  denkmäler  errichtet,  [doch  sieh  jetzt 
genaueres  in  abschnitt  5.] 

In  welchem  lichte  erscheinen  nun  diesen  ermittlungen  gegen- 
über die  directen  angaben  des  Pausanias?  ich  brauche  zur  Charakte- 
risierung ihres  wertes  oder  unwertes ,  besonders  wenn  sie,  wie  auch 
im  vorliegenden  falle,  von  einem  i\io\  boKeiv  begleitet  sind,  wohl 
kaum  auf  seine  elaborate  über  die  Arkader-anatheme  oder  die  stoa 
der  Athener  hinzuweisen,  er  stand  vor  der  Paionios-Nike  mit 
geringern  historischen,  archäologischen  und  epigraphischen  kennt- 
nissen  als  wir  sie  heute  besitzen,  und  stellte  nachträglich  auf  grund 
solcher  kenntnis-e  ein  flüchtiges  raisonnement  über  zeit  und  veran- 
lassung des  anathems  an :  weil  er  36  capitel  vorher  die  Messenier- 

dort  von  keinem  'aussteehenwollen  der  Spartaner'  die  rede  sein  kann 
und  eine  derartige  demonstration  durch  solche  Wiederholung  völlig  ab- 
geschwächt worden  wäre,     [doch  s.  abschnitt  5.J 

56  es  ist  Loewy  ao.  durchaus  beizupflichten,  wenn  er  am  schlusz 
seiner  Übersicht  sagt:  'den  gedanken  an  eine  einzelne  hervorragende 
that  (im  gegensatz  zu  einem  colleetivmonument)  vermag  ich  indessen 
nach  dem  ganzen  Charakter  des  werkes  nicht  völlig  abzuweisen'  —  aber 
gerade  bei  Sphakteria  war  für  die  40  Messenier  keine  gelegenheit  zu 
solcher  that  und  noch  weniger  auf  den  spätem  raubzügen.  das  was 
"von  vielen  Seiten  als  parallele  angeführt  worden:  die  Stiftung  der 
ehernen  Nike  für  die  erfolge  bei  Sphakteria  seitens  Athens,  kehrt  sich 
daher  in  das  gerade  gegenteil  um:  die  Athener  haben  erstens  in  der 
groszen  hafen-seeschlacht  und  zweitens  in  der  landschlacht  auf  der  insel 
wirklich  und  glänzend  gesiegt,  die  40  Messenier  waren  bei  jener  gar 
nicht,  bei  dieser  ohne  nennenswerte  leistung  (auszer  der  ihres  führers 
K6|uujv)  beteiligt;  es  wäre  mehr  als  lächerlich  gewesen,  wenn  sie  unter 
ühertrumpfung  der  Athener  daraus  veranlassung  genommen  hätten 
zwei  Niken  zu  weihen,  und  was  die  spätem  plünderung.*züge  an- 
geht, welche  von  Schubring  und  andern  als  'siegreiche  Unternehmungen', 
welche  in  den  Messeniern  'das  bisher  unbekannte  bewustsein  des  sieges' 
geschaffen  haben  sollen,  angesprochen  werden,  so  ist  zu  antworten: 
dasz  räubereien  keine  siege  sind,  und  dasz  selbst  kleinere  glückliche 
gefechte  (von  denen  aber  nichts  überliefert  ist,  bei  Thuk.  steht,  nur 
€A.n.TEovTO  xr|v  AaKU>vtKn.v  Kai  uXeicxa  €ß\airxov  öuöcpiuvoi  övxec) 
unmöglich  als  ausreichende  veranlassung  zur  Stiftung  zweier  so 
groszartiger  siegesmäler  betrachtet  werdeu  können  (auch  wenn  die 
in  ihnen  gewonnene  beute  später  mit  verwandt  wurde),  dasz  die  gefahr 
des  lächerlichen  gegenüber  der  e'inen  athenischen  Nike  also  auch  hier 
bestehen  bleibt. 
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expedition  nach  Oiniadai  (Paus.  IV  25)  ausführlich  beschrieben  und 
im  gedäcbtms  hat,  musz  sich  die  Nike  hierauf  beziehen,  und  weil 
das  ihm  befremdliche  coro  twv  TToXe^iuuv  ihn  beunruhigt  —  was 
jetzt  längst  als  in  jener  zeit  gewöhnlich  und  häufig  vorkommend 
nachgewiesen  ist"7  —  erfindet  er  oder  seine  quelle  (mag  diese  eine 
mündliche  oder  schriftliche  gewesen  sein)  als  zugäbe  zu  der  viel- 
leicht traditionell  richtig  überlieferten  deutung  auf  Sphakteria  die 
Messenier-angst  vor  Sparta,  diese  kann  in  ihrer  völligen  hinfällig- 
keit  erst  jetzt  beurteilt  werden,  da  sie  höchstens  auf  das  olympische, 
aber  nicht  auf  das  delphische  denkmal  passte,  das  weit  auszerhalb 
des  spartanischen  machtbereicbs  lag.  dasz  dieses  aber  keine  anders 
lautende  inschrift  gehabt  hat  und  dasz  in  ihr  der  feindesname  eben- 
falls nicht  stand,  ist  ziemlich  zweifellos:  sonst  hätte  der  perieget 
diesen  sicher  genannt  und  sich  die  conjecturen  erspart,  so  charakte- 
risiert sich  die  angebliche  messenische  Spartanerfurcht  als  eitel 
dunst  und  als  billige  erfindung  des  autorsF>8  selbst,  der  bei  der  aus- 
arbeitung  an  das  delphische  parallelmonument  nicht  dachte,  das  er 
als  doublette  vielleicht  überhaupt  nicht  in  seine  collectaneen  auf- 
genommen hatte,  die  Messenier  selbst  musten  dagegen  auch  später 
noch  über  die  existenz  desselben  in  Delphi  bescheid  wissen,  können 
also  auch  nicht  auf  eine  so  unwahrscheinliche  erklärung  des  ärrö  tujv 
TToXepiiuuv  geraten  sein. 


Zusätze  und  nachtrage  zu  abschnitt  1  —  3. 

Um  den  Zusammenhang  der  Untersuchung  besser  zu  wahren, 
erschien  es  opportun  den  die  inschriftenbearbeitung  enthaltenden 
abschnitt  4,  der  ohne  schaden  ausgeschieden  werden  kann,  an  den 
schlusz  zu  verweisen  und  den  ersten  drei  abschnitten  sogleich  den 
fünften  mit  den  zu  ihnen  gehörigen  Zusätzen  folgen  zu  lassen,  diese 
enthalten  in  derselben  reibenfolge  die  auffindung  einer  neuen  block- 
seite  (A),  eine  modificierung  des  reconstructionsversuchs  (B)  und 
die  neue  datierung  beider  denkmäler  (C). 

A. 

Eine  neue  blockvorderseite. 

Bei  der  weitern  bearbeitung  der  delphischen  inschriften  hat  es 

sich  gefügt,  dasz  noch  zwei  neue  bruchstücke  der  dreiseitigen 

basis  nachgewiesen  werden  können,  dasz  dann  diese  die  oben  s.  524 

57  bisher  sind  acht  solcher  fälle  bekannt,  von  denen  die  vier  in- 
schriftlichen zusammengestellt  sind  von  Dittenberger  syll.  n.  30,  3,  die 
vier  litterarisch  (bei  Pausanias)  überlieferten  von  Schubring  ao.  s.  63  anm. 
um  so  weniger  durfte  letzterer  noch  immer  aus  dieser  fassung  unserer 
inschrift  feine  mehrheit  von  feinden'  mit  Curtius  herausfühlen  wollen. 

58  [oder  besser  des  ihn  bedienenden  periegeten.  die  erzählung  trägt 
durchaus  den  Charakter  der  'küsterlegeude',  wie  ihn  ERhode  treffend 
nennt  im  rhein.  mus.  L  (1895)  s.  633.] 
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nur  vermutete  Zugehörigkeit  der  fragmente  XIV  und  XVI  zu  unserra 
denkmal  in  erwünschter  weise  als  sicher  erkennen  lieszen,  und  dasz 
die  Zusammensetzung  dieser  vier  stücke  mit  einem  schon  vorhandenen 
die  neue  Vorderseite  eines  blockes  ergab,  jene  neuen  frag- 
mente sind  folgende. 

XVII  u.  XVIII.  im  j.  1863  waren  von  Wescber-Foucart  unter 
n.  474  vier  kleine  zeilenreste  eines  proxeniedecretes  in  minuskeln 
herausgegeben  worden ,  die  wegen  ihrer  kürze  und  Verstümmelung 
völlig  unbeachtet  bleiben  musten.  selbst  als  Lolling  zehn  jähre 
darauf  das  fragment  in  majuskeln  wiederholte  (monatsber.  d.  akad. 
d.  w.  1873  s.  498  n.5),  aus  denen  wenigstens  die  CTOixr)böv-ordnung 
erhellte,  konnte  man  die  Wichtigkeit  der  inschrift  nicht  vermuten, 
da  er  die  reste  einer  unten  am  rand  erhaltenen  groszen  weihe- 
aufschrift  übersehen  hatte  und  noch  immer  keine  angäbe  über 
material,  erhaltung,  grösze  des  Steins  usw.  vorlag,  ich  fand  dieses 
aus  pentelischem  marmor  bestehende  fragment  (n.  XVII)  im 
museum  zu  Delphi  vor,  ermittelte  dort  noch  ein  gröszeres,  rechts 
anschließendes  bruchstück  (fr.  XVIII),  das  den  archontennamen 
trug  und  unten  den  schlusz  der  groszen  inschriftzeile  zeigte,  und 
versah  die  beiden  stücke  mit  den  museums-nummern  122  und  122  a. 
da  nun  CTOixr|böv-texte  in  Delphi  selten  sind,  so  ergab  die  Zusammen- 
stellung der  dieser  inschriftengattung  angehörigen  nummern  vor 
Jahresfrist  die  überraschende  thatsache,  dasz  jene  beiden  fragmente 

XVII  und  XVIII  genau  an,  bzw.  unter  die  CTOixriböv-inschrift  n.  24 
auf  fr.  IX  der  dreiseitigen  basis  anpassten.  ein  merkwürdiger  um- 
stand hatte  das  erkennen  dieser  thatsache  gleich  anfangs  verhindert, 
die  neuen  bruchstücke  haben  nemlich  eine  völlig  glatte ,  bearbeitete 
hinterseite,  welche  bei  der  geringen  dicke59  des  steins  (0,12)  die 
provenienz  von  einer  ehemaligen  groszen  marmor  platte,  also  einer 
CTr)Xr|  bewies,  eine  solche  konnte  aber  mit  unserer  basis  in  keinem 
Zusammenhang  stehen,  da  letzterer  aber  aus  der  continuität  der  in- 
schriften  sicher  hervorgeht60,  bleibt  nur  die  erklärung,  dasz  XVII 
und  XVIII  nach  der  Zertrümmerung  der  basis  aufs  neue  verwendet 
und  dabei  hinten  gerade  abgesägt  worden  sind. 

Besondere  aufmerksamkeit  erregte  nun  aber  jene  auf  XVII  und 

XVIII  noch  gerade  sichtbare ,  anscheinende  anathem-aufschrift.  es 
lag  nahe  sie  mit  den  auf  fragm.  VI,  VII,  VIII,  XIV  und  XVI  er- 
haltenen resten  zu  combinieren,  und  da  ergab  der  abstand,  die  höhe 
und  der  ductus  der  buchstaben  mit  Sicherheit,  zunächst  dasz  die  auf 
fr.  XIV  sichtbaren  zeichen  zum  anfang  derselben  zeile  gehören,  deren 
schlusz  auf  XVII  und  XVIII  sichtbar  ist,  und  sodann  dasz  auch 
fr.  XVI  irgendwo  unter  diese  zeile  zu  setzen  sei,  dasz  also  auch  diese 


59  die  übrigen  masze  sind:  höhe  bei  XVII  0,14,  bei  XVIII  0,19; 
breite  bei  XVII  0.30  (min.),  bei  XVIII  0,39  (max.),  zusammen  also  0,69. 

60  auch  die  für  unsere  basis  charakteristischen  spuren  des  zahn- 
eisens  sind  auf  beiden  stücken  auf  das  deutlichste  erhalten,  deutlicher 
als  selbst  auf  fv.  IX. 
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grosze  inschrift  CTOlXT)böv  geschrieben  war.  dies  alles  wurde  durch 
weitere  beweise  bestätigt,  nicht  nur  stimmen  die  bruchfläcben  von 
XIV  mit  denen  von  XVII  überein61,  insofern  der  gebrochene  ober- 
rand  der  erstem  in  der  schrägen ,  durch  das  noch  weiter  rechts  an- 
passende fr.  XVIII  festgelegten  fortsetzungslinie  auch  bei  der  letztern 
weiterläuft,  und  sich  genau  dasselbe  bei  den  unterrändern  wieder- 
holt62, sondern  auch  die  dicke  von  XIV,  das  an  der  binterseite  nicht 
geglättet  wurde,  ist  mit  0,13  genau  der  abgearbeiteten  dicke  von 
XVII  und  XVIII  (0,12)  entsprechend,  dasselbe  kehrt  wieder  bei  XVI. 
die  Vorderseite  des  ganzen  blockes  war  nemlich  nicht  senkrecht  ab- 
gespalten, sondern,  von  der  linken  seite  gesehen,  in  einer  etwas 
schräg  von  (links)  oben  nach  (rechts)  unten  verlaufenden  linie.  die 
obern  fragmente  müssen  also  dicker,  die  untern  dünner  sein,  genau 
entsprechend  ist  der  Sachverhalt,  die  (nicht  abgebildete)  hinterfiäche 
des  obersten  bruchstückes  IX  verläuft  so  scbräg,  dasz  die  dicke  auf 
der  oberseite  gemessen  0,29  (max.),  auf  der  Unterseite  aber  kaum 
0,13  ausmacht,  ja  hier  zum  teil  gleich  null  ist,  da  später  unten  viel 
absplitterte,  der  mittelteil,  dem  XIV,  XVII,  XVIII  angehörend, 
zeigt  dann  übereinstimmend  0,12 — 0,13,  während  der  unterste,  dem 
wegen  der  erhaltenen  unterkante  fr.  XVI  zuzuweisen  ist,  in  der  that 
bei  diesem  nur  noch  0,09  dick  ist. 

An  welche  stelle  der  unterkante  gehörte  nun  aber  fr.  XVI? 
wenn  oben  fr.  IX  mit  recht  dem  block  IV  zugewiesen  war,  so  hatte 
dieser  0,685  höhe  gehabt,  es  musten  also  zwischen  dem  unterrand 
von  XIV,  XVII,  XVIII  und  dem  oberrand  von  XVI  etwa  3  cent. 
weggebrochen  sein,  auch  passte  XVI  in  der  that  nirgends  genau  an 
jene  unterränder  an.  verglich  man  nun  die  stelle  der  Zeilenanfänge 
von  n.  23  und  24  mit  denen  von  n.  30  (XVI),  so  muste  man  von 
vorn  herein  letztere  etwa  senkrecht  unter  erstere  ansetzen,  dasz 
dies  wirklich  der  fall  war,  zeigte  nun  die  probe  evident:  denn  rückte 
man  XVI  so,  dasz  n.  30  senkrecht  unter  n.  23  beginnt63,  so  stimmten 
die  schrägen  bruchränder  zwischen  XIV  und  XVII  auf  das  genaueste 
mit  der  richtung  der  rechten  bruchkante  von  XVI.    bestätigt  wurde 


61  auch  diejenige  schräge  bruchcontur,  an  der  beide  sich  berühren, 
passt,  so  weit  der  abklatsch  von  XIV  reicht,  genau  an  die  linke  von 
XVII  an.  das  äuszerste  rechte  stück  von  XIV  habe  ich  nicht  mit  ab  - 
geklatscht,  weil  es  ohne  buchstaben  war,  auf  tf.  4  ist  es  nach  einer 
skizze  zu  weit  rechts  ausspringend  angegeben,  in  Wirklichkeit  wird  der 
rechte  rand  so  schräg  verlaufen,  wie  er  oben  begann,  die  breite  des 
fragen,  ist  in  meinen  notizen  (und  oben  s.  524)  auf  0,365  angegeben, 
was   sicher   ein    Schreibfehler   für   0,265    scheint.  62   noch    deutlicher 

wird  das  bei  dem  etwa  3  cent.  über  dem  unterrand  von  XIV  diesem 
parallel  ziehenden  bruch,  der  noch  nicht  sehr  tief  ist  und  quer  durch 
die  letzten  buchstaben  geht,  er  setzt  sich  in  genau  fortlaufender  linie 
rechts  auf  XVII  fort,  hat  dort  aber  schon  die  Oberkante  der  buchstaben 
erreicht,  die  danach  hier  ganz  weggebrochen  sind,  und  bildet  dort  zu- 
gleich den  unterrand  von  XVII.  63  am  anfang  von  n.  23  fehlen  nur 
drei  buchstaben,  sie  sind  genau  auf  3  cent.  zu  taxieren,  um  die  die 
ursprünglichen  zeilen  weiter  links  begannen. 
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dieser  ansatz  durch  die  Stellung  der  ctoixhoov  stehenden  buch- 
staben:  das  EÖ  der  ersten  zeile  von  XVI  kam  so  gerade  senkrecht 
unter  die  nach  ihren  'achsweiten'  genau  zu  berechnenden  buchstaben, 
■welche  auf  das  Y  in  XIV  rechts  folgen,  endlich  ergab  auch  die 
messung  nach  der  höhe,  dasz  zwischen  XIV  und  XVI  genau  eine 
zeile  -f-  Zeilenzwischenraum  weggebrocben  ist,  welche  nach  ausweis 
von  XVI  gerade  die  oben  eruierten  0,3  cent.  an  höhe  messen. 

Nach  diesen  erörterungen  ist  die  Zusammensetzung  der  fünf  frag- 
mente,  wie  sie  fig.  XVI  und  tf.  V  zeigen,  als  sicher  zu  betrachten. 


fi?.  XVII  (1  :  20). 


auf  dieser  neu  gewonnenen  blockvorderseite  befinden  sich  also  vier 
Inschriften,  von  denen  die  zwei  mittlem  CTOixnoöv  geschrieben  sind, 
die  untere  derselben  mit  ihren  0,022  —  5  hohen  buchstaben  trägt 
durchaus  den  Charakter  einer  weihe-inschrift  und  besteht  aus  4  langen 
zeilen,  die  nahe  am  linken  rande  begonnen  haben  müssen,  während 
ihr  schlusz  ziemlich  weit  vom  rechten  abstand;  auch  das  entspricht 
der  gepflogenheit  der  alten  anathem-inschriften.  leider  lassen  ihre 
geringen  reste  keine  ergänzung  zu;  man  vergleiche: 


"i'iiifiiiiiiii'ii 


.1     O     p 

iiiimiiiimiii 


t     G 

.Mi  N  '* 

links  am  anfang  der  zeile  können  vor  den  erhaltenen,  wie  angegeben, 
nur  noch  zwei,  allerhöchstens  drei  buchstaben  fehlen,  das  ergibt  sich 
aus  der  annähernd  bei  n.  24  zu  berechnenden  steinbreite  (s.  unten), 
über  die  ersten  erhaltenen  zeichen  ist  s.  524  das  nötige  bemerkt, 
von  den  folgenden  sind  die  drei  letzten  mit  Sicherheit  TOS  (oder 
£0£)  gewesen,  die  mittlem  wahrscheinlich  HOP,  also  etwa  r|  6 
ttÖvtoc?  jedenfalls  scheint  der  Wortlaut  der  inschrift  ein  vom  ge- 
wöhnlichen abweichender  (vielleicht  metrischer)  gewesen  zu  sein, 
über  ihr  alter  läszt  sich  jetzt  nach  auffindung  des  Labyadensteins64 
sagen,  dasz  sie  nach  der  gestalt  des  N  (mit  schrägen  schenkein) 
älter  sein  musz  als  jener,  der  schon  N  schreibt,  was  von  da  an  die 


65  über  diesen  s.  die  miscelle  oben  s.  553  f. 
Jahrbücher  für  cl.iss.  philol.  1S9G  hft.  9  u.  10, 


39 


594  HPorutow:  die  dreiseitige  basis  der  Messenier 

regel  bleibt.60  da  jener  stein  nun  wegen  der  Verwendung  des  B 
als  rauben  baucbs  (neben  H  =  r),  ß)  der  reception  des  ionischen 
alphabets  nocb  sehr  nahe  steht,  also  in  das  erste  viertel  des  vierten 
jh.  gehören  wird,  kommen  wir  mit  unserer  inschrift  in  das  fünfte  jh. 
und  wegen  ihres  dann  echt  ionischen,  nicht  epichorischen  alphabets 
auf  dieselbe  zeit  und  denselben  Schreiber  bzw.  concipienten  wie  die 
weihe-aufschrift  n.  VI.  damit  sind  wir  aber  auch-  am  ende,  nicht 
nur  ist  der  ductus  von  n.  VI  ein  anderer,  feinerer66  als  bei  unserer 
inschrift,  sondern  auch  die  form  des  theta,  falls  dort  ©  sicher  ist. 

Eine  weitere  Überraschung  bereitete  die  zweite  jetzt  aus  drei 
stücken  zusammengesetzte  CTOiXJlbov-  inschrift  n.  24.  nicht  nur 
stimmt  die  oben  s.  521  nach  der  textergänzung  berechnete  breite 
der  inschrift  bis  auf  einen  centimeter  genau  mit  der  Wirklichkeit 
(dort  0,667,  jetzt  0,657  breit),  sondern  es  hat  sich  auch  die  unten 
in  abschnitt  4  n.  24  betreffs  des  buchstabencharakters  geäuszerte 
ansieht  voll  bestätigt,  während  man  nemlich  bei  den  attischen  in- 
schriften  sich  nach  300  vor  Ch.  nicht  mehr  die  mühe  gab  CTOixn,ööv 
zu  schreiben67  und  deshalb  angenommen  wurde,  dasz  dies  auch  im 
übrigen  Hellas  der  fall  gewesen,  alle  CTOixrjböv-texte  also  spätestens 
um  oder  kurz  nach  300  vor  Ch.  anzusetzen  seien,  zeigt  es  sich  wieder 
einmal ,  dasz  die  delphischen  Steinmetzen  ihre  eignen  wege  giengen 
und  die  CTOixiböv-schrift  noch  100  und  mehr  jähre  später  als  die 
attischen  angewendet  haben.6"  es  ist  das  eine  für  die  delphische 
Chronologie  wenig  erfreuliche  tbatsache:  denn  sie  wird  dadurch  eines 
bequemen  und  anscheinend  so  sichern  datierungsmittels  beraubt  und 
statt  dessen  wieder  auf  den  viel  unsicherem  buchstabencharakter 
und ,  wo  der  text  verloren  ist  oder  nicht  im  papierabdruck  vorliegt, 
auf  blosze  personenidentificierung  der  beamten  verwiesen. 

Im  vorliegenden  falle  weist  zunächst  Z  statt  I  mit  Sicherheit 
auf  die  zeit  nach  280  vor  Ch.,  dann  machen  es  namen  und  an- 
zahl  von  archon  und  buleuten  unzweifelhaft,  dasz  unser  text  dem 
beginn  des  letzten  dritteis  des  dritten  jh.  angehört,  dh.  der  zeit  um 
235  vor  Ch.    erst  von  da  ab  beginnt  die  zahl  der  semester-buleuten 


65  die  fest  datierten  inschriften  der  Arkaderbasis  vom  j.  369,  des 
Timoleon-anathems  343  usw.  haben  schon  N;  vgl.  rh.  raus,  LI  (1896) 
s.  358  anm.  1.  66  ein  ähnliches  Verhältnis  findet  aber  auch  in  Olympia 
statt,  wo  die  officielle  inschrift  (dorischer  dialekt,  ionisches  aiphabet) 
in  viel  gröszern,  breitern  buchstaben  und  längern  zeilen  geschrieben  ist 
als  die  darunter  geklemmte  ganz  ionische  künstlerinschrift  des  Paionios. 
freilich  steht  der  zweite  delphische  text  auf  einem  andern  block  und 
räumlich    weit    getrennt    von    der    eigentlichen    weihe -inschrift    n.  VI. 

67  so  hatte  sich  Koehler  früher  zu  mir  ausgesprochen,  und  auf 
grund  davon  waren  dann  unten  in  abschnitt  4  mehrfach  auch  die  delph. 
CTOixn.ööv-texte  vor  das  j.  300  verlegt  worden.  68  die  jüngste,  frei- 

lich sehr  ungeschickt  CTOixn.o6v  geschriebene  delphische  inschrift,  bei 
welcher  durch  dicke  linien  plumpe  CT0lxi°öv-carr6S  hergestellt  sind,  in 
welche  die  buchstaben  gesetzt  wurden,  steht  auf  der  polygonmauer 
W-F  436  und  stammt  aus  dem  j.  182  vor  Ch.  vgl.  beitrage  zur  topogr. 
v.  Delphi,  'berichtigung'  s.  VII. 
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auf  fünf  zu  steigen  (Philol.  LIV  1895  s.  357).  da  nun  für  diese 
jähre  das  archontat  eines  €ubOKOC  bereits  feststeht,  so  ist  es  sicher, 
dasz  unser  a.  £uboKOC  mit  jenem  identisch  ist,  also  der  text  n.  24 
der  gruppe  D  der  Amphiktyonendecrete  zugewiesen  werden  musz.69 
bestätigt  wird  das  durch  die  namen  unserer  buleuten70,  von  denen 
'Afiuvavbpoc  nur  noch  ein  einziges  mal  in  Delphi  vorkommt  und 
zwar  wieder  als  buleut  in  dem  unserm  Eudokos  ganz  nahestehenden 
Straton-archontat  (bull,  de  c.  h.  VII  s.  415),  Ae'HiTTTTOC  vor  178 
vor  Ch.  nur  noch  einmal  erscheint  als  buleut  ct.  €uccföpa  (abschnitt  4 
n.  7),  also  auch  in  unserer  zeit,  KaXXiKXfjc  mit  dem  gleichnamigen 
archonten  identisch  ist  und  zwar  entweder  mit  dem  altern  in  gruppe  C 
(fasti  Delph.  II  1  s.  516  u.  826)  oder  dem  jungem,  schon  2X5 
buleuten  zählenden  W-F  7.  8.  ostm.  XII,  endlich  'ApiCTUiv  wiederum 
mit  Kallikles  zusammen  buleut  ist  ct.  5G)upeviba  (abschnitt  4  n.  9) 
und  ferner  in  dem  proxeniedecret  für  Nikandros  von  Kolopbon  (bull, 
d.  c.  h.  "VI  n.  50),  also  beidemal  ebenfalls  im  letzten  drittel  des 
dritten  jh.    der  vollständige  text  von  n.  24  ist  jetzt  folgender: 

0e[oi. 

A]eX(poi  ebuuKCtv  <P 

MJeccctviuui  ctÜTÜj[t  Kai  «ekyövoic  irpoüe- 

v]iav,  7Tpop:ctvTei[a]v,  irpoebpiav,  Trpobud- 
5  av,  dcuJXiav,  äieXeiav  TrdvTwv  ctpxovTOc 

GubÖKOu,  ßouXeuövTwv  KaXXiKXeuc, 

'Apicxujvoc,  AeSnnrou,  'ApYiXiou, 

'A]puvävbpou. 
hervorgehoben  werden  musz  schlieszlich  noch,  dasz  diese  CTOixr)böv- 
inschrift  mit  so  ängstlicher  Sorgfalt  für  das  äuszere  gefällige  ansehen 
der  blockvorderseite  angebracht  wurde,  dasz  der  betr.  Steinmetz 
genau  die  mitte  der  höbe  für  diesen  text  -(-  den  altern  darunter 
stehenden  abzirkelte:  es  beträgt  nemlich  der  abstand  von  der  Ober- 
kante der  z.  1  unseres  textes  bis  zum  erhaltenen  obern  rand  genau 
ebenso  viel  wie  derjenige  von  der  unterkante  der  letzten  zeile  der 
groszen  aufschrift  (des  UNA)  bis  zum  untern  rand,  nemlich  0,18. 
gerade  dieses  masz  war  bereits  s.  522  anm.  25  vermutet  worden. 
ist  aber  einmal  eine  so  genaue  regelmäszigkeit  erwiesen,  so  sind  wir 
auch  berechtigt  dieselbe  für  die  Stellung  des  textes  in  der  breite 
vorauszusetzen  und  ihm  die  beiden  mittleren  steindrittel  zuzuweisen 
(vgl.  s.  521  anm.  23);  dieser  hätte  danach  bei  zeile  2  eine  breite 
von  c.  1,32  (nemlich  2  .  0,657),  also  an  der  unterkante  etwa 
1,34  gehabt,  da  die  seitenkanten  schräg  auswärts  verliefen  —  wie- 
derum genau  das  masz,  das  s.  522  und  532  als  wahrscheinlich  er- 
mittelt war. 


69  vgl.  fasti  Delphici  II  1  in  diesen  jahrb.  1894  s.  519.  allerdings 
scheint  der  nachfolger  des  Eudokos,  nemli<  h  ä.  GrpdTUJV,  wieder  nur 
drei  buleuten  zu  haben,  desgl.  der  später  folgende  ä.  "Aöctußoc:  s.  die 
tabelle    ao.    s.  826.     das   nähere    wird    artikel  III    der    fasti  D.    bringen. 

70  'Ap^iXioc  kommt  nie  wieder  vor. 
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Es  ergibt  sich  aus  der  Stellung  der  texte  von  selbst,  dasz  n.  23 
und  30  erst  später  auf  den  freien  ober-  und  unterrand  gesetzt  sind, 
also  jünger  sind  als  n.  24.    das  genauere  über  n.  30  s.  in  abschn.  4. 

B. 

Modificierung  des  reconstructionsversuch  s. 

Auch  bezüglich  der  reconstruction  des  ganzen  denkmals70",  wie 
sie  auf  s.  534  abgebildet  war,  läszt  sich  jetzt  einiges  modificieren. 
es  hat  als  wenig  wahrscheinlich  zu  gelten,  dasz  texte  wie  n.  13 — 15 
auf  block  III,  welche  durchgängig  in  5 — 7  millitn.  hohen  buchstaben 
geschrieben  sind,  sich  in  einer  höhe  von  4,30  meter  über  dem  boden 
befanden,  dasz  ferner  gerade  die  2e  —  4e  dreiseitige  scbaftquader 
fast  ganz  verschwunden  sind,  während  dann  die  5e  —  7e  (block  II, 
III,  V)  erhalten  wären,  und  dasz  endlich  eine  so  sklavische  nach- 
bildung  des  olympischen  denkmals,  die  sich  selbst  bis  auf  die 
Wiederholung  der  'schlanken  oblongvertiefung'  des  olymp.  block  IV 
erstreckt  hätte  (oben  s.  529),  wirklich  stattgefunden  habe,  da  nun 
überdies  die  masze  der  steinbreiten  (dreiecksseiten)  nicht  mehr  als 
sichere  unterlagen  der  reconstruction  gelten  können  (s.  528),  so  ist 
das  nur  in  rücksiebt  auf  diese  steinbreite  erfolgte  ergänzen  von 
Zwischengliedern  in  gestalt  von  jetzt  ganz  verschwundenen  quadern, 
zb.  von  der  unter  block  II  auf  fig.  XV,  nicht  mehr  geboten. 

Dagegen  möchte  ich  noch  auf  ein  bisher  nicht  genug  beachtetes 
kriterium  für  die  abfolge  der  blocke  hinweisen:  das  ist  der  abstand 
des  dübelloches  und  der  versatzlöcher  von  den  dreiecksseiten.  ver- 
gegenwärtigen wir  uns  kurz  die  technischen  Vorgänge  bei  der  Ver- 
fertigung der  dreiseitigen  quadern,  so  leuchtet  ein,  dasz  sie  ur- 
sprünglich mit  senkrechten  Seitenflächen  hergestellt  und  diese  erst 
später  nach  genauester  berechnung  und  Vermessung  so  weit  ab- 
geschrägt worden  sein  müssen,  um  die  fortlaufende  sehr  starke 
Verjüngung  in  ununterbrochener  linie  zu  ergeben,  da  nun  das 
oblonge  dübelloch  überall  im  dreiecksmittelpunkt  steht,  so  musz 
sein  abstand  von  den  Seiten  bei  den  untern  quadern  gröszer  sein  als 
bei  den  obern,  und  das  gleiche  wird  bei  den  dreiseitigen  versatz- 
löchern zu  gelten  haben,  nun  zeigt  der  oben  gut  vermessene  block  III 
das  dübelloch  0,10  lang,  0,09  tief  und  0,30  von  der  dreiecksseite 
entfernt,  dagegen  block  IV  dasselbe  0,1..  lang71,  0,105  tief,  0,32  von 
der  seite  entfernt,  block  III  0,11  lang,  0,105  tief,  0,30  von  der  Seite 
entfernt,  genau  entsprechend  haben  die  dreiseitigen  versatzlöcher 
bei  III  einen  abstand  von  0,11  von  der  steinkante,  bei  II  desgleichen 
0,11,  bei  IV  von  0,13  (vgl.  fig.  XIV  auf  s.  523).    aus  dieser  zu- 


70a  [seitdem  ist  tafelband  III  des  Olympiawerkes  erschienen;  die 
abbildun?  desNike-denkmals  steht  auf  tf.  XLVIII,  die  zweite  hälfte 
des  dazugehörigen  textbandes  und  damit  der  commentar  zu  unserer  Nike 
ist  aber  noch  nicht  ausgegeben.]  71  die  zweite  zahl  ist,  wie  bereits 
s.  514  anm.  11  hervorgehoben,  in  den  notizen  unleserlich  geworden,  sie 
war  wenigstens  eine   1  (0,11). 
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saminenstellung  gebt  ohne  weiteres  hervor,  dasz  III  und  II  sich 
näher  stehen  als  II  und  IV,  dasz  ihre  abfolge  also  sicher  von  unten 
an  mit  IV,  II,  III  angenommen  werden  kann,  dasz  aber  zwischen 
IV  und  II  noch  eine  lücke  anzusetzen  ist.  dasselbe  resultat  ergeben 
die  inschrift  en  der  linken  Seitenflächen,  insofern  die  nummern 
17 — 19  auf  IV  dem  letzten  drittel  des  vierten  jh.,  n.  10  auf  II  aber 
der  VI  priesterzeit,  dh.  den  jähren  150 — 140  vor  Ch.  angehört. 

Die  grundlage  der  reconstruction  auf  s.  534,  nemlich  die  ab- 
folge der  blocke  IV,  — ,  II,  III  hat  also  auch  dieser  erneuten  prüfung 
stand  geLalten.  wie  steht  es  nun  mit  den  daselbst  zwischen  IV  und 
II  angesetzten  drei  quadern?  auf  s.  530  ist  hervorgehoben,  dasz 
wir  zunächst  nur  die  untersten  quadern  des  postaments  als  erhalten 
voraussetzen  dürfen,  auf  s.  596,  dasz  die  auf  block  III  stehenden 
kleinen  buchstaben  so  tief  als  irgend  angängig  gerückt  werden 
müssen,  danach  hat  die  unter  block  II  ergänzte  quader  jetzt  definitiv 
auszuscheiden,  ferner  war  der  ehemals  die  weihe -inschrift  n.  VI 
und  die  zeilen  von  VII  und  VIII  tragende  block  nur  darum  an  die 
dritte  stelle  der  scbaftblöcke  verwiesen  worden,  weil  auch  in  Olympia 
der  dritte  die  weibe-inschrift  zeigt  (s.  531).  dabei  war  übersehen, 
dasz  hier  die  zeilen  ganz  dicht  am  untern ,  bei  uns  dagegen  dicht 
am  obern  rand  stehen,  letzteres  ergibt  eine  höhe  von  2,90,  ersteres 
von  2,50,  in  der  die  inschrift  beginnt,  es  leuchtet  ein,  dasz  in 
Delphi ,  wo  das  denkmal  den  die  heilige  strasze  emporsteigenden 
gegenüber  stand,  die  weihe-inschrift  wohl  tiefer  angebracht  werden 
konnte  als  auf  dem  ebenen  boden  der  olympischen  Altis,  aber  nicht 
noch  höher,  rücken  wir  sie  danach  einen  block  tiefer  als  aufs.  534 
angegeben,  so  kommt  sie  in  eine  höhe  von  2,30  zu  stehen,  also  der 
olympischen  2,50  noch  immer  viel  näher  als  vorher  mit  2,90.  dasz 
sich  dieser  block  aber  überhaupt  zwischen  IV  und  II  befunden  hat, 
wird  wiederum  durch  die  Inschriften  der  Seitenfläche  bewiesen,  die 
bei  VII  teilweise  erhalten  sind,  von  den  dort  befindlichen  texten 
n.  20 — 22  läszt  sich  wenigstens  der  letzte  genau  datieren  und  weist 
uns  in  das  j.  178  vor  Ch.  (s.  unten  abschn.  4  n.  22).  wir  erhalten 
demnach  als  Zeiten  der  einmeiszelung  der  seiteninschriften  bei 
IV  c.  235—205,  bei  VII  (dh.  unserm  block  mit  VI— VIII)  das 
j.  178,  bei  II  c.  150 — 140  vor  Ch.  —  und  diese  genaue  zeitliche  ab- 
folge, von  unten  nach  oben  ansteigend,  war  schon  vorher  s.  533 
postuliert  worden. 

Einzig  zweifelhaft  bleibt  auch  jetzt  noch  die  Stellung  bzw.  die 
Zugehörigkeit  von  fr.  X.  die  wenigen  unversehrten  partikeln  seiner 
Oberfläche  sind  gut  geschliffen  und  bekunden  die  provenienz  von 
einer  Vorderseite,  seine  texte  (n.  25  —  27)  sind  aber  fraglos 
jünger  als  die  hauptinsebriften  (n.  1 — 3  und  11.  12)  von  II  und  III, 
müssen  also  höher  als  diese  angesetzt  werden,  zwar  sind  auch  n.  23. 
24.  30  auf  IV  jünger  als  jene,  aber  dort  ist  die  mitte  der  quader 
von  der  viel  altern  zweiten  anathem-inschrift  eingenommen,  von  der 
man  wohl  kaum  noch  eine  dritte  aufläge  auf  X  unter  n.  27  voraus- 
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X. 


x. 


JL. 


JE. 


setzen  darf,  so  würde  man  X  unbedenklich  über  block  III  anzu- 
setzen haben,  wenn  nur  nicht  als  abstand  des  halben  erhaltenen 
dreiseitigen  versatzloches  0,  12  angegeben  wäre  (s.  522),  also  mehr 
als  bei  II  und  III  (0,11)  und  genau  zwischen  diesen  und  IV  (0,13) 
stehend,  da  aber  das  versatzloch  nur  zur  hälfte  erhalten  und  darum 
schwer  meszbar  ist,  da  ferner  auch  bei  V  nach  der  reconstruction 
auf  s.  515  der  abstand  des  halben  versatzloches  mehr  als  0,11  (wohl 
0,115—0,12)  beträgt,  dieser  block  aber  fraglos  höher  als  II  und  III 
gestanden71*  hat,  möchte  ich  bei  X  diese  versatzlochdistanz  für  nicht 
sicher  halten  und  dies  fragment,  bzw.  seinen 
block  dicht  über  III  und  unter  V  ansetzen. 

Während  also  die  rangierung  der  blocke 
IV,  VI— VIII,  n,  III  verbleibt  und  sicherer 
als  je  steht,  haben  wir  die  ergänzte  quader 
unter  II  zu  streichen  und  wahrscheinlich  X 
zwischen  III  und  V  anzusetzen,  die  schema- 
tische Ordnung  der  blocke  und  fragmente  sähe 
also  so  aus  (s.  figur  XVII). 

Erst  jetzt  stimmt  alles,  die  kleinen  texte 
auf  III  stehen,  zwei  blocke  tiefer,  mit  3,10 
höhe  niedriger  als  W-P  428.  427  an  der 
polygonmauer  (vgl.  oben  s.  531  anm.  40),  die 
etwas  gröszer  geschriebenen  n.  25 — 27  auf  X 
kommen  zwar  bis  c.  4,10  hinauf,  haben  aber 
dann  doch  wenigstens  keine  inschrift  mehr 
über  sich,  während  die  vorher  4,30  hoch  an- 
gesetzten n.  13 — 15  dann  noch  n.  11.  12.  16 
darüber  hatten,  die  inschrifteneinmeiszelung 
gieng  also  folgendermaszen  vor  sich:  nach 
anbringung  der  eigentlichen  weihe -inschrift 
n.  VI  und  ihrer  dependenzen  VII  und  VIII 
auf  dem  zweiten  schaftblock,  der  mit  einer 
höhe  von  1,72  —  2,32  in  und  dicht  über  der 
augenlinie  stand,  folgte  darunter  die  zweite 
weihe -inschrift  (?)  auf  dem  ersten  schaft- 
block (IV)  etwa  in  dessen  mitte,  aus  den  fragm. 
XIV.  XVII.  XVIII.  XVI  bestehend,  diese  weihe-inschriften  stammen 
aus  dem  letzten  drittel  des  fünften  jh.  nun  verstrich  mehr  als 
ein  Jahrhundert,  ehe  die  sitte  aufkam,  berühmte  alte  weihgeschenke 
für  spätere  angehörige  desselben  volkes,  das  jene  einst  gestiftet 
hatte,  zu  benutzen,  genau  so  weit,  wie  die  proxeniedecrete  für 
Arkader  auf  dem  arkadischen  gesatntanathem  des  j.  369  vor  Ch. 
von  der  errichtungszeit  des  letztern  abstehen72,  nemlieh  l'/jjahr- 

71  a  durch  ein  versehen  ist  s.  515  die  höhe  ron  block  V  auf  0,61 
angegeben;  nach  meinen  notizen  beträgt  sie  vielmehr 0,63.  7i  s.  Athen, 
mitteil.  XIV  34  und  das  Straton-archontat  in  fasti  Delphici  II  1  jahrb. 
1894  s.  521. 


JL. 


JL. 


w. 


JK. 


JK. 


(JL). 


6g.  XVII  (1 :  50). 
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hundert,  sind  unsere  groszen  texte  n.  1  —  3  von  der  errichtungs- 
zeit  unseres  denkmals  entfernt,  etwa  130  jähre,  man  stieg  bei 
ihrer  anbringung  auf  die  nächste  quader  (n.  II)  nach  der  weihe- 
inschrift,  nemlich  den  dritten  schaftblock  empor,  hielt  die  schrift 
in  denselben  groszen  buchstaben  wie  jene,  und  wahrte  hierdurch, 
sowie  durch  Stellung  und  Verteilung  der  texte  den  monumen- 
talen eindruck  der  quadern.  ganz  kurze  zeit  darauf  folgte  das 
archontat  des  Megakles,  in  welchem  die  beiden  nummern  11  und  12 
in  genau  derselben  monumentalen  weise  noch  eine  quader  höher 
(n.  III),  also  auf  den  vierten  schaftblock  gesetzt  wurden,  nun  tritt 
eine  längere  pause  ein,  in  welcher  der  Übergang  von  SE  zu  1  statt- 
fand, etwa  um  die  mitte  des  dritten  jh.  beginnen  mit  dem  decret 
für  den  Naupaktier  n.  9  die  kleiner  geschriebenen  texte  auf  block  II 
n.  6 — 9,  vielleicht  vorher  schon  die  obersten  n.  25 — 27  auf  X,  dann 
folgen  13—16  auf  III,  endlich  4.  5  auf  II,  gleichzeitig  23.  24.  30 
auf  der  Vorderseite,  27 — 29  auf  der  Seitenfläche  von  IV,  schlieszlich 
nach  dem  j.  200  vor  Ch.  die  jüngsten,  von  denen  n.  XI,  weil  zu 
einer  Vorderseite  gehörig ,  mit  sehr  langen  zeilen  wohl  unter  X  ein- 
geklemmt wurde,  und  die  Seiteninschriften  n.  20 — 22,  sowie  n.  10. 
Die  rechten  Seitenflächen  des  denkmals  waren  augenschein- 
lich nicht  mit  texten  beschrieben;  wenigstens  zeigen  block  IV, 
II,  III  keine  spur  von  solchen,  der  grund  hierfür  lag  ohne  zweifei 
in  der  beschaffenheit  des  aufstellungsortes  des  kiuuv,  dessen  rechte 
(nördliche  oder  nordöstliche)  Seite  in  jenem  zwickel  hinter  den 
basen  A — H  (s.  536)  jedenfalls  nicht  gut  zugänglich  gewesen  ist. 

C. 
Die  neue  datierung. 

Bald  nach  Vollendung  des  dritten  abschnittes  der  vorstehenden 
Untersuchung  (oben  s.  577  ff.)  erschien  im  ersten  heft  des  Hermes 
XXVI  (1891)  s.  43  ff.  Köhlers  beitrag  fzur  geschichte  des  amphi- 
lochischen  krieges',  dann  ganz  kürzlich  FKoepps  bemerkungen  über 
'die  weihe-inschrift  der  Nike  des  Paionios'  im  rhein.  mus.  L  (1895) 
s.  268  ff.,  und  endlich  die  abschlieszende  publication  der  Nike- 
inschrift in  Dittenberger-Purgolds  inschriften  von  Olympia  (s.  378 
n.  259)  sowie  deren  anzeige  von  RWeil  in  Berl.  philol.  woch.  1896 
sp.  1027  ff.  das  erste  geht  nur  indirect,  das  zweite  und  die  folgen- 
den dagegen  direct  auch  unsere  basis  an.  trotzdem  ist  das  erste  das 
für  uns  weitaus  wichtigste. 

Auf  grund  einer  neugefundenen  attischen  inschrift  (jetzt  im 
CIA.  IV  2  n.  198c)  weist  Köhler  nach,  dasz  die  Athener  schon  im 
winter  426/5  eine  eherne  Nike-statue  auf  die  bürg  geweiht  haben, 
welche  in  der  weihe-inschrift73  bezeichnet  war  als: 

73  die  CTOtxn&öv  geschriebene  attische  inschrift  stammt  aus  den 
Jahren  350 — 320  und  enthält  einen  volksbeschlusz  über  die  reparatur 
und  das  neuweihungsopfer  (äpeCTr)piov)  der  alten  einst  von  der  beute 
des   sieges   über  die  Ambrakioten  und  das  Olpai-heer  usw.  gestifteten 
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[dirö]  'ApßpaiaujTujv  Ka[i  Tf|]c  iv  ["OXiraic  cxpaTJiäc  Kai  twv 
in  JAv  .  .  .  a[v]T[a  ev  Tfj  r|TTeip]uj  KepKupaiiuv, 
dasz  sie  sich  fraglos  auf  des  Demosthenes  siege  über  Ambrakioten, 
Peloponnesier  und  —  was  wir  erst  aus  dieser  inscbrift  lernen  — 
kerkyiäische  optimaten  bei  Olpai  beziehe,  und  dasz  diese  nicht 
identisch  sei  mit  der  gleich  darauf  (sommer  425)  geweihten,  von 
Paus.  IV  36,  6  erwähnten  ehernen  Nike  für  Sphakteria.  seine 
schluszworte  lauten  (s.  50):  'dasz  im  verlauf  von  noch  nicht  einem 
jähre  der  Athena  Nike  zwei  weihgeschenke  in  der  gestalt  einer 
bronzestatue  —  denn  das  crfCtApa  der  inschrift  war  gewis  auch  aus 
bronze  —  geweiht  worden  sein  sollen ,  hat  etwas  auffälliges ;  man 
musz  sich  fragen,  ob  nicht  das  bild,  auf  welches  sich  die  inschrift 
bezieht,  nach  den  kämpfen  auf  Sphakteria  geweibt  und  die  inschrift 
danach  zu  ergänzen  ist.  ich  habe  diese  möglichkeit  ins  äuge  gefaszt, 
bin  aber  bald  davon  zurückgekommen,  man  verwickelt  sich,  wo 
man  auch  die  Lakedämonier  in  der  inschrift  einsetzen  mag,  in  un- 
lösbare Schwierigkeiten,  einen  triftigen  grund  aber,  der  uns  ver- 
hindern könnte  zu  glauben,  dasz  das  j.  425  zwei  bilder  der 
Athene  Nike  hat  aufstellen  sehen,  gibt  es  nicht.'  dieser 
ausspruch,  der  fast  wörtlich  auf  unsere  beiden  messenisch-naupakti- 
schen  Nike-statuen  angewendet  werden  kann,  ist  auch  für  die 
Parallelität  bzw.  die  datierung  dieser  ausschlaggebend,  haben  die 
Athener  in  der  that  zweimal  so  kurz  hintereinander  sowohl  für 
Olpai -Idomene  wie  für  Sphakteria  je  eine  eherne  Nike,  noch  dazu 
an  demselben  orte,  geweiht,  so  verliert  die  zweizahl  der  messenisch- 
naupaktischen  denkmäler,  ihre  Übereinstimmung  in  Vorwurf  und 
ausführung  (dreiseitiges  postament)  alles  und  jedes  befremdliche, 
das  ihr  noch  anhaften  mochte,  wie  die  Messenier  beidemal  schulter 
an  schulter  mit  den  Athenern  kämpften,  so  haben  sie  auch  beidemal 
dieselben  anatheme  wie  ihre  waffengenossen  geweiht: 
das  eine  mal  nach  Delphi,  das  andere  mal  nach  Olympia. 

Man  wird  daher  nicht  anstehen  die  lang  umstrittene  frage  der 
datierung  der  Nike  des  Paionios  jetzt  dahin  zu  entscheiden:  dasz 
das  delphische  denkmal  sich  auf  die  messenischen  thaten 
im  amphilochischen  kriege,  winter  426/5,  das  olympische 
aber  auf  die  beteiligung  der  Messenier  und  Naupaktier  an  der 

Nike,  der  betr.  passus  lautet  (z.  7  ff.):  [Tf|v]  emCKeuriv  toö  dhr[<xV|- 
ua[xoc  xfjc  'AQnvöJc  xfic  NiKrjc,  ^v  äveöecav  ['AGrjvaloi  änö]  'Außpa- 
kiuttüjv  ko[1  Tfjjc  ev  ["OXttaic  cxpax]iäc  Kai  xüjv  eir'  'Av  .  .  .  a|v]T[a 

ev    xfj    r)tT€ip]uj     KepKupaiiuv, av [6eb]öx6ai    xr| 

ßo[u\fj]  nsw.  zu  den  oben  ausgehobenen  worten  bemerkt  Koehler  weiter- 
hin (s  48):  fich  zweifle  nicht,  dasz  die  bezeichnung  der  siegesstatue  in 
dem  psephisma  aus  der  weihe-inschrift  entnommen  ist',  gibt  aber  in 
der  anmerkung  zu,  dasz  es  zunächst  eine  offene  frage  sei,  ob  jene  angäbe 
nicht  auch  aus  archivalischen  aufzeichnungen  stammen  könne,  bis  die 
Untersuchung  darüber,  ob  es  ein  tempelarchiv  auf  der  bürg  gegeben 
habe,  entschieden  sei.  nach  seinem  ausdruck  im  text  zu  schlieszen 
glaubt  er  aber  den  Wortlaut  der  anathem  aufschrift  in  unserm  psephisma 
erhalten,  und  das  dürfte  für  uns  hier  genügen. 


und  Naupaktier  zu  Delphi.  601 

besetzung  von  Py los  und  der  einnähme  von  Sphakteria, 
sommer  425,  bezieht. 

Im  einzelnen  bleibt  freilich  noch  manches  zu  erörtern,  zunächst 
ist  die  lehrreiche  tbatsacbe  zu  constatieren,  wie  wenig  sichere  Schlüsse 
sich  aus  des  Tbukydides  detaillierten  und  doch  meist  bewust  unvoll- 
ständigen angaben  ziehen  lassen,  obwohl  nach  ihm  die  attische 
staatsbeute  der  schlachten  bei  Olpai  und  Idomene  TrXeovxa  eäXuu, 
also  damit  jede  materielle  unterläge  einer  beKCtTr|  von  uns  als  ver- 
schwunden erklärt  wurde  —  errichteten  doch  die  Athener  aus  der 
beute  (ctTTÖ  'AußpctKiUJTuJV  usw.)  jenes  krieges  ein  weibgeschenk 
—  und  das  noch  dazu  für  eine  teilnähme  von  ganzen  sechzig  mann 
attischer  bogenschützen !  (die  belegstellen  s.  oben  s.  581  beim  j.  426). 
wo  bleibt  da  Schubrings  nachrechnung  der  höhe  der  beute  aus  den  er- 
oberten hämischen,  um  die  'Unmöglichkeit'  der  herkunft  einer  solchen 
Messenier-Nike  von  jenen  amphilochisehen  schlachten  'ziffernmäszig' 
zu  beweisen  ?  wo  bleiben  auch  die  gründe,  die  oben  s.  587  und  anm.  56 
(s.  589)  wegen  der  geringen  zahl  von  40  messenischen  hopliten  und 
2  naupaktischen  kreuzern  die  weihung  der  Paionios-Nike  allein  für 
den  einzigen  erfolg  bei  Sphakteria  au.szuschlieszen  schienen?  unser 
wissen  bleibt  vielmehr  trotz  oder  gerade  wegen  der  Thukydideischen 
detaillierung  in  diesen  dingen  Stückwerk,  eben  weil  jene  details, 
obwohl  richtig,  doch  unvollständig  sind  und  ebenso  wichtige  neben 
ihnen  verschwiegen  wurden,  dasz  die  attische  beute  wieder  verloren 
geht,  wird  gesagt,  dasz  daneben  aber  ein  nicht  unbeträchtlicher  rest 
gerettet  worden  sein  musz,  und  dasz  aus  ihm  ein  anathem  auf  der  bürg 
errichtet  wurde,  wird  verschwiegen,  sechzig  attische  bogenschützen 
werden  als  einzige,  wirklich  bei  den  schlachten  thätige  Athener 
genannt,  die  20  blokadeschiffe  als  nicht  in  die  kämpfe  eingreifend 
dargestellt,  dasz  aber  unter  allen  umständen  in  jenem  kriege  mehr 
als  60  Athener  gesiegt  haben  müssen,  was  sowohl  jetzt  aus  der 
staatlichen  Stiftung  eines  siegesgeschenks ,  als  auch  vorher  aus  der 
zuerteilung  eines  vollen  dritteils  der  beute  an  die  Athener  (Thuk. 
III  114)  mit  notwendigkeit  hervorgieng,  wird  verschwiegen,  oder, 
auf  unsern  fall  angewendet,  dasz  zwar  nur  40  messen,  hopliten  und 
2  kreuzer  an  der  besetzung  von  Pylos  teilnahmen,  ist  richtig;  aber 
dasz  sonst  noch  viele  von  den  Messeniern  und  Naupaktiern  bei  der 
eroberung  Sphakterias  mitkämpften,  sieg  und  beute  errangen,  ist 
darum  durchaus  nicht  ausgeschlossen,  also  beide  calculationen,  so- 
wohl über  die  höhe  der  beute  wie  über  die  kopfzahl  der  jedesmaligen 
kämpfer  sind  bei  beiden  anlassen  (Olpai  und  Sphakteria)  durchaus 
hinfällig  gewesen :  für  den  eclatanten  sieg  der  numerisch  starken 
Athener  bei  Sphakteria  wird  kein  anderes  anathem  geweiht,  als 
kurz  vorher  bei  Olpai  für  angeblich  60  siegreiche  bogenschützen, 
und  die  hauptsieger  bei  Olpai,  die  Messenier,  stiften  für  diese 
glänzende  waffenthat  ein  prunkvolles,  in  die  äugen  fallendes  weih- 
geschenk ,  was  sie  gleich  darauf  für  die  anscheinend  viel  geringere 
beteiligung  (40  hopliten)  bei  Sphakteria  noch  einmal  wiederholen. 
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Warum  ist  nun  aber  für  das  anathem  aus  dem  amphilochischen 
kriege  Delphi,  für  das  von  Sphakteria  Olympia  gewählt  worden, 
und  wann  wurden  beide  denkmäler  errichtet?  es  ist  oben  s.  581 
beim  j.  426  hervorgehoben  worden ,  dasz  noch  im  sommer  dieses 
jahres  Delphi  dem  Demosthenes  und  den  Messeniern  den  durch- 
gang  versperrte,  dasz  es  im  herbst  den  Sammelpunkt  für  das 
spartanische  heer  bildete,  zwei  jähre  darauf  (august  424)  kann 
Demosthenes  bereits  Phanoteus  als  ausgangspunkt  für  einen  hand- 
streich  auf  Chaironeia  ins  äuge  fassen;  jene  stadt  liegt  aber  jenseits 
Delphis,  am  ausgang  des  über  die  cxicrr|  nach  der  orakelstätte 
führenden  defiles.74  es  musz  ihm  also  damals  der  durchgang  durch 
dasselbe  von  dem  inzwischen  umgestimmten  Delphi  frei  gegeben 
sein,  dieses  sich  also,  freiwillig  oder  gezwungen,  dem  übrigen  Phokis, 
das  bereits  zu  den  Athenern  neigte,  wieder  angeschlossen  haben, 
nun  beginnt  aber  der  von  den  Lakedämoniern  redigierte,  dann  im 
märz  423  abgeschlossene  Waffenstillstandsvertrag  mit  den  Worten75 : 
'über  das  heiligtum  und  das  orakel  des  pythischen  Apollon  be- 
schlieszen  wir,  dasz,  wer  da  will,  dasselbe  ohne  list  und  ohne 
furcht  nach  vaterländischem  brauch  benutze,  sowohl  die  Lake- 
dämonier  beschlieszen  das  als  auch  die  anwesenden  bundesgenossen. 
auch  versprechen  sie  (<padv)  die  Böoter  und  die  Phoker  hierzu 
nach  kräften  durch  heroldssendung  zu  überreden;  betreffs  der 
schätze  des  gottes  aber  dafür  zu  sorgen,  die  übelthäter  ausfindig  zu 
machen  nach  recht  und  gerechtigkeit  sowohl  wir  als  ihr,  als  auch 
von  den  andern  wer  da  will,  indem  wir  alle  die  vaterländischen  ge- 
setze  beobachten,  hierüber  also  beschlossen  die  Lakedämonier  und 
die  andern  bundesgenossen  demgemäsz.  hinsichtlich  des  folgenden 
aber  beschlossen  dieLak.  und  die  andern  bundesgenossen,  dasz,  wenn 
die  Athener  den  vertrag  abschlieszen,  beide  teile  auf  ihrem  besitz  - 
stand  bleiben'  usw. 

Man  erkennt  daraus  deutlich,  dasz  die  Phoker  und  Böoter,  die 
beide  auch  unter  den  den  vertrag  beschwörenden  bundesgenossen 
fehlen  (IV  119),  keineswegs  mit  den  Vertragsbestimmungen  ein- 
verstanden waren ,  und  dasz  der  ausgang  des  Versuches  sie  zur  frei- 
gäbe Delphis  zu  überreden  durchaus  nicht  sicher  erschien,  sie,  oder 

7i  über  Phanoteus  s.  oben  s.  582  beim  j.  424,  über  das  de'file'  beitr. 
z.  topogr.  v.  Delphi  s.  67  f.  75  Thuk  IV  118  irepl  |uev  toO  iepoö  Kai 
toö  uavTeiou  toO  'AttöMujvoc  toö  TTufMou  boxe!  i^utv  xpnc6ai  T0V  ßou_ 
Xöuevov  äoöXuuc  Kai  äoeüjc  kütol  touc  iraxpiouc  vöp.ouc.  xoic  uev  Aaxe- 
oaiuovioic  Taöxa  ookcT  Kai  toic  Euuuäxoic  toic  irapoöcr  Boiujtouc 
oe  Kai  0ujk4oc  neiceiv  cpaciv  ec  ouvautv  irpocKnpuKeuöuevoi. 
irepl  oe  tüüv  xpimdTuuv  toö  Öeoö  emueXecÖai  öttoic  touc  ä&iKoüvTac 
4£eupr|COH€v,  öp0ü>c  Kai  öiKaiuuc  [toic  ttaTpioic  vöjuoic  xP^evoi] 
Kai  rjueic  Kai  üueic  Kai  tü)v  öWuuv  oi  ßou\ö|uevoi,  toIc  ira-rpioic  vö)noic 
Xpä)u.€voi  irävTec.  irepi  jaev  oöv  toütujv  e6oEe  AaKeöaifaovioic  Kai  toic 
äWoic  cuMfidxoic  KäVrä  toöto.  TÖbe  6e  eöoSe  AaKeöaiuovioic  Kai  toic 
äXXoic  cuuuäxoic  €äv  CTrovbäc  TrouJjvTai  ol  'AGnvaloi  usw.  der  vertrag 
muste  im  Wortlaut  hergesetzt  werden,  weil  sogleich  noch  eingehender 
auf  ihn  bezug  genommen  wird. 
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wenigstens  die  Phoker,  haben  also  in  einem  wenig  freundlichen  Ver- 
hältnis zu  ihren  frühern  cuu|uaxoi  gestanden  und  damals  den  Pelo- 
ponnesiern  die  benutzung  Delphis  abgeschnitten,  dessen  zugang  auf 
der  andern  seite  durch  die  Athener  in  Naupaktos  und  die  ozolischen 
Lokrer  gesperrt  war.  ja  man  wird  weiterhin  aus  der  projectierten 
bestrafung  der  'übelthäter  am  vermögen  des  gottes'  sicher  darauf 
schlieszen  dürfen,  dasz  der  übertritt  Delphis  gezwungen  erfolgt  sei 
und  dasz  die  es  dazu  zwingenden  bei  seiner  besetzung  nicht  reine 
hände  behalten  haben  werden,  wiewohl  officiell  die  tempelschätze 
unangetastet  gelassen  worden  sind,  diese  besetzung  und  Vergewal- 
tigung wird  erfolgt  sein  nach  rückkehr  der  amphilochischen  expedi- 
tion,  als  die  20  attischen  schiffe  anfang  425  aus  Ambrakia  wieder  in 
Naupaktos  eingetroffen  sind  und  man  das  zwischen  den  Athener- 
freundlichen Lokrern76  und  Phokern  eingekeilte,  Spartaner-freund- 
liche Delphi  für  seine  haltung  zur  rechenschaft  gezogen  haben  musz.77 


76  mit  ausnähme  von  Amphissa,  das  wegen  seiner  Phoker- feind- 
schaft  zu  Sparta  hielt,  waren  sie  ursprünglich  alle  athenisch  gesinnt : 
Thuk.  III  101.  Diod.  XII  42.  auch  Amphissa  wird  dann  zugleich  mit 
Delphi  im  anfang  425  bestraft  und  zum  aufgeben  der  Lakoner- freund- 
lichen haltung  genötigt  worden  sein.  "  ich  kann  darum  Classen 
und  Köhler,  auf  den  sich  jener  beruft,  nicht  beistimmen,  dasz  das 
hier  im  vertrage  erfolgte  andiespitzestellen  Delphis  etwas  durchaus 
usuelles,  nicht  charakteristisches  gewesen  sei.  Köhler  hatte  das  frei- 
lich nur  für  d  is  j.  371  ausgesprochen,  mit  bezug  auf  Xen.  Hell.  VI  4,  2 
und  unter  anführung  des  Nikias-fnedens.  allein  jene  Xenophon-  stelle 
enthält  gerade  so  wenig  eine  allgemeine,  usuelle  Wendung,  oder  ist 
ebenso  wenig  beweisend  für  solche,  wie  es  der  Wortlaut  des  oben  an- 
geführten waffenstillstandsvertrages  ist.  ersteres  ist  ausführlich  im 
rh.  mus.  LI  (1896)  s.  359  nachgewiesen  und  die  beziehung  der  stelle  auf 
den  damaligen  tempelneubau  dargelegt,  letzteres  geht  ans  der  oben- 
stehenden entwicklung  im  text  wohl  deutlich  hervor,  steht  Delphi  mit 
Olympia  (und  dem  Isthmos-hieron  usw.)  zusammen  am  köpf  der  ver- 
trage, wie  es  beim  Nikias-frieden  Thuk.  V  18  geschieht  —  denn  dasz  die 
dort  angeführten  iepä  Tri  KOlvd  diese  drei  sind,  geht  aus  ihrer  nennung 
am  schlusz  V  18,  10  hervor  — ,  so  ist  das  allerdings  etwas  durchaus 
usuelles,  aber  gerade  so,  wie  Delphi  im  Nikias-frieden  gleich  darauf 
noch  besonders  wieder  behandelt  wird:  tö  b'  iepöv  Kai  töv  veüjv  töv 
ev  AeXcpoic  toO  'AttöWujvoc  xai  AeXqpoöc  aüTovöuouc  etvai  Kai  aüxo- 
Te\eic  Kai  aüTobiKOUc  (das  iepöv,  dh.  das  temenos  ist  neben  dem 
tempel  genannt,  weil  dieser  für  die  Orakelbefragung,  jenes  aber  aus- 
drücklich für  die  aufstellung  der  weihgeschenke  freigegeben  sein,  offen 
stehen  muste),  so  geschieht  das  auch  im  j.  424,  aber  nicht  als  be- 
deutungslose, herkömmliche  phrase,  sondern  weil  gerade  das  damals 
noch  etwas  einfluszreiche  Delphi  mehrfach  der  Zankapfel  zwischen  den 
gröszern  Staaten  gewesen  war,  also  424  im  vertrage,  und  dann  421  im 
frieden  an  erster  stelle  berücksichtigt  werden  muste.  —  Ich  muste 
diese  beziehung  der  bestimraungen  über  Delphi  auf  jedesmal  ganz  be- 
stimmte, concrete  Vorgänge  beweisen,  weil  Classen  unter  überbietung 
von  Köhler  nicht  nur  die  eingangsworte  Trepi  uev  toö  lepoü  bis  Ttpoc- 
KtipuKeuöuevoi  als  den  gewöhnlichen  friedensvertragsanfang  anspricht, 
sondern  auch  zu  der  bestrafung  der  äoiKOÜvrec  an  den  xPnuaTa  toö 
6eoö  bemerkt  f allgemeine  Verpflichtung  ohne  beziehung  auf  einen  be- 
stimmten  fall',     wäre   sie  das ,   so  stünde  sie  doch  gewis  vor  allem  im 
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Wir  dürfen  demnach  mit  voller  Sicherheit  annehmen,  dasz 
höchst  wahrscheinlich  schon  vom  anfang  425 78,  bestimmt  aber  vom 
august  424  an  Delphi  ununterbrochen  bis  zum  Nikias-  frieden  den 
Messeniern,  Athenern,  Pbokem  offen  gestanden  hat  und  dasz,  da 
Olympia  ihnen  selbstverständlich  im  j.  425  noch  versperrt  war, 
die  errichtung  des  m  essenisch-naupaktischen  weih- 
geschenkes  auf  dem  dreiseitigen  postament  in  Delphi 
im  früh  jähr  425  vor  Ch.  geschehen  ist,  gleichzeitig  mit  der 
weihung  der  ehernen  Nike  der  Athener  auf  der  bürg. 

Ein  ähnlich  genaues  resultat  läszt  sich  auch  für  Olympia  er- 
zielen, zwar  war  das  Verhältnis  von  Elis  zu  Sparta  von  dem  augen- 
blick  an  gelockert  worden,  seit  beim  beginn  des  peloponnesischen 
krieges  die  unter  Elis'  botmäszigkeit  stehende  Lepreatis  sich  ge- 
weigert hatte  das  jährlich  entrichtete  talent  auch  weiter  zu  zahlen, 
sich  in  ihrer  not  an  die  Spartaner  als  Schiedsrichter  gewendet  und 
diese  dann  Lepreon  für  autonom  erklärt  und  eine  schutzmannscbaft 
hineingelegt  hatten  (Thuk.  V  31) ;  indes  gehörte  Elis,  dessen  hopliten 
an  Spartas  seite  fochten,  nach  wie  vor  zum  peloponnesischen  bunde, 
und  war  ja  noch  im  herbst  431  nicht  nur  von  der  attischen  flotte 
unter  Karkinos  gebrandschatzt  worden,  sondern  es  hatten  sich  auch 
hierbei  die  Messenier  durch  eroberung  der  elischen  hafenstadt 
Pheia  besonders  hervorgetban  (Thuk.  II  25).  danach  wäre  es  in  der 
ersten  hälfte  des  Archidamischen  krieges  gerade  für  die  Messenier 
unmöglich  gewesen  ein  anathem  in  Olympia  zu  errichten,  anders 
gestaltet  sich  die  läge  seit  der  eroberung  von  Spbakteria.  die  bundes- 
genossen  murren  darüber,  dasz  sie  in  rücksicht  auf  jene  gefangenen 
Spartaner  zur  unthätigkeit  verdammt  sind,  und  beginnen  sich  all- 
mählich von  Sparta  abzuwenden,  dieses  aber  sich  Athen  zu  nähern, 
der  Wortlaut  des  waffenstillstandsvertrags  enthält  zwar  ausführliches 
über  Delphi,  schweigt  aber  von  Olympia  gänzlich,  offenbar  befand 
sich  dieses  damals  in  anderer  läge  als  Delphi,  dh.  seine  benutzung 
stand  bereits  wieder  allen  Hellenen,  also  auch  den  gegnern  Spartas 
offen,  und  es  war  darum  unnötig  diese  sonst  als  unumgängliches 
äquivalent  für  die  Öffnung  Delphis  den  gegnern  anzubietende  zu- 
gänglichmachung  Olympias  ausdrücklich  hervorzuheben  oder  zu 
stipulieren.79    auch   fehlen   bezeichnender  weise  die  Eleier  unter 


Nikias- frieden;  dort  fehlt  sie  aber!  wir  müssen  nach  dem  allen 
wirkliche  dbiKruuaxa  als  vorhergegangen  ansehen,  so  wie  es  oben  im 
text  entwickelt  ist. 

78  als  nicht  unwichtigen  beweis  darf  man  auch  anführen,  dasz  die 
Athener  CKÖXa  aus  dem  amphilochischen  kriege  (Ambrakia)  nach  Delphi 
weihten  und  in  der  stoa  aufstellten  (Paus.  X  11,  6).  freilich  scheint 
dort  die  waffenbeute  des  ganzen  Anhidamischen  krieges  in  ausgewählten 
exemplaren  vereinigt  worden  zu  sein.  79  im  friedensvertrage  selbst 

dagegen  ist  es  natürlich  in  der  solennen  formel  uepi  uev  tujv  iepiüv 
tcTjv  KOivluv  subsumiert  (Thuk.  V  18),  wie  ja  auch  die  Stelen  mit  der 
Urkunde  'OXuuTtiaci  Kai  TTuöoi  Kai  'lcö|ioi  aufgestellt  werden  sollen 
(V  18,  11).     s.  anm.  77. 
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den  Unterzeichnern  des  Waffenstillstandes.80  die  seit  märz  423  that- 
sächlich  in  der  Peloponnesos  eingetretene  Waffenruhe  verhindert  es, 
dasz  der  conflict  von  Elis  mit  Sparta  in  offenkundige  feindscbaft 
ausartet,  sobald  aber  im  Nikias-  frieden  die  Eleier  wiederum  die 
Lepreatis  von  Sparta  nicht  ausgeliefert  erbalten,  fallen  sie  offen 
ab,  schlieszen  mit  Athen,  Argos,  Mantineia  den  sonderbund,  belegen 
Sparta  mit  einer  geldstrafe  und  verbannen  es  von  der  feier  der 
olympischen  spiele  (420). 

Aus  dieser  darlegung  geht  auch  hier  mit  Sicherheit  hervor, 
dasz  vielleicht  schon  im  laufe  des  j.  424,  gewis  aber  seit  dem 
sommer  423  die  Altis  von  Olympia  auch  den  gegnern  Spartas  offen 
gestanden  hat,  und  es  gibt  keinen  grund,  der  die  Messenier  ab- 
gehalten haben  könnte,  zum  zweiten  male  ihren  athenischen  waffen- 
genossen und  deren  Nike- weihung  nachzuahmen  und  so  bald  als 
möglich  die  aufstellung  des  groszen  Nike-denkmals  zu 
bewirken,  ich  stehe  nicht  an  dieselbe  dem  j.  424  oder  423 
vor  Ch.  zuzuweisen. 

Weshalb  wählten  die  Messenier  aber  diesmal  Olympia?  diese 
frage  ist  schon  so  gut  wie  beantwortet  worden  durch  das  was  so 
eben  RWeil  in  der  Beil.  philol.  woch.  1896  sp.  1031  ausgeführt 
hat.  er  hatte  bereits  früher  in  der  arch.  ztg.  1876  s.  229  einen  fact 
der  stärksten  politischen  demonstration  gegen  Sparta'  in  jenem 
weihgeschenk  sehen  wollen,  eine  ansieht  die  ich  bekämpfen  muste, 
so  lange  es  sich  um  zwei  gleichzeitig  aus  derselben  beute  nur  an 
verschiedenen  orten  aufgestellte  Nike-statuen  zu  handeln  schien: 
denn  durch  die  delphische  doublette  wäre  die  angeblich  gegen  Sparta 
gerichtete  spitze  des  olympischen  anathems  erheblich  abgeschwächt 
worden  (s.  oben  s.  588  anm.  55).  seit  aber  jetzt  feststeht  oder  doch 
oben  von  mir  als  feststehend  nachzuweisen  versucht  ist,  dasz  wir  zwei 
nach  veranlassung  und  zeit  verschiedene81,  wenn  auch  kurz  hinter 


60  Thuk.  IV  119,    auch    dem    abschlusz    des    Nikias -friedens   blieb 
Elis  fern:  V  17.  -1  bierfür  spricht  auf  das  stärkste  auch  ein  äuszer- 

licher  umstand,  den  ich  wenigstens  anmerkungsweise  hervorheben 
möchte,  es  ist  oben  mehrfach  auf  die  Verschiedenheit  des  materials 
der  delphischen  und  der  olympischen  basis  hingewiesen  worden:  jene  ist 
aus  pentelischem,  diese  aus  parischem  mar mor.  wären  beide  denk- 
miiler  bei  derselben  veranlassung,  aus  derselben  beute,  zu  gleicher  zeit 
hergestellt  oder  wenigstens  ihre  herstellung  beschlossen  worden,  wären 
sie  also  richtige  doubletten,  völlig  gleichzeitig,  nur  für  verschiedene 
orte  bestimmt,  so  wäre  die  Verschiedenheit  des  materials  schlechterdings 
unerklärlich,  und  es  wäre  gänzlich  unbegreiflich,  warum  der  künstler 
gleichzeitig'  sowohl  nach  dem  Pentelikon  als  auch  nach  Paros  gesandt 
hätte,  war  dagegen  ein  Zeitraum  von  einem  jähre  oder  mehr  nach  der 
ersten  denkmalsherstellung  verflossen,  so  konnten  entweder  technische 
rücksichten  oder  auch  transportgelegeuheiten  für  den  eisatz  des  pen- 
telischen  durch  parischen  marmor  sprechen,  erstere  sind  wohl  die 
ausschlaggebenden  gewesen:  denn  der  pentelische  marmor  blättert 
viel  mehr  in  bänken  oder  schichten  ab  als  der  parische.  dies  kann 
sich  sehr  wohl  bei  der  herstellung  der  delphischen  prismen  störend  ge- 
zeigt  und    darum   das    zweite   mal  die  wähl  auf  den  parischen  marmor 
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einander  errichtete  denkmäler  zu  erkennen  haben,  fällt  jenes  be- 
denken weg,  und  man  wird  nicht  nur  dem  auch  von  Loewy  hervor- 
gehobenen gedanken  an  eine  einzelne  hervorragende  that  im  gegen- 
satz  zu  einem  collectivmonument  beipflichten  (wie  es  oben  s.  589 
anm.  56  geschehen  war),  sondern  auch  Weil  einräumen,  dasz  die 
Messenier  die  ausgesprochene  absieht  einer  'groszartigen  politischen 
demonstration'  (ao.  sp.  1032)  gehabt  haben,  dasz  sie  damals,  wie  er 
schon  vorher  in  der  julisitzung  der  arch.  ges.  ausführte,  unter  allen 
umständen  "von  sich  haben  reden  machen  wollen',  um  bei  dem  dem- 
nächstigen frieden  im  politischen  Vordergrund  stehend  für  sich  und 
ihre  rückkehr  ins  Vaterland  etwas  herauszuschlagen.82  und  darum 
—  so  dürfen  wir  jetzt  hinzufügen  —  haben  sie  das  erste  mal  das 
ihnen  zur  zeit  allein  zugängliche  Delphi,  das  zweite  mal  aber  in 
kluger  berechnung  das  so  eben  geöffnete  Olympia  gewählt  und  so 
in  beiden  nationalheiligtümern  durch  das  beidemal  in  glänzender 
ausführung  dargestellte  motiv  der  herabschwebenden  Siegesgöttin 
die  beschauer  hier  wie  dort  auf  das  augenfälligste  an  sich  und  ihre 
Verdienste  bei  bekämpfung  der  Spartaner,  und  —  last  not  least  — 
an  ihre  niemals  verjährten  ansprüche  und  hoffnungen  auf  einstige 
rückkehr  mahnen  wollen,  und  wer  will  die  möglichkeit  leugnen, 
dasz  diese  mahnung  endlich  doch  erfolg  gehabt  hat,  dasz  dies  hehre 
denkmal  auch  in  des  Epameinondas  seele  den  funken  geworfen  haben 
kann,  der  ihn  für  die  befreiung  Messeniens  begeisterte,  noch  ehe 
die  politischen  umstände  diese  dem  böotischen  volke  empfehlens- 
wert gemacht  haben?83 

gelenkt  haben,  bei  parischem  wäre  die  ganze  Vorderseite  von  block  IV* 
niemals  so  senkrecht  abgeblättert  oder  abgespalten,  wie  es  in  Delphi 
geschehen  ist. 

82  ich  möchte  diese  erklärung  Weils  geradezu  als  beweisend  da- 
für ansehen,  dasz  die  Paionios- Nike  noch  vor  den  Nikias- frieden  ge- 
hören musz,  wiewohl  auch  Kirchhoff  sich  für  die  zeit  nach  diesem 
entschieden  hat  (studien  z.  gesch.  des  gr.  alph.4  s.  120  anm.  1).  ist  das 
denkmal  in  höhe,  postament,  ausführung  durchaus  singulär,  ist  sein 
Charakter  in  der  that  demonstrativ,  und  wird  beides  durch  das  auf- 
stellen an  zwei  orten  in  seiner  Wirkung  noch  verstärkt,  so  fragt  man 
sich,  weshalb  denn  die  Messenier  nach  421  noch  so  gewaltig  haben 
demonstrieren  wollen  ,  wo  für  sie  —  im  augenblick  wenigstens  — 
nichts  mehr  zu  erreichen  war.  und  motiviert  man  das  in  Olympia  allen- 
falls durch  das  'ausstechen  wollen'  des  spartanischen  Zeus-kolosses 
von  der  beute  des  dritten  messen,  kriegs,  der  in  der  nähe  der  Nike 
stand,  so  läge  doch  für  Delphi  gar  kein  grund  einer  so  verspäteten 
'demonstration'   vor.  83  es   scheint  fast  überflüssig   hervorzuheben, 

dasz  nach  diesen  historischen  ermittelungen  die  eigentliche  weihe- 
inschrift  der  delphischen  basis,  wie  sie  oben  s.  517  f.  beispiels- 
weise ergänzt  war,  auch  anders  gelautet  haben  kann  und  durchaus 
nicht  mehr  so  parallel  der  olympischen  abgefaszt  gewesen  zu  sein 
braucht,  ja  selbst  das  ist  nicht  mehr  so  ohne  weiteres  sicher,  da,sz 
der  verfertiger  der  delphischen  statue  ebenfalls  Paionios  gewesen  ist; 
freilich  bleibt  es  äuszerst  wahrscheinlich,  da  sonst  das  olympische 
denkmal  zur  copie  nach  einem  andern  künstler  herabsänke,  hat  also 
Paionios  darum,  weil  er  bereits  ein  berühmter  Nike-verfertiger  war, 
in  der  first-Niken-concurrenz  gesiegt?    ist  diese  demnach  zeitlich  hinter 
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Kürzer  können  wir  uns  fassen  dem  oben  bereits  erwähnten 
kleinen  aufsatz  Koepps  gegenüber  (rb.  mus.  L  1895  s.  268).  er 
sucht  aufs  neue  Brunns  und  Furtwänglers  bypothese,  die  olympische 
Nike  gehöre  in  die  zeit  der  Oiniadai-expedition ,  zu  stützen  und  in 
gewisser  weise  zu  überbieten,  insofern  er  das  denkmal  sogar  noch 
höher  ansetzt,  vor  die  zeit  des  kampfes  um  Oiniadai:  'bevor  die 
Messenier  gegen  das  fernerliegende  Oiniadai  auszogen,  musten  sie 
gewis  ihre  neue  heiraat  gegen  näher  wohnende  feinde  kämpfend  be- 
haupten.' unter  diesen  wäre  ua.  auch  der  vertriebene  teil  der  alten 
Naupaktier  gewesen,  der  die  rückkehr  erzwingen  wollte.  'warum 
sollten  die  Messenier  und  Naupaktier  dem  gott  von  Olympia  die 
gegner  alle  aufzählen?'  (ao.  s.  275).  Koepp  gründet  diese  ansieht 
auf  die  von  Brunn  herrührende,  von  Dittenberger-Purgold  (inschr.  v. 
Olympia  n.  259)  ganz  kürzlich  weiter  ausgeführte  erklärung  des 
ausdrucks  dtTTÖ  tüjv  TroXep.iuJV,  der  nicht  nur  mit  Sicherheit  eine 
mehrheit  von  feinden  bezeichne,  sondern  den  auch  umgekehrt 
eine  solche  mehrheit  fast  stets  in  weihe -in  Schriften  fordere,  da 
nur  ganz  ausnahmsweise  die  namen  mehrerer  feinde  alle  aufgezählt 
würden,  da  bei  Sphakteria  aber  keine  'mehrheit  von  feinden'  vor- 
handen sei,  so  könne  sich  das  denkmal  hierauf  nicht  beziehen,  auch 
nicht  auf  die  kämpfe  mit  den  Akarnanen  um  Oiniadai  —  das  sind 
augenscheinlich  auch  noch  nicht  genug  verschiedene  feinde  — ,  son- 
dern auf  die  erst  zu  supponiei enden  'mancherlei  feinde'  und  'manig- 
faltige  kämpfe,  die  die  Messenier  in  den  ersten  jähren  nach  ihrer 
ansiedelung  in  Naupaktos  zu  bestehen  hatten'. 

Fragen  wir  dem  gegenüber  erstaunt,  wie  sich  denn  der  bisher 
von  fast  allen  archäologen  zugestandene  fraglos  nachparthenonische 
stil  der  Paionios- Nike  dazu  verhalte  (s.  oben  s.  583  und  anm.  49), 
so  werden  wir  jetzt,  wohl  nach  Amelungs  Vorgang  (Rom.  mitt.  IX 
1894  s.  1G8),  plötzlich  belehrt,  dasz  die  Nike  des  Paionios  ums 
j.  420  gar  nicht  geschaffen  sein  könne  und  'es  eine  arge  teuschung 
gewesen  sei,  in  ihr  den  einflusz  der  Parthenos- sculpturen  sehen  zu 
wollen'  (s.  270).  ja,  wie  können  denn  nun  aber  die  armen  laien  ent- 
scheiden, wem  sie  folgen  sollen  oder  wer  von  den  archäologen  sich 
'arg  geteuscht'  habe  oder  teusche,  jene  frühern  oder  der  jetzige 
beurteiler84  des  Nike-stiles?    und  wenn  'des  historikers'  Schubring 

das  olympische  denkmal  zu  setzen  und  hat  der  darauf  stolze  künstler 
erst  dann  hinterher  der  ersten  zeile  seiner  dicht  vor  dem  tetnpel  be- 
findlichen k  ünßtl  erin  schrift  FTaujüvioc  ^TToin,ce  MevöaToc  die  zweite 
hinzugefügt  Kai  TanpuiTripia  ttoiüjv  eirl  töv  vaöv  dviKa?  und  ist  so 
die  auffällig  gequetschte  Stellung  dieser  zweiten  zeile  über  der  block- 
unterkante  und  ihre  namentlich  von  ttoiüjv  ab  ungemein  starke  buch- 
stabenzusammendrängung  zu  erklären?  es  wird  mancher  nicht  ab- 
geneigt sein  alle  diese  fragen  zu  bejahen,  wiewohl  man  in  der  composition 
der  nur  auf  die  Vorderansicht  berechneten  Nike  den  einflusz  der  first- 
statuen  hat  erkennen  wollen. 

64  als  neuesten  anhänger  derselben  meinung  lernen  wir  MGZimmer- 
mann  kennen  in  der  so  eben  erscheinenden  Knackfussschen  allgemeinen 
kunstgeschichte  (band  I,  kunstgesch.  des  altertums  und  des  mittelalters, 
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sorgfältiges  und  nur  in  der  art  der  beuteberechnung  zu  spitzfindiges 
vorgeben  mit  den  worten  abgethan  wird  'dies  angeblich  so  «fest- 
gefügte historische  gebäude»  wird  dem  archäologen  nicht  imponieren', 
so  hätte  dieser  archäolog  jenes  gebäude  nur  etwas  sorgfältiger  durch- 
wandern sollen ,  dann  würde  er  kurz  vor  Sphakteria  auf  die  messe- 
nischen siege  im  amphilochischen  kriege  gestoszen  sein  und  hätte 
dort  eine  solche  fülle  von  'mancherlei  feinden'  für  seine  deutung  des 
otTTÖ  tujv  TToXeuiuiv  gefunden,  und  noch  dazu  reelle,  nicht  erst  zu 
supponierende  wie  die  pbantasiefeinde  zur  zeit  der  besiedelung,  dasz 
er  nicht  umhin  gekonnt  hätte,  sich  —  nicht  etwa  für  diese  zu  ent- 
scheiden: denn  das  verböte  ihm  ja  der  'stil  der  Nike',  aber  sich 
doch  wenigstens  mit  ihnen  auseinanderzusetzen ,  sie  nicht  gänzlich 
zu  ignorieren,    oder  sind  &ttö  'AjußpaKiuuTÜJV  Kai  ttic  ev  vO\ttcuc 

1896,  erste  lieferung)  s.  95  f.,  und  vielleicht  liegt  es  nur  an  mir,  wenn  ich 
nicht  noch  auf  andere  Vertreter  dieser  Amelungschen  ansieht  gestoszen 
bin.  Zimmermann  schlieszt  aus  einem  nach  den  röm.  mitteilungen  ab- 
gebildeten ' weiblichen  köpf  im  besitz  des  frl.  Hertz'  zu  Rom,  der  mit 
dem  erhaltenen  hinterkopf  der  Paionios- Nike  vollständig  übereinstimme, 
'mit  Amelung,  dasz  jener  mit  Paionios  ganz  nahe  verwandt  sein,  viel- 
leicht gar  im  original  selbst  von  ihm  herrühren  musz'  und  wir  damit 
'gezwungen  seien,  die  künstlerische  Wirksamkeit  dieses  meisters  früher 
als  bisher  anzusetzen,  denn  der  neuentdeckte  köpf  ist  noch  recht  alter- 
tümlich', er  folgert  sofort  mit  Sicherheit  weiter  'somit  müssen  [?]  wir 
uns  bei  der  Nike  für  das  ältere  der  beiden  daten,  über  die  schon  die 
alten  im  zweifei  waren  [nur  Pausanias,  denn  die  olympischen  'küster' 
wüsten  schwerlich  etwas  von  Oiniadai],  entscheiden,  nemlich  für  das 
j.  452.  und  für  dieses  nun  so  strict  bewiesene  findet  er  nachträglich 
eine  unzahl  archäologischer  argumente  in  körper,  faltenwurf,  composition 
der  Nike-gestalt,  über  die  man  sich  bisher  nur  durch  die  'kopflosigkeit' 
der  statue  'eine  zeit  lang  habe  teuschen  lassen'  können,  eine  discussion 
dieser  argumente  steht  mir  ebenso  wenig  zu,  wie  über  jene,  welche  von 
den  namhaftesten  archäologen  zwanzig  jähre  lang  für  das  gegenteil,  nem- 
lich für  die  ansetzung  nach  den  Parthenon-sculpturen,  geltend  gemacht 
worden  sind  und  in  geltung  standen,  nun  aber  auf  e'inmal  durch  auf- 
findung  eines  nicht  etwa  zugehörigen,  sondern  nur  ähnlichen,  und  darum 
dem  Paionios  zuzuweisenden  kopfes  auszer  curs  gesetzt  werden  sollen, 
dem  einfachen  laienverstande  will  es  aber  scheinen,  als  ob  ein  künstler, 
wenn  er  schon  häufiger  köpfe  in  gewissen,  für  ihn  feststehenden  ab 
messungen  componierte,  dies  in  Jüngern  tagen  steifer,  altertümlicher  habe 
thun  können  als  im  reifern  alter  um  425  —  denn  die  'noch  etwas  unent- 
wickeltere Stilisierung'  der  haare  des  Nikekopfes,  die  diesen  für  älter  er- 
weisen soll  als  den  neugefundenen,  ist  ja  nach  Amelung  selbst  (s.  167)  'zum 
teil'  auf  rechnung  des  röm.  copisten  zu  setzen,  kann  also  bei  niemand  als 
beweis  dafür  gelten,  dasz  der  röm.  köpf  nicht  auch  um  1 — 2  decennien 
der  Nike  vorausliegen  könne  —  und  dasz  darum  jener  vielleicht  um  450 
entstandene  römische  köpf  (bzw.  sein  original)  für  den  zu  supponieren- 
den  gesichtsausdruck  und  den  charakter  unserer  Nike  gar  nichts  zu  be- 
weisen im  stände  sei.  —  Im  übrigen  können  die  kämpfe  um  Oiniadai 
überhaupt  nicht  in  betracht  kommen  (s.  s.  584),  da  'die  Messenier 
Oiniadai  nach  kurzem  besitze  räumen  und  ohne  beute  bei  nacht  und 
nebel  abziehen  musten'  (so  richtig  Overbeck  gesch.  d.  gr.  plastik  l3  414). 
wenn  Zimmermann  also  an  der  altertümlichkeit  der  Nike  festhalten 
will,  so  musz  er  noch  wenigstens  fünf,  wahrscheinlich  aber  zehn  jähre 
hinaufgehen  (bis  462/1)  und  mit  Koepp  sich  die  lokrischen  nachbarorte 
von  Naupaktos  als  die  rätselhaften  iroAejuioi  vorstellen. 
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CTpcmäc  Kai  tüjv  err'  'Av  . .  .  avTa  ev  Tfj  Tirreipw  KeKupaiiuv  noch 
nicht  genug  feinde?  und  wie  verhält  sich  zu  jenem  frühesten  datum 
nicht  nur  das  delphische  denkmal  —  sollten  die  Messenier  wirklich 
damals  schon  zwei  so  kolossale  siegesmäler  aus  der  beute  von  kirch- 
turmsfeinden  gesetzt  haben?  —  sondern  auch  der  gewis  und  sicher- 
lich demonstrative  prunkvolle  charakter  beider  anatheme  (das  olym- 
pische nennt  Koepp  selbst  ein  nieisterwerk)?  man  demonstriert  und 
prahlt  doch  nicht  derartig  mit  der  beute  von  winzigen  und  un- 
bekannten nachbarstädtchen,  um  die  thalen  von  Olpai  und  Sphakteria 
anathemlos  zu  lassen,  auch  der  von  Purgold  ao.  neuerdings  wiederum 
hervorgehobene  umstand,  dasz  die  dedication  des  goldenen  Schildes 
von  Tanagra  und  die  errichtung  der  first-Niken,  welch  letztere  laut 
des  Paionios  künstlerinschrift  unserm  Nike-denkraal  zeitlich  voran- 
geben (doch  s.  anm.  83),  erst  einige  zeit  nach  der  Vollendung  des 
olympischen  tempels  stattfand,  läszt  eine  entstehung  der  Paionios- 
JNike  noch  vor  Oiniadai  als  ausgeschlossen  erscheinen. 

Gehen  wir  schlieszlich  noch  mit  wenigen  worten  auf  die  wirk- 
liche erklärung  des  äirö  tuj|U  TTo\€|aiuJV  ein,  so  glaube  ich,  dasz  man 
gut  thun  wird  in  dieser  'ibrmel'  nicht  zu  viel  zu  suchen.  Ditten- 
berger  hat  in  der  syll.  30  anm.  3  bei  Zusammenstellung  der  vier 
inschriftlichen   stellen b5  in  maszvoller  Zurückhaltung  über  die  be- 


85  es  sind  dieselben,  die  Koepp  271,  2  als  csicher'  gesammelt  hat 
und  zu  denen  er  noch  zwei  später  edierte,  auch  von  mir  schon  vor- 
gemerkte, hinzufügt;  zu  ihnen  kommt  eine  von  uns  beiden  übersehene, 
durch  Dittenherger-Purgold  n.  259  nachgewiesene  und  danach  von  Koepp 
nachgetragene  bulletin-inschrift  hinzu,  es  erscheint  angebracht,  diese 
sieben  inschriftlichen  Beispiele  in  chronologischer  folge  zusammen- 
zustellen: 1)  um  480  vor  Ch.  die  inschrift  der  stoa  der  Athener  zu 
Delphi:  'AGnvatoi  dv£9ecav  xn.v  cxodv  Kai  xä  öir[\a  tc]ai  xdKpu)xn.pia 
£Xövx€C  xüjv  TTo[\euiwJv  (bull,  de  corr.  hell.  V  1880  s.  1  ff.;  IGA.  3a 
und  meine  beitr.  z.  top.  v.  Delphi  tf.  V).  —  2)  um  446  vor  Ch.  das 
denkmal  der  attischen  reiter  vor  den  propyläen:  [']oi  i[irTr]fjc  ottö  tüjv 
iro\e  uiuu  v  itTTTap[x]oO[v]xujv  Aaxeöaiuoviou,  EevoqpüJvxoc,  npofvd-rrou?]  | 
A0k[ioc  ^]iToir|C6v  'GAeuÖepeüc  Mupaiv[ocJ.  CIA.  IV  3  s.  184  (aus  Ö€\t(ov 
1889  s.  181  I").  —  3)  in  den  jähren  424-422.  die  Paionios-Nike:  Mec- 
cdvioi  Kai  NaundKxioi  dv£8ev  Aü  |  'Okuumun  oeKÜTav  öttö  tüju  -rro\e- 
Hiujv.  |  naiüjvioc  eiroirjce  MevbaToc  |  Kai  xdKpmxripia  ttoiüjv  enl  xöv  vaöv 
€v(ko.  Dittenberger-Purgold  inschr.  v.  Olympia  n.  259.  —  4)  um  365 
vor  Ch.  auf  einem  von  den  Athenern  und  ihren  bundesgenossen  in  das 
Pythion  gestifteten  denkmal:  f'ABrivatoi  Kai]  oi  cüuuaxoi  [dvdöqKav  xü)]i 
'Airö\A.wvi  |  [oeKdxriv  dtrö  xüj|u  itoXeuiujv.  CIA  II  3  n.  1154  (zuerst 
ediert  von  Kumanudes  Athenaion  I  s.  172,  dann  wiederholt  im  bullettino 
dell'  Inst.  1872  s.  267).  —  5)  gleichfalls  viertes  jh.  vor  Ch.  basis  einer 
Nike-statue  in  gestalt  eines  schiffsvorderteils:  TtU0K[pdxr]C?]  YPaMUa[xeüc] 
Kai  €uavöpoc  dTTOCxpa[Teucdpevoi?  so  Koepp]  dtrö  xüjv  Tto\eu.iujv  xoic 
öeoic.  folgt  künstlerinschrift.  Kawadias  fouilles  d'Epidaure  I  s.  39  (vor- 
her in  der  'AG^vd  III  1892  s.  650  und  Athen,  mitt.  XVII  1892  s.  204).  — 
6)  etwa  viertes  jh.  in  Neu-Phocaea;  aus  dem  Cyriacus-manuscript  rad 
alium  lapirtem  in  cuiusdam  diversorii  limine,  ex  quo  patet  Phocenses  tutela- 
rem  deam  habuisse  Minervam:  A0r)vair)  <t>WKaeic  dtrö  tüjv  iroXeuiujv 
beKÜxnv.'  bull,  de  corr.  hell.  I  1877  s.  84  n.  17.  (voran  geht  im  ms.  n.  16 
*ad  Phocaeam  civitatem  Ionicam  in  basi'  =  CIG.  3415.)  —  7)  rkaum  älter 
Jahrbücher  für  class.  philol.  1S96  hfl.  9  u.  10.  40 
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deutung   der  worte  gar  keine  ansieht  geäuszert  und  nur  bemerkt 
'antiquioribus  igitur  temporibus  usque  ad  quintum  a.  Ch.  saeculum 


als  das  zweite  jh.  vor  Ch.'  (so  der  hg.  Legrand),  inschrift  aus  Astypalaia; 
die  buchtaben  sind,  zwar  nicht  im  majuskeltext,  aber  doch  nach  aus- 
drücklicher angäbe  von  Legrand  mit  apices  versehen:  'AcTUTtaXcueic 
ek  Tiiiv  -rroXeuiujv  |  xoic  Geoic-  |  äpxovroc  räv  ruuioXiäv  tö  oeürepov  | 
TTuGea  toö  'AireXXea,  |  Tpiripapxoüvxuuv  EevoKpÜTeuc  |  toö  'lepocpujvtoc, 
CxpÖTiuvoc  toö  'AXki|uou.  bull,  de  c.  h.  XV  1891  s.  629.  —  Hierzu  kommen 
die  vier  aus  Pausanias  durch  Schübling  (arch.  ztg.  XXXV  1877 
s.  63  anm.)  zusammengestellten  beispiele,  die  sich  nicht  chronologisch 
ordnen  lassen:  8)  auf  dem  ehernen  Zeuskoloss  der  Kleitorier  (Paus.  V 
23,  7):  KXerröpioi  töö'  äfaXpia  Gtw  oexoVrav  dv£0r)Kav  |  ttoXXov  ek 
-rroXiurv  x€Pc'  ßiacduevoi.  |  Kai  *  *  uexpeiT'  'Apicxujv  rjoe  TeXecTctc  | 
auTOKactYvrjTOi  KaXd  AdKUjvec  i?6ev.  zu  dem  epigramm  bemerkt  Koepp 
(s.  274):  'war  geweiht  als  zehnt  iroXXäv  ex  ttoXiujv.  wie  sollten  die 
alle  aufgezählt  werden?'  diese  'alle'  sind  doch  aber  rein  poetisch  zu 
verstehen,  führten  die  Kleitorier  mit  irgend  einem  volke,  ja  nur  mit 
einem  stamme  krieg,  dessen  land  sie  verwüstet  hatten,  so  nennen  sie 
die  beute  aus  diesen  geplünderten  dörfern,  weilern,  flecken  [dh.  so- 
genannten 'Städten',  s.  Hiller  v.  Gaertringen  bei  Pauly-Wissowa  II  1128], 
vielleicht  auch  aus  e'iner  oder  zwei  wirklichen  Städten,  mit  dichterischer 
ausschmückung  rroXXäv  £k  TroXiuJv,  ohne  dasz  eine  'Vielheit  von  feinden' 
dadurch  irgendwie  angedeutet  werden  sollte  oder  gar  bewiesen  würde, 
das  einfachere  und  wahrscheinlichere  ist  vielmehr,  dasz  der  feindes- 
name  nicht  in  das  versmasz  hineingepasst  hat  und  dasz  darum  die  Um- 
schreibung  gewählt   wurde.   —    9)    auf   dem  Zeus  der  Psophidier  (Paus. 

V  24,  2  •.  toütou  bi  oü  TTÖppuu  Zeüc  £ctiv,  övTiva  dvaOetvcu  Yujqpiöiouc 
£ttI  ttoX^iliou  KaTop0uJuctTi  tö  Stcoc  tö  6tt'  aÖTÜJ  Yeypauuevov 
orjXoT.  also  auch  hier  war  statt  des  feindesnamens  eine  poetische  Um- 
schreibung im  hexameter  gegeben;  sie  kann  ebenso  wenig  beweisen  wie 
die  vorangehende.  —  10)  auf  dem  Zeusbild  der  Knidier  (Paus.  V  24,  7): 
tö  bä  €TtTfpau|ua  tö  err'  auTip  toüc  ev  Kviöuj  Xeppovrjciouc  dirö  ävöpibv 
dvaöeivai  TroXep.iüJV  cpr|civ.  —  11)  ungt-flügelte  Nike  der  Manth  eier, 
von  Kaiamis  (Paus.  V  26,  6):  irapd  oe  Tt]V  'ABrjväv  TteTroinrai  Niki]- 
TaÜTn,v  MavTiveic  dv£Ö€cav,  töv  iröXeuov  6e  ou  6r)Xoüciv  £v  t$ 
eTtiYpdMMCTi.  KäXauic  be  usw.  —  Schon  das  letzte  beispiel  wird  mancher 
als  keineswegs  dafür  beweisend  ansehen  wollen,  dasz  auf  dem  denkmal 
wirklich  dito  tüjv  TroXeiiiuJv  gestanden  habe,  es  erübrigt  sich  daher, 
noch  vier  von  Koepp  gesammelte,  aber  von  ihm  selbst  als  'zweifelhaft' 
bezeichnete  beispiele  zu  besprechen  (Paus.  III  18,  8  die  altern  dreifüsze 
zu  Amyklai;  X  10,  4  weihgeschenk  der  Argeier  für  den  sieg  bei  Oinoe; 

VI  19,  4  die  waffen  im  schatzhaus  der  Sikyonier;  V  24,  1  Zeus  der 
Thessaler),  da  unsicheres  material  nicht  nur  nicht  beweisend,  sondern 
verwirrend  und  irreführend  wirkt.  —  In  den  sämtlichen  elf  sichern  bei- 
spielen  läszt  sich  bei  keinem  einzigen  der  beweis  führen,  dasz  das 
dirö  t.  TCoXep.iuJv  wirklich  einer  'mehrheit  von  feinden'  gelte  (auch  nicht 
bei  den  angeblichen  'drei'  hipparchen  in  beispiel  n.  2),  es  bleibt  diese 
interpretation  also  nach  wie  vor  eine  hypothese,  eine  ansieht  die  für 
andersdenkende  und  für  neue  fälle  keine  spur  von  beweiskraft  bean- 
spruchen kann,  im  gegenteil.  dem  griechischen  ist  die  personifieierung 
der  feinde  in  'den  feind'  ('der  feind  ist  da,  greift  an'  usw.)  überhaupt 
fremd  oder  ganz  ungewohnt;  der  'sieg  über  den  feind',  die  'beute  vom 
feind',  die  'vorposten  des  feindes'  gehören  der  modernen  bzw.  römischen 
ausdrucksweise  an.  ist  dem  aber  so,  so  leuchtet  ein  dasz,  da  man  nicht 
dirö  toö  TtoXeuiou  (  !)  sagen  konnte,  weil  man  diesen  begriff  noch 
nicht  hatte,  man  wohl  oder  übel  dirö  tüjv  -noXep.iujv  sagen  muste,  weil 
schlechterdings   keine  andere  bezeichnung  da  war.     es  gab  also,   wenn 
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hoc  titulorum  genus  haud  infrequens  fuisse  videtur';  jetzt  wird 
durch  die  datierung  einer  derselben  durch  Köhler  (und  Kumanudis) 
CIA.  II  1154  auf  die  zeit  um  365  vor  Ch. ,  durch  eine  Epidauros- 
inschrift  Athen,  mitt.  XVII  1892  s.  204  ebenfalls  für  das  vierte  jh., 
durch  einen  von  Dittenberger- Purgold  aus  bull.  XV  1891  s.  629 
n.  1  citierten  Astypalaia-text,  der  'kaum  älter  ist  als  das  zweite  jh.', 
bewiesen,  dasz  diese  farblosere  art  von  siegesinschriften  auch  in 
spätem  Jahrhunderten  durchaus  usuell  gewesen  ist  und  keineswegs 
nur  der  'formenkargei  n  und  wortkargem  zeit  der  griechischen  kunst 
angehört,  die  man  allein  die  classiscbe  zu  nennen  liebt',  wie  es  Koepp 
s.  276  behauptete,  läszt  sich  aber  durch  diese  ganzen  Jahrhunderte 
hindurch  der  gebrauch  jener  formel  nachweisen,  so  hätten  wir  doch 
erst  dann  ein  recht  sie  als  wirklich  für  eine  Vielheit  von  feinden  be- 
weisend anzusprechen,  wenn  in  allen  oder  der  mehrzahl  dieser  über- 
lieferten fälle  solche  vielheit  in  der  that  vorläge  oder  aufzeigbar 
wäre ,  nicht  aber  umgekehrt  in  diese  'sichern'  oder  'unsichern' 
stellen  um  jeden  preis  erst  eine  vielheit  von  feinden  hineinzucalcu- 
lieren  und  dann  diese  (calculierte)  feindesmehrzahl  nun  bei  jedem 
neuen  oder  alten  vorkommen  der  formel  als  wirklichen  beweis  zu 
verwenden. 

So  geht  aber  Koepp  ao.  zu  werke,    indem  er  die  inschrift86  der 
Athenerhalle  zu  Delphi:  5A9n,vaioi  dveOecctv  Tr|V  cxodv  Kai  xd  cm\a 


schon  der  directen  namensnennung  diese  Umschreibung  vorgezogen  wurde, 
kein  mittel,  um  den  einzelnen  feind,  das  einzelne  feindliche  volk,  von 
einer  mehrheit  von  feinden  deutlich  zu  unterscheiden:  beidemal  hiesz 
es  öttö  tüjv  TToXeuiwv.  so  verkehrt  sich  der  angebliche  beweis  einer 
fvielheit  von  feinden'  in  das  gerade  gegenteil.  das  einfache  und  nahe- 
liegende ist  demnach,  rlasz  man  zunächst  nur  zwei  einander  bekämpfende 
völker  voraussetzt,  also  einen  feind  unter  dem  dnö  T.  TtoXeuiuJV  ver- 
steht, während  das  complicierte  erst  in  zweiter  linie  kommt,  dasz  bei 
bundesfeldzügen  und  bei  langdauernden  kriegen  eine  'mehrheit  von 
feinden'  auf  der  e'iuen  oder  der  andern  seite  vorhanden  sein  und  dann 
auch  mit  ÖTtö  t.  iroXeuiuJV  gemeint  sein  konnte. 

*6  dabei  wird  eine  entschuldigung  für  des  Pausanias  confusion 
geltend  gemacht,  der  ich  auch  anderweit  begegnet  bin  und  die  ich  hier 
ein  für  allemal  beseitigen  möchte.  Paus,  habe  nemlich  fdie  inschrift 
der  halle  selbst,  die  an  nicht  gewöhnlicher  stelle,  auf  der  obersten 
stufe,  stand,  übersehen  können',  andere  fügen  noch  hinzu,  dasz  die 
inschrift  durch  die  vielen  vor  den  stufen  stehenden  basen  und  weih- 
geschenke  verdeckt  gewesen  sei.  wer  jemals  diese  wenigen  stufen  der 
Atheneihalle  emporgestiegen  ist  und  au  die  25  cent.  hohen  buchstaben 
denkt,  die  er  zuerst  fast  in  augenhöhe  vor  sich  hat  und  die  dann  die 
spitze  seines  fuszes  berührt,  wird  sich  kopfschüttelnd  fragen,  wie  man 
diese  soll  'übersehen'  haben  können,  ja,  hätten  sie  am  architrav  ge- 
standen —  der  war  aber  von  holz  —  und  wären  sie  dort  verwittert,  so 
wäre  ein  übersehen  denkbar,  aber  hier  muste  selbst  der  kurzsichtigste 
sie  sehen,  da  er  in  des  wortes  eigentlicher  bedeutung  fast  mit  der  nase 
an  sie  stiesz.  und  dabei  war  die  halle  26  m  lang  und  nur  3,71  tief, 
die  inschrift  nimt  noch  heute  14,50  m  länye  in  der  ganzen  mitte  ein, 
man  muste  sie  also  beim  betreten  der  halle  passieren,  nein,  es  ist 
unmöglich,  dasz  Pausanias  sie  übersehen  habe,  er  hat  sie  vielmehr  gewis 
genau  gelesen,  aber  —  leider  nicht  ausnutzen  können,  da  ja  wieder  der 
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Kai  TaKpiUTripta  eXöviec  tujv  iroX6|uiuuv  so  interpretiert,  als  hätten 
die  Athener  von  anfang  an  bei  einer  noch  unbekannten,  für  uns  aber 
gleichgiltigen,  keinesfalls  sehr  hervorragenden  gelegenheit  jene  stoa 
als  allgemeine  waffenhalle  für  ihre  augenblicklichen  und  zukünftigen 
CKÖXa  erbaut  und  darum  die  allgemein  gehaltene  aufscbrift  'waffen 
von  den  feinden'  angebracht,  kommt  er  zum  schlusz,  dasz  solches 
coro  TÜJju  TToXeuiuuv  eben  überall  eine  mehrzahl  von  feinden  voraus- 
setze, dasz  es  also  stets  als  beweis  für  solche  zu  gelten  habe,  das 
beispiel  dieser  stoa  ist  aber  ein  höchst  unglücklich  gewähltes :  denn 
die  Athener  benutzen  sie  gleich  anfangs  durchaus  nicht  als  'ruhraes- 
halle',  sondern  hängen  die  goldenen  Schilde87  der  Perser  nach  Pla- 
taiai  wo  anders  auf,  nemlich  am  architrav  des  Apollon-tempels,  und 
die  inschrift  spricht  durch  ihr  von  Koepp  bei  seite  gelassenes  Kai 
ÖKpu)Tr)pia  deutlich  die  bezugnahme  auf  einen  ganz  bestimmten  fall, 
einen  seesieg  aus,  soll  sich  also  nur  auf  ihn  beziehen;  oder  haben 
etwa  die  Athener  schon  bei  der  erbauung  eine  'ruhme.-balle  für  siege 
zu  lande  und  zu  wasser'  nicht  nur  projectiert,  sondern  sie  auch 
gleich  vorausblickend  inschriftlich  so  bezeichnen  wollen? 

Ich  habe  schon  im  rh.  mus.  LI  1896  s.  686  anm.  geäuszert,  dasz 
'so  weit  ich  bis  jetzt  zu  urteilen  vermag'  die  stoa  der  Athener  sich 
auf  —  die  Seeschlacht  von  Salamis  beziehe,  und  halte  diese 
ansieht  —  irrtum  vorbehalten  —  bis  zu  genauerer  durcharbeitung 
der  frage  für  richtig,  sahen  danach  die  Zeitgenossen  in  der  halle  die 
eigentümlichen  und  nichtgriechischen  Schiffsschnäbel  der  ehemaligen 
Persei Hotte  aufgestellt  und  lasen  sie  darunter  die  inschrift  'die 
Athener  von  den  feinden'88,  so  war  jede  genauere  bezeichnung 
der  letztern  überflüssig,  gerade  so  überflüssig  wie  die  nennung  der 

feindesname  fehlte!  also  tieng  er  wieder  an  zu  'vermuten',  und  ver- 
mutete wieder  glücklich  um  50  jähre  falsch,  indem  er  die  halle  wegen  der 
inschrift  der  ua.  in  ihr  aufgestellten  CKÖ\a  auf  Phormions  thaten  bezog 
und  seine  kenntnislosigkeit  in  epigrapluk  und  arcliitectur  aufs  neue 
zeigte:  denn  Schriftcharakter  und  baustil  sind  wenigstens  ein  halbes  Jahr- 
hundert älter. 

87  die  goldenen  schilde  hatten  bekanntlich  die  aufschrift  'A9n,vaioi 
chrö  Mn.bujv  Kai  Grißaiwv,  öre  TtivavTia  toic  "GXArjav  ludxovxo  (Aischines 
g.  Ktes.  116)  und  werden  auch  vom  schob  zu  Aristeides  s.  200  Ddf. 
(148,  16)  als  von  Plataiai  herrührend  genannt  (diese  stelle  war  bisher 
bei  Busolt  II2  739,  2,  Duncker  VII  145  anm.  und  371,  Brunn  gesch.  d. 
gr.  künstler  I  163,  Bürgel  pyl.-delph.  amph.  208  u.  269  ua.  übersehen). 
von  Pausanias  X  19,  4  sind  sie  kurzweg  als  änö  xoO  £pYOU  xoö  Mctpaöiüvi 
bezeichnet,  was  wieder  nur  eine  falsche  Vermutung'  von  ihm  ist,  ent- 
standen aus  dem  zweideutigen  Mrjbujv.  dasz  neben  den  goldenen  Perser- 
schilden die  minder  wertvollen  der  Thehaner  hiengen,  ist  an  sich  klar, 
dasz  die  ursprüngliche  stelle  beider,  auch  vor  dem  tempelneubau  (nach 
dem  phok.  kriege),  der  architrav  der  Vorderfront  gewesen  sei,  ist  des- 
gleichen selbstverständlich;  man  stellte  betreffs  der  weihgeschenke  usw. 
genau  den  frühern  zustand  wieder  her.  67  wer  auch  hier  absolut  eine 
erklärung  dafür  verlangt,  warum  die  Athener  wenn  schon  nicht  dtrö 
Mr|bujv  oder  TTepcÜJv,  so  doch  nicht  einmal  öttö  tujv  ßapßöpojv  schrieben, 
der  kann  sie  ja  auch  hier  wieder  in  der  fvielheit  der  feinde'  suchen, 
die  nicht  nur  ßüpßapoi,  sondern  auch  Hellenen  waren. 
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Spartaner  auf  der  Paionios-Nike.  'wenn  die  Messenier  aus  Nau- 
paktos  in  einem  so  glänzenden  siegesdenkmal  ihre  waffentbaten 
verherlicben  durften,  so  wüste  jeder  der  Zeitgenossen,  wer  die  auf 
der  inschrift  genannten  TroXe|Uioi  waren',  sagt  treffend  und  über- 
zeugend RWeil  (ao.  sp.  1031),  und  ich  halte  es  für  hyperkritik,  bei 
dieser  nun  jetzt  in  fast  einem  dutzend  von  fällen  vorkommenden 
formel  jedesmal  herauszutüfteln,  welche  verschiedenen  Ursachen 
jedesmal  vorgelegen  haben  so  und  nicht  anders  zu  schreiben,  für 
absolut  unzulässig  aber,  generell  zu  behaupten:  die  nur  der  classi- 
schen  zeit  angehörende  formel  bezeichne  stets  eine  feindesmehrzahl, 
und  dann  aufgrund  davon  anatheme  dem  einen  siegab-,  dem  andern 
zuzusprechen,  wohin  solch  doctrinäres  schematisieren  führt,  hat 
sich  doch  bei  der  berechnung  der  beute  und  der  der  angeblich  be- 
teiligten manmchaftsstärke  so  eben  unerfreulich  gezeigt  —  nemlich 
ad  absurdum. 

Alle  diese  endlosen  controversen  verdanken  wir  nichts  anderm 
als  dem  ejaoi  ookciv  des  Pausanias.  hätte  dieser  dilettierende  archäo- 
loge  seine  unbegründeten  historischen  conjecturen  bei  sich  behalten 
können,  so  wäre  es  fürwahr  um  ihn  und  seinen  ruf  besser  bestellt, 
und  auch  um  uns.  kein  mensch  wäre  auf  Oiniadai  verfallen  ohne 
ihn,  keiner  hätte  das  raisonnement  der  küsterlegende R3  über  die  worte 
coro  tujju  TtoXeiuiuJV  für  wichtig  oder  richtig  gehalten  ohne  seine 
vorausgeschickte  Oiniadai-conjectur,  und  dann  wäre  das  positive  der 
Messenier-erzählung,  die  doch  um  ihr  eignes  denkmal  bescheid  wissen 
musten,  nemlich  die  datierung  von  anfang  an  unbeanstandet  ge- 
blieben, die  über  solche  Vermutungen  des  periegeten  vorgebrachte 
behauptung  Koepps :  'hinter  dem  epioi  bOK€iv  des  Pausanias  verbirgt 
sich  gewis  etwas  beachtenswerteres,  eine  Überlieferung'  verkehrt 
sich  nach  alledem  in  das  gegenteil;  selbst  bei  positiven  historischen 
angaben  (nicht  aber  bei  periegetischen)  hat  sich  des  Pausanias  un- 
zuverlässigkeit  mehrfach  erwiesen,  steht  aber  gar  £|iol  boxeTv  dabei, 
so  sind  sie  weder  überhaupt  'beachtenswert' noch  gar 'Überlieferung', 
man  wird  das  zu  seinem  schaden  bei  dem  so  sicher  für  'maratho- 
nisch' ausgegebenen  thesauros  der  Athener  zu  Delphi  und  einigen 
andern  fällen  erfahren ,  die  die  weitere  bearbeitung  der  'delphischen 
weihgeschenke'  zu  meiner  Überraschung  und,  ich  darf  sagen,  be- 
trübnis  ergeben  hat. 


8R  für  eine  solche  periegetenerzählnng  und  wohl  kaum  für  den  \6foc 
MecCTjviuiv  hat  die  ganze  fabelei  über  die  Spartanerfurcht  und  das  kopf- 
zerbrechen  über  Otto  t.  iroXfuiuJv  zu  gelten,  der  hat  Pausanias  etwa 
jenes  volk  getraut  und  haben  die  Meccn.vioi  aüTOl  ihm  antwort  gegeben? 
dieser  ausdruck  gibt  vielmehr  die  worte  des  erklärenden  periegeten 
wieder,  da  die  bezeichnung  des  kriegs  und  der  feinde  auf  dem  denk- 
mal fehlte,  haben  jene  sich  gelegentlich  von  messenischen  Olympia- 
besuchern bescheid  geben  lassen,  daher  Meccryvioi  aüToi  XefOUCi,  und 
haben  dann  bei  ab  und  zu  vorkommenden  fragen  so  wißbegieriger 
fremder,  wie  zb.  Pausanias  einer  war,  das  dirö  tuju  Tio\euiuJv  mit  dem 
öeiucm  AaKeoaiuoviurv  'probabel'  zu  erklären  versucht. 
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Die  Inschriften. 

Auszer  den  oben  publicierten  fragmenten  der  weibe-inschriffcen 
befinden  sieb  auf  den  bisher  zum  Vorschein  gekommenen  basisresten 
noch  30  nicht  zugehörige  Urkunden  und  zwar  mit  einer  einzigen  aus- 
nähme durchweg  proxeniedecrete.  es  schien  geboten  sie  vereinigt 
herauszugeben,  da  mehr  als  ein  drittel  unediert  ist  und  auch  bei  den 
früher  bekannten  vielfach  neue  lesungen  und  ergänzungen  den  ab- 
druck  der  minuskeltexte  erforderten,  bis  auf  wenige  gehören  alle 
dem  dritten  (bzw.  vierten)  jh.  vor  Ch.  an,  und  es  war  meine  absieht 
auf  grund  der  hier  wenigstens  teilweise  ermittelbaren  abfolge  der 
einmeiszelung  und  damit  der  rangierung  der  archontate  im  groben 
eine  Ordnung  unserer  bisher  überlieferten  delphischen  archonten90 
des  dritten  jh.  zu  unternehmen,  welche  bekanntlich  noch  gänzlich 
undatiert  sind,  und  so  auch  von  dieser  seite  die  nutzbarmachung 
unserer  basis  zu  versuchen,  es  stellte  sich  indessen  sehr  bald  heraus, 
dasz  der  umfang  solcher  Untersuchung  weit  über  den  rahmen  des 
gegenwärtigen  aufsatzes  hinausgehen  würde;  dieselbe  musz  also  für 
den  betr.  abschnitt  der  fasti  Delphici  (jahrb.  1889  s.  513  ff.  [und 
1894  s.  497  ff.])  reserviert  bleiben,  und  so  konnte  im  folgenden  nur 
die  datierung  der  uns  unmittelbar  angehenden  archonten  berück- 
sichtigung  finden. 

Block  IL91 
n.  1.   herausgegeben  von  Haussoullier  bull,  de  c.  h.  VI  (1882) 
s.  221  n.  52.    buchstabenhöhe  0,011—0,013. 

AeXqpoi  eöuuKav  AeiviTTTrun  AeivuXou  Meccaviuui 
e£  iGuniac,  aümn  Kai  exYÖvoic  rrpoEeviav,  irpoLiavTeiav, 
irpoebpiav,  TTpobudav,  dcuXiav,  dreXeiav  TTdvTuuv. 
dpxovioc  'ApxeriLiou,  ßouXeuövTuuv  'Acujrrobujpou, 
5  'AXKoqueveoc ,  K\eucpdveoc. 

Die  buchstabeaformen  des  ersten  hg.  musten  bei  der  wiedergäbe 
durch  typen  mehrfach  ungenau  ausfallen;  so  steht  dort  (J> ,  I ,  E  statt 
41  (z.  5),  2,  E.  das  gleiche  gilt  für  n.  2  und  3.  —  In  z.  5  steht  KAEY^A 
in  (sorgfältiger)  rasur  an  stelle  von  getilgten  buchstaben. 

n.  2.    Haussoullier  ao.  s.  222  n.  54.    buchstabenhöhe  0,012— 4. 
Oeöc.   AeXqpoi  ebuuKav  CaLiiuui  Topea 
Meccaviuui  (aurln)  Kai  eK^övoic  rrpoEeviav, 
TrpouavTeiav ,  rrpobudav,  Trpoebpiav,  dieXeiav, 
GeapoboKiav,  emtipav  KaGdrrep  AeXqpoTc. 
5  dpXOVTOC  'AplCTUJVlJLlOU,  ßouXeuövTUJV 
KopivGoxiLiou,  TTXeiciea,  WpiTopoc. 

In  z.  2  habe  ich  das  vom  Steinmetzen  vergessene  aÖTÜJi  ergänzt. 


90  bekannt  sind  mir  jetzt  etwa  66  namen,  also  2/3  der  gesamtsumme. 
[neuerdings    sogar    60    archonten    für    die   zeit   von  279  —  202    vor    Ch.] 

91  die   majuskeltexte   von   n.  1  —  9  befinden   sich  auf  tf.  I,   der  von 
n.  10  auf  tf.  III. 
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n.  3.    Haussoullier  ao.  s.  221  n.  53.   buchstabenhöhe  0,015. 

Geoi. 

AeXrpoi  ebuuKav  TTaiuKpatei 
TTaciTeXouc  Meccaviuui  f.K  Ooupiac 
aüiwi  Kai  tKYÖvoic  irpogeviav, 
5  TrpouavTeiav ,  rrpoebpiav,  rrpobiKiav, 
dcuXiav,  dieXeiav  rravTiuv.    dpxovxoc 
AiokXcouc,  ßouXeuövxujv  Adjuuuvoc, 
'Opecia,  XapiEevou. 

Bei  aufmerksamer  vergleicbung  der  majuskeltexte  1 — 3  stellt 
sieb  heraus,  dasz  n.  2  mit  feinern  buchstaben  geschrieben  ist  als 
n.  1  und  3,  und  dasz  in  ihr  die  zeichen  0,  O,  ß  ebenso  grosz  wie  die 
andern  buchstaben  sind,  während  n.  1  und  3  bedeutend  kleinere 
kreise  zeigen,  ferner  stimmen  diese  beiden  in  der  abfassung,  den 
formein  usw.  wörtlich  überein,  so  dasz  schon  H.,  der  sie  irrtümlicher- 
weise unmittelbar  unter  einander  gibt,  aus  den  nur  hier  sich  finden- 
den hinzufügungen  der  Vaterstädte  auf  eine  dicht  hinter  einander 
erfolgte  einmeiszelung  der  beiden  texte  schlosz.  dagegen  hat  n.  2 
die  höchst  seltene  Umstellung  rrpobiKiav  rrpoebpiav  (sonst  mit 
gröster  regelmäszigkeit  umgekehrt,  auszer  wenn  eu.  rrdci  toic  dyiuvoic 
folgt)  sowie  die  zugäbe  von  GeapobOKiav  und  erriTi)udv,  während 
dcuXiav  fehlt,  aus  alledem  geht  mit  Sicherheit  hervor:  dasz,  wie 
selbstverständlich,  zuerst  die  mitte  des  noch  leeren  steines  be- 
schrieben wurde,  und  später,  unter  sich  ziemlich  gleichzeitig,  n.  3 
darunter  und  n.  1  darüber  eingebauen  worden  ist.  bei  letzterer 
scheint  das  schief  geschriebene  OEOI  erst  nachträglich  nach  analogie 
von  n.  2  darüber  gesetzt,  die  datierung  der  drei  texte  wird  unten 
s.  622  bei  n.  12  gegeben. 

n.  4.    Haussoullier  ao.  s.  229  n.  63.   buchstabenhöhe  0,007 — 8. 

AeXqpoi  ebuuKav ]  3Au.ei[voK]Xe[u]c  'louXidtai 

aiiTÜJi  Kai  eKYÖvoic, ]uu  Aiocpdvouc  Keiuui  aÜTÜJi 

Kai  eKYÖvoic  TipoEeviav],  TrpojuavTeiav ,  trpoebpiav, 
irpobiKiav,  dcuXiav,  dtJeXeiav  TTdvxuuv  Kai  tdXXa  öca 
5  Kai  toic  dXXoic  TTpo£e]voic  Kai  euepYeiaic.    äpxovroc 
ßouXeuövJfuuv  'ApxeXa,  Auabdu.ou,  NiKia. 

Die  form  der  buchstaben  ß,  f"  ist  im  bull,  vernachlässigt,  in  z.  1 
steht  ziemlich  sicher  auf  dem  stein  AMEIr  .  .  AEI£,  was  von  H. ,  der 
'Auei[vÖK]A.eic  schreibt,  anscheinend  für  den  nominativ  gehalten  worden 
ist.  vvir  müssen  aber  natürlich  den  genitiv  postulieren,  und  so  habe 
ich  'AueifvoKJXeOc  corrigiert  mit  bezug  auf  ähnliche  formen  in  Keos, 
zb.  CIG.  2363"  (unverändert  bei  Lebas  II  1780)  TTe[p]iK\eöc;  vgl.  indes 
ebd.  KpttocGeveic  und  'Avo[p]oK\eic,  was  von  ßöckh  mit  unrecht  in  Kpi- 
Toc06vn,c  und  'AvbpoKXfjc  corrigiert  wurde,  in  z.  2  muste,  was  sehr  un- 
gewöhnlirh  ist,  ein  doppeltes  aüTÜn  Kai  £iorövoic  ergänzt  werden:  denn 
hätte  statt  dessen  im  anfang  der  zeile  ein  dritter  name  dagestanden, 
so  muste  am  schlusz  aürolc  stehen,  und  da  für  sein  ethnikon  nicht  mehr 
räum  war,  hätte  auch  er  ein  Keier  sein  und  es  demgemäsz  Keioic  (statt 
Keiun)  heiszen  müssen. 
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Der  schrift  nach  gehört  die  Urkunde  ohne  jeden  zweifei  in  das 
dritte  jh.  vor  Ch.  (und  zwar  in  die  zweite  hälfte),  worauf  auch  die 
nicht  zu  den  bekannten  behörden  der  ersten  hälfte  des  zweiten  jh. 
gehörigen  buleutennarnen 92  führen,  von  ihnen  kommt  Audbauoc 
nur  hier83  vor  und  bezeichnet  zweifellos  den  vater  des  im  j.  199  und 
192  vor  Ch.  bezeugten,  damals  schon  hochbetagten  BaßuXoc  Aua- 
bdjUOU  (W-F  407.  bull.  V  n.  28).  eine  mehrzahl  von  geehrten  pflegt, 
abgesehen  von  ganz  auszergewöhnlichen  anlassen,  zu  denen  zb.  die 
anzeige  von  tempeldiebstählen  durch  mehrere  personen  zählt,  meist 
nur  dann  in  einem  decret  vereinigt  zu  werden ,  wenn  diese  zu  einer 
und  derselben  gesandtschaft,  theorie,  hieromnemonengemeinschaft 
udgl.  gehören,  letzteres  kommt  für  Keos  nicht  in  betracht;  also 
haben  wir  unsere  Keier  für  gesandte  zu  halten,  es  ist  nun  m.  e.  sehr 
wohl  möglich,  dasz  wir  hier  die  ungefähr  um  diese  zeit  von  der 
gesamtvertretung  der  insel  an  die  Atoler  und  nach  Naupaktos  ge- 
schickten gesandten  vor  uns  haben  (oi  Trpecßeic  oi  dtTTOCTaXeviec  elc 
NaÜTraKTOv  Kai  Trpöc  touc  cuvebpouc  tüjv  AitujXüjv)  ,  welche  mit 
diesen  beiden  gegenseitige  freundschaftsverträge  und  bürgerrechts- 
verleihungen  abschlössen,  wovon  die  Urkunden  in  Karthaia  noch  er- 
halten sind  [vgl.  C1G.  2350  (das  ätolische).  2351  (das  naupakti^cbe), 
2352  (das  keische  decret)  =  Dittenberger  syll.  183]  und  die  von 
Böckh  den  jähren  240  —  220  zugewiesen  werden.94  eine  ähnliche 
gesandtschaft,  aus  zwei  mitgliedern  bestehend,  gieng  damals  von 
Keos  nach  Karystos  (CIG.  2355),  und  es  wäre  nur  selbstverständ- 
lich, wenn  das  derzeitig  im  besitz  der  Ätoler  befindliche  Delphi  auch 
seinerseits  den  Ameinokles'-  und  Diophanes'-söhnen  die  hergebrachter- 
maszen  fremden  gesandten  zukommenden  ehrenbezeugungen  durch 
Verleihung  der  proxenie  usw.  hätte  zu  teil  werden  lassen.90 


92  mehr  als  drei  buleuten  scheinen  es  nicht  gewesen  zu  sein,  da, 
bei  supponierung  einer  6n  zeile,  n.  5  zu  dicht  an  diese  herangerückt 
würde  und  anderseits  der  Steinmetz  nicht  nötig  gehabt  hätte  das  letzte 
wort  in  z.  5  (NiKia)  ganz  eng  geschrieben  noch  über  n.  2  einzuklemmen, 
wenn  er  noch  in  einer  6n  zeile  hätte  fortfahren  wollen.  93  der  sich 

noch  in  dem  Elateia-text  bull.  XI  s.  331  findende  Delphier  Lysidamos 
kommt  als  viel  zu  früh  nicht  in  betracht,  da  der  betr.  text  noch 
CT01XU.0ÖV  geschrieben  ist.  94  [neuerdings  sind  diese  texte  eingehend 
besprochen  von  Pridik  de  Cei  insulae  rebus  (1892)  s.  49  f.,  welcher 
Böckhs    ohige   datierung    als   richtig  anerkennt.]  95   bull.  VI   s.  234 

n.  69  findet  sich  noch  eine  delphische  inschrift  ediert,  worin  4  Keiern 
aus  Karthaia  (Keioic  Kap6ai£oic)  die  proxenie  erteilt  wird,  da  jede 
angäbe  über  fundort,  Steinbeschaffenheit  usw.  im  bull,  fehlt  und  das 
bruchstück  zur  zeit  meiner  delphischen  anwesenheit  verschwunden  war, 
kann  ich  über  die  zeit  nur  nach  dem  schriftcharakter  im  bull,  urteilen, 
der  auf  das  zweite  jh.  deutet,  jedenfalls  ist  dies  fragment  jünger  als 
unsere  n.  4.  seine  personennamen  (beamte  sind  nicht  erhalten)  lassen 
sich  nicht  identifizieren;  nur  der  name  £ÜKTf|UUJv  (n.  69  z.  2)  ist  in 
Keos  häufig,  vgl.  CIG.  2363 b— 2365.  [auch  der  '6Tra|ueivujv  KapGaieüc 
ist  jetzt  CIA.  II  407  nachweisbar,  etwa  aus  dem  anfange  des  zweiten 
jh.  vor  Ch.  —  Pridik  dagegen  verweist  auch  diesen  text  noch  in  das 
dritte  jh.  ao.  s.  176  n.  137.] 
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n.  5.    Haussoullier  ao.  s.  222  n.  55.    buchstabenhöhe  0,008 — 9. 
0eo]i. 

eboEe  toi  ttöXci  tuiv  AjeXqpujv  ev  d- 

Topät  TeXeiwi  cü|u  umcpjwi  Tai  evvö- 

jauur  eneibf)  oi  dirocTaX]evTec  aTiö 
5 Mejccaviujv 

dT€MÖV€C 

icai  [tuji  T]e  iepuui 

K]ai  Tai  TtöXei  Mvacdjjojpoc  Mav- 

TiKpdieoc,  AapoKpaTric  Aa- 
io  (ndvbpou  tö  T€  \epov  cuvbie- 

(puXaEav  Kai  Tav  ttö\[i]v  KaXuuc 

K]ai  dcqpaXeuuc  Kai  touc  cTpa- 

TJiuÜTac  eüTaKTouc  napecKeua- 

c]av  Kai  dvevKXrjTOuc  Kai  aÜToi 
15  67r]€bd|uricav  dEiuuc  Kai  [toö]  öeoö 

Kai]  Tdc  ttöXioc  beböcGai  [irapd  T]äc 

ttöXioc  ajüToic  Kai  €ky[6voic 

TTpoEeviav],  rrpo|uavTe[iav  irp]o- 

ebpiav,  TrpobiKiav,  dcuXiav,  aTe'JXei- 
20  av  irdvTtuv  Kai  TaXXa  Ti)Liia  öca]  Kai 

toTc  dXXoic  eüepY£Taic  tou]  Te  iepoö 

Kai  Tdc  ttöXioc  uTidpxei.   dpxovjTOC 

ßouXeuövTuuv] 


Z.  7  gibt  H.  .  .  All  ."EIEPQI  statt  iZAH  .  .  TEIEPßl  z.  12 
AZOAA^ßZ  und  in  der  Umschrift  äc(paALi]üJC  Haussoullier;  das  E 
ist  aber  auf  stein  und  abklatsch  vollständig  erhalten.  —  Die  form  des 
sigma  ist  Z,  nicht  Z.  (H.).     zum  eüepYCTac  toö  iepoO  vgl.  n.  17,  6. 

Die  Urkunde  würde  zu  den  interessantem  delphischen  Inschriften 
zählen,  wenn  die  zeilen  5 — 8  sich  befriedigend  ergänzen  lieszen  oder 
doch  einige  der  beamtennamen  in  z.  23  f.  erbalten  wären;  da  beides 
nicht  der  fall  ist,  anderseits  aber  unsere  kenntnis  der  einschlägigen 
Zeitgeschichte  die  gröste  lückenbaftigkeit  zeigt,  ist  eine  befriedigende 
datierung  und  damit  die  historische  Verwertung  des  decrets  noch 
nicht  gelungen,  ermitteln  lä;?zt  sich  in  dieser  beziehung  nur  folgen- 
des: dem  schriftcharakter  nach,  der  bereits  verdickte  (keilförmige) 
enden  der  buchstabenhasten  aufweist,  gewöhnliche  o  und  uu,  meist 
Z  mit  horizontalstrichen  usw.  hat,  kurz  einen  jungem  eindruck 
macht  als  alle  übrigen  texte  dieses  blockes,  musz  man  die  Inschrift 
in  den  beginn  des  zweiten  jh. ,  allenfalls  an  das  ende  des  dritten 
vor  Ch.  setzen,  dem  widerspräche  der  inhalt  nicht,  da  gerade  in  der 
zeit  der  ätolischen  wirren,  der  befreiung  Delphis  vom  ätolisehen  joch 
durch  die  Römer95,  eine  beschützung  von  tempel  und  stadt  durch  die 
zeitweise  ätolerfeindlichen  Messenier  sehr  wohl  am  platze  gewesen 


96   M\  Acilius   ist   im   winter   191/90   in   Delphi,   vgl.   beitr.   s.  118. 
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sein  kann,  ebendahin  führt  die  einzige  vielleicht  mögliche  an- 
knüpfung  an  andere  inschriften,  insofern  ums  j.  180  vor  Ch.  ein 
Messenier  Damokrates  in  Delos  dem  Apollon  eine  qpidXrj  weiht97  und 
dieser  wohl  für  identisch  mit  unserm  Aap.OKpdTr)C  Aaiadvbpou  er- 
klärt werden  darf,  wenn  anders  letzterer  und  Mnasagoros  wirklich 
Messenier  waren,  das  scheint  aber  trotz  des  fehlens  des  ethnikons 
nicht  bezweifelt  werden  zu  können,  mit  dieser  aufstellung  stimmt 
auch  annähernd  die  Verteilung  der  inschriften  1  — 10  auf  block  II 
überein.  wie  oben  s.  511  gezeigt  worden,  wäre  der  Stellung  nach 
n.  5  möglicherweise  älter  als  n.  4  und  6  —  8,  welche  sämtlich  vor 
201  vor  Ch.  eingehauen  wurden;  da  letztere  aber  fraglos  ältere 
schrift  zeigen  als  unsere  n.  5,  so  darf  man  auf  jenes  hier  durchaus 
unsichere  beurteilen  der  einmeiszelungsfolge  kein  gewicht  legen,  wie 
auch  durch  die  am  schlusz  unter  n.  30  publicierte  Urkunde  bewiesen 
wird,  wir  haben  nemlich  dort  ein  paralleldocument  zu  unserer  in- 
schrift,  das  zum  teil  wörtlich  (biaqpuXdEai,  euT&KTUue)  an  sie  anklingt, 
wohl  unzweifelhaft  bezieht  es  sich  auf  dasselbe  historische  ereignis: 
sendung  eines  hilfscorps  (ßooc]9or|COVTac  z.  3)  zum  schütze  von 
heiligtum  und  stadt,  Verleihung  der  proxenie  usw.  an  den  oder  die 
führer  desselben,  danach  scheinen  mehrere  Staaten  zu  gleicher  zeit 
den  in  not  befindlichen  Delphiern  beigesprungen  zu  sein,  trotzdem 
nur  ein  (buleuten-)name  dort  erhalten  ist,  läszt  sich  aus  ihm  doch 
beweisen  ,  dasz  die  inschrift  noch  ins  dritte  jh.  gehört,  da  er  in  den 
beamtenlisten  der  jähre  198 — 169  vor  Ch.  nicht  vorkommt98,  ob- 
wohl auch  hier  wieder  der  schriftcbarakter  ein  etwas  jüngerer  ist 
und  auf  die  zeit  um  200  vor  Ch.  deutet,  wir  werden  also  bis  in  die 
letzten  drei  oder  vier  lustra  des  dritten  jh.  mit  beiden  Urkunden 
hinaufrücken  müssen  und  im  bundesgenossenkriege  oder  besser  in 
den  beiden  auf  ihn  folgenden  unruhigen  decennien  den  anlasz  zu 
einer  beschützung  der  orakelstätte  voraussetzen,  dasz  die  möglich- 
keit  der  identificierung  der  beiden  Damokrates  dadurch  nicht  beein- 
trächtigt wird,  braucht  kaum  hervorgehoben  zu  werden,  [doch  s. 
abschnitt  6  fdas  messenische  hilfscorps  in  Delphi'.] 

n.  6.    Haussoullier  ao.  s.  226  n.  60.    buchstabenhöhe  0,006 — 7. 

[AeXqpoi  ebuuKav Boiuu]- 

riuui  6K  Kopuuveiac  a[uTÜJi  Kai  ckyövoic  Ttpo- 
Eeviav,  TrpouavTeiav ,  TTpo[ebpiav,  npobiKiav  , 
dcuXiav ,  dieXeiav  Trfdvrujv  Kai  ia- 
5  XXa  öca  Kai  toic  dXXoic  [rcpoEevoic 
Ka]i  euepYeiaic.   dpxovxoc  'AXeE[dpxou, 
ßouXeuövTUüv  Oaivioc,  'Apxidba,  1Ayi[ujvoc. 

Z.  4 — 5  die  trennung  [tS]|\Xü  erscheint  sonst  nur  bei  dringendem 
raummangel,  vielleicht  ist  [räj  (äj\Xa  zu  schreiben  und  das  Ct  auf  dem 

97  qjidXnv  uii^p  tö  oirepOupov,  r\v  eqpacav  ävaxe9f)vai  4ni  Tfjc  aÖTÜJv 
äpxn.c  iepoTioiol  An.Mn.Tpioc  K°d  AeovTtäönc  uttö  AanoxpctTou  Mec- 
crjviou.  Homolle  bull.  d.  c.  h.  VI  s.  41  z.  115.  '■''  über  deren  lücken 
s.  unten  zu  n.  30. 
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stein  verwaschen;  z.  6  scheint  dasselbe  bei  den  auf  dem  abklatsch 
nicht  sichtbaren  beiden  ersten  zeichen  von  [kci]1  der  fall  zu  sein.  z.  7 
ist  das  ^  sicher  (im  bull.  0). 

Die  schrift  ist  der  von  n.  4  sehr  ähnlich  und  gehört  der  zweiten 
hälfte  des  dritten  jh.  an.  weiter  unten  wird  sich  hei*ausstellen,  dasz 
dies  Alexarchos-archontat  sogar  bis  in  dessen  letzte  Jahrzehnte  herab- 
zurücken sein  wird,  es  ist  nun  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  wir 
hier  den  einzigen  proxenos,  den  Delphi  vor  200  vor  Ch.  in  Koroneia 
besasz,  vor  uns  haben,  dasz  also  in  z.  1 

[AeXcpoi  ebujKav  Mvdcaivi  7\9dvuuvoc  Bouu-] 
tiuji  6K  Kopuuveiac  usw. 
herzustellen  ist."  dieser  erscheint  in  der  geographischen  proxenen- 
liste  bull.  VII  s.  191  col.  II  z.  25,  welche  zwischen  den  jähren  176 
und  171  vor  Ch.  abgefaszt  ist  (vgl.  fragm.  A  z.  37  mit  fragm.  B 
z.  24  und  dazu  Haussoulliers  noten);  da  er  in  der  chronologischen 
proxenenliste  fehlt100,  gehört  die  Verleihung  der  proxenie  an  ihn  vor 
das  j.  198,  dh.  in  das  ende  des  dritten  Jh.;  da  er  aber  um  176  vor  Ch. 
noch  lebte  (in  dem  geographischen  Verzeichnis  wurden  nur  lebende 
aufgeführt),  dürfen  wir  mit  dieser  nicht  gut  über  225  vor  Ch. 
hinaufgehen,  vgl.  das  genau  gleiche  Verhältnis  des  AiKaiapxoc 
OiXwviba  AaobtKeuc  tüjv  ttoti  GaXdcca  in  CIG.  1693 101  und  bull. 
VII  s.  199  z.  34  und  dazu  meine  beitr.  s.  8  anm. 

n.  7.  Haussoullier  ao.  s.  228  n.  62.  buchstabenhöhe  0,006—8. 
AeXqpoi  ebuuKav  (PiXicKuui  'Afia  OeXcpouciuji,  auTÜüi  Kai  ektövoic 

TrpoSevia[v, 
Trpojaavxeiav,   Trpoebpiav,    TipobiKiav,  dcuXiav,  dteXeiav  rrdvTUJV 

Kai  xdXXa  öca 
Kai  toic  dXXoic  TrpoEevoic  Kai  euepYetaic.    dpxovtoc  Guayöpa, 

ßouXeuövTUJv 
Aajudpxou,  TeXeödiuou,  AeEurn-ou. 

Die  formen  von  o,  6,  U)  sind  meist  klein;  tu  bisweilen  =  •fl-; 
TT  oft  T  (im  bull,  durchgängig  O,  O,  ß,  P).  schon  H.  wies  auf  unsere 
n.  14  und   15  hin,    welche  ebenfalls  decrete  für  Thelphusier  enthalten. 

n.  8.   Haussoullier  ao.  s.  226  n.  59.   buchstabenhöhe  0,006 — 7. 
AeXqpoi  ebuuxav  TTapaiuövujt  ITapaMÖvo[u 
Maicebövi  aurüji  Kai  eKyövoic  TrpoEevia[v, 
7Tpop.avTeiav,  rrpoebpiav,  rrpobiKiav,  dc[u- 


99  dasz  wir  dabei  drei  buchstaben  weniger  erhielten  als  in  z.  2, 
darf  bei  der  gewöhnlich  etwas  breiter  geschriebenen  ersten  zeile  einer 
inschrift   nicht    befremden.  10°  in  dieser   kommen  in  den  jähren  182 

und  178  (WF  n.  18  z.  205  und  245)  noch  5  Koroneier  als  delph.  pro- 
xenen  hinzu,  wenn  diese  in  der  geograph.  liste  nicht  stehen,  so  bedarf 
das  noch  der  erklärung  —  vielleicht  stammt  die  betr.  partie  dieses  Ver- 
zeichnisses schon  aus  dem  j.  183?  weshalb  Haussoullier  übrigens  dieses 
Kopuüveia  für  das  messenische  erklärt  (gew.  Kopujvn),  bleibt  unerfind- 
lich, da  doch  das  unmittelbar  vorangehende  Orchomenos  richtig  als  das 
böotische    erkannt   ist.  101    [diese    inschrift    stammt  jedoch  aus  dem 

arehontat  des  H^vujv  'Axeiciba,  also  aus  dem  j.  189  vor  Ch.,  und  ge- 
hört nicht  mehr  dem  dritten  jh.  an:  s.  jetzt  Philo!.  LIV  1895  s.  363,4.] 
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Xiav,  d-reXeiav  ttoivtuuv  Kai  xaXXa  öca  [Ka- 
5  i  toTc  aXXoic  TTpoEevoic  Kai  euepTefta- 
ic*  eipxovToe  5AXeEdpxou,  ßouXeuövTuu[v 
Oaivioc,  'Apxiaba,  'Ayiojvoc. 

o  und  ß  sind  hier  sowohl  wie  in  n.  6  bisweilen  klein,  der  Stein- 
metz dieser  beiden  texte  hat,  vielleicht  durch  den  beengten  räum  ver- 
anlaszt,  die  worttrennung  am  ende  der  zeilen  sehr  willkürlich  und  un- 
gewöhnlich gehandhabt,  man  war  bei  n.  6  geneigt  zuerst  correcturen 
vorzunehmen  oder  auf  Verlesung,  Verwitterung  des  steins  usw.  zu 
schlieszen ;  da  wir  aber  hier  bei  einer  aus  demselben  jähr  stammenden 
insclirift  wiederum  KCtjl  und  €Ö€pY^Ta|lC  abgetrennt  finden,  so  werden 
wir  auch  oben  in  n.  6  das  TÖ|X\a  und  Kd|l  auf  die  Sorglosigkeit  e'ines 
und  desselben  Steinmetzen  zurückführen  dürfen. 

Der  geehrte  ist  wiederum  der  einzige  makedonische  proxenos,  den 
wir  in  Delphi  kennen;  es  wäre  nicht  unmöglich,  dasz  seine  anwesen- 
heit  daselbst  zusammenhienge  mit  dem  aufentbalte  Philippos'  V  in 
Naupaktos  und  dem  dort  abgeschlossenen  frieden  mit  den  Atolern, 
(217  vor  Ch.),  sowie  dasz  wir  in  dem  im  j.  178  als  zeuge  in  Delphi 
aufgeführten  Makedonen  TTapd|UOVOC  KaXXiCTpdTOU  seinen  enkel  zu 
erkennen  haben. I02 

n.  9.    Haussoullier  ao.  s.  224  n.  57.    buchstabenhöhe  0,01. 
0eot. 
AeXqpoi  ebuuKav  Aukujvi  'AYpoXeovroc 
NaimaKTiun  airrun  Kai  ckyövoic  -rrpoEeviav, 
TTpouavTeiav,  Trpoebpiav,  Trpobudav,  dcuXiav, 
5  GeapoboKiav,  dieXeiav  Trdviujv  Kai  TaXXa  öca 
Kai  toTc  aXXoic  rrpoEevoic  Kai  euepfeiaic.   dp- 
Xovtoc  '€|U|U€viba,  ßouXeuövTuuv  KaXXiKXeoc, 
Eevuuvoc,  'ApicTuuvoc. 

Die  vorgerissenen  doppellinien,  zwischen  denen  die  buchstaben 
stehen,  sind  überall  stark  sichtbar;  die  kleinen  o,  ©,  £  sind  stets  an  die 
obere  Knie  gehängt,  im  bull,  sind  formen  dieser  drei  irrtümlich  durch- 
weg grosz  wiedergegeben. 

Natürlich  kann,  worauf  H.  hinwies,  keiner  der  drei  Emmenidas- 
archonten103  gemeint  sein,  die  wir  nach  dem  j.  200  in  Delphi  kennen, 
wohl  aber,  was  im  bull,  auszer  acht  gelassen  ist,  der  Emmenidas 
der  soterienliste  W-F  4'04,  den  wir,  nach  ausweis  der  gleichartigen 
handschrift,  vorläufig  für  identisch  mit  unserm  halten  müssen. 


102  vgl.  W-F  406,  wo  die  angegebenen  zeugen,  obwohl  das  ethnikon 
fehlt,  doch  ohne  allen  zweifei  Makedonen  sind,  der  herkunft  des  freibissers 
entsprechend.  103  ä.  '€.  im  j.  197;  ä.  '€..  KaMia  in  der  IV  priesterzeit 
(170—157  vor  Ch.)  und  ä.  '€.  Tiuo\£wvoc  in  der  XVI  priesterz.  (mitte  des 
ersten  jh.  vor  Ch.).  ,04  nachdem  ich  den  schriftcharakter  der  soterien- 

listen  auf  der  polygonmauer  kennen  gelernt,  ist  es  mir  zweifellos,  dasz  die 
letzten  datierungsversuche,  welche  dieselben  um  200  vor  Ch.  ansetzen, 
um  wenigstens  ein  halbes  jh.  zu  spät  sind;  neuerdings  ist  auch  Eeisch 
de  music.  gr;iec.  certamin.  s.  89  ff.  aus  andern  gründen  zu  demselben 
resultat  gekommen,  so  dasz  ich  hier  nur  kurz  auf  ihn  verwei-en  kann, 
obwohl  auch  in  seine  leweisführung  sich  mehrfache  irrtümer  ein- 
geschlichen haben  (ich  hebe  nur  die  Versetzung  des  delphischen  archon 
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Linke  seite  von  block  II. I05 

nr.  10.  Haussoullier  ao.  s.  227  n.  61  a  und  b.  buchstaben- 
höhe 0,007. 

v€bo£e  Tai  ttöXci  tujv  AeXcpujv  e[v]  dropdi  TeXeiuui  cüp.  ipdqpoic 

T[aic  evvö- 
HJoic-  en-eibfi  cAyiujv  KXeobdiuou  [nJoTniopeuGeic  ttoti  t&v  6kkXti- 

c[iav  bieXe- 
YT]  irepi  -evtuvoc  toö  OiXittttou  [3A]pßpaKiuüTa,  caroXoYiCöjuevoc 

[äv  e'xoi  ai'pe- 
civ  Kai  KOiväi  Kai  ibiai  iroii  7Td[v]iac  AeX<poüV  beböxöai  Tai 

7rö[Xei,  eiraive- 
5  cai  Eevuuva  OiXutttou  'A|ußpaK[iuj]Tav  Kai  eijuev  auTÖv  Trpö£e[vov 

Täc  TTÖ- 
Xioc  Kai   euepYeTav   Kai  airr[öv]    Kai   eKYÖvouc-    uTidpxeiv    be 

a]UTUJl  TTO- 

XeiTeiav,  aTeXeiav,  rrpobiKi[av,  d]cuXiav,  irpoebpiav  e|u  Tcda  t[oic 

dYwvoic, 
oöc  d  ttöXic  Ti6r]Ti  ■  eT)nev  be  a[uTu>i]  Kai  ydc  Kai  okiac  evKTnciv 

Ka[i  TaXXa  öca 
Kai  toic  dXXoic  TrpoSevoic  [Kai  euepYeT]aic#  dpxovToc  Opacu- 

KXe[oc,  ßouXeuöv- 
10  tcuv  AeEuüvba,  MavTia,  ^evfaive'TOu. 

Z.  2  anf.  steht  deutlich  NOIZ  (statt  MOIZ)  auf  dem  stein.  z.  6 
und  8  ergänzt  H.  aüT[oüc]  u.  a[ÜToic]  statt  ciüt[ov]  u.  a[ÜTÜ)i];  letzteres 
ist  aber  nicht  nur  das  gewöhnliche,  sondern  wird  auch  durch  den 
nur  2,  bzw.  4  Kicken  betragenden  bruchraum  gefordert.  z.  7  würde 
man  irpouctVTeiav  statt  des  ungewöhnlichen  itoXeireiav  erwarten. 

Über  ämter  und  würden  des  zur  berühmten  Eudokos- Praxias- 
familie  gehörenden  arcbonten  GpacuKXfic  (TTpaEia)  vgl.  fasti  Del- 
phici  I  s.  568  und  den  Stammbaum  bei  s.  560  (jahrb.  1889);  sein 
archontat ,  aus  dessen  zweitem  Semester  das  decret  stammt  (vgl. 
anecd.  Delph.  n.  25),  gehört  der  VI  priesterz.,  also  etwa  den  j.  150 
— 140  an.  unsere  Urkunde  ist  demnach  die  jüngste  von  allen  bis- 
her auf  der  dreiseitigen  basis  aufgefundenen  inscbriften.  der  antrag- 
steller  'Ayiwv  K\eobd|UOU  ist  dreimal  buleut  in  der  IX  priesterz.106, 
der  buleut  AeEuüvbac  Adjuuuvoc  (anecd.  Delph.  n.  25)  ist  kurz  vor- 
oder  nachher  arcbont  in  VI,  MavTiac  KXeobd|uou  (ebd.)  ist  der 
bruder  des  antragstellers,  ZevaiveTOC  Cwcivikou  (ebd.)  der  richtige 
vetter  (vaterbruderssohn)  des  arcbonten  Thrasykles  (vgl.  den  Stamm- 
baum desselben  ao.). 

Philokrates  und  des  ätolischen  Strategen  Alexandros  von  Kalydon  in 
die  jähre  206—200  vor  Ch.  hervor  [auf  s.  91],  während  beide  dem  j.  154 
— 150  angehören  und  letzterer  nicht  der  berühmte  ätoliscbe  strateg  der 
wende  des  dritten  jh.,  sondern  dessen  homonymer  enkel  ist,  uam.). 
[sieh  jetzt  fasti  Delph.  II  1  s.  501  ff.  in  Jahrg.  1894  dieser  Jahrb.] 
105  der  majuskeltext  n.  10  findet  sich  facsimiliert  auf  tf.  III. 
106  in  den  jähren:  ä.  KXeuüvba  zb.  anecd.  13;  ä.  Cwcnraxpou  zb.  bull.  V 
n.  36;  ct.  Tßpict  zb.  W-F  432.  die  IX  priesterz.  fällt  in  die  dreisziger 
und  zwanziger  jähre  des  zweiten  jh. 
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Block  III. m 
n.  11.    herausgegeben   von    Conze-  Michaelis  Annali   XXXIII 
(1861)    s.  73a    und   Wescher  -Foucait  n.  460,    beidemal  nur  in 
minuskel-umschritt.    buchstabenböhe  0,013 — 4. 

AeXtpoi  ebuuKav  NiKobf)uim  NiKapxibou 

Meccaviuji,  airrun  Kai  eKfövoic 

TrpoEeviav,  TipoiuavTeiav,  Ttpoebpiav, 

TrpobiKiav,  dcuXiav,  dxeXeiav  ttc<vtujv. 
5  dpxovioc  MeTOKXeouc,  ßouXeuöviujv 

'Gx^xpaTiba,  'ApiCTOu.dxou,  'Apxidba. 
n.  12.    Conze-Michaulis  ao.  s.  73c  und  Wescher-Foucart  461. 
buchstabenhöbe  0,013 — 4. 

AeX]qpoi  ebuuKav  €uKXr|Tuui  GuKXeibou 

M€cc]aviuui,  aiiTuii  Kai  ckyövoic  TrpoEeviav, 

Kpo)uav]Teiav,  Trpocbpiav,  -rrpobudav, 

dcuXi]av,  dieXeiav  rtdvrujv.   dpxovioc 
5  MeYaKXjeouc,  ßouXeuöviujv  'ExeKpaiiba, 

5ApicTO|u]dxou,  'Apxidba. 
Beide  Urkunden  sind,  wie  der  archontenname  zeigt,  gleichzeitig 
eingehauen  und  stehen  auch  nach  Übereinstimmung  in  ausdruck, 
schriftcharakter,  buleutenzahl  usw.  den  nummern  1  und  3  auf  II 
zeitlich  ganz  nahe,  da  sie  sich  auf  dem  höher  lagernden  block 
befinden,  darf  man  die  reihenfolge  der  5  altern  Messenier-inschriften 
dem  alter  nach  folgendermaszen  ansetzen:  n.  2.  n.  1.  n.  3.  n.  11. 
n.  12,  wobei  n.  2  ein  wenig  weiter  voran  lag,  n.  1.  3.  11. 12  einander 
ziemlich  unmittelbar  folgten,  dem  schriftcharakter  nach  würde  man 
sie  unbedenklich  in  die  mitte  oder  zweite  hälfte  des  vierten  jh. 
weisen;  die  völlig  constante  anzahl  von  (3)  buleuten  machte  mich 
jedoch  stutzig  und  geneigt  an  eine  jüngere  zeit  zu  denken,  auf  den 
mittelweg  zwischen  beiden  führt  indes  die  vielleicht  mögliche 
datierung  der  beiden  letzten  Urkunden  aus  historischen  gründen, 
der  name  NiKÖbr)|UOC  gehört  nach  unserer  Überlieferung  zu  den  ver- 
bältnismäszig  seltneren,  wenigstens  vor  dem  erscheinen  der  Römer 
in  Griechenland,  auszer  in  Attika,  wo  er  sich  etwa  1/2  dutzend  mal 
findet,  kommt  er  in  der  litteratur  kaum  3 — 4  mal  vor;  auch  die  in- 
schriften  bieten,  abgesehen  von  zahlreichen  fällen  aus  Delphi  und 
umgegend  nur  5 — 6  beispiele.108  unter  diesen  umständen  scheint 
es  nicht  zu  gewagt,  den  einzigen  Messenier  dieses  namens,  den  wir 
aus  der  litteratur  kennen,  mit  unserm  einzigen  inschriftlich  (n.  11) 
nachweisbaren  Messenier  NiKÖbrmoc  NiKapxibou  zu  identifizieren, 
über  ihn   heiszt   es  bei  Plutarch  Demosth.  13  bei  aufzählung  von 


107  die  majuskeltexte  von  n.  11—16  befinden  sich  facsimiliert  auf  tf.  II. 

108  im  CIG.  und  CIA.  I  findet  er  sich  für  die  angegebene  zeit  nur 
ein  einziges  mal;  für  die  grosze  masse  der  später  einzeln  publicierten 
insehritten  ist  natürlich  eine  genaue  Statistik  uumöglich.  [vorstehende 
notiz  war  vor  dem  erscheinen  der  indices  des  CIA.  II  und  des  CIGS. 
geschrieben;  in  beiden  finden  sich  sehr  zahlreiche  NiKÖon,uoi.] 
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ruännern,  welche  in  politischer  hinsieht  den  mantel  nnch  dem  winde 
zu  hängen  pflegten,  NiKÖbriuoc  b3  ö  Meccrjvioc  Kacdvbpw  irpocTi- 
Ge'iuevoc  Trpöxepov,  eix'  auGic  urtep  An,ur)Tpiou  TToXiieuöuevoc  oük 
ecprj  Tavaviia  XeYCiv,  aei  fdp  eTvai  cuitqpe'pov  aKpodcGai  tüjv  Kpa- 
touvtujv.  dieser  aussprach  gehört  in  die  zeit  zwischen  307  und 
297  vor  Ch.  (der  eisten  ankunft  des  Demetrios  in  Griechenland  und 
dem  tode  des  Kassandros).  berücksichtigt  man,  dasz  danach  Niko- 
demos,  alt  genug  eine  politische  rolle  zu  spielen,  damals  im  besten 
mannesalter  stehen  muste,  so  wird  man  unsere  inschrift  d  er  zeit 
um300vorCh.  zuweisen  wollen  (und  zwar  eher  ein  wenig  früher 
als  später),  da  bereits  vor  290,  der  feier  der  Pythien  in  Athen  durch 
Demetrios,  dessen  feinde,  die  Atoler  mit  den  Lokrern  zusammen 
Delphi  besetzt  hatten ,  man  also  einem  Parteigänger  des  Demetrios 
damals  nimmermehr  wird  die  proxenie  haben  verleihen  dürfen.109 
Ahnlich  steht  es  mit  der  datierung  des  £uKXr]TOC  €uKXeibou 
in  n.  12.  der  name  Eukletos  findet  sich  bisher  in  der  litteratur  und 
in  inschriften  nur  je  einmal  (CIG.  1247  in  Sparta  unter  Antoninus 
Pius  [Böckh]),  und  da  ersternfalls  sein  träger  ein  Messenier  ist,  so 
darf  seine  identificierung  mit  unserm  wohl  als  zweifellos  gelten, 
man  vgl.  Paus.  VI  14,  11  dve'Gecav  be  xai  tö  koivöv  tö  AitujXüjv 
KuXuuva,öc  dnö  xfjc'ApiCTOTijuou  TupavvibocriXeuGepujcev'HXeiouc. 
TöpTov  be  töv  GuKXfjTou  Meccr|viov  dveXö|uevov  Trev- 
xdGXou  viKr|v,  Kai  AapdpeTOv  Kai  toutov  Meccr)viov  Kpaxr|- 
cavta  Tnrfurj  rraibac,  töv  p.ev  auTüjv  Boiujtioc  0r)puuv, 
Aa(aapexou  be  Tn,v  eköva  'AGrjvaToc  CiXaviuiv  erroiricev.  ich  habe 
die  ganze  stelle  hergesetzt,  weil  ich  zuerst  glaubte  hier  ungefähr 
gleichzeitige  statuen  erkennen  zu  können  (Aristotimos'  ermordung 
um  270  vor  Ch.,  Silanions  blute  um  Ol.  114  =324  vor  Ch.),  da  bis 
vor  kurzem  die  zeit  des  Thebaners  Theron  als  unbekannt  galt,  eine 
genauere  musterung  unter  den  zahlreichen  peloponnesischen  trägem 
des  Gorgos- namens  hat  indessen  mit  völliger  Sicherheit  ergehen, 
welche  persönlichkeit  wir  hier  vor  uns  haben,  vgl.  Polybios  VII  10 
(exe.  Vales.  s.  13  =  Suidas  u.  TöpTOc)  oti  TöpTOC  ö  Meccr|Vioc 
oübevöc  fjv  beuiepoc  Meccriviujv  ttXoutuj  Kai  yevei,  bid  be  ttjv 
dGXriciv  Kaxd  Tf]V  dKu.n,v  TrdvTUJV  evboEÖTaioc  eYeyövei  tüjv 
trepi  toüc  yumvik°uc  dYüJvac  qnXocTeqpavouvTUJV  •  Kai  fäp  KaTa 


109  obwohl  es  nahe  liegt  eine  genauere  datierung  zu  versuchen 
mit  bezug  auf  den  abfall  Messenes  und  seiner  wiedereroberung  durch 
Demetrios  im  j.  298  (Droysen  diadochen  II  248),  glaubte  ich  doch  eine 
solche  unterlassen  zu  müssen,  da  wir  nicht  wissen,  ob  Nikodemos  in 
seinem  engern  vaterlande  jene  rolle  gespielt  hat  (worauf  vielleicht  das 
TfoXiTtüecBai  deutet),  oder  etwa  auszerhalb  desselben  als  tnippenführtr 
odgl.  der  Parteigänger  des  Kassandros  und  dann  des  Demetrios  ge- 
wesen ist.  die  auffallende  nichtdorische  namensform  (statt  des  zu  er- 
wartenden NiKÖ6au.oc  NiKOtpxioa)  kann  nur  auf  die  gewohnheit  des 
trägers  sich  so  und  nicht  in  heimischer  mundart  zu  nennen  zurück- 
geführt werden  und  weist  auf  dessen  längern  auszerpeloponnesisclnn 
aufenthalt  (etwa  in  Attika)  hin. 
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xf)V  emqpdveiav  Kai  Kaxd  rfjv  toö  Xoittou  ßiou  Trpocradav,  en  be 
Kaid  tö  TrXfjGoc  toiv  CTeqpdvuuv  oübevöc  eXeiTrero  tujv  Ka9' 
auiöv.  Kai  jafjv  öte  KaTaXücac  tx\v  dGXrjciv  em  tö  ttoXi- 
reOecöai  Kai  tö  TTpaireiv  Td  jt\c  TraTpiboc  wpun.ce,  Kai  Ttepi  touto 
tö  |uepoc  ouk  eXaTToi  böEav  eEecpepeTO  Tfjc  TTpÖTepov  \jn-apxoucr|C 
auTU),  TrXeTcTov  pev  aTre'xeiv  boKwv  Tf)c  toic  d9Xr)Taic  TrapeTro- 
uevr)C  dvaYuuYiac,  TrpaKTiKÜJTaTOc  be  Kai  vouvexecraToc  eivai  vo- 
uiZöpevoc  Trepi  if\v  TToXiTeiav.  fügen  wir  hierzu,  dasz  Gorgos  im 
j.  218  an  der  spitze  einer  messenischen  gesandtsehaft  stand  (oi 
Trepl  TöpYOV  TÖv  MeccrjViov),  welche  an  Philippos  nach  Kephallenia 
geschickt  wurde  (Polyb.  V  5),  so  erhalten  wir  in  groszen  zügen  ein 
vollständiges  lebensbild  des  mannes.  danach  war  er,  so  lange  er  in 
der  dKjar|  gestanden,  der  berühmtesten  athleten  einer,  dann  im 
gereiftem  alter  hatte  er  sich  der  politik  zugewandt,  auch  in  ihr  sich 
im  laufe  der  zeit  nicht  weniger  lorbern  errungen,  war  218  gesandter 
gewesen  und  dann  —  ja,  von  der  scbluszrolle  seines  lebens,  welche 
er  in  jenen  messenischen  wirren  um  215  vor  Ch.  spielte,  wird  nichts 
überliefert,  nur  jene  oben  angeführte  zusammenfassende  Charak- 
teristik nebst  einer  kurzen,  vorangehenden  bemerkung  (aus  Suidas 
u.  'IcriYOpei)  über  die  mit  der  demokratie  unzufriedenen  reste  der 
messenischen  oligarchen,  zu  denen  Gorgos  fraglos  ebenfalls  ge- 
hörte, hat  sich  bei  Polybios  erhalten;  sie  hat  fast  nekrologartigen 
stil  oder  scheint  wenigstens  zur  Schilderung  von  dem  glänz-  und 
schluszact  der  thätigkeit  des  Gorgos  übergeleitet  zu  haben,  aus  alle- 
dem geht  hervor,  dasz  1)  der  Olympionike  im  pentathlon  TöpTOC 
€ÜKXr|TOU  ohne  frage  unser  durch  unzählige  siege  berühmter  athlet 
ist:  denn  wie  viele  gleichnamige  messenische  ringer,  die  zugleich 
dreifache  Olympioniken  waren,  soll  es  denn  im  laufe  von  50  jähren 
gegeben  haben?  und  2)  dasz  derselbe  um  215  vor  Ch.  bejahrt  oder 
hoch  bejahrt  war.  nimt  man  nun  sein  alter  auf  60 — 70  jähre  an,  so 
müste  er  285 — 275  geboren  sein,  der  Böoter  Theron  die  olympische 
statue  also  etwa  250 — 230  gearbeitet  haben. I;p 


110  dies  daturn  bleibt  für  den  künstler  auch  dann  bestehen,  wenn 
man  das  bohe  alter  des  Gorgos  um  215  nicht  als  erwiesen  betrachtet, 
denn  war  er  218  bereits  gesandter  und  hatte  er  215  eine  längere  be- 
rühmte politische  laufbahn  hinter  sich,  so  müssen  wir  als  beginn  der- 
selben und  als  den  abschlusz  seiner  athletischen  ÖK|ur|  wenigstens  das 
j.  230  vor  Ch.  annehmen,  hierdurch  wird  die  neuerdings  versuchte 
datierung  des  Theron  beiLoewy  (Untersuchungen  z.  griech.  künstler- 
gesch.  s.  10  und  inschr.  gr.  bildh.  n.  156),  welche  Kalkmann  (Pausanias 
s.  76  anm.  1)  und  Gurlitt  (über  Pausanias  s.  371),  beide  in  entgegen- 
gesetzter weise,  zu  verwerten  suchen,  als  zu  jung  erwiesen  und  als 
zeit  der  hauptthätigkeit  desselben  die  zweite  hälfte  des  dritten  und 
vielleicht  das  erste  Jahrzehnt  des  zweiten  jh.  festgestellt,  [auf  grund 
einer  im  gymnasion  zu  Pergamon  aufgefundenen  künstlerinschrift 
Therons  hatte  nemlich  Lolling  (ausgr.  zu  Perg.  1878 — 1880  s.  111  f. 
n.  14)  die  meinung  ausgesprochen,  dasz  der  künstler  cgewis  in  die  zeit 
der  Gigantomachie  gehöre',  und  Loewy  (n.  156)  und  Urlichs  haben  ihm 
beigestimmt.] 
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Wa9  nun  seinen  vater  €uKXn,Toc  GuKXeibou  und  unsere  inschrift 
angeht,  so  wäre  es  eben  noch  möglich,  dasz  ihm,  als  glied  jener 
reichen,  angesehenen  familie,  wie  sie  Poljbios  schildert,  schon  mit 
etwa  25  jabren  die  ehre  der  delphischen  proxenie  zuerteilt  worden, 
und  erst  etwa  mit  30 — 35  jähren  sein  söhn  Gorgos  geboren  sei. 
aber  auch  dann  wären  wir  gezwungen  die  inschrift  ein  wenig  jünger 
als  300  vor  Cb.  zu  datieren,  sie  also  in  die  mitte  der  neunziger  jabre 
des  dritten  jh.  zu  setzen,  da  n.  11  in  dasselbe  jähr  wie  n.  12  gehört, 
musz  auch  sie  das  Schicksal  des  herabrückens  teilen;  freilich  scheint, 
wenn  anders  das  oben  hervorgehobene  moment  der  Atoler-feind- 
schaft  gegen  die  Makedonen,  die  sich  auf  deren  könig  (seit  294) 
Demetrios  übertrug,  stichhaltig  ist,  das  j.  290  als  terminus  ante 
quem  gültig  bleiben  zu  müssen.  —  Demnach  würden  die  nummern 
2.  1.  3  in  das  ende  des  vierten  jh.,  n.  11  und  12  in  die  jähre  300 
— 290  vor  Chr.  zu  setzen  sein. 

n.  13.  in  minuskein :  Conze-Michaelis  ao.  s.  73  d  und  Wescher- 
Foucart  463.    buchstabenhöhe  0,005  —  7. 

AeXcpoi  ebuJKav] ujvi  Meruuvoc  Xiuui,  auruii  Kai  eiorövoic, 

Trpo£eviav,  TTpo|uavTeiav,  Tipoebpiav,  Trpo<jrpo>öiKiav,  dcuXiav, 

dteXeiav 

TrdvTUJV  Kai  TaXXa  öca  Kai]  toic  aXXoic  irpoEevoic  Kai  eüepfeTaic 

apxovxoc   Gubuupou,    ßouXeuövruJv  Aiobuupou,   'GxeKpaitba, 

TTXeicTuuvoc. 

z.  1  das  über  der  zeile  nachgetragene  XlQI  fehlt  bei  C-M. 
.  .  £tujvoc  dieselben  statt  MeTinvoc  (das  M  ist  stark  verscheuert), 
die  dittogrnpliie  des  Ttpo  in  Trpoouactv  ist  erst  auf  dem  abklatsch  be- 
merkt worden;  anscheinend  ist  das  zweite,  jetzt  nur  schwach  sichtbare 
Ttpo  später  vom  Steinmetz  getilgt  worden.  z.  2  muste  TtdvTUJv  er- 
gänzt werden  (obwohl  es  in  n.  15  und  wohl  auch  in  n.  14  nicht  steht), 
um  in  diesen  drei  nummern  gleichlange  Zeilen  herzustellen,  so  dasz 
die  Zeilenanfänge  alle  senkrecht  unter  einander  und  zwar  noch  um 
8  buchstaben  weiter  links,  begannen  als  die  von  n.  11  und  12.  dies  war 
in  rücksicht  auf  ihre  gleichzeitige  einmeiszelung  zu  postulieren,  wir 
erhalten  dadurch  freilich  in  z.  1  einen  11  buchstaben  langen  namen 
im  dativ  (auf  -ujvi),  doch  ist  ein  solcher  ja  immerhin  denkbar. 

n.  14.  in  minuskein:  Conze-Michaelis  ao.  s.  73 e,  und  Wescher- 
Foucart  n.  464.    buchstabenhöbe  0,005—7. 

AeXqpoi  ebuuKav] OiXopßpöiou  GeXqpouciun,  auTÜJi  Kai 

eKfövoic  TtpoEeviav,    TTpopavteiav,    rrpobiKiav,   dcuXiav,   die- 

[Xeiav  Kai 
tdXXa  öca  Kai  toic  dXJXoic  Trpoüevoic  Kai  euepYe'iaic  ■  dpxovioc 
€[ü]bujpou,   ßouXeuövTUJV  Ai[obw]pou,  nXeicTujvoc,  'Gxe- 
Kpaiiba. 

z.  1  Trpo£eviav  fehlt  bei  W-F;  die  richtige  Zeilenteilung  hinter 
6Vr£\eiav  mit  ausgelassenem  TrdvTUJV  haben  auch  CM  (dT6|[Xeiav  Ttdv- 
tujv]  W-F). 

n.  15.  in  minuskein:  Conze-Michaelis  ao.  s.  73 f,  und  Wescher- 
Foucart  n.  465.    buchstabenhöhe  0,005  —  7. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1896  hl't.  9  u.  10  41 
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AeXqpcn  dveveujcavro  tüv  7rd]Tpt[ov]  irpoHeviav  Kai  GeapoboKiav, 

cAt  .  •  •  ., rTo[Xeu]aiou,   GeXqpoucioic,   auicnc  Kai  £K- 

YÖvoic  (nai)  ebwKav  Trpo£[eviav,  Trpo- 

jaavteiav,    irpoebpiav,  TrpobjiKiav,  dcuXiav,  dieXeiav  Kai  TaXXa 

öca   Kai  toic  dX[Xoic  euejpfeiaic  Kai  OeapobÖKOic  dpxovtoc 

Gubuupou,  [ßou- 
XeuövTUuv  5€xeKPaT^ai  Aiob]wpou,  TTXeicTwvoc. 

z.  1  Ar)|ur|]Tpiun  TrpoSeviav  C-M,  W-F  und  ich  selbst  auf  tafel  III 
n.  15.  AnilEv.  A  .  OriA  .  .  .  aiou  C-M;  W-F  geben  hinter  öeapo&OKiav 
9  punkte,  es  standen  aber  bis  TTo[Xeu]aiou  wenigstens  12  buchstaben 
dazwischen.  OeXqpouciuui?  W-F,  aber  der  plural  ist  auf  dem  stein 
sicher.         z.  2  lesen  W-F  fälschlich  irpo]ebpiav,  dcuXiav  usw. 

Bei  der  jetzigen  läge  des  steins  zum  teil  im  erdreich  gelang  mir 
weder  hier  die  lesung  der  lücke  in  z.  1,  noch  bei  n.  14  die  der  im 
anfang  derselben  noch  vorhandenen,  wenn  auch  stark  lädierten 
letzten  drei  buchstaben  vom  namen  des  Philombrotos-sohnes;  auch 
die  abklatsche  sind  an  diesen  stellen  undeutlich,  die  bauptschwierig- 
keit  lag  aber  im  anfang  von  z.  1 ,  wo  sowohl  Conze  -  Michaelis  als 
Wescher-Foucart,  wie  ich  selbst  auf  dem  stein  gelesen,  bzw.  ergänzt 
hatten :  [AeXcpoi  ebwKav  ArmrijTpiuui  npoEeviav  usw.  das  wollte 
aber  zu  dem  folgenden  in  keiner  weise  passen,  obwohl  nun  die  end- 
gültige entscheidung  erst  bei  erneuter  Untersuchung  und  besserer 
aufstellung  des  steins  möglich  ist,  glaube  ich  doch,  dasz  sich  auch 
jetzt  schon  die  bisher  völlig  unverständliche  construction  und  Wort- 
stellung der  ersten  zeile  erklären  läszt,  ohne  zu  gewaltsamen  Strei- 
chungen schreiten  zu  müssen,  es  gibt  nemlich  unter  den  c.  160 
delphischen  proxeniedecreten,  die  mir  bisher  bekannt  sind,  eins,  das 
im  Wortlaut  fast  völlig  mit  unserm  übereinstimmt  und  daher  einzig 
im  stände  ist  uns  für  die  ergänzung  unserer  Urkunde  auf  den  rechten 
weg  zu  weisen,    seine  bisher  singulär  gebliebene  form  ist  folgende: 

Lebas  858  =  anecd.  64. 
AeXcpoi  dveveujcavxo  Tdv  rräxptov  rrpoEeviav  Kai 
GeapoboKiav  TcXeciai  Cxpäxuuvoc  Oicuuaiun  Kai  eöuu- 
Kav  auTiIn  Kai  £kyövoic  -rrpoEeviav,  öeapoooKiav 
eüepY^Tai  eövxi,  -rrpouavxeiav,  Trpoebpiav,  Trpooi- 
5  Kiav,  dcuXiav,  dxeXeiav  Ttävxujv  Kai  xaXXa  Öca  Kai 
xoic  dXXoic  rrpoHevoic"  öpxovxoc  NiKobduou,  ßouXeu- 
övtujv  'Auüvxa,  KXeoxiuou,  'Exuuuüvoa,  'Auüvxa. 
Die   inschrift  ist  nach  dem  majuskeltext  bei  Lebas  858  gegeben;  sie 
steht,  bzw.  stand  nach  seinem  polygonmauerplan  (vgl.  fasti  Delph.  II  1 
s.    840  f.)    auf    dem    obersten    eckstein    der   polygonmauer  dem  block  <J>, 
der    schon  zu  Curtius'  Zeiten  ausgebrochen  war.    letzterer  gibt  den  text 
n  anecd.  64,  hat  aber  fälschlich  I  (statt  E)  und  dvev^uucav. 

Das  archontat  dieses  Nikodamos  ist  dem  des  d.  £üba>poc  in 
n.  14  und  15  zeitlich  nahestehend ,  gehört  der  zweiten  bälfte  oder 
dem  letzten  drittel  des  dritten  jh.  an  und  kehrt  sogar  auf  unserer 
basis  selbst  wieder  (in  der  übernächsten  Dummer  17).  wir  haben  da- 
nach unbedenklich  das  im  anfang  unserer  ersten  zeile  erscheinende 
TPIßl  in  TPlON  zu  ändern  und,  wie  oben  geschehen,  zu  schreiben 
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[AeXqpoi  dveveuucavTO  tdv  Trd]Tpiov  TrpoEeviav.  für  die  beiden 
namen  der  geehrten  Polemaios-söbne  stehen  zusammen  nur  18  buch- 
staben1"  zur  Verfügung,  von  denen  sogar  noch  das  usuelle  toic 
(beivoc)  vor  dem  gemeinschaftlichen  Vatersnamen  abzuziehen  wäre, 
da  dieses  aber  bisweilen  fehlt  —  so  zb.  in  zwei  texten  der  ostseite 
der  polygonmauer:  Wescher  A  und  n.XV  (unediert),  vgl.  m.  beitrage 
s.  22  ff.  und  tf.  IV  fig.  5  und  6  — ,  ist  an  der  richtigkeit  der  obigen 
lesung  nicht  mehr  zu  zweifeln,  nur  muste  nach  ausweis  des  parallel- 
textes  Lebas  858  vor  dem  £buuKav  in  z.  1  noch  ein  Kai  eingeschaltet 
werden.  —  Dasz  auch  hier  die  drei  Thelphusier  der  nummern  14 
und  15  einer  gesandtschaft  oder  vielleicht  einer  theorie  angehört 
haben  werden,  ist  nach  dem  auf  s.  616  bemerkten  sehr  wahrschein- 
lich, übrigens  galt  das  proxeniedecret  n.  7  auch  einem  Thelphusier. 
n.  16.  in  minuskeln:  Conze- Michaelis  ao.  s.  73  b,  und  Wescher- 
Foucart  n.  462.    buchstabenhöhe  0,007—8. 

0eo]i. 
AeXcpol  e'bwKav  M]eXavKÖ|uai 

MeY]a\oTTo\nai,  laipwi, 

caiTüui  Kai  6kyövo]ic  irpoEeviav,  irpo- 
5  jaavieiav,  irpojebpiav,  TrpobiKiav, 
öcuXiav,  dxeJXeiav  irdvTUJV  Kai  xaX- 
Xa  öca  Kai]  toic  dXXoic  irpoEevoic  Ka(i) 
eöepY€T]aic •  dpxovroc  'AXtEea,  ßou- 
XeuövTiuv]  'Apxe[Xa,  Au]cuadxou, 
10 , , o]u. 

z.  1  das  I  ist  erst  hier  auf  abklatsch  leidlich  sicher  erkannt  worden  ; 
bei  CM  und  W-F  fehlt  die  zeile.  z.  7  ist  das  schlusz-iota  vom  Stein- 
metz selbst  vergessen,  vgl.  indessen  n.  6  und  n.  8  z.  8  geben  W-F 
irrtümlich  'AAefcia,  desgl.  dieselben  in  z.  9  fälschlich  'Apicr[^a  Aujci- 
udxou,  C-M  'Apxe[A<iou  AJuciudxou,  doch  ist,  wie  das  facsimile  auf 
tf.  II  zeigt,  das  schlusz-A  von  'Apx^cx  zum  teil  erhalten  und  für  ein 
ou  dahinter  kein  platz  mehr.  z.  10  ist  erst  sicher  das  Y  auf  ab- 
klatsch erkannt  worden,  C-M  und  W-F  lassen  es  aus;  die  zahl  der 
buleuten  betrug  also  fünf.  —  Über  solche  ehrendecrete  für  antike  ärzte 
handelt  RWeil  in  Athen,  mittl.  1876  I  s.  237  ff. 

Überblickt  man  noch  einmal  die  texte  dieser  beiden  blocke  in 
bezug  auf  ihre  gegenseitige  Stellung,  so  muste  man,  wie  bereits 
mehrfach  bemerkt,  zunächst  zu  der  reihenfolge :  n.  2.  1.  3.  11.  12 
gelangen ,  denen  später  zunächst  n.  9  gefolgt  war.  betrachtet  man 
ferner  die  in  der  rechten  obern  ecke  von  II  eingeklemmten  nummern, 
so  ist  klar,  dasz  7  zuerst  geschrieben  ist  und  dann  erst  6  und  8  — ■ 
beide  dem  Alexarchos-archontat  angehörig  —  darüber  und  darunter 
eingezwängt  wurden,  zweifei  kann  nur  herschen,  ob  n.  7  oder  n.  4 
die  frühere  gewesen  sei;  doch  ist  letzteres  weitaus  wahrscheinlicher, 
wonach  die  spätere  gruppe  unseres  blockes  in  der  folge  n.  4.  7.  6.  8 
geschrieben   ist,    denen  erst  zuletzt  n.  5  hinzugefügt  wurde,    un- 

111  die  Thelphnsiernamtn  0i\icKim  und  'Ay(cu  haben  zusammen 
13  zeichen,  sie  stehen  als  söhn  und  vater  oben  in  n.  7. 

41* 
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sicherer  steht  es  bei  III.  zwar  wird  jeder  zugeben,  dasz  13 — 15  (aus 
demselben  jähre  ct.  Eübwpou)  früher  sind  als  n.  16,  sowie  dasz 
letztere  die  späteste  aller  unserer  nummern  auf  der  Vorderseite  von 
II  und  III  ist."2  ob  nun  aber  erstere  drei  auch  später  eingehauen 
wurden  als  die  zweite  gruppe  auf  II  (4.  7.  6.  8),  hieng  nur  von  dem 
belieben  des  Steinmetzen  ab:  kam  es  ihm  mehr  auf  die  bessern 
stellen  für  seine  texte  an,  so  kletterte  er  einen  block  höher;  war  ihm 
letzteres  zu  unbequem,  so  suchte  er  sich  noch  auf  dem  tiefern 
block  II  einzurichten,  das  regelmäszige  wäre  letzteres  gewesen, 
und,  vorbehaltlich  eines  irrtums,  können  wir  dies  als  das  wahr- 
scheinlichere annehmen."3  demnach  ordnen  sich  unsere  nummern 
und  archonten  ungefähr  so: 
n.  2  ct.  'Apicruuvu^ou,  letztes  viertel  des  vierten  jh. m 
1  ct.  'ApxeTinou,  etwa  um  300  vor  Ch. 

3  ct.  AioicXeouc, 

11  ct.  MeYCtK^oiic,  in  den  jähren  300—290  vor  Ch. 

12  a.  -  -      -    *     -  -  -      - 

9  ä.  5€|U|ueviba,  zeit  der  soterienlisten,  dh.  270 — 260  vor  Ch. 

4  ä ,  etwa  240—220  vor  Ch. 

7  ct.  Güorröpct,  letztes  drittel  des  dritten  jh. 

{6  ct.  'AXeEdpxou    -          .... 
8  ct. 

13 — 15  ct.  €ubujpou  -  - 

16  a.  JA\eEea 

5ä - 

112  indes  steht  damit  in  Widerspruch,  dasz  die  zahl  der  buleuten 
anscheinend  fünf  beträgt  und  der  schriftcharakter  (kleine  o,  0,  uj  usw.) 
einen  altern  eindruck  macht,  [er  gleicht  sehr  stark  dem  der  inschrift 
CIG.   n.   1694,    s.    fasti  Delph.  II  1  s.  542.]  ll3  da    n.  7    auch    einen 

Thelphusier  ehrt,  wird  es  zeitlich  n.  13 — 15  nahe  sein;  und  da  es  tiefer 
steht    als  jene,   dürfte    es   sicher   vor   ihnen  eingemeiszelt  worden  sein. 

114  verhehlen  darf  ich  aber  nicht,  dasz  der  Wortlaut  der  von  PParis 
in  Elateia  aufgefundenen  phokischen  schuldurkunden,  denen  delphische 
t>eamte  subscnbiert  sind,  mit  obigem  zeitansatz  schlecht  in  einklang 
zu  bringen  ist.  dort  erscheinen  (bull.  XI  s.  323  ff.)  auf  sämtlichen  in- 
schriften  delphische  prytanen,  nur  die  allerjüngste  enthält  schon  die 
bezeichnung  rbuleuten';  der  terminus  post  quem  für  alle  ist  das  j.  338, 
und  die  älteste  wird  von  Paris  als  möglicherweise  bis  ins  vierte  jh. 
hinaufreichend  bezeichnet;  wenn  dieser  ansatz  auch  sicher  falsch  ist 
[s.  jetzt  rh.  mus.  LI  1896  s.  355,  2],  insofern  fast  alle  dem  vierten  jh.  an- 
gehören, bzw.  der  zeit  vor  und  um  300  vor  Ch.,  so  ist  doch  ihr  unterschied 
von  unsern  nummern  1 — 3  und  11.  12  so  grosz,  dasz  letztere  unmög- 
lich derselben  periode  zugewiesen  werden  können,  vielmehr  danach  den 
eindruck  machen,  als  gehörten  sie  in  die  ersten  Jahrzehnte  nach  dem 
Brennus-einf all  (c.  280— 260).  unerhört  wäre  für  diese  zeit  nur  der 
schriftcharakter  (IE),  und  lediglich  nach  ihm  konnte  oben  datiert  werden, 
da  unser  material  vor  der  band  noch  nicht  ausreicht,  um  auf  grund  so 
unsicherer  vergleii  hungspunkte  wie  der  Elateia-texte  die  indicien  des 
erstem  kurzweg  umzustoszen.  dasz  eventuell  von  solcher  herabdatie- 
ruug  die  identifieierungen  des  NiKÖor||uoc  NiKapxioou  und  des  TöpYOC 
€üKArrrou  nicht  nur  nicht  erschüttert  werden,  sondern  (namentlich  die 
letzte]  an  Sicherheit  gewinnen  würden,  leuchtet  allerdings  ein. 
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Dasz  die  beigescbriebenen  Zeitangaben  nicbt  absolut  sicher  sind, 
wird  zugegeben,  kann  aber  im  einzelnen  hier  nicht  näher  erörtert 
werden,  nur  den  nacbweis,  da.-z  d.  'AXeEapxoc  in  das  letzte  drittel  des 
dritten  jh.  gehört,  will  ich  beizubringen  versuchen,  derselbe  basiert 
auf  dem  namen  des  buleuten  TeXeba|uoc  in  n.  7,  ct.  Gücrröpa.  wir 
treffen  diesen  wiederum  als  buleuten  ct.  3AXt£dpxou  bull.  V  s.  402 
n.  9  und  ein  drittes  mal  als  delphischen  hieromnemon  CIG.  1689 
(aus  unbekanntem  archontat) ;  sonst  kommt  der  name  in  Delphi  nie 
wieder  vor.  wir  haben  also  n.  7,  bull.  V  n.  9  und  CIG.  1689  in 
dasselbe  menschenalter  zu  setzen  wie  unsere  n.  6  und  8,  welche  das 
andere  semester  des  Alexarchos-jahres  repräsentieren,  in  eben  diese 
zeit  gehört  noch  das  amphiktyonendecret  bull.  VII  s.  416  n.  II, 
d.  KaXXia,  weil  es  denselben  '€pp:iac  XapiEevou  als  geehrten  auf- 
führt, den  auch  bull.  V  9  enthält,  in  ersterm  wird  derselbe  bereits 
ausdrücklich  als  oikwv  ev  AeXqpok  unter  weglassung  jedes  ethni- 
kons  bezeichnet:  er  war  also  metoike,  und  bull.  V  9,  worin  ihm 
seitens  der  Delphier  fdc  Ka\  obdac  efKTricic  bewilligt  wird,  steht 
jener  ersten  Urkunde  zeitlich  ganz  nahe,  geht  ihr  vielleicht  unmittel- 
bar vorauf,  also  sind  die  archontate  des  Kallias  und  Alexarchos 
dicht  zusammengehörig,  indes  d.  GüaYÖpac  ein  wenig  früher  liegt. 
nun  gehörte  ersterer  schon  nach  Foucart  bull.  VII  s.  421  an  das 
ende  des  dritten  jh.,  während  CIG.  1689  (gleichfalls  ein  amphi- 
ktyonisches  decret"5)  zwischen  diesem  und  unserm  nächsten  datier- 
baren ampbiktyonen-psephisma  (bull.  VII  s.  427  n.  VI  =  W  F  459) 
vom  j.  178  vor  Cb.  insofern  in  der  mitte  steht,  als  es  den  einzelnen 
hieromnemonen  bereits  ihre  ethnika  hinzufügt,  letzteres  den  namen 
dann  durch  zugäbe  des  patronymikon  vervollständigt"6,  während 
im  Kallias-archontat  noch  von  beidem  keine  spur  erscheint,  ander- 
seits weist  die  schritt  auch  CIG.  1689  noch  fraglos  in  das  dritte  jh., 
so  dasz  wir  mit  unsern  sämtlichen  sechs  nummern  auf  die  für 
Alexarchos  oben  angegebene  zeit  kommen. 

Block  IV."7 
n.  17.   herausgegeben  von  Haussoullier  bull.  d.  c.  h.  VI  s.  225 
n.  58.    buchstabenhöhe  0,008  — 9. 

0[eoi. 
'Gtti    NiKobafaou    apxofvToc,     ßouXeuövTuuv    'Ajuvjvia,    '€tu- 

luujvba,  .  .  .  .- 
ou,  'AjauvTa,  KXeoTijjfou-  eboEe  Tai  iröXei  tOuv  AeXcpuJv,  ev  ayopäi 
TeXeiuji  ci)(i  ipäqpuji  t[cu  evvö|iwr  UTidpxeiv  (oder  beböc9ai)  Ttpo- 

Eeviav  tüji  beivi  An,- 
6  jariTpioc  Civurnei  caiT[im  Kai  ckyövoic,  Kai  dvafpdvpai  euep- 

115  [über   die  genauere  anordnnng  dieser  archontate  vgl.  jetzt  fasti 
Delphici  II  1   s.  5-'5  nnd  535  in  jahrb.  1894.]  "6  dies  bleibt  von  da 

an    die     regel,    dem    herkommen    des    zweiten    jh.    entsprechend;     vgl. 
CIA.  II  551    z.  55  ff.  ll7  die    majuskeltexte    von   block  IV   befinden 

sich  auf  tafel  III. 
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Yfctav  tou  kpoO  Kai  auTÖv  Kai  [eKtövouc  ebö9r|  be  auTuu 
Kai  dccpdXeia  Kai  TTpo^avieia  [Kai  dieXeia  TrdvTuuv  Kai 
dcuXia  Kai  irpoebpia  ev  toic  aY[wvoic  Kai  TipobiKia 
Kai  TaXXa  öca  Kai  toic  dXXoic  efüepYeiaic  xdc  rröXi- 
10  oc  twv  AeXqptlrv. 

Die  buchstahenformen  O,  0,  Jl  sind  im  bull,  irrtümlich  grosz,  statt 
der  auf  dem  stein  befindliehen  kleinen  formen,  z.  5  corrigiert  H.  das 
auf  dem  stein  zweifellose  MHTPIOS  in  der  Umschrift  in  [Ar)]|ur|Tpio[u] ; 
wir  haben  indes  fraglos  den  genitiv  der  sehr  seltnen  namensform 
Ar)|ur|Tpic  vor  uns  (vgl.  CIA.  III  1165,42  um  200  nach  Ch.,  und  ßenselers 
bemerkungen  über  diese  besonders  den  Doriern  eigentümliche  Ver- 
kürzung in  Pape  III  s.  XVIII  3  a).  zu  dvaTpdujmt  vgl.  W.-F  14. 
z.  7  und  8  stehen  im  bull,  überall  fälschlicher  weise  die  accusative 
AIOAAEIAN,  -rrpouccvTeiav,  AZYAIAN  P  POEAPI  AN,  während  die  auf 
dem  stein  befindlichen,  ungewöhnlichen  nominative  die  ergänzung  er- 
schweren, z.  8  hatte  Hauss.  öVfdjvoiC  OÖC  6:  iröXic  TlOnri  ergänzt; 
dieser  relativsatz  findet  sich  jedoch  noch  niemals  ohne  deu  zusatz  irdci 
vor  äYUJVOiC,  war  also  durch  Kdl  TrpobiKia  zu  ersetzen  [vgl.  darüber 
jetzt  fasti  Delphici  II  1  s.  700  anm.  23];  so  erhalten  z.  8  und  9  gleich- 
viel buchstaben.  t 

^"'  Was  den  archonten  und  die  buleuten  anlangt,  so  hat  H.  augen- 
scheinlich übersehen,  dasz  wir  hier  dieselben  beamten  wie  in  anecd. 
Delph.  n.  64  (besser  bei  Lebas  858)  vor  uns  haben,  allerdings 
lautet  der  schlusz  auch  in  der  oben  s.  626  abgedruckten  Lebas'schen 
abschrift  d.  NiKobduou,  ßouXeu|övTuuv  'Auuvia,  KXeoTijuou ,  j€tu- 
juuuvba,  'A/iuvia,  aber  am  ende  der  zeile  ist  noch  räum  für  die  sechs 
buchstaben  des  fünften  buleuten-namens,  dessen  genitiv  in  unserer 
z.  2  auf  -ou  endigt,  anderseits  kommt  es  zwar  an  sich  vor,  dasz 
zwei  buleuten  eines  archontates  oder  semesters  sich  neben  andern 
auch  zum  zweiten  mal  als  collegen  zusammenfinden"8  unter  einem 
andern  archonten;  dasz  dieser  andere  archont  aber  jemals  jenem 
ersten  homonym  gewesen  sein  sollte,  ist  ein  über  die  maszen  un- 
wahrscheinlicher fall,  wir  werden  also  beide  inschriften  in  6in  und 
dasselbe  jähr119  setzen  dürfen,  dessen  archont  Nikodamos,  dessen 
buleuten   Etymondas,    Kleotimos,   zwei  Amyntas120  und   ein   un- 

118  vgl.  KpiTUJV  und  TT\eicTU)v  unter  ö.  Ka\\.iK\n,c  (W-F  7)  und 
ä.  Zevoxdpnc  (anecd.  54  ua  )  oder  K\e66ctux>c  und  Mavriac  im  j.  182 
I  sem.  un  d  im  j.  181  I  sem.  (Mommsen  im  Philol.  XXIV"  tf.  I  bei  s.  48). 
oder  BoÜXujv  und  Me\icdwv  im  j.  179  I  sem.  und  175  I  sem.  (ebd.). 
oder  Gücrföpac  und  Ka\\i|Ltaxoc  unter  ä.  'Av6pöviKOC  (zb.  W.-F  387)  und 
ö.  "ApxuJV  NiKoßoüXou  (zb.  W-F  209)  beide  in  IV  priesterzeit  usw. 
1,9  damit  stimmen  auch  die  durchaus  gleichen  buchstahenformen,  die 
kleinen  o,  0,  uj,  das  H  (wie  Lebas  durchgängig  statt  des  Curtiusschen 
:E  hat),   T  usw.  120  das    doppelte    'A|UiivTa    hat   viel    kopfzerbrechen 

verursacht;  es  kommen  jedoch  auch  später  bisweilen  gleichnamige 
buleuten  neben  einander  vor,  vgl.  W-F  458  ßou\.  t.  irpubrav  &6.p. 
'AOäußou,  'A0d|ußou,  PTeiciO^ou  mit  W-F  173,  wo  diese  beiden  Athambos 
durch  ihre  Vatersnamen  unterschieden  werden  usw.  [auch  das  neben- 
einanderstehen zweier  Nikodamos,  von  denen  der  erste  archont,  der 
zweite  buleut  ist,  kann  als  analogon  herangezogen  werden;  vgl.  das 
decret  für  Niltandros  von  Kolophon  im  bull.  VI  s.  217  n.  50  und  meine 
datierung  im  rh.  mus.  XLIX  s.  581.] 
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bekannter  "'  waren,  welch  letzterer  in  dein  polygonmauertext  ent- 
weder als  unleserlich  von  den  abschreibern  am  schlusz  weggelassen 
oder  aber  aus  anderer  Ursache  ausgefallen  ist. 

[Nachdem  jetzt  nachgewiesen  ist,  dasz  es  im  letzten  drittel  des 
dritten  jh.  decennien  hindurch  archontate  mit  je  5  semesterbuleuten 
gab  (pro  jähr  also  10),  müssen  wir  logischerweise  annehmen,  dasz 
das  in  der  vorigen  anm.  erwähnte  decret  für  Nikanclros  von  Ko- 
lophon,  das  auch  einem  Nikodamos-archontat  mit  5  buleuten  ent- 
stammt, demselben  jähr  angehört,  wie  unsere  n.  17,  nur  aus  dem 
andern  Semester,  der  schriftcharakter  verbietet  nemlich  anscheinend 
unsern  eponymen  mit  dem  d.  NiKÖbauoc  der  soterienlisten  zu  identi- 
fizieren (fasti  Delphici  II  1  s.  504);  auch  scheinen  in  der  zeit  dieser 
letztern  nur  drei  buleuten  fungiert  zu  haben,  s.  gruppe  C  in  fasti 
Delph.  II  1  s.  508.  —  Über  die  fünf  semester-buleuten  ist  kurz  ge- 
handelt im  Philol.  LIV  1895  s.  357.] 

n.  18  Haussoullier  ao.  s.  224  n.  56.  buchstabenhöhe  0,008—9. 
'Axaijueveuc  äpxovroc,  ßou\euöv[Tuuv , , 


TTuppivou,  M[avria?J,  AeXcpoi  ebuuKJav  toh  beivi  toö  beivoc, 

tüji  beivi  .  .  .  itt- 
ttou,  6uKpaTibai  GuKpcVreoc  Mec[cavioic  coitoic  Kai  cktövoic  Trpo- 

Eeviav,  rtpo- 
ILiavTeiav,  irpoebpiav,  TrpobiKia[v,  dcuXiav,  dieXeiav  Ttavtaiv  Kai 

idXXa  öca 
5  KaW]oic  dXXoic  irpoEevoic  Ka[\  euepYetaic  xäc  ttöXioc  tüjv  AeXcpujv. 

Im  bull,  sind  die  formen  von  o  8  UJ  wiederum  irrtümlich  grosz 
statt  klein,  z.  1.  H.  las  über  den  buchstaben  YO  in  ßou\euöv[TUJV 
noch  ein  O,  das  er  zu  öeoi  ergänzt;  zwar  erscheint  an  jener  stelle  der 
ungemein  stark  zerfressenen  Oberfläche  ein  einem  0  ähnlicher  kreis- 
bogen,  aber  nirgend  findet  sich  links  davon  eine  spur  des  0  und  E; 
viel  eher  möchte  ich  auf  abklatsch  ein  ATA  davor  erkennen  (also 
[dTa]0[d  Tuxct);  doch  bleibt  alles  sehr  unsicher.  in  z.  2  konnte  von  der 
ganzen  zeile  weder  H.  noch  ich  auf  dem  stein  mehr  erkennen  als 
PYPPIN§YM;  erst  auf  dem  abklatsch  las  ich  nach  lan^eu  versuchen 
die  zweite  zeilenhälfte  völlig  sicher  als  AeXqpoi  £&ujk[c(V;  fraglich 
bleibt  nur  der  name  des  fünften  buleuten,  den  ich  sehr  zweifelnd ;  aber 
mehrfach  mit  demselben  resultat  MANTIA  las,  ohne  jedoch  diese 
lesung  als  verbürgt  im  majuskeltext  ausfüllen  zu  können. 

121  sein  name  läszt  sich  vielleicht  bestimmen,  wenn  man  annimt, 
dasz  in  z.  "2  und  3  gleich  viel  buchstaben  ausgefallen  sind,  nach  der 
in  jenen  Zeiten  sehr  regelmäszigen  worttrennung  zu  urteilen  musz  z.  2 
mit  einem  vocal  geschlossen  haben,  da  ein  etwaiger  consonant  mit  vor 
ou  in  z.  3  gerückt  worden  wäre,  vocalisch  auslautende  namenstämme 
auf  -oc  finden  sich  aber  in  Delphi  vor  200  vor  Ch.  nur  folgende:  Mva- 
ctOeoc,  TTapvdtcaoc,  EüBuaioc,  'ApYiXioc,  'AKpiaoc,  Aaiaaioc,  'Pöbioc, 
von  denen  die  beiden  eisten  und  wohl  auch  die  drei  dann  folgenden 
zu  lang  sind  (mit  7,  8  und  6  buchstaben  vor  der  endung),  da  wir  nur 
4  platze  in  z.  2  frei  haben,  ungefähr  passte  noch  Aaucuoc ,  ganz 
genau  aber  nur  'Po&ijou,  welcher  sich  in  einer  genau  gleich  ge- 
schriebenen, ebenfalls  5  buleuten  enthaltenden  einzelinschrift  als  buleut 
findet  (bull.  d.  c.  h.  VI  8.  234  n.  68,  dort  ergänzt  Haussoullier  fälsch- 
lich nur  4  buleuten  und  hat  wiederum  nur  grosze  o,  6,  uj). 
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Betreffs  der  zeit  weise  ich  nur  daraufhin,  dasz  unser  Acbai- 
menes  identisch  ist  mit  dem  archonten  in  W-P  16,  weil  diese  in- 
schrift  ebenfalls  fünf  buleuten  aufweist,  also  dem  andern  semester 
desselben  jabres  angehört  als  unsere  n.  18.  verschieden  dagegen 
und  wohl  älter  (?)  ist  der  a.  JAxotijuevr|C  in  bull.  "V  n.  10,  der  nur 
drei  buleuten  neben  sich  hat.  der  naine  Pyrrinos  kommt  nur  noch 
ein  einziges  mal  vor  und  zwar  als  delphischer  hieromnemon  in  der 
soterienliste  W-F  6  d.  KXeujvba  (fasti  Delph.  II  1  s.  504),  wonach 
unser  text  höchstens  30 — 40  jähre  jünger  sein  kann  als  gruppe  B 
der  Amphiktyonendecrete. 

n.  19.  Haussoullier  hielt  diese  zeile  für  zur  inschrift  n.  18 
gehörig,  als  deren  letzte  er  sie  abdruckt,  indessen  sind  dort  die 
beamten  bereits  am  an  fang  genannt  und  dann  charakterisiert  sich 
durch  gröszern  abstand  von  n.  18  und  kleinere,  engere  buchstaben 
unsere  zeile  sicher  als  beginn  einer  neuen  inschrift.  buchstaben- 
höhe 0,007. 

erri  toö  beiva  apxov]Toc,  ßouXeuövrujv  .  .  . 
von  dem  ersten  buleutennamen  scheint  mir  auf  abklatsch  ffiAA  er- 
halten, wobei  das  erste  zeichen  H,  E,  am  wahrscheinlichsten  aber 
Z  gewesen  sein  dürfte;  auch  im  anfang  sind  noch  drei  buchstaben 
auf  abklatsch  erkennbar,  so  dasz  danach  folgendes  dastehen  dürfte: 

^OIBoYAEYoNTaNffiAA 
jedoch   nicht  sicher   genug,   um   vollständig  auf  tf.  III  ausgefüllt 
werden  zu  können. 

Blockfragmente. m 

n.  20.  Die  linke  seite  von  fragm.  VII  (s.  o.  s.  518)  enthält  in 
unglaublich  zerfressenem  zustande  drei  inschriften,  von  denen  man 
auf  dem  stein  zunächst  nicht  erkennen  konnte,  ob  überhaupt  texte 
darauf  gestanden  und  von  denen  ich  zuletzt  ein  N  las.  zur  Sicher- 
heit nahm  ich  zwei  abklatsche,  auf  denen  ich  im  laufe  der  zeit  die 
reste  dreier  Urkunden  entdeckte,  soweit  dieselben  gesichert  sind, 
wurden  sie  auf  tf.  IV  fragm.  VII  facsimiliert;  ich  hoffe  jedoch  all- 
mählich noch  einige  worte  mehr  entziffern  zu  können. 

Von  der  ersten  inschrift  ist  nur  ein  wort  übrig  (buchstaben- 
höhe 0,009— 0,01): 

dieXeiav  Trjdvxujv  k[cu 
das  ich  lange  zeit  für  ßouXeuJövrujv  hielt,  bis  die  richtige  lesung 
von  n.  22  die  disposition  sämtlicher  texte  erkennen  machte,  wir 
haben  danach  die  vorletzte  und  letzte  zeile  eines  proxeniedecrets  vor 
uns,  die  nach  ausweis  der  feststehenden  ergänzungen  in  n.  21  u.  22 
so  gelautet  haben : 

■npoEeviav,  irpoiiavieiav,  -rrpoebpiav,  Trpobudav,  dcuXiav,  cVre'Xeiav 

7r]dvTUJV  [Kai  ictXXa 
öca  Kai  toTc  dXXoic  TtpoHevcnc  Kai  euepteiaic], 

122  die  facsimili  der  inschrifteu  n.  20  —  30  finden  sich  auf  tf.  IV 
und  V  (letztere  hinter  s.  593). 
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nr.  21.    unter  der  vorigen,    buchstabenhöhe  0,009. 

öpxovroc  toö  beivoc,  ßouXeuövTUJV , ,  .  .  . 

,  AeXqpoi]  ebuJKav  .... 

,  aiiToTc  Kai  6kyöv[oi]c 

npoEeviav,  TrpojuavTeiav,  TTpoebpiav,  Ttpobudav,  dcuXiav,  dieXeiav 

TidvTUj]v  Kai  idXXa  [öca  Kai 
toic  aXXoic  irpoEevoic  Kai  euepTe'iaic]. 

Die  zeilen  hatten  nach  ausweis  von  z.  3  etwa  70 — 75  buchstaben, 
waren  also  sehr  lang,  ich  habe  mich  vergeblich  bemüht  am  ende  von 
z.  1 — 3  noch  etwas  zu  erkennen,  obwohl  vielleicht  überall  noch  einige 
zeichen  folgten ,  da  ja  auch  n.  22  rechts  bis  dicht  an  den  rand  reicht, 
danach  wäre  es  möglich,  dasz  in  z.  2  noch  TipoEevi|av  gestanden,  die 
Zeilen  also  um  5 — 6  zeichen  vorn  kürzer  gewesen  wären,  es  war  ein 
collectivdecret  für  etwa  drei  bis  vier  proxenoi,  wie  die  länge  der  lücke 
hinter  eouJKCiv  beweist,  hinter  TüiXXa  stehen  noch  buchstaben,  welche 
weder  mit  ö'cct  noch  Tfdvra  noch  Tluia  odgl.  identisch  zu  sein  scheinen; 
desgl.  scheint  in  z.  4  (unter  dem  ersten  a  von  TÖXXa)  noch  ein  N  er- 
halten, das  wohl  nur  zu  [eüepY^TOtic  üTcäpxei  irapcc  töc  ttöXioc  tiüv 
AeXqpwJv  gehören  kann;  dann  würde  z.  4  mit  dieser  neuen  ergänzung 
genau  so  viel  buchstaben  vorn  gehabt  haben  wie  z.  3. 

n.  22.    unter  der  vorigen   steht   der  schlusz  der  ersten  zeile 
eines  neuen  proxeniedecrets.    buchstabenhöhe  0,008 — 9. 
apxovTOC  TTpaHia,   ßouXeuövTuuv  Mvdcuuvoc,  Cwripou,  'Apqpi- 
cTpaiou  AeXqpoi  ebw]Kav  'ATtoXXoqpdvet  Aiovuci- 
ou  XaXKibei  auiuii  Kai  £kyövoic  usw.] 

der  geehrte  findet  sich  als  euböischer  hieromnemon  im  j.  178  wieder 
(W-F  459  =  bull.  VII  s.  427  n.  VI  z.  14),  womit  wir  zunächst 
aufschlusz  gewinnen  über  die  zeit  dieser  auf  der  linken  Seitenfläche 
des  monumentes  stehenden  nummern  20 — 22.  der  bekannten  del- 
phischen gewohnheit  zufolge,  nach  der  gern  hieromnemonen  als 
solche  zu  proxenoi  ernannt  werden,  ist  ferner  die  ergänzung  der 
ersten  zeile  durch  die  namen  der  beamten  dieses  jahres  (I  sem.  des 
Praxias-archontats,  AMommsen  ao.)  versucht  worden,  welche  genau 
gleich  lange  zeilen  wie  in  n.  21  ergibt;  danach  läge  der  anfang  der 
inschrift  etwa  0,81  von  der  rechten  steinkante  entfernt,  [ein  ganz 
ähnliches  decret  für  den  böotischen  hieromnemonen  Eurytion  s.  jetzt 
in  fasti  Delphici  II  1  s.  536.]  nicht  ins  gewicht  fällt  der  einst  als  be- 
weisend geltende  umstand,  dasz  Apollophanes  bei  dem  betr.  jähre 
in  der  chronologischen  proxenenliste  fehlt,  da  ich  anderweit  ähn- 
liche unregelmäszigkeiten  derselben  nachweisen  werde.  —  Betreffs 
des  Zeilenschlusses  trage  ich  noch  nach ,  dasz  nach  dem  abklatsch  es 
nicht  unmöglich  erscheint,  dabz  das  ou  von  Aiovuciou  noch  in  z.  1 
gestanden  habe. 

n.  23.  die  beschreibung  des  fragments  IX  ist  s.  520  f.  gegeben, 
buchstabenhöhe  0,009. 

0]e[oi. 

AeX]cpoi  ebuJKav  'ApiCTei  4>iXi[ 

aöi]oic  Kai  eyrövoic  7rpoEevi[av,  Trpopavieiav ,  Trpoebpiav, 
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7rpob]iKiav  TToi  AeXqpoüc,  <rre'\ei[av 

5  apx]ovioc  KXeoßouXou,  ßouXeuö[vrujv , , 

Kopiv]9oTijaou 

z.  1  scheint  G  und  0  noch  in  schwachen  resten  auf  abklatsch  er- 
halten, z.  2  desgl.  hinter  «HAI  noch  /;  ist  letzteres  richtig,  so  läszt 
sich  vielleicht  auf  den  aus  Demosthenes  17,  4.  7  und  18,  295  bekannten 
messenischen  namen  4>i\id[oou  schlieszen.  z.  6  ist  erst  auf  abklatsch 
bemerkt  worden,  da  der  stein  am  anfang  und  ende  der  inschrift  stark 
verscheuert  ist. 

Der  archont  Kleobulos  ist  unbekannt,  der  narae  findet  sich 
in  Delphi  bisher  nur  ein  einziges  mal  und  zwar  als  zeuge  in  der 
VI  priesterzeit  (c.  150  — 140  vor  Ch.)  d.  Güxapiba  W-P  34.  da- 
gegen kommt  der  dritte  buleut  Kopiv0ÖTipoc  auszer  hier  noch  ein- 
mal vor:  ebenfalls  als  buleut  in  unserer  n.  2.  ct.  'ApiCTUuvuuou. 
doch  müssen  wir  wegen  des  groszen  Schriftunterschiedes  beider  in- 
scbriften  letztern  für  den  groszvater  unseres  buleuten  halten  und 
unsern  text  der  zweiten  hälfte  des  dritten  jh.  zuweisen  (vgl.  auch 
das  efYÖvoic  in  z.  3  mit  dem  decret  für  Nikandros  von  Kolophon, 
bull.  V  n.  50). 

nr.  24.  unter  der  vorigen  inschrift.  CTOixr)böv  geschrieben, 
buchstabenhöhe  0,01—0,011. 

9e[oi. 

A]eXcpo\  ebuuKotv  0 

Mjeccaviwi  auiuj[t  Kai  eiorövoic  TipoSe- 
v]iav,  Trpo|uavT[eiav ,  Ttpoebpiav,  irpobiK- 
5  [iav,  dcuXiav,  ereXeiav  TrdvTUJV  usw.] 
da  jeder  name  fehlt,  sind  wir  behufs  datier ung  nur  auf  den  schrift- 
charakter  angewiesen,  die  CTOixnböv-ordnung  weistauf  das  vierte  jh., 
doch  erscheint  das  nach  dem  regelmäszigen  gebrauch  der  kleinen 
0,  9,  u>  und  vor  allen  des  =.  als  zu  alt,    lediglich  den  buchstaben- 
formen nach  würde  die  inschrift  jünger  sein  als  n.  1  —  3  und  11 
und  12.    [der  fast  vollständige  text  ist  mit  hilfe  zweier  neuen  frag- 
mente  jetzt  hergestellt  und  ist  abgedruckt  oben  auf  s.  595,  facsimi- 
liert  auf  tf.  V  hinter  s.  593.] 

n.  25.    auf  fragment  X,  dessen  beschreibung  oben  s.  522  ge- 
geben ist.    buchstabenhöhe  0,01. 
v€boEe  T]di  ttöXi  tujv  AeXqp[ujv  ev  ayopdi  teXeiun  cv\i  ipdcpun 

xäi  evv]öuuui  viKeoücar  Ar)[ Kai  tüji  beivi  toic  tou  beT- 

voc,  aÜTo]ic  Kai  toic  toutuuju  Tr[aiciv,  dieXeiav  eipev  xop«Ticc 

Kai  emjTiudv  ev  töv  ctTravia  [xpövov  dpxovtoc , 

5  ßouXeuöv]xuJv  TTavTavbpou,  M , , , 

ou. 

z.  3  —  5  wohl  zufällig  streng  CTOixr)bÖv  mit  einer  ausnähme,  die 
ergänzung  der  Urkunde  hat  mit  Schwierigkeiten  zu  kämpfen,  musz 
aber  behufs  ungefährer  bestimmung  der  zeilenlänge  von  z.  5  aus- 
gehen, es  können  der  zahl  nach  höchstens  5  buleuten  gewesen  sein, 
von  denen  der  letzte  in  z.  6  stand,    also  bleiben  für  z.  5  auszer  Pan- 
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tandros  noch  drei  zu  ergänzen  mit  einem  anderweit  als  durch- 
schnittlich ermittelten  umfang  von  c.3x8=24  buchstaben  (incl. 
des  erhaltenen  M).  zur  controlle  dient  z.  4.  dort  ist  nach  ärrotVTa 
als  geringstes  zu  ergänzen  xpövov -  äpxovioc  toö  beiva  (der  name 
=  8  buchstaben),  was  incl.  des  dem  oben  mitgerechneten  M  ent- 
sprechenden schlusz-a  (in  ärravta)  23  zeichen  ergibt,  die  zeilen 
waren  also  genau  gleich  lang.1"  hinzukommt,  dasz  hiermit  auch 
die  zunächst  selbstverständliche  ergänzung  von  z.  1 

Ae\qp[üjv  ev  cVfopäi  xeXeiuui  cuju.  vpdqpuui 
Tai  ev[vönuji 
an  buchstabenzahl  genau  übereinstimmt,  dieser  zeilenlänge  wollte 
sich  nun  aber  die  raumverteilung  bei  ergänzung  von  z.  2  und  3 
nicht  anbequemen,  das  oben  gegebene  geht  von  der  Voraussetzung 
aus,  dasz  wir  es  hier  mit  delphischen  metoiken  (daher  fehlt  das 
ethnikon)  und  ihrer  befreiung  von  der  dreXeia  xopocYl<*v  zu  thun 
haben,  vgl.  W-P  7  u.  8  [ausführlich  ist  über  diese  dieXeia-verleihung 
und  ihre  zeit  jetzt  gehandelt  fasti  Delphici  II  1  z.  534  und  834],  ist 
aber  nur  in  Vorschlag  gebracht,  weil  es  den  räum  am  passendsten 
füllt;  eine  ganz  andere  ergänzung  ist  unten  in  der  anmerkung1'4  an- 
gedeutet. —  Der  name  des  buleuten  (TTdvTavbpoc)  erscheint  hier  in 
Delphi  zum  ersten  und  einzigen  male,  gehört  also  sicher  in  die  zeit 
vor  201  vor  Ch. 

nr.  26.    unter  der  vorigen  inscbrift.    buchstabenhöhe  0,009. 
"  X I  N  NH/ll/l/IIll  IAANEOPTOAEMQIA 

/////-W/7  / 1  '  i  I    'AY*3 I  ZK  A I  ZK  HD  N 

NKA|JfAAAAfl;AKITi|>ZA 
/////////////AZinPOYAN 
wegen  der  starken  verscheuerung  des  steins  (s.  o.  s.  523)  konnte  die 
vollständige  ausfüllung  des  abklatsehes  nicht  riskiert  werden,  um 


123  die  berechnung  hat  nur  eine  sehr  geringe  fehlergrenze.  z.  5 
zeigt  das  vielleicht  um  2 — 3  buchstaben,  aber  nicht  mehr,  zu  über- 
steigende mHxiinum,  z.  4  das  bei  sehr  kurzen  archontennamen  »im  höch- 
stens 2  buchstaben  zu  kürzende  minimura.  die  differenz  betragt  also 
höchstens  4 — 5  zeichen;  zu  wenig,  um  hinter  xP°vov  noch  andere 
Vorrechte    (dcqpd\eia    odgl.)    zu   ergänzen.  ,21    das    bisher    unerhörte 

ijjäcpoc   viKeouca   in   z.  2    liesz    zunächst   an  eine  andere  lesung  denken, 
bei  der  sich  auch  eine  ungezwungenere  ergänzung  von  2  und  3  ergab: 
£oo£e  r]äi  irö\i  tujv  Ae\<p[üüv  ev  dfopdi  xeXeiuur  oeööcGou 
'A\eEiv[ö,uuji  Nixeou  Caibn[vün,  tüji  beivi  toö  öeivoc  ethni- 
kon, aüro)ic  Kai  toic  toütuju  ir[aiciv,  -rcpoEeviav  Kai  dccpd\eiav  usw. 
Caibnvoi    hieszen   die    bewohner   der   umhegend    des    Cai6nvr|-berges  bei 
Kyme    (Steph..   Byz.)   in    Kleinasien,    und   solche    wären    als   delphische 
proxenoi    immerhin    denkbar;    auch    das    fehlen    von    cüu   indqpuui  xdi  ev- 
vö)HUJi   läszt   sich    schon    durch    ein   beispiel  belegen  (YV-F  11).     [neuer- 
dings  ist    ein    zweites   ediert  im  bull.  d.   c.  h.  XVIII    s.  250.]     trotzdem 
ist  diese  ergänzung  auch  des  NiKeou  wegen  als  unwahrscheinlich  zu  be- 
zeichnen und  die  vydcpoc  viKeouca  auf  den  auch  sonst  vom  hergebrachten 
abweichenden    stil    der    Urkunde    zu    schieben:    vgl.   das    ganz    singulare 
toic  toütuju  Tr[aiciv  in  z.  3. 
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diesen  nicht  für  später  unbrauchbar  zu  machen,  -was  ich  auf  ihm 
bisher  mit  Sicherheit  gelesen,  ist  deshalb  hier  in  besonderer  ab- 
schritt mitgeteilt  worden,  danach  ist  folgendermaszen  zu  ergänzen : 
AeXtpoi  ebuuKav  Aic]xiva[t  TTeicjiXa  (?) ,  NeoTTToXe'jJwi  5A 

ai»x]oic   Kai   eYKÖv[oic  Trpo- 

Heviav,  TrpouavTeiav ,  irpoebpiav,  TtpobiKiav, 
dcuXiav,  dreXeiav  7rdvTUj]v  Kai  xaXXa  öca  Kai  toic  d[XXoic  Trpo- 

Eevotc  Kai  euepfeTaic  •  apxovroc 

.  .,  ßouXeuövTuuv] , ,  .  .  cittttou,  'Av  .  .  .  . 

z.  1  zu  dem  TTeicUa  ist  nur  schwer  räum,  doch  stimmt  der  name 
anscheinend  mit  den  in  der  lücke  vorhandenen,  in  der  absehrift  nicht 
wiederzugebenden  buchstabenresten  überein.  z.  2  vergeblich  habe 
ich  das  oder  ein  hier  notwendig  existierendes  etbnikon  der  geehrten  zu 
enträtseln  versucht,  was  um  so  schwieriger  war,  als  auch  die  ersten 
drei  zeichen  in  aüTOic  mehr  vermutet  als  sicher  gelesen  werden 
konnten.  ganz  sicher  ist  z.  3,  enthält  aber  nur  formelhaftes.  z.  4 
macht  der  buleutenname  Schwierigkeiten,  vor  dem  stein  las  ich  Aucitittou, 
auf  dem  abklatsch  wiederholt  'Gpaciirirou,  eventuell  MvacitiTrou.  ersteres 
und  letzteres125  kommt  bisher  in  Delphi  nicht  vor,  '€pöcnTTroc  findet 
6ich  erst  in  der  mitte  des  zweiten  jh.  und  Ist  nie  beamter. ,26  die  lesung 
musz  also  unentschieden  bleiben,  ebenso  wie  die  des  vorangehenden 
wortes.127 

Die  ungebührlich  langen  zeilen  (80  buchstaben)  sind  in  rück- 
sicht  auf  unsere  steinbieite  vielleicht  weniger  auffallend  als  die  da- 
mit in  Verbindung  stehende  anzahl  zu  ergänzender  proxenoi.  durch 
Streichung  des  TrdvTUJV  und  einiger  auch  sonst  bisweilen  fehlender 
Vorrechte  (zb.  dcuXiav)  läszt  sich  beides  reducieren,  aber  stets  nur 
willkürlich,  über  die  zeit  läszt  sich  bei  dem  mangel  an  identificier- 
baren  personennamen  nichts  ermitteln,  auch  die  beurteilung  aus  der 
steinmetz-technik  ,28  ist  bei  dem  zustande  der  ui künde  nicht  ausführ- 
bar; immerhin  sind  als  grenzen  c.  240 — 200  vor  Ch.  festzuhalten. 

nr.  27.  unter  der  vorigen  inschrift.  buchstabenhöhe  0,007 — 8. 

AeXcpoi  ebuiKav  tüji  beivi  toö  beivoc aÖTJuji  Kai 

€k[yövoic  TrpoHeviav  usw. 
die  buchstaben  AYT  vor  uji  scheinen  auf  dem  abklatsch  nicht  sicher; 
im  ganzen  haben  etwa  5  buchstaben  auf  dem  jetzigen  fragment  noch 


125  in  KXeuEevoc  [Mvjacvrnrou  haben  W-F  219  zwar  diesen  namen 
ergänzt,  aber  ohne  zureichenden  grund;  derselbe  findet  sich  W-F  150, 
wiederum  als  KXeüSevoc  .  .  ocitrirou;  der  buchstabenzahl  nach  kann 
gerade  so  gut  ©päcmtroc,  TTäcnrrroc ,  'Ayöcittttoc  usw.  dagestanden 
haben.  ,26   es   ist    bisher   nur   e'in   Delphier   dieses  namens  bekannt: 

'CpäciTiTroc  OiXoKpdtTCOC  als  cuveuboK^uuv  in  "VI  pr.-zt.  (W-F  21.  aneed.  11); 
als  zeuge  in  VIII  aus  polygonm.  n.  (17),  unediert;  und  sein  söhn  'AiroXXö- 
oiupoc  'CpaciiTTrou  als  zeuge  in  XV  aus  polygonm.  n.  (19)  [ediert  in 
diesen  jahrb.  1889  s.  535].  127   [kürzlich  ist  Erasippos  als  bulent  des 

Damochare8-archontats  im  letzten  drittel  des  dritten  jh.  entdeckt  und 
dessen  zeit  von  mir  genauer  bestimmt  worden,  vgl.  rh.  mus.  XLIX  s.  579 
und  anra.]  128  an  manchen  stellen  scheinen  die  buchstaben  schon  die 

erst  seit  200  vor  Ch.  auftretenden,  keilförmig  verdickten  enden  zu  zeigen. 
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vor  Ql  gestanden,  von  denen  einzelne,  nicht  zu  verzeichnende  reste 
ab  und  zu  sichtbar  sind,  der  zeit  nach  ist  n.  27  jedenfalls  später 
eingehauen  als  n.  26. 

nr.  28.  vgl.  die  beschreibung  des  fragm.  XI  oben  s.  523.  buch- 
stabenböhe  0,008 — 9  (der  abstand  zwischen  den  vo  rgerissenen  doppel- 
linien  beträgt  aber  nur  0,0065). 

Tuxav  &Ya9ä]v. 

AeXcpoi  eoaiKctv , , ccutüji  Kai 

IkJyovoic  Trpo£ev[iav , 
7rpo)aavTetav ,  Trpobiidav,  dcuXiav,  dteXeiav  TrdvTuuv,  trpoebpiav 

e|U  Tr]äci  toTc  (xtuj[voic 
oi)c  d  ttöXic  Ti'9r|Ti  Kai  TaXXa  Trdvta  öca  Kai  toic  dXXoic  TtpoEevoic 

x]dc  ttöXi[oc  ÜTidp- 

X€i.  dpxovtoc ,  ßouXeuöviujv , , ]. 

die  furchen  der  buchstaben  sind  tief  ausgefressen,  da  rechts  stein- 
kante und  die  inschrift  unten  vollständig  ist,  war  die  ergänzung 
trotz  ihrer  (78  zeichen)  langen  zeilen  gesichert,  obschon  sie  im 
übrigen  wertlos  ist,  da  alle  namen  fehlen,  wegen  der  verdickten 
enden  der  bucbstaben  gehört  die  Urkunde,  wie  oben  bemerkt,  in  das 
zweite  jh.  und  zwar  anscheinend  in  die  mitte  desselben. 

n.  29.    das   fragment    ist   oben   s.  524  f.  n.  XV  beschrieben, 
seine   Zugehörigkeit   zur  basis   beruht   nur  auf  Vermutung,    buch- 
stabenhöhe 0,001  (abstand  zwischen  den  vorgerissenen  linien  0,008). 
Tux]av  [aTaödv. 

€tti  xoö  beivoc  dpxovroc,  ejni  Tfjc  [ iboc Trpu- 

xaveiac  6  bfjuoc 

ö  'AGnvaiuuv  AeXqpüuv  iru  Trö]Xei  xai[peiv  •  erceibii 

....  Trapafevo)Lievujv  Trpecßjeurüjv  Z  .  . 
5  .  .  .  ou  Kai  .  .  . 

. .  .  .  ou  .  . 
die  buchstabenfurchen  sind  noch  tiefer  ausgefressen  als  bei  n.  28. 
z.  1  die  dorische  Überschrift  stimmt  schlecht  zu  dem  attischen  dialekt 
der  Urkunde;  es  ist  aber  möglich,  dasz  unter  ihr  noch  weitere  texte 
und  zwar  delphische  auf  diesen  Athener-brief  bezügliche  decrete 
folgten  (vgl.  ähnlich  CIA.  II  551)  und  die  Überschrift  allen  gemein- 
sam galt.  z.  4  der  name  de3  ersten  gesandten  beginnt  auf  dem 
abklatsch  deutlich  mit  X,  das  weder  E  (ich  las  früher  L)  noch  H , 
höchstens  I  gewesen  sein  kann.  —  Die  zeit  ist  dem  schriftcharakter 
nach:  erste  hälfte  oder  mitte  des  zweiten   jh. 

n.  30.    befindet  sich  auf  dem  oben  s.  526  beschriebenen  fragm. 
n.  XVI.    buchstabenhöhe  0,009—8. 
Geoi.    ebo£]e  xdi  ttöXci   [tujv  AeXqpujv  ev   dYopdi  TeXeiuui  cu|u 

ipdcpoic  Tale  evvöuoic- 

z-IIIINl/KäJl&v  biacpuXdEai  tö  [re  kpöv  Kai  xdv  ttöXiv 

ßoa- 

6or|covxac  tuji  te  lepüui  Ka[i  xdi  ttöXci Kai 

touc  cTpanujTac  irapecKeuacev 
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einr&KTiuc-  beböxöai  Tai  TtjoXei,  erraivecai  Me 

euvoiac  evexa  av  exwv  biaieXeT 

ttoti  t&ju  TTÖXtv  Kai  etuev  Me[ auTuu  Kai  eKYÖvoic  rrpoEeviav, 

TrpouavTeiav ,  Ttpoebpiav, 
n]p[ob]iKiav,  dcuXiav,  dieXeiav  [TrdvTwv,  Kai  TaXXa  öca  Kai  toic 

dXXoic  iTpoEevoic-  dpxovxoc 

ßouXeuöJvruuv  Auci|udxou,  A[ 

die  inschrift  ist  links  und  oben  und  unten  vollständig,  die  zeilen 
waren  ungemein  lang,  anscheinend  von  c.  80  bucbstaben.  z.  2 
scheinen  im  anfang  einige  basen  von  buchstaben  erhalten,  deren 
lesung  sehr  zweifelhaft  ist.  z.  3  [ßoa]0or|COVTac  ist  von  Kircbhoff 
ergänzt;  vgl.  ßoa6or|cavTa  in  der  troizenischen  inschrift  bull.  XVII 
s.  105  n.  XXV  z.  7.  z.  5  ist  nach  Me  noch  u  erhalten,  was  sowohl 
zu  A  wie  zu  X  gehört  haben  kann,  an  ein  ethnikon  (Meccavioic 
oder  Mebeujvioic)  läszt  sich  nicht  denken,  weil  nach  analogie  anderer 
texte  vielmehr  Tun  bajuuui  Tun  Meccaviuiv  stehen  würde  (vgl.  bull.  V 
s.  399  n.  7  z.  3  und  6).  es  bleiben  also  nur  personennamen  übrig, 
von  denen  die  auf  Mec  (Me'coc,  Me'croc,  Mecaioc,  MecaTeuc  ua.) 
sehr  selten  und  ungewöhnlich  sind,  und  auch  von  den  mit  Meb  be- 
ginnenden Mebewv,  Mebiuvoc,  Meboc,  Mebuuv  kann  nur  der  letzte 
in  betracht  kommen,  er  ist  auszerhalb  Attikas  nicht  gerade  häufig, 
und  so  möchte  ich  nur  auf  böotiscbe  träger  dieses  namens  hin- 
weisen, deren  identificierung  mit  unserm  nicht  unmöglich  wäre:  der 
böotiscbe  hieromnemon  Mebuuv  in  W-F  2  d.  NiKdpxou  und  ein  homo- 
nymer Orchomenier  bei  Keil  inscr.  boeot.  II  36  [jetzt  CIGS.  3175; 
ein  anderer  215].  —  Über  eine  andere  ergänzung  und  die  genauere 
datierung  sieh  jetzt  abschnitt  6. 

Über  inhalt  und  zeit  ist  bereits  oben  s.  617  bei  der  parallel- 
inschrift  n.  5  gehandelt,  es  erübrigt  nur  noch  ein  eingeben  auf  den 
oder  die  beamten.  aus  Auciudxou,  A  (was  aber  vielleicht  auch  ein 
A  oder  A  gewesen  ist)  schlosz  ich  früher  auf:  [dpxovroc  7\Xe2ea], 
ßouX.  Auciudxou,  5A[pxeXa,  die  wir  aus  unserer  n.  16  kannten,  es 
kommt  aber  auch  d.  'HpaKXeiba  (bull.  V  s.  403  n.  11  =  W-F  456) 
und  d.  KaXXeiba  (W-F  14)  ein  buleut  Lysimachos  vor,  von  denen 
freilich  nur  letzteres  jähr  in  betracht  gezogen  werden  kann,  da  unter 
den  5  buleuten  unter  Herakleidas  sich  weiter  kein  mit  A ,  A  oder  A 
beginnender  befindet,  die  archontate  des  Kalleidas  und  Alexeas  ge- 
hören aber  in  das  dritte  jh.  vor  Ch.,  und  dortbin  ist  auch  unsere  in- 
schrift zu  weisen,  da  die  mit  dem  anfang  des  zweiten  jh.  beginnen- 
den, fast  vollständigen  beamtenlisten  überhaupt  keinen  Lysimachos 
mehr  kennen.159    dasz  aber  anderseits  der  schriftcharakter  kein  zu 


129  die  archonten  gehen  von  201—157  vor  Ch.  ununterbrochen,  die 
buleuten  erst  von  198  an  mit  sehr  wenigen  lücken.  so  fehlen  dieselben 
nur  im  I  sem.  198  und  I  sem.  196;  II  sem.  193  und  I  sem.  171.  ea 
wäre  ein  mehr  als  seltsamer  zufall,  wenn  eins  von  den  drei  ersten 
dieser  fehlenden  Semester  (das  vierte  kommt  als  zu  spät  nicht  in  be- 
tracht)  gerade    in   der  obigen   inschrift  gemeint  wäre,     auch  dasz  etwa 
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alter  sei,  ist  bereits  oben  bei  n.  5  betont,  und  dort  sind  unsere  texte 
in  das  ende  des  dritten  jh.  gesetzt  worden,  damit  stimmt  es  gut, 
wenn  wir  im  j.  173  vor  Ch.  einen  CxpdTUJV  Auci|uäxou  als  bürgen 
finden  (W  F  65),  denn  dieser  ist  sehr  wahrscheinlich  der  söhn 
unseres  huleuten. 


im  I  sem.  184,  wo  einer  der  buleuten  fehlt  (der  zweite  heiszt  Aiöouupoc), 
dies  gerade  Lysimachos  sein  sollte,  liegt  auszer  dem  bereich  der 
berechnung. 

(Abschnitt  6:    das   messenische    hilfscorps   in  Delphi,    wird  im  nächsten 

hefte  folgen.) 
Eberswalde.  Hans  Pomtow. 

NACHTRAG. 

'Nach  dem  urteil  von  bildhauern  wird  die  herstellung  einer  in 
der  gewandung  so  compliciert  angelegten  marmorstatue  wie  die  der 
Paionios-Nike  auch  unter  antiken  Verhältnissen,  vom  Zeitpunkt  der 
bestellung  an  bis  zur  aufstellung,  eine  zeit  nicht  unter  zwei 
Jahren  erfordert  baben',  wie  mir  so  eben  freundlichst  RWeil  mit- 
geteilt hat.  danach  bleiben  die  oben  s.  604  f.  ermittelten  weitern 
zeitgrenzen,  neinlich  für  die  weihung  in  Delphi:  ende  426  —  august 
424  (wo  Demosthenes  von  Phanoteus  aus  operieren  will)  oder  früh- 
jahr  425 — märz  423  (wo  durch  den  Waffenstillstand  die  orakelstätte 
endgültig  geöffnet  wird)  und  für  diejenige  in  Olympia:  424—423 
vor  Ch. ,  völlig  zu  recht  bestehen,  nur  wird  man  jetzt  beidemal  bis 
an  das  untere  ende  dieser  grenzen  herabzusteigen  baben  und  die 
wirkliche  aufstellung  in  Delphi  in  den  winter  424/3, 
die  in  Olympia  in  den  frühling  423,  bald  nach  abschlusz  des 
Waffenstillstandes  verlegen  müssen. 

Ferner  macht  mich  RWeil  darauf  aufmerksam,  dasz  —  ent- 
gegen den  ausfübrungen  Dittenbergers  (oben  s.  584)  —  der  name 
Meccctvioi  Kai  NaimaKTioi  nur  eine  ungeteilte,  durch  epigamie  aus 
zwei  dementen  verschmolzene  stadtgemeinde  bezeichne,  also  eine 
Unterscheidung  der  Alt-Naupaktier  von  den  Messeniern,  ein  nach- 
weis  ihrer  besondern  kriegerischen  tbätigkeit,  wie  er  oben  s.  587 
versucht  wurde,  nicht  nötig  ist. 

Endlich  ist  auf  grund  von  brieflichen  mitteilungen  GTreus  und 
RWeils  zu  bemerken,  dasz  die  zweite  hälfte  des  in  anm.70a  (s.  596) 
erwähnten  olympischen  textbandes  bereits  im  reindruck  vollendet 
vorliegt  und  baldigst  zur  ausgäbe  gelangt,  dasz  aber  auch  in  ihm  die 
annähme  Amelungs,  Koepps,  Zimmermanns,  welche  wegen  des  neu- 
gefundenen römischen  kopfes  die  Paionios-Nike  als  sicher  vor- 
parthenonisch  erweisen  wollen,  wogegen  oben  s.  607  f.  und  anm.  84 
energit-che  Verwahrung  eingelegt  war,  —  dasz  diese  annähme  auch 
von  GTreu  zurückgewiesen  wird  und  auch  dieser  dort  an  der  Ver- 
weisung des  denkmais  in  die  zeit  des  Nikias-friedens  festhält. 

H.  P. 


640  HCrämer:  zu  Ovidius  ex  Ponto  [IV  16,  33]. 

69. 

ZU  OVIDIUS  EX  PONTO. 


In  dem  für  die  römische  litteraturgeschichte  wichtigen  dichter- 
katalog  Ovids  (ex  Ponto  IV  16)  hat  v.  33  von  jeher  bei  den  hgg.  an- 
stosz  erregt,    die  stelle  lautet  v.  31  ff.: 

cum  Varius  Gracchusque  darent  fera  dicta  tyrannis , 
Callimachi  Proculus  motte  teneret  iter: 
f  Tityron  antiquas  passerque  rediret  ad  herbas 
optaque  venanti  Gratius  arma  dnret. 
die  Überlieferung  bietet  in  den  für  die  herstellung  des  testes  masz- 
gebenden  hss.  das  unverständliche  Tityron  antiquas  passerque  rediret 
ad  herbas.  eine  heilung  des  sichtlich  verderbten  hexameters  ist  mehr- 
fach versucht  worden.  Mitscherlich  schrieb  und  nach  ihm  Merkel, 
gestützt  auf  die  Überlieferung  schlechterer  hss.,  welche  für  passerque 
haben  et  erat  (vgl.  praef.  in  P.  Ovidii  Nasonis  carmina  in  exilio  com- 
posita  rec.  Güthling  [Leipzig  1884]):  Tityrus  antiquas  et  erat  qui 
pasceret  herbas  |  aptaque  venanti  Gratius  arma  daret  (so  auch  ed. 
Bipont.  1783).  Madvig  adv.  crit.  II  s.  II  schlug  vor:  Tityron  anti- 
quas (rursus  revocarety  ad  herbas  usw.  Bergk  opusc.  1667  conjicierte : 
Tityrus  apricans,  ut  erat,  qui  pasceret  herbas.  ARiese  suchte  die 
Überlieferung  zu  retten ,  indem  er  Passerque  schrieb,  er  bemerkt 
dazu  praef.  s.  XXXI  seiner  ausgäbe  (1874):  'Passer  poeta,  quem 
restitui,  aeque  ignotus  est  ac  Numa  (v.  10),  Prisci  (v.  10),  Marius 
(v.  24),  Turranius  (v.  29),  Proculus  (v.  32),  Fontanus  (v.  35),  alii.' 
die  möglichkeit  dieser  Schreibung  liegt  vor,  ihre  richtigkeit  läszt  sich 
aber  nicht  beweisen. 

Mit  Madvig,  Bergk  und  Schanz  (röm.  litt.-gesch.  I  s.  168)  nehme 
ich  an,  dasz  Gratius  auszer  cynegetica  (vgl.  v.  34)  auch  bucolica  ge- 
schrieben hat.  der  name  Tityrus  als  hirtenname  ist  bekannt  aus 
Theokritos  und  Vergilius  (vgl.  ed.  1,  1  ff.  8,  55).  schreibt  man 
Tityrus  für  das  unverständliche  Tityron  und  setzt  für  passerque  mit 
leichter  änderung  pastorque  ein,  so  scheint  mir  der  vers  in  der  form 

Tityrus  antiquas  pastorque  rediret  ad  herbas 
heilbar  und  gibt  so  einen  vernünftigen  sinn.  Tityrus  pastor  be- 
zeichnet nach  Ov.  Sprachgebrauch  hirtengedichte,  bucolica,  wie  am. 
1 15, 25  Tityrus  et  fruges  Aeneiaque  arma  legentur,  \  Borna,  triumphati 
dum  caput  orbis  eris.  die  Stellung  des  que  ist  nicht  weiter  auffällig 
und  findet  sich  öfters  bei  Ov.,  so  ex  Ponto  III  6,  47  f.  sed  pavor  ad- 
tonito  rationis  ademerat  usum,  \  cesserat  omne  novis  consiliumque 
malis.  Ibis  573  f.  inque  tuos  ea  pestis  eat,  quam  dextra  Coroebi  J 
vicit ,  opem  miseris  Argolicisque  tulit. 

Kreuznach.  Hermann  Crämer. 
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70. 

DIE  CHRONOLOGIE  DIODORS. 


In  seinem  abrisz  der  allgemeinen  geschiebte  von  den  ersten 
anfangen  bis  auf  die  zeit  Caesars  behandelt  Diodoros  in  den  ersten 
sechs  büchern  die  mythische  zeit  nach  ethnographischen  gesichts- 
punkten,  während  er  von  buch  VII  ab  die  ereignisse  nach  dem 
troiseben  kriege  in  jähr  für  jähr  fortschreitender  erzählung  berichtet, 
indem  er  sich  dabei  an  das  durch  Apollodor  gegebene  schema  an- 
schlieszt  (I  5),  rechnet  er  von  Trojas  Zerstörung  bis  zur  rückkehr 
der  Herakleiden  80  jähre,  von  dieser  bis  zur  ersten  Olympiade 
328  jähre,  von  da  bis  zum  beginn  der  gallischen  kriege  Caesars 
730  jähre,  behandelt  also  eine  zeit  von  1138  jähren,  bei  diesen 
zahlen  befremdet  zunächst,  dasz  der  abstand  zwischen  Herakleiden- 
wanderung  und  erster  Olympiade  auf  328  jähre  angegeben  wird 
(so  auch  VII  8,  2);  beginnt  die  rechnung  mit  1183/2,  so  ist  das 
80e  jähr  1104/3  (Herakleidenwanderung),  von  da  bis  Ol.  1  (777/6) 
sind  aber  nicht  328 ,  sondern  327  jähre  verflossen  (so  Eratosthenes 
bei  Clem.  AI.  ström.  I  s.  336  b).  die  summe  von  730  jähren  (776/5 
—  730)  führt  auf  das  j.  47/6,  die  gesamtsumme  1138  auf  das 
j.  46/5  vor  Ch.  (1183/2—1138).  die  erste  Olympiade  musz  nach 
dieser  rechnung  also  776/5  begonnen  haben,  als  endpunkt  seiner 
geschichte  bezeichnet  Diod.  den  beginn  der  gallischen  feldzüge 
Caesars ;  derselbe  fällt  aber  ebenso  wenig  in  das  j.  46/5,  wie  in  das 
I  4,  7  genannte  j.  Ol.  180,  1  (60/59).  *über  die  zeit  der  gallischen 
züge  Caesars  war  Diod.  bei  abfassung  des  ersten  buchs  ganz  im  un- 
klaren' (Wachsmuth  einl.  in  das  stud.  der  alten  gesch.  s.  82).  bei 
diesen  berechnungen  ist  das  auygangsjahr  nicht  mitgezählt:  nach 
XIII  1,  2  sind  von  der  eroberung  Trojas  bis  zu  dem  jähre,  in  wel- 
chem die  Athener  die  expedition  nach  Sicilien  beschlossen,  768  jähre 
verflossen,  dh.  1183/2—768  =  416/5;  von  Trojas  fall  bis  zum 
ende  des  pelop.  kriegs  werden  779  jähre  in  XIV  2,  4  gezählt,  dh. 
1183/2—779  =  405/4,  und  demgemäsz  wird  das  j.  404/3  als 
780s  jähr  bezeichnet  (XIV  3,  1)  5  von  404/3—387/6  werden  XIV  2, 4 
im  ganzen  18  jähre  berechnet,  von  Philippos  thronbesteigung  bis 
zu  seinem  tode  (460/59—436/5)  24  jähre  (XVI  1,  3  und  XVII  1,  2). 
in  XVIII 1,  6  hat  sich  Diod.  einen  rechenfebler  zu  schulden  kommen 
lassen,  wenn  er  die  zahl  der  bebandelten  jähre  auf  7  statt  auf  6  an- 
gibt, wie  aus  XIX  1,  10  erhellt,  wo  der  abstand  zwischen  Trojas 
fall  und  der  tyrannis  des  Agathokles  (excl.)  auf  866  jähre  bestimmt 
wird,  dh.  1183/2—866  =  318/7.  in  buch  XIX  wird  die  erzählung 
um  7  jähre  weiter  geführt  von  dem  beginn  der  hersebaft  des 
Agathokles  bis  zur  Schlacht  am  Himera,  dh.  317/6 — 311/10;  seit 
Trojas  einnähme  sind  bis  zu  diesem  Zeitpunkte  873  jähre  verflossen, 
dh.  1183/2—873  =  311/10  (XX  2,  3).  wenn  dann  in  buch  XX  die 
erzählung  9  jähre  umspannt  und  mit  dem  j.  310/9  beginnt,  so  musz 
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das  buch  mit  302/1  scblieszen.  die  jahrepoche,  welche  in  diesen  all- 
gemeinen Übersichten  beobachtet  wird,  ist  die  attische,  die  Zer- 
störung der  langen  mauern  und  der  schlusz  des  peloponnesischen 
kriegs  fand  nach  Plut.  Lys.  15  am  16  munychion  statt,  sie  werden 
XIV  2,  4  noch  dem  j.  405/4  zugerechnet,  die  einsetzung  der 
30  tyrannen  erfolgte  nach  Aristot.  'AG.  tto\.  35  iixi  TTuGobwpou 
apxovroc,  sie  wird  ins  j.  404/3  gesetzt,  mit  dieser  datierung  gerät 
Diod.  selbst  in  Widerspruch ,  wenn  er  XIV  3  die  Zerstörung  der 
langen  mauern  dem  j.  404/3  zuweist,  ähnlich  steht  es  mit  XX  2,  3. 
Agathokles  wurde  am  Himeraflusse  im  sommer  410  besiegt  (XIX 
109,  5  uttö  Kuva  Yöp  oucnc  ttic  üjpac),  dh.  im  j.  311/10,  seine 
landung  in  Africa,  die  das  neue  jähr  310/9  eröffnet,  fiel  in  denselben 
sommer  (XX  5,  5  e'KXeiunv  f]\iou  =15  aug.  310). 

Chronologische  bestimmungen  finden  sich  in  den  ersten  6  büchern 
nur  wenige :  I  68,  6  eroberung  Ägyptens  durch  Kambyses  in  Ol.  63,  3 
(526/5);  II  32,  3  erhebung  des  Kyaxares  zum  könige  von  Medien 
in  Ol.  17,  2  (711/10),  V  9,  2  colonisation  Liparas  in  Ol.  50  (580/79 
— 577/6).  auch  aus  den  fragmentarisch  erhaltenen  büchern  7 — 10 
sind  nur  wenig  daten  bekannt,  wie  VII  3,  1  gründung  Roms  in 
Ol.  7,  2  (751/50).  eine  zusammenhängende  in  Jahresabschnitte  zer- 
legte erzählung  besitzen  wir  nur  in  buch  11 — 20.  an  der  spitze 
eines  jeden  jahres  sind  die  betreffenden  archonten  und  consuln  ver- 
zeichnet, denen  bei  jeder  neuen  Olympiade  die  zahl  derselben  sowie 
der  name  des  Siegers  im  stadion  zugefügt  wird,  archonten-,  con- 
sulats-  und  Olympiadenjahre  fallen  in  ihrem  anfangs-  und  end- 
punkte  nicht  zusammen,  Diod.  kann  daher  von  ihnen  keines  zu 
gründe  gelegt  haben,  ohne  die  bezugnahme  auf  die  andern  beiden 
aufgegeben  zu  haben,  es  muste  sich  daher  für  ihn  die  notwendig- 
keit  ergeben,  eine  ausgleichung  zwischen  den  verschiedenen  jahr- 
epochen  zu  suchen  und  so  einen  feststehenden  Jahresanfang  zu  ge- 
winnen, diesen  versuch  hat  Diod.  nicht  gemacht,  man  nahm  da- 
her früher  an,  er  habe  das  attische  archontenjahr  zur  grundlage 
seiner  tabelle  gemacht,  doch  kann  davon  im  ernst  keine  rede  sein, 
wenn  zb.  in  XIV  107,  1  ein  neues  jähr  beginnt  und  109,  1  die  nähe 
der  Olympienfeier  erwähnt  wird,  so  kann  das  j.  388/7  unmöglich 
mit  attischem  Jahresanfang  begonnen  haben :  denn  in  dasselbe  fällt 
schon  die  eroberung  und  Zerstörung  von  Hipponion  und  die  be- 
lagerungRhegions  (108, 6  xpovi£oOcr|C  be  t^c  TroXiopKiac).  Droysen 
gesch.  Alex.  II2  s.  359  ist  daher  der  ansieht,  Diod.  denke  sich  das 
jähr  so,  wie  es  römisch  zu  seiner  zeit  gerechnet  worden  sei,  nemlich 
als  mit  dem  1  Januar  des  jul.  jahres  beginnend;  dasz  in  den  frühern 
zeiten  die  anfange  des  römischen  amtsjahres  sehr  andere  gewesen 
seien,  scheine  er  entweder  nicht  zu  wissen  oder  für  unwesentlich 
zu  halten,  gegen  diese  ansieht  wendet  sich  mit  recht  Unger  (Philol. 
XL  s.  52  ff.)  und  hebt  hervor,  dasz  die  angaben  der  archonten  und 
consuln  bei  Diod.  blosz  dem  jähre  seinen  namen  geben  wollen,  dasz 
aber  der  unterschied  ihrer  amtsepoche  für  ihn  nicht  existiere.   Diod. 
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macht  seine  Jahresabschnitte,  ohne  ein  festes  princip  zu  beobachten, 
daher  beginnen  seine  jähre  bald  mit  frühjahr,  bald  mit  sommer, 
bald  mit  herbst,  bald  mit  winter  und  schwanken  zwischen  einer 
dauer  von  i/i — lVo  jähren  und  darüber,  diese  inconsequenz  suchte 
Unger  (sitzungsber.  d.  k.  b.  akad.  der  wiss.  1878  s.  379.  Piniol,  ao.  uö.) 
damit  zu  erklären,  dasz  Diod.  überall  die  jahrform  seiner  quelle  bei- 
behalte, dasz  das  schwanken  der  jahresdauer  davon  abhänge,  ob 
seine  quelle  frühjahrs-  oder  herbstepoche  habe,  so  einleuchtend 
diese  Vermutung  auch  auf  den  ersten  blick  erscheint  und  so  sehr  sie 
auch  in  einzelnen  fällen  das  richtige  treffen  mag,  als  gesetz  kann  sie 
nicht  betrachtet  werden,  ohne  willkür  läszt  sie  sich  nicht  durchführen, 
wie  dies  zb.  die  von  Unger  aufgestellte  Chronologie  und  quellen- 
analyse  der  diadochengeschichte  klar  ergibt  (vgl.  Philol.  XXXIX 
s.  91  ff.),  diesen  annahmen  gegenüber  faszte  ich  (progr.  v.  Trar- 
bach  1894  s.  11)  meine  ansieht  über  die  arbeitsmetbode  Diodors 
dabin  zusammen:  cDiod.  arbeitete  so,  dasz  er  nach  einem  chrono- 
logischen handbuche  sich  zunächst  einen  durch  die  fortlaufende  er- 
zählung eines  quellen  Schriftstellers  auszufüllenden  rahmen  auf- 
stellte, indem  er  die  einzelnen  jähre  nach  Olympiaden,  archonten 
und  consuln  fixierte,  die  wichtigsten  angaben  über  die  regierungs- 
zeit  einzelner  regenten  beifügte,  sowie  litterargeschichtliche  notizen 
aus  seinem  handbuche  beischrieb.'  bei  dieser  art  zu  arbeiten  sind 
irrtümer  in  menge  mit  untergelaufen,  ereignisse,  die  mehrere  jähre 
umfassen,  werden  in  ein  einziges  zusammengerückt,  oder  umgekehrt 
ereignisse  auf  mehrere  jähre  verteilt,  die  kaum  ein  jähr  ausfüllen, 
oder  sie  werden  auch  unter  ganz  verkehrtem  jähre  berichtet,  von 
einem  plan-  und  gesetzmäszigen  verfahren,  dasz  er  eine  reihe  von 
zusammenhängenden  begebenheiten  unter  dem  anfangs-  oder  end- 
jahre  zusammengefaszt  habe,  kann  dabei  nicht  die  rede  sein;  ein 
solches  princip  aufsuchen  wollen  wäre  verlorene  mühe.  Diodors 
thätigkeit  ist  eine  compilatorische;  aus  den  benutzten  quellen  gibt 
er  auszüge  mit  geringen  eignen  zuthaten  und  ordnet  diese  in  der 
aufgestellten  tabelle  ein.  dabei  begegnet  es  ihm  dann,  dasz  er 
wiederholt  thatsachen  aus  dem  benutzten  Chronographen  kurz  mit- 
teilt und  sie  dann  noch  einmal,  gelegentlich  sogar  unter  einem  ganz 
andern  jähre,  nach  seiner  hauptquelle  erzählt. 

Aus  dem  Chronographen  sind  entnommen  die  angaben  über  die 
regierungsdauer  verschiedener  regenten,  die  entweder  an  geeigneter 
stelle  der  erzählung  platz  gefunden  haben  oder  auch  ohne  jede  an- 
knüpfung  unter  dem  betreffenden  jähre  verzeichnet  sind,  daneben 
kommt  es  auch  vor,  dasz  an  stellen,  wo  man  eine  nachricht  aus  dem 
tabellarischen  hilfswerke  erwartet,  dieselbe  unterdrückt  ist,  weil 
der  Schriftsteller  es  vorzieht  die  betreffende  notiz  seiner  ausführ- 
lichen quelle  zu  entlehnen,  anderseits  begegnen  wir  auch  fällen,  in 
denen  ein  regierungswechsel  noch  einmal  nach  dem  chronographi- 
schen handbuche  verzeichnet  wird,  obwohl  er  in  der  ausführlichen 
erzählung  schon  mitgeteilt  ist  (zb.  bei  Idrieus  in  XVI  42  und  45). 
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zum  beweise  dasz  für  diese  regenlentafeln  der  Schriftsteller  ein 
tabellarisches  scherna  sich  aufgestellt  hat,  können  die  angaben  über 
Archidamos  in  XI  48  und  XII  35  dienen  (Trarb.  progr.  1894  s.  11). 
die  regierungszeiten  werden  fast  regelmäszig  in  vollen  zahlen  ge- 
geben, müssen  also  abgerundet  sein,  die  abrundung  kann  darin  be- 
standen haben,  dasz  überschieszende  monate  nicht  gerechnet  wurden 
oder  die  fehlenden  monate  dem  angebrochenen  jähre  zugezählt 
wurden,  um  ein  volles  jähr  zu  ergeben.  Diod.  hat  das  letztere  ge- 
wählt: seine  daten  sind  auf  das  attische  jähr  gestellt  und  so  be- 
rechnet ,  dasz  dem  betreffenden  regenten  das  jähr,  in  welchem  seine 
regierung  endet,  als  voll  zugezählt  und  die  regierung  des  nachfolgers 
erst  mit  dem  nächsten  jähre  begonnen  wird,  das  jähr,  in  welchem 
der  regierungswechsel  verzeichnet  wird,  gehört  also  dem  Vorgänger 
zu.  dies  stimmt  ganz  zu  dem  verfahren,  das  bezüglich  der  be- 
sprochenen rechnungsweise  mit  Apollodors  jähren  beobachtet  ist. 
ein  directer  beweis  läszt  sich  aus  der  regierungszeit  Alexanders  d.  gr. 
entnehmen.  Philippos  wurde  in  der  zweiten  hälfte  des  j.  336  er- 
mordet (nach  Droysen  I2  s.  354  zwischen  1  oct.  und  1  dec.  336, 
nach  Unger  im  Philol.XLIs.  80  im  august),  Alexander  starb  nach  her- 
kömmlicher annähme  im  juli  323  und  hat  nach  Aristobulos  12  jähre 
8  monate,  nach  Diod.  XVII  117  nur  12  jähre  7  monate  (nach 
Unger  12  jähre  9  monate  14  tage)  regiert,  wollte  Diod.  eine  runde 
zahl  geben,  dann  hätte  es  nahe  gelegen  ihm  13  jähre  zuzurechnen, 
er  spricht  aber  nur  von  12  jähren:  XVII  1,  4  ev  execi  y&p  buubeKa. 
man  darf  diese  datierung  nicht  mit  Unger  auf  die  im  frühjahr  335 
beginnenden  feldzüge  beziehen,  weil  sie  in  dem  einleitenden  cap.  zu 
Alexanders  geschichte  steht  (c.  2  biabeHd^evoc  xr]V  dpxrjv) ,  viel- 
mehr begreift  er  die  dem  j.  335/4  vorausliegende  regierungszeit 
Alexanders  mit  unter  diesem  jähre,  das  c.  2  als  erstes  der  herschaft 
Alexanders  behandelt  wird  (vgl.  Eratosth.  fr.  3).  Diod.  betrachtet 
335/4  als  erstes,  324/3  als  letztes  jähr  Alexanders,  daraus  dasz 
XVII  117  die  regierungszeit  Alexanders  noch  einmal  genauer  be- 
stimmt wird:  buubeKa  etr)  Kai  )ufivac  enid,  schlieszt  Unger,  der 
Übergang  zu  der  rechnungsweise  nach  jähren  und  monaten  beweise 
für  die  makedonische  regententafel  die  benutzung  des  Ephoros,  der 
Diodor  für  Alexander  nicht  mehr  zu  geböte  gestanden  habe;  in- 
dessen dieser  zweite  ansatz  ist  der  quelle  des  17n  buches  entnommen 
und  beweist  gar  nichts  für  die  rechnung  und  den  Ursprung  der  be- 
nutzten regententafel. 

Von  den  regentenlisten  kommen  zunächst  die  spartanischen  in 
betracht.  nach  Unger  stammen  sie  aus  Ephoros ,  auch  für  sie  nimt 
er  mit  Alexanders  zeit  einen  Wechsel  an,  weil  XX  29,  1  im  j.  309 
die  regierung  des  Kleomenes  60  jähre  und  7  monate  gedauert  haben 
soll  (s.  94).  regel  ist  allerdings  die  angäbe  in  vollen  jähren,  doch 
finden  sich  auch  ausnahmen:  XI  69  etr)  TrXeiuu  tüjv  eiKOCi,  wo  Unger 
(Philol.XLI  s.  105)  selbst  attische  jahrepoche  voraussetzt,  XVI  31,  7 
-rr)v  fpretioviav  biebe'Eaxo  KaMunroc  Kai  rjpHe  pfjvac  xpicKaibeKa. 
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hier  kann  unmöglich  die  behauptung  Ungei's  gelten:  eden  Wechsel 
sicilischer  tyrannen  verzeichnet  Diod.  bald  nach  Ephoros  bald  nach 
Timaios'  (s.  84) :  dazu  ist  die  notiz  zu  abgerissen  und  steht  in  keinem 
zusammenhange  mit  dem  vorhergehenden,  auch  der  versuch  Ungers 
die  königslisten  in  VII  8  und  9  aus  Ephoros  abzuleiten  ist  mit  guten 
gründen  von  Busolt  (griech.  gesch.  I  s.  585  anm.  4)  zurückgewiesen 
worden,  dasz  Ephoros  Agis  I  nur  ein  jähr  beigelegt  haben  soll, 
stimmt  gar  nicht  zu  der  bedeutung,  die  er  seiner  regierungszeit  bei- 
miszt  (fr.  18  und  19).  nach  Paus.  III  2,  1  beteiligten  sich  die  Spar- 
taner unter  seiner  regierung  an  der  gründung  von  Patrai  und  unter- 
stützten Gras ,  den  söhn  des  Echelaos ,  bei  gründung  der  äolischen 
colonien.  Agis  fiel  im  kämpfe  gegen  Mantineia  (Polyainos  I  13. 
Paus.  VIII  8,  11  und  10,  5 — 11),  und  seinen  tod  rächte  Eurypon. 
da  nach  Diod.  VII  8  Prokies  49  jähre  regierte,  so  müste  der  tod 
des  Agis,  wenn  er  nur  ein  jähr  regierte,  in  die  regierungszeit  des 
Prokies  fallen ,  aber  erst  von  seinem  enkel  Eurypon  (söhn  des  Soos 
Plut.  Lyk.  l)  gerächt  werden,  dadurch  scheint  mir  eine  regierungs- 
dauer  von  einem  jähre  bei  Agis  ganz  ausgeschlossen  zu  sein,  wir 
haben  es  bei  Diod.  mit  den  zahlen  Apollodors  zu  thun.  auf  diesen 
geht  auch  die  korinthische  königsliste  Diodors  zurück,  bei  der  Unger, 
ebenfalls  durch  die  differenz  zwischen  den  einzelnen  posten  und  der 
gesamtsumme  bestimmt,  Ephoros  in  die  rechte  Apollodors  einzu- 
setzen bemüht  gewesen  ist.  Diodors  fehler  steckt  in  der  prytanen- 
reihe,  die  summe  der  königsjahre  ergibt  wie  bei  Eratosthenes 
327  jähre,  während  dieser  aber  den  prytanen  120  jähre  zurechnet, 
fallen  bei  Diod.  auf  dieselben  nur  90  jähre,  die  sonstige  Überein- 
stimmung mit  den  zahlen  des  Eratosthenes  macht  unzweifelhaft, 
dasz  die  zahl  90  einen  fehler  enthält  und  dafür  120  zu  lesen  ist.  so 
wenig  wie  für  diese  listen  hat  Unger  aber  auch  für  die  in  die  zu- 
sammenhängende darstellung  eingeflochtene  regententafel  den  be- 
weis der  herkunft  aus  Ephoros  erbracht,  über  die  liste  der  Ägiden 
verweise  ich  auf  diese  jahrb.  1895  s.  594  ff.,  der  Eurypontiden  auf 
Trarb.  progr.  1894  s.  12  ff.*  zur  ergänzung  der  letztein  ausführung 
müssen  noch  folgende  regierungen  besprochen  werden,  als  letztes 
jähr  des  Pleistoanax  wird  408/7  gerechnet  (XIII  75);  da  er  50  jähre 
regiert  hat,  so  musz  457/6  sein  erstes  regierungsjahr  sein,  nach 
Thuk.  I  107  regierte  er  bereits  vor  der  schlacht  bei  Tanagra.  wenn 
Unger  diese  in  den  herbst  458  verlegt,  so  steht  dies  in  Widerspruch 
mit  der  Überlieferung,  nach  Aristot.  3A9.  tto\.  c.  25  wurde  das  ge- 
setz  des  Ephialtes  erri  Kövuuvoc  äpxovroc,  dh.  462/1  angenommen; 
damals  war  Kimon  noch  nicht  verbannt  (Plut.  Kimon  c.  15  KifiUJVOC 
ÜJC  €Travfi\6ev  &YavaKTOÖVTOc),  sondern  wurde  es  erst  etwa  im  früh- 
jahr  361.  zur  zeit  der  schlacht  von  Tanagra  waren  seit  der  Ver- 
bannung noch  nicht  5  jähre  verflossen:  Theopompos  fr.  92  oube'TTUJ 

*  Agesipolis  erkrankte  KCtTa  Sepouc  ökuv]V  und  starb  7  tage  da- 
nach, sein  tod  kann  recht  wohl  nach  beginn  des  attischen  j.  380/79  ein- 
getreten sein;  vgl.  Plnt.  Dion  23  6e'pouc  öikuv],  dh.  um  den  9  august  357. 
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nevTe  etdiv  TrapeXnXuGÖTUJV  TroXejuou  cuußdvroc  Trpöc  AaKebai- 
^ovtouc  6  bn.uoc  peTeireuiuaTO  töv  Kiuuuva,  daher  musz  die  schlacht 
im  j.  357/6  geliefert  worden  sein,  ganz  ohne  grund  bezieht  Unger 
Plutarchs  worte  Kimon  17  TTpocboKÜuvxec  eic  tupav  exouc  CTpattdv 
TTeXoTrovvnciujv  und  Per.  10  TrpocboKüJVTec  eic  tupav  etouc  ttö- 
Xepov  auf  die  zeit  vor  dem  absehlusse  der  crrovbai  TrevTaereic,  da- 
von hätte  ihn  schon  Thuk.  I  108  Yevouevr|C  be  pdxn.c  ev  Tava^pa 
.  .  Kai  AaKebaijuövioi  pev  ec  tfjv  Meyapiba  eXÖövTec  Kai  bevbpcrro- 
jaricaviec  7rdXiv  dTrfjXGov  £tx'  oikou  abhalten  sollen,  der  regierungs- 
antritt  des  Kleomenes  II  wird  XV  60,  3  mitgeteilt,  sein  erstes 
regierungsjahr  ist  369/8.  unverständlich  ist  die  nachricht,  dasz  er 
nur  34  jähre  regiert  habe,  sie  wird  auch  nicht  durch  Ungers  deutung 
(Philol.  XL  s.  94)  verständlich,  da  auch  Ephoros  die  regierung  eines 
noch  lebenden  königs  nicht  mit  Alexanders  regierungsantritt  ab- 
schlieszen  konnte,  die  richtige  Zeitbestimmung  bringt  Diodor  XX  29 
am  ende  seiner  regierung:  die  60  jähre  10  monate  sind  als  61  jähre 
zu  rechnen  und  führen  uns  in  das  j.  309/8.  sein  söhn  Atreus  regierte 
44  jähre,  dh.  308/7—265/4;  Droysen  IIP  1  s.  244  anm.  4  trifft 
daher  das  richtige,  wenn  er  des  Atreus  tod  in  den  sommer  265  setzt. 

Makedonische  königsreihe  (vgl.  Volquardsen  quellen  s.  14.  Unger 
im  Philol.  XLI  s.  79  ff.). 
Philippos,  der  söhn  des  Amyntas,  hat  nach  XVI  1.  XVI  95,  1 
und  XVII  1,  1  im  ganzen  24  jähre  regiert,  da  er  im  herbste  336/5 
ermordet  ist,  so  wird  ihm  dies  jähr  noch  zugerechnet  und  359/8 
wird  als  sein  erstes  regierungsjahr  gezählt,  eine  rechnung  der  auch 
La.  Diog.  III 40  folgt:  0iXittttou  ßaeiXeuovToe  eroc  TpiacaibeKarov, 
dh.  im  thargelion  (mai)  des  archonten  Theophilos  (347/6).  damit 
steht  Diodors  erzählung  im  Widerspruch,  die  in  XVI  2  mit  dem 
j.  360/59  beginnt  und  in  buch  XVI  nicht  24,  sondern  25  jähre  um- 
faszt.  vorausgegangen  war  die  5jährige  regierung  des  Perdikkas. 
da  XV  77  der  regierungswechsel  unter  dem  j.  365/4  mitgeteilt 
wird,  so  fällt  seine  regierung  in  die  jähre  364/3 — 360/59.  Ptole- 
maios'  herschaft  dauerte  3  jähre,  dh.  367/6—365/4  (XV  71  und  77). 
die  einjährige  regierung  Alexanders  musz  daher  ins  j.  368/7  fallen 
und  der  regierungsübergang  müste  unter  369/8  stehen,  steht  aber 
unter  370/69  (XV  60).  mithin  scheinen  Alexander  zwei  jähre  zu- 
zukommen, bei  Pelopidas'  erstem  feldzuge  nach  Thessalien  (368,  vgl. 
jahrb.  1895  s.  543)  ist  Alexander  noch  am  leben,  beim  zweiten 
aber  (367)  ist  er  ermordet  (Plut.  Pelop.  27).  daraus  läszt  sich  nur 
die  zeit  der  ermordung,  nicht  die  dauer  der  regierung  ermitteln,  wir 
haben  bei  Diod.  entweder  einen  fehler  in  der  Überlieferung  oder 
eine  lücke  von  einem  jähre,  als  könig  erscheint  Alexander  bei  Diod. 
schon  im  j.  369/8:  XV  61,  3  dTreXeövxec  bJ  ek  Aapiccnc  eic  Maxe- 
boviav  eTTeicav  VUe'gavbpov  töv  ßaciXea  cuTKaraXöcai  töv  tu- 
pawov.  Amyntas  regierte  24  jähre,  sein  letztes  jähr  ist  370/69 
(XV  60),  sein  erstes  393/2  (regierungswechsel  394/3  in  XIV  89 
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vgl.  XIV  92).  vor  ihm  hatte  Pausanias  ein  jähr  regiert,  dh.  394/3 
(wechsel  unter  395/4  in  XIV  84).  dem  Vorgänger  Aeropos  wird  eine 
6jährige  regierung  gegeben:  sein  letztes  jähr  ist  395/4  (XIV  84), 
sein  erstes  wäre  demnach  400/399,  und  der  regierungswechsel  müste 
401/400  stattgefunden  haben,  dieser  wird  aber  XIV  37  unter  dem 
j.  400/399  verzeichnet,  dies  ergibt  nur  eine  5jährige  regierung. 
Diod.  hat,  wie  weiter  unten  dargethan  werden  soll,  das  ende  ein 
jähr  zu  früh  angesetzt  und  deshalb  auch  einem  nachfolger,  wohl 
Amyntas  ein  jabr  zu  viel  gegeben  oder  auch  seinen  regierungsschlusz 
ein  jähr  zu  früh  gebracht,  daher  die  lücke  bei  Alexander,  noch  ver- 
worrener sind  seine  angaben  über  die  regierungsdauer  des  Arche- 
laos, der  nur  7  jähre  regiert  haben  soll  (406/5 — 400/399),  während 
er  ihn  doch  XIII  49  im  j.  411/10  erwähnt. 

Königsliste  der  Perser. 
Nach  XI  69  stirbt  Xerxes  nach  zwanzigjähriger  regierung  im 
j.  465/4,  dieselbe  füllt  also  die  jähre  484/3 — 465/4  aus.  auf  ihn 
folgte  Artaxerxes  mit  einer  regierung  von  40  jähren:  464/3 — 425/4 
(XII  64).  sein  tod  erfolgte  im  winter  425/4  (Thuk.  IV  50).  das 
j.  424/3  wird  entweder  Xerxes  (XII  64)  zugerechnet  oder  ihm  und 
Sogdianos,  die  zusammen  9  monate  regierten  (XII  71).  die  19  jährige 
regierung  des  Dareios  Nothos  begann  mit  423/2  und  schlosz  mit 
405/4;  er  starb  im  winter  405/4  (Xen.  Hell.  II  1,  13).  einer  andern 
rechnungsweise  folgt  Thuk.  VIII  58,  wo  ein  ende  des  winters  411 
abgeschlossener  vertrag  in  das  13e  jähr  des  Dareios  gesetzt  wird, 
der  nachfolger  Artaxerxes  II  hatte  eine  regierung  von  43  jähren,  dh. 
404/3—362/1  (XIII 108  und  XV  93).  damit  stimmt  Plut.  Artax.  30 
ßaciAeucotc  bk  buo  Kai  e£r|KOVTa  eirj,  nur  ist  in  dieser  zahl  die 
regierungszeit  des  vaters  Dareios  mit  einbegriffen  (19  -f-  43  =  62), 
während  eine  ganz  andere  Zählung  in  Dittenbergers  syll.  I  n.  76  exei 
T€TpuJKOCTÜJi  Kai  irejiTTTUUi  'ApiaEepHeuc  vorliegt,  mit  361/60  be- 
gann die  23  jährige  regierung  Artaxerxes'  III  und  reichte  bis  338/7. 
sein  nachfolger  Arses  regierte  über  2  jähre  (XVII  5,  4) ,  Dareios 
Kodomannos  hat  erst  nach  Alexander  d.  gr.  den  thron  bestiegen 
(Arrian  II  14,  2  und  5,  vgl.  Niese  s.  50  anm.  l). 

Sicilische  tyrannen. 
Ihre  zeiten  gibt  Diod.,  wie  Unger  behauptet,  aus  Ephoros  und 
Timaios  an.  diese  behauptung  ist  nur  teilweise  richtig,  einzelne  an- 
gaben scheinen  der  hauptquelle  entlehnt  zu  sein,  andere  dagegen 
dem  Chronographen ,  wie  die  mitteilungen  über  Gelon  und  Hieron 
(XI  38,  1),  die  von  der  eigentlichen  erzählung  losgelöst  sind,  im 
j.  478/7  gieng  die  regierung  von  Gelon  auf  Hieron  über,  ersterer 
hat  7  jähre,  letzterer  11  jähre  und  8  monate  regiert,  dh.  484/3  — 
478/7  und  477/6  —  467/6.  über  Paus.  VI  9,  8  vgl.  jahrb.  1895 
s.  540.  die  regierungszeit  Gelons  ist  in  vollen  jähren  bestimmt,  in 
Wirklichkeit  starb  er  erst  in  dem  8n  jähre  seiner  herschaft:  Arist. 
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polit.  V  9,  22  TeXuuv  eirra  eiri  Tupavvricac  tuj  ÖYböiu  töv  ßiov 
eTeXeuTrjce.  in  den  über  Hierons  regierung  angenommenen  zahlen 
steckt  vielleicht  ein  fehler,  wenigstens  heiszt  es  XI  66  dpEac  eirj 
evbeKa  und  bei  Arist.  ao.  be'Ka  be  'lepwv  und  f|  Trept  'le'puuva  Kai 
TeXaiva  Tupavvic  bie'peive  Tä  cuurravTa  e'Tr)  buoiv  be'ovTa  eiKoa. 
so  ist  bei  Diod.  XI  38  vielleicht  zu  lesen:  e'Tr)  beKCi  Kai  ufjvac  öktüj, 
auf  jeden  fall  rechnet  er  ihm  nur  11  jähre  zu.  seinem  nacbfolger  Thra- 
sybulos  wird  XI  66  eine  regierung  von  6inem  jähre  beigemessen,  dh. 
466/5,  er  hat  etwas  über  10  inonate  regiert:  Arist.  ao.  tuj  evbe- 
kötuj  junvi  eSeirecev.  dieses  verfahren  die  regierungsjahre  ab- 
zurunden läszt  nicht  auf  entlehnung  aus  Epboros  oder  Timaios 
schlieszen,  sondern  entspricht  der  weise,  wie  die  angaben  des 
Chronographen  behandelt  werden,  zwischen  der  tyrannis  des  Thra- 
sybulos  und  des  altern  Dionysios  liegt  nach  XI  68,  6  ein  Zwischen- 
raum von  60  Jahren,  dh.  465/4 — 406/5,  so  dasz  405/4  als  erstes 
jähr  Dionysios'  I  betrachtet  wird,  er  hat  sich  der  herschaft  im 
winter  406/5  bemächtigt  und  starb  im  winter  368/7,  vgl.  Dion. 
Hai.  arch.  VII  1  (Ol.  93,  3  =  406/5  archontat  des  Kallias).  seine 
tyrannis  hatte  eine  dauer  von  38  jähren  (Phot.  cod.  279,  Cic.  Tusc. 
V  20)  und  schlosz  368/7:  XV  73,  5  buvacreucac  ein  TpiaKovra 
Kai  oktuj-  Tf)v  bedpxiiv  biabeHdpevoc  6  uux  Aiovücioc  enjpdv- 
veucev  eVr]  buObeKa.  als  erstes  jähr  musz  daher  405/4  gerechnet 
sein,  die  12  regierungsjahre  des  sohnes  umfassen  nur  die  zeit  bis 
zur  Vertreibung  durch  Dion:  XVI  11,  2  TrevTr)KOVTaeTOÖc  bouXetac 
Trerreipapevoi,  Com.  NeposDiowö  quinquaginta  annorum  Imperium, 
dh.  367/6 — 356/5.  dies  läszt  sich  auch  aus  den  litterargeschicht- 
lichen  angaben  erweisen:  XV  89  Philistos  behandelt  die  5  ersten 
jähre  Dionysios'  II,  dh.  367/6—363/2,  XV  94  'A6dvac  tüjv  Trepi 
Aiuuva  TrpdHeujv  evTe09ev  dpüduevoc  efpau^  uev  ßißXouc  Tpic- 
Kaibem,  rrpocaveXaße  be  töv  aYpaqpov  xpovov  erüJv  eiTTa  drro 
Tfic  cpiXicrou  cuvTdSeuJC  ev  pia  ßißXuj,  dh.  362/1  —  356/5.  Diony- 
sios' abzug  aus  Syrakus  erfolgte  im  sommer  356:  Plut.  Dion  37 
U6C0ÖVT0C  toö  Gepouc,  db.  im  attischen  jähre  356/5.  anders  rechnet 
Plut.  Dion  29  bnuoKpaTiac  biJ  ctüjv  öktuj  Kai  TerrapaKOvra  Ka- 
Tioucrjc  eic  Trjv  rröXiv.  Timol.  13  KaTacxdjv  be  TaÜTrjv  ein  beKa, 
buubeKa  b'  dXXa  peTa  Tfjv  Aiujvoc  crpaTeiav  ev  aYÜJCi  Kai  rroXe- 
poic  btaqpopnGeic.  Theopomps  angäbe  XVI  71,  3  xP°vov  eTÜJV 
TtevTriKOVTa  scheint  mir  von  Diod.  falsch  bezogen  bzw.  angenommen 
zu  sein,  da  XVI  11,  2  wahrscheinlich  aus  Theopomp  entnommen  ist. 
Dion  ist  4  jähre  nach  seiner  rückkehr  zur  erntezeit  am  feste  der 
Kora  ermordet  worden,  sein  mörder  Kallippos  regierte  (XVI  31) 
13  monate,  dh.  353/2,  Hipparinos  2  jähre  (XVI  36),  dh.  352/1  und 
351/50.  Dionysios  sammelte  im  lOn  jähre  nach  seiner  Vertreibung 
(Plut.  Timol.  1)  truppen  und  gewann  die  herschaft  von  Syrakus 
wieder,  dh.  347/6,  zwölf  jähre  nach  seiner  ersten  Vertreibung  wurde 
er  von  Timoleon  entthront,  dh.  345/4  (Plut.  Tim.  13).  nach  Diodors 
erzählung  fand  dies  erst  343/2  statt,  und  Timoleon  gewann  den  sieg 
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am  Krimisos  (343)  über  die  Karthager  erst  340/39.  nach  dem 
Chronographen  berechnet  er  dabei  richtig  die  Strategie  Timoleons  auf 
8  jähre  (c.  90),  dh.  344/3  —  337/6  (vgl.  Plut.  Timol.  37  £v  Oiib' 
öXoic  execiv  öktüu)  ,  während  er  dieselbe  in  seiner  darstellung  doch 
auf  9  jähre  verteilt,  er  läszt  345/4  Timoleon  landen,  Dionysios  aber 
erst  343/2  capitulieren,  gibt  also  einen  Zeitraum  von  3  jähren,  wo 
Plut.  Tim.  16  nur  50  tage  rechnet.  Diod.  hat  bis  zur  Vertreibung 
durch  Dion  12  jähre  gerechnet,  Timaios,  dem  er  in  der  geschichte 
Timoleons  folgt,  nur  10  jähre,  statt  nun  die  2  weitern  regierungs- 
jahre  des  Dionysios  zu  den  10  jähren  des  Timaios  zu  zählen ,  zählt 
er  sie  zu  den  12  früher  angenommenen  jähren,  rechnet  nun  also  in 
der  erzählung  des  Timaios  mit  einer  14jährigen  regierung  und  hat 
statt  2  jähre  4  zu  verteilen,  dies  verschiebt  seine  Chronologie  um 
2  jähre,  die  Vertreibung  des  Dionysios  aus  dem  j.  345/4  ins  j.  343/2. 
indem  er  nun  im  j.  341/40  die  sicilische  geschichte  gar  nicht  be- 
handelt, rückt  er  die  schlacht  am  Krimisos  noch  um  ein  jähr  weiter 
herab,  dh.  ins  j.  340/39.  aus  diesem  gründe  ist  auch  die  litterarische 
notiz  über  Theopompos  in  ein  ganz  verkehrtes  jähr  gesetzt  worden. 
Die  regierung  des  Agathokles  dauerte  28  jähre,  dh.  317/6 — 
390/89  (XIX  2.  XXI  16,  5),  doch  scheint  diese  berechnung  nicht 
auf  angaben  des  Chronographen  zu  beruhen.  Anaxilaos  von  Rhegion 
war  18  jähre  lang  herscher,  dh.  493/2—476/5  (XI  48),  Theron  von 
Akragas  16  jähre  lang,  dh.  487/6—472/1  (XI  53). 

Bosporos. 

In  dieser  liste  finden  sich  offenbare  versehen,  die  zum  teil  wohl 
Diod.  zur  last  fallen,  einer  ausführlichen  darstellung,  nicht  dem 
Chronographen  sind  die  angaben  in  XX  22  ff.  entnommen,  die 
regierungsdauer  der  Archeanaktiden  betrug  nach  XII  31  im  ganzen 
42  jähre,  dh.  479/8 — 438/7.  nach  ihnen  fiel  die  herschaft  Spartakos 
zu,  der  sie  7  jähre  geführt  haben  soll,  da  437/6  sein  erstes  jähr  ist, 
so  müste  431/30  sein  letztes  sein  und  in  diesem  müste  der  regierungs- 
wechsel  mitgeteilt  werden,  letzteres  geschieht  aber  schon  433/2, 
Spartakos'  regierung  wird  also  nur  als  5  jährig  behandelt,  nachfolger 
ist  Seleukos  mit  einer  regierung  von  4  jähren  (XII  36),  dh.  432/1 
— 429/8.  im  j.  393/2  schlosz  nach  XIV  93  die  vierzehnjährige 
regierung  des  Satyros:  406/5  —  393/2;  ihr  folgte  die  40jährige  her- 
schaft Leukons  (XIV  93  und  XVI  31):  392/1—353/2,  doch  ist  das 
ende  derselben  hier  ins  j.  354/3  gerückt.  Diod.  scheint  den  ganzen 
abschnitt  XVI  31,  6  und  7  ein  jähr  zu  früh  gebracht  zu  haben, 
wenigstens  berichtet  er  die  wegnähme  Methones  durch  Philippos 
noch  einmal  nach  seiner  hauptquelle  unter  dem  nächsten  jabre 
(c.  34).  damit  hängt  es  zusammen,  dasz  er  auch  die  5jährige 
regierung  des  nachfolgers  Spartakos  mit  349/8,  die  des  zweiten 
nachfolgers  Parisades  311/10  enden  läszt  (XVI  31  und  52),  wäh- 
rend er  XX  22  als  endjahr  des  letztern  richtig  310/9  ansetzt,    mit 
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unrecht  spricht  er  XVI  51  auch  vom  tode  des  Spartakos,  nach 
Dittenberger  syll.  101  hat  er  346  noch  gemeinsam  mit  seinem 
bruder  Parisades  geherscht. 

6  Karien. 
Mausolos  starb  nach  24jährigerregierung  im  j.  353/2  (XVI 36,  2), 
hat  also  in  den  jähren  376/5 — 353/2  regiert,  ihm  folgte  Artemisia 
mit  einer  regierung  von  2  jähren  (XVI  36,  2  und  45,  7),  dh.  352/1 
und  351/50.  obwohl  Diod.  schon  c.  42  Idrieus  als  herscher  nennt 
(äpTi  pev  TrapeiXnqpÖTa  rrjv  äpxnv) ,  verzeichnet  er  erst  c.  45  den 
regierungswechsel  und  sieht  sich  daher  zu  dem  zusatze  veranlaszt : 
ßpa\u  Trpö  toutujv  tüjv  xpövuuv  3Apxeuicia  uefr|\\aEev.  in  die 
nächsten  7  jähre  fällt  die  regierung  des  Idrieus  (XVI  45,  7  und 
69,  1),  dh.  350/49  —  344/3.  die  vierjährige  regierung  Adas  um- 
faszt  die  jähre  343/2 — 340/39,  doch  wh'd  ihre  Vertreibung  unter 
341/40  (XVI  74,  2)  mitgeteilt,  letzteres  kann  nicht  richtig  sein: 
denn  von  Pixodoros  heiszt  es,  er  habe  bis  zu  Alexanders  Übergang 
nach  Asien  5  jähre  regiert,  wäre  340/39  sein  erstes  Jahr,  dann 
müste  336/5  sein  letztes  sein ,  Alexanders  Übergang  erfolgte  aber 
erst  im  j.  335/4.  Ada  wurde  nach  Diod.  XVII  24  und  Arrian  I  23 
im  frühjahr  333  wieder  eingesetzt,  nach  Pixodoros  tod  hatte  sein 
Schwiegersohn  Orontabates  über  Karien  geherscht. 

Herakleia. 

Klearchos  risz  im  j.  364/3  (Diod.  XV  81,  4)  die  herschaft  an 
sich  und  behauptete  sie  12  jähre  (XVI  36,  3).  er  wurde  an  den 
Dionysien,  dh.  wohl  im  winter  353/2  getötet,  regierte  also  364/3 
— 353/2.  die  regierungsjahre  seines  nachfolgers  Timotheos  beliefen 
sich  auf  15,  dh.  352/1—338/7  (XVI  36,  3  und  88,  5).  an  sie 
schlosz  sich  die  32jährige  (nach  Athen.  XII  549 a  33jährige) 
regierung  des  Dionysios  in  den  jähren  337/6 — 306/5  (XVI  88  und 
XX  77),  an  diese  die  17jährige  des  Oxathres  und  Klearchos:  305/4 
— 289/8.  die  richtigkeit  dieser  zahlen  wird  von  Droysen  II  2  s.  320 
anm.  1  bestritten,  während  Niese  s.  396  anm.  6  sie  gelten  läszt; 
auf  jeden  fall  kann  Droysens  argument,  dasz  Diod.  die  7jährige 
regierung  des  Satyros  übergehe,  nicht  beweiskräftig  sein,  da  Satyros 
nach  Memnons  angäbe  nur  als  emipcmoc  der  söhne  Klearchos'  I  die 
regierung  führt. 

Phrygien. 

In  betracht  kommen  (XVI  90  und  XX  111)  die  26jährige 
regierung  des  Ariobarzanes  (362/1—337/6,  vgl.  XV  90,  3),  die 
35jährige  des  Mithradates  (336/5—302/1,  vgl.  XX  111,  3  eic  xei- 
luaciav),  die  36jährige  des  Mithradates  II  (301/300—266/5). 

Thessalien. 
Iason  wird  im  herbste  370  getötet  (tüjv  TTuGiuuv  emövTWv), 
sein  letztes  jähr  ist  370/69  (XV  60).    sein  nachfolger  Polydoros 
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regierte  1  jähr,  dh.  369/8  (XV  61).  an  seine  stelle  trat  Alexandros 
von  Pherai,  der  11  jähre  die  herschaft  behauptete:  368/7 — 358/7. 
wenn  sein  tod  XVI  14  unter  dem  j.  357/6  erzählt  wird,  so  ist  dabei 
zu  beachten ,  dasz  diese  erzählung  nicht  aus  dem  Chronographen, 
sondern  aus  der  hauptquelle  geschöpft  ist.  über  Xen.  Hell.  VI  4,  27 
—  37  vgl.  jahrb.  1892  s.  92  und  1893  s.  176. 

Epeiros. 

Arrybas  soll  nach  XVI  72  im  j.  342/1  nach  14 jähriger  regierung 
(351/50—342/1)  sterben,  doch  wird  er  Dittenberger  syll.  I  n.  106 
noch  als  lebend  erwähnt.  Diodors  angäbe  darf  nur  von  seiner  ent- 
thronung  verstanden  werden  (rhein.  mus.  XXXVI  s.  161  ff.). 

Dies  sind  die  regentenlisten,  welche  bei  Diod.  erhalten  sind, 
wenn  sie  auch  von  irrtümern  nicht  frei  sind ,  so  sind  sie  doch  von 
groszem  werte  für  die  chronologische  anordnung  der  erzählten 
ereignisse.  sie  sind  —  das  ergab  ihre  prüfung  —  auf  den  attischen 
kalender  gestellt  und  rechnen  jedem  herscher  das  jähr,  in  welchem 
seine  regierung  endete,  noch  voll  zu.  in  gleicher  weise  rechnet 
Diod.  auch  bei  seinen  litterarischen  angaben ,  doch  sind  auch  diese 
von  versehen  nicht  frei,  die  dauer  des  peloponnesischen  krieges 
wird  unter  dem  j.  432/1  (XII  37)  auf  27  jähre  bestimmt,  wie  dies 
schon  von  Thuk.  V  26  geschehen  war.  das  j.  432/1  darf  dabei  nicht 
mitgerechnet  sein,  sonst  würde  man  auf  406/5  als  schluszjahr  des 
krieges  kommen.  Thukydides  soll  22  jähre  dieses  krieges  erzählt 
haben  (XII  37  und  XIII  42),  in  Wirklichkeit  sind  es  noch  nicht 
21  jähre,  die  er  behandelt  (april  431  bis  herbst  411).  während  Diod. 
XII  38  den  beginn  des  kriegs  erst  unter  dem  j.  431/30  gibt,  setzt  der 
Chronograph  denselben  schon  ins  attische  j.  432/1  und  bringt  das  ende 
vonThuk.  darstellung  unter  dem  attischen  jähre  41 1/10,  das  derselben 
noch  voll  zugerechnet  wird,  was  Thuk.  zu  viel  erhält,  kommt  bei 
seinen  fortsetzern  in  abrechnung.  Xenophon,  dessen  Hellenika  mit 
herbst  311  beginnen  und  mit  der  Schlacht  von  Mantineia  (12  skiro- 
phorion  [juni  362],  Plut.  mor.  s.  350 a)  endigen,  behandelt  einen 
Zeitraum  von  48  jähren,  sein  letztes  jähr  ist  363/2  (XV  89);  als 
erstes  kann  daher  nur  410/9  gerechnet  sein.  Theopomps  werk  um- 
faszte  17  jähre  und  reichte  bis  zur  schlacht  von  Knidos.  wird  ihm 
das  j.  411/10  nicht  zugerechnet,  dann  müste  Diod.  den  schlusz 
seines  Werkes  unter  dem  j.  494/3  erwähnen ;  dies  geschieht  aber 
unter  dem  j.  495/4  (XIV  84).  der  Widerspruch  gegen  meine  an- 
nähme ist  indessen  nur  ein  scheinbarer  und  dadurch  veranlaszt,  dasz 
Diod.  die  schlacht  bei  Knidos,  mit  der  Theopompos  schlieszt,  ins 
j.  395/4  rückt,  während  sie  doch  394/3  stattfand  (Lysias  19,  28 
in  €üßou\iöou  apxovroc).  die  ganze  partie  §  6  und  7  war  unter 
dem  j.  394/3  zu  bringen,  dadurch  erklärt  sich  auch  die  lücke  in 
der  makedonischen  königsliste.  Aeropos'  regierung  ist  in  die  jähre 
399/8—394/3,  die  des  Pausanias  393/2,  die  des  Amyntas  392/1 
—369/8,  die  Alexanders  368/7,  die  des  Ptolemaios  367/6—365/4, 
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des  Perdikkas  364/3  —  360/59  zu  setzen.  Kallisthenes  geschiente 
fieng  vom  frieden  des  Antalkidas  an  und  umfaszte  in  10  büchern 
eine  zeit  von  30  jähren  bis  zur  besetzung  Delphis,  der  anfang  wird 
XIV  117  ins  j.  387/6,  der  schlusz  XVI  14,  3  ins  j.  357/6  gesetzt, 
das  ergibt  aber  einen  Zeitraum  von  31  jähren,  mithin  darf  387/6 
nicht  als  erstes  jähr  gezählt  werden,  die  besetzung  Delphis  hat 
Kallisthenes  nicht  mehr  erzählt,  sie  fiel  erst  ins  j.  356/5.  Diod.  aber 
rechnet  357/6  als  erstes  kriegsjahr,  wenn  er  ao.  die  dauer  des  kriegs 
auf  11  jähre  berechnet,  über  Philistos  und  Athanis  s.  oben,  wäre 
bei  Philistos  das  j.  368/7  noch  mitgezählt,  dann  müste  er  6,  nicht 
5  jähre  bebandelt  haben ,  der  anfang  der  geschichte  des  fortsetzers 
Athanis  wird  nicht  XV  89,  sondern  erst  XV  94  unter  362/1  ge- 
bracht. Schwierigkeiten  macht  die  nachricht  über  das  werk  des 
Ephoros.  er  soll  nach  XVI  76  mit  der  Herakleiden  Wanderung  be- 
ginnend und  mit  der  belagerung  von  Perinthos  schlieszend  einen 
Zeitraum  von  beinahe  750  jähren  behandelt  haben,  dies  brächte  die 
Herakleidenwanderung  ins  j.  1190,  in  eine  zeit  die  mit  Ephoros' 
ansätzen  gar  nicht  stimmt  (Unger  Philol.  XL  s.  99).  man  hat  hier 
wieder  einen  irrtum  Diodors  anzunehmen.  Ephoros  hat  den  heiligen 
krieg  nicht  mehr  erzählt  (XVI  14),  das  30e  buch  hat  sein  söhn 
Demophilos  geschrieben,  bezieht  man  Diodors  mitteilung  auf  den 
Zeitpunkt,  mit  dem  Ephoros  schlieszt,  dann  wird  dieselbe  verständ- 
lich, er  gibt  eine  abgerundete  zahl  (cxeoöv  eiuiv  eTrraKOciujv  Kai 
TT6VTr|KOVTa) ,  genau  genommen  sind  es  nur  748  jabre  (1104/3 — 
357/6).  dasz  Diod.  in  diesen  chronographischen  abschnitten  eine 
andere  epoche  der  Herakleidenwanderung  seinen  berechnungen  zu 
gründe  lege  als  die  sonst  festgehaltene  Apollodors,  ist  schwerlich 
anzunehmen. 

Diod.  arbeitet  nach  einer  tabelle,  die  er  zunächst  entworfen 
hat;  daraus  erklärt  sich  das  festhalten  an  einmaligen  irrtümern. 
beweis  dafür  bietet  die  königstafel  der  Ägiden  (Trarb.  progr.  s.  11), 
ebenso  die  makedonische  königsliste.  damit  hängen  zusammen  die 
Widersprüche,  die  sich  zwischen  erzählung  und  chronologischer  an- 
ordnung  ergeben,  wie  bei  dem  regierungsanfange  Philipps  von 
Makedonien  und  in  der  geschichte  Timoleons.  dabei  ist  allerdings 
nicht  ausgeschlossen,  dasz  er  auch  in  seiner  tabelle  durch  seine  aus- 
führliche quelle  sich  beeinflussen  läszt,  wie  bei  dem  ansatze  der 
schlacht  von  Knidos  und  des  schluszjahres  von  Theopomps  griechi- 
scher geschichte. 

Um  zu  erkennen,  in  welcher  weise  er  aufsein  tabellarisches 
Schema  die  auszüge  aus  den  benutzten  quellen  verteilt,  wird  es 
nötig  sein  seine  darstellung  im  einzelnen  genauer  zu  prüfen,  so  weit 
sich  daraus  folgerungen  für  seine  arbeitsmetbode  ergeben,  über  die 
ersten  jähre  der  pentekontaetie  vgl.  jahrb.  1895  s.  550  ff.  die  Unter- 
werfung von  Thasos  berichtet  Diod.  mit  gutem  gründe  unter  dem 
j.  364/3,  dabei  trägt  er  aber  auch  die  anläge  von  Enneabodoi  und 
die  niederlage  von  Drabeskos  nach,  unverständlich  aber  ist  es,  wes- 
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halb  er  |auch  die  belagerung  von  Aigina  in  dieses  jähr  setzt,  mög- 
lich ist,  wie  Unger  (Philol.  XLI  s.  110)  vermutet,  dasz  er  durch  die 
betrachtung  über  das  verhalten  der  Athener  zu  ihren  bundesgenossen 
an  die  einschlieszung  von  Aigina  erinnert  wurde;  wahrscheinlicher 
ist  mir  aber,  dasz  er  durch  die  unrichtige  aufstellung  seiner  tabelle 
beeinfluszt  worden  ist.  er  hat  Archidamos'  regierung  5  jähre  zu  früh 
angesetzt,  und  darum  vielleicht  auch  die  belagerung  Aiginas  5  jähre 
hinaufgerückt,  wenigstens  erzählt  er  dieselbe  in  c.  78  gerade  5  jähre 
später  noch  einmal,  unter  den  nächsten  4  jähren  (463/2 — 460/59) 
steht  Diodors  erzählung  von  dem  kriege  in  Ägypten,  er  geht  aus 
von  der  thronbesteigung  Artaxerxes'  I  (c.  71,  1  apn  Tf]V  ßaaXeiav 
dvaKTrjcdpevoc)  und  spricht  zunächst  von  den  empörungen  der 
Satrapen,  um  dann  noch  unter  363/2  den  abfall  des  Inaros  und  die 
Unterstützung  desselben  seitens  der  Athener  zu  erzählen.  Unger 
und  Schaefer  setzen  die  empörung  des  Inaros  ins  j.  460,  sie  gehört 
aber  m.  e.  ins  j.  462.  die  Unterstützung  der  Ägypter  geschah  ganz 
im  sinne  der  Kimonischen  politik,  nach  ausbruch  der  kämpfe  in 
Hellas  und  mit  den  Peloponnesiern  würden  sich  die  Athener  schwer- 
lich noch  dazu  verstanden  haben,  nach  462/1  kann  der  beschlusz 
in  Ägypten  krieg  zu  führen  nicht  mehr  gefaszt  worden  sein ,  da  in 
diesem  jähre  der  an  trag  desEphialtes  durchgieng(Arist. 'AG.ttoX.  26) 
und  Kimon  bald  darauf  verbannt  wurde,  wahrscheinlich  war  Kimon 
selbst  bei  der  flotte,  die  362  nach  Ägypten  abgieng.  er  hat  364/3 
Thasos  erobert  und  363/2  den  Lakedämoniern  hilfe  gebracht  (Plut. 
Kimon  14),  zur  zeit  der  beratung  von  Ephialtes'  antrag  war  er  ab- 
wesend (ebd.  c.  15  ujc  be  tt&Xiv  em  CTpcnreiav  eHeTrXeuce  und 
Thuk.  1 104  etuxov  tdp  ec  KÜTTpov  CTpateuöpevoi).  als  er  zurück- 
kehrte —  vielleicht  aus  veranlassung  der  Verfassungskämpfe  — , 
erhoben  seine  gegner  gegen  ihn  wegen  seines  Lakonismus  anklage 
(Plut.  c.  15).  wurde  das  Scherbengericht  in  der  8n  prytanie  ab- 
gehalten, dann  ist  Kimon  im  märz  461  verbannt  worden,  und  der 
feldzug  in  Ägypten  begann  462.  damit  läszt  sich  auch  die  Chrono- 
logie des  Thukydides  vereinigen,  der  den  abfall  des  Inaros  (I  104) 
nach  der  rückkehr  Kimons  aus  Lakedämon  und  nach  dem  abschlusz 
des  bündnisses  der  Athener  mit  Argos,  den  Thessalern  und  Megara 
erzählt,  soweit  läszt  sich  Diodors  ansatz  rechtfertigen,  derselbe  irrt 
aber,  wenn  er  den  bericht  seiner  quelle  auf  4  jähre  verteilt,  der 
ägyptische  krieg  dauerte  6  jähre  (Thuk.  I  110)  und  umfaszte  die 
jähre  462—457.  im  frühjahr  458  übernahm  Megabyzos  die  fübrung 
und  belagerte  18  monate  lang  die  Griechen  auf  der  insel  Prosopitis. 
ganz  willkürlich  fügt  Diod.  auch  c.  77  aus  seiner  hauptquelle  die 
Verfassungsänderung  des  Ephialtes  unter  dem  j.  460/59  zu,  dieselbe 
gehörte  ins  j.  462/1  (vgl.  Plut.  Kimon  15  cuYX£«VT€C  t&  Trönpia 
vöuiua  und  Diod.  XII  77,  6  xd  irdtpia  Kai  Trepißönra  vöjatjua  tca- 
TCtXücai).  den  krieg  gegen  die  Korinthier  und  Epidaurier,  gegen 
Aigina  setzt  Diod.  c.  78  mit  recht  ins  j.  459/8  (vgl.  Thuk.  I  105), 
nur  hätte  er  die  eroberung  Aiginas  nicht  diesem  jähre  zuweisen 
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dürfen  (Thuk.  I  108,  4  nach  der  schlacht  von  Oinophyta).  zu 
diesem  versehen  bestimmt  ihn  das  bestreben  das  sachlich  zusammen- 
gehörige auch  in  der  darstellung  zusammenzufassen ,  er  wird  da- 
durch seinem  annalistischen  princip  untreu,  dasz  die  erwähnten 
kämpfe  ins  j.  358  gehören,  ergibt  sich  aus  Dittenbergers  syll.  I  3 
oibe  ev  tu)  TroXe'uu)  dTre9avov  ev  Kuirpiu,  ev  ArpJTrruj,  ev  OoiviKrj, 
ev  'AXieöci,  ev  Ärfivrj,  Mefapoi  toö  caiToO  eviauTOÖ.  Unger  be- 
streitet allerdings ,  dasz  mit  den  letzten  Worten  ein  natürliches  jähr 
bezeichnet  sei ,  und  versteht  dieselben  vom  attischen  jähre,  seine 
auffassung  widerlegen  die  worte  des  Thuk.  II  34  ev  tuj  ctUTil) 
Xeiuujvi  oi  'Aönvcuoi  tu)  rcaTpiiu  vöuw  xpwuevoi  bnuocia  TCtqpdc 
eTtoiricavTO  tüjv  ev  Twbe  tuj  TroXe'uw  dTroGavövTuuv  (vgl.  Plut. 
Per.  28);  wie  wir,  werden  auch  die  Athener  ihr  totenfest  ohne  rück- 
sicht  auf  das  bürgerliche  jähr  gefeiert  haben,  den  kämpf  bei  Megara 
erzählt  Diod.  c.  79  erst  unter  dem  nächsten  jähre  (458/7),  beginnt 
dieses  also  etwa  mit  herbst  358.  aus  der  angeführten  Urkunde  ist 
aber  weiterhin  zu  folgern,  dasz  die  schlachten  von  Tanagra  und 
Oinophyta  nicht  mehr  im  j.  458  geschlagen  sind,  sondern  dem 
j.  457  angehören.  Diod.  setzt  Tanagra  ins  j.  458/7,  Oinophyta  ins 
j.  457/6.  zwischen  beiden  lag  ein  Zeitraum  von  61  tagen  (Thuk. 
I  108,  2);  die  schlacht  von  Tanagra  fiel  in  den  Vorsommer,  da  die 
Athener  eic  ctouc  üjpocv  einen  einfall  der  Peloponnesier  in  ihr  land 
noch  erwarteten  (Plut.  Kimon  17.  Per.  10,  vgl.  Thuk.  I  108,  l). 
dieser  Zeitpunkt  stimmt  auch  zu  der  notiz  Theopomps  über  die 
rückberufung  Kimons  (fr.  92).  der  Jahreswechsel  wird  auch  457/6 
wieder  im  herbst  oder  sommer  bei  Diod.  verzeichnet,  als  richtig  er- 
weist sich  Diodors  anordnung  auch  für  456/5 :  in  dieses  jähr  fallen 
die  Unternehmungen  des  Tolmides  (schol.  zu  Aisch.  2,  21  Boi&c 
Kai  KuGripa  elXov  apxovTOC  KaXXiou).  die  ausfahrt  des  Perikles 
wird  zweimal  erzählt,  c.  85  unter  dem  j.  455/4  und  c.  88  unter 
453/2;  Unger  sieht  das  letztere  als  richtig  an  und  führt  es  auf  den 
Chronographen  zurück,  doch  ist  für  eine  solche  annähme  die  dar- 
stellung in  c.  88,  1 — 3  viel  zu  ausführlich,  die  Überlieferung  des 
Chronographen  haben  wir  in  c.  85  und  an  ihr  müssen  wir  festhalten: 
455/4  erfolgte  die  ausfahrt  des  Perikles.  wie  Diod.  dazu  kommt  den 
bericht  seiner  hauptquelle  unter  453/2  unterzubringen,  ist  un- 
ersichtlich, ebenso  weshalb  er  den  abschlusz  der  TrevTCteTeic  CTTOVbai 
schon  c.  86  unter  454/3  bringt,  dieser  erfolgte  (nach  Thuk.  I  112) 
drei  jähre  nach  den  Operationen  des  Perikles,  dh.  im  j.  451/50.  nach 
der  schmachvollen  entlassung  der  Athener  seitens  der  Spartaner 
hatten  dieselben  sich  mit  den  Argeiern  verbündet,  Argeier  kämpften 
an  ihrer  seite  bei  Tanagra.  es  ist  daher  anzunehmen,  dasz  gleich- 
zeitig mit  dem  abschlusz  des  5jährigen  Waffenstillstandes  der 
30jährige  friede  zwischen  Argeiern  und  Lakedämoniern  abge- 
schlossen wurde,  dieser  lief  winter  421/20  ab  (Thuk.  V  14  uö.), 
musz  also  winter  451/50  begonnen  haben,  drei  jähre  zuvor,  im 
j.  454,  hatte  die  ausfahrt  des  Perikles  stattgefunden,    da  Diod.  die 
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Vereinbarung  des  Waffenstillstandes  schon  vorweggenommen  hat,  so 
erzählt  er  von  c.  86 — 92,  abgesehen  von  c.  88,  1  —  3,  nur  sicilische 
geschichte  und  übergeht  ganz  das  j.  452/1. 

In  XII  3 — 4  werden  auf  die  Unternehmungen  Kimons  in  Kypros 
die  jähre  450/49  und  449/8  gerechnet:  eroberung  von  Kition  und 
Marion,  Seeschlacht,  landschlacht  an  der  küste  Phönikiens,  rückkehr 
nach  Kypros,  449/8  belagerung  von  Salamis,  Kimonischer  friede, 
tod  Kimons.  diese  darstellung  ist  mit  dem  berichte  des  Thukydides 
ganz  unvereinbar;  festzuhalten  ist  aber,  dasz  der  beginn  der  kämpfe 
ins  j.  450/49  gehört,  da  dieser  anfang  durch  die  anläge  der  geschichte 
Diodors,  die  in  buch  XI  mit  dem  Kimons  feldzuge  vorausliegenden 
j.  451/50  abschlieszt,  geboten  wird  und  sich  daher  auf  die  autorität 
des  Chronographen  stützt,  möglich  ist,  dasz  Diod.  durch  seine  quelle 
zur  Verteilung  der  ereignisse  auf  zwei  jähre  bestimmt  wurde,  ganz 
ohne  rücksicht  auf  die  Chronologie  werden  die  nächsten  jähre  be- 
handelt: 448/7  abfall  Megaras  (c.  5),  447/6  ein  fall  derLakedämonier 
in  Attika,  Schlacht  bei  Koroneia  (c.  6),  446/5  abfall  Euboias, 
Perikles  in  Euboia,  dreiszigjähriger  friede  (7).  445/4  wird  der 
zweite  feldzug  des  Perikles  in  Euboia  noch  einmal  erzählt  (c.  22). 
nach  Thuk.  I  113.  114  und  115,  1  ist  die  reihenfolge  der  ereignisse 
diese:  schlacht  bei  Koroneia,  abfall  Euboias,  Perikles'  erster  feldzug 
in  Euboia,  abfall  Megaras,  einfall  der  Peloponnesier,  zweiter  feldzug 
in  Euboia,  dreiszigjähriger  friede,  die  confusion  Diodors  läszt  sich 
wohl  so  erklären,  dasz  er  seine  ansätze  dem  Chronographen  entnimt, 
dazwischen  aber  in  c.  6  den  bericht  seiner  quelle  über  die  schlacht 
von  Koroneia  einschiebt  und  in  c.  22  aus  derselben  quelle  noch  ein- 
mal den  zweiten  feldzug  des  Perikles  auf  Euboia  nachträgt,  richtig 
datiert  ist  der  abschlusz  des  friedens  (vgl.  Paus.  V  23,  4),  der  zweite 
feldzug  in  Euboia  (c.  7) ,  und  auch  der  einfall  der  Peloponnesier, 
wenn  man  diesen  dem  j.  446,  der  zweiten  hälfte  des  attischen 
j.  447/6  zuweist,  dagegen  kann  Thuk.  II  21  irpö  xoube  toö  tto- 
Xe(aou  Te'ccapci  Kai  öexa  etectv  nicht  geltend  gemacht  werden,  da  es 
II  2  schon  bei  dem  Überfall  von  Plataiai  heiszt :  tlu  be  ttciutttw  Kai 
beKöVriy  exei.  vorausgegangen  war  der  von  Diod.  nicht  erwähnte 
erste  feldzug  in  Euboia  und  der  ins  j.  448/7  verlegte  abfall  Megaras. 
diesen  in  die  erste  hälfte  des  j.  447  zu  rücken  verbietet  nicht  die 
rücksicht  auf  Thuk.  I  114  ^yy^öH  auTüJ  öti  Mifapa  äq)ecTr|Ke 
Kai  TTe\oTTOwr|cioi  |ueX\ouav  ecßaXeiv,  da  von  bedeutung  nur 
die  zweite  meidung  ist  und  Thuk.  den  XII  5,  2  gemeldeten  kämpf 
der  Athener  gegen  die  Megarer  ganz  übergeht,  unrichtig  datiert 
sind  also  nur  der  kämpf  bei  Koroneia  und  der  zweite  feldzug  auf 
Euboia  (c.  22). 

Von  c.  8 — 26  berichtet  Diod.  fast  ausschlieszlich  über  West- 
hellas, den  krieg  der  Athener  mit  Samos  behandelt  er  c.  27  unter 
dem  j.  341/40.  das  anfangsjahr  desselben  wird  wohl  richtig  be- 
stimmt: Thuk.  I  115  6KTUJ  exei  (mit  einrechnung  des  j.  446/5), 
schol.  zu   Aristoph.  Wespen  283  evveaKaibeKÖtTUj  eiei  rrpöiepov 
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(vor  423/2)  erci  Ti|noKXeouc  Kai  Mupixibou,  vgl.  Clinton  -  Krüger 
über  Sophokles  zu  dem  j.  440,  aber  darin  irrt  Diod.,  dasz  er  wieder 
alles  in  ein  jähr  zusammendrängt,  im  nächsten  jähre  (c  29)  weisz 
er  daher  wieder  nur  von  Sicilien  zu  berichten,  ganz  unverständlich 
ist  dann  wieder  seine  darstellung  der  Verwicklungen,  welche  den 
pelop.  krieg  herbeiführten:  c.  30  —  33  werden  unter  den  jähren 
439/8,  438/7,  437/6  und  436/5  die  kämpfe  zwischen  Korinth  und 
Kerkyra,  c.  34  unter  435/4  der  ab  fall  und  die  belagerung  Poti- 
daias  geschildert,  ersterer  also  5  jähre,  letztere  drei  jähre  zu  früh 
angesetzt,  dieser  irrtum  hängt  mit  dem  versehen  Diodors  in  der 
lakonischen  königsreihe  zusammen:  c.  35,  4  wird  der  tod  des  königs 
Archidamos,  dessen  regierungsan tritt  XI  48  5  jähre  zu  früh  ge- 
meldet war,  ebenfalls  wieder  5  jähre  zu  früh  berichtet,  ich  hatte 
daraus  auf  eine  vorher  aufgestellte  tabelle  geschlossen,  durch  diese 
beeinfluszt  rückt  Diod.  auch  den  beginn  der  korkyräischen  händel 
ins  j.  439/8  und  schlieszt  folgerichtig  an  dieselben  auch  die  kämpfe 
um  Potidaia  an,  die  er  nach  dem  Chronographen  dann  noch  einmal 
unter  dem  richtigen  j.  432/1  (c.  37)  erwähnt.  Diod.  hält  also  an 
der  verkehrt  aufgestellten  tabelle  fest,  gibt  aber  daneben  noch  ein- 
zelne nachtrage  aus  dem  Chronographen  unter  dem  richtigen  jähre, 
so  c.  31,  1  und  2.  c.  32,  3  (gründung  von  Araphipolis).  c.  34,  5. 
auch  die  c.  36  und  37  scheinen  fast  ganz  dem  Chronographen  ent- 
lehnt und  unter  dem  richtigen  jähre  eingefügt  zu  sein. 

Mit  dem  beginn  des  pelop.  kriegs  gewinnen  wir  eine  sichere 
grundlage  zur  prüfung  der  Chronologie  Diodors  an  dem  berichte 
des  Thukydides,  der  die  kriegsereignisse  unter  Zugrundelegung  des 
natürlichen  jabres  erzählt.  Diod.  beginnt  c.  38  mit  dem  j.  431/30, 
legt  zunächst  XII  38 — 40  die  innern  gründe  des  kriegs  dar,  erzählt 
die  sitzung  des  peloponnesischen  bundesrats  in  Sparta  (herbst  432), 
den  Überfall  von  Plataiai  (frübjahr  431),  den  einfall  in  Attika  (Thuk. 
II  19  toö  Gepouc  Kai  toö  citou  ÖK|aä£ovTOc) ,  die  ausfahrt  des 
Karkinos  (während  des  einfalls  der  Peloponnesier).  nach  Unger  soll 
Diod.  c.  42  mit  der  herbstnachtgleiche  431  schlieszen  und  Ephoros' 
jahresform  beibehalten,  da  aber  in  c.  43  unter  dem  neuen  j.  430/29 
die  Unternehmungen  des  Karkinos  weiter  erzählt  werden,  so  sieht  er 
sich  zur  annähme  genötigt,  Diod.  wiederhole  sich  und  benutze  in 
c.  43  und  44  den  Chronographen,  dafür  ist  die  darstellung  in  beiden 
capiteln  viel  zu  detailliert,  Diod.  setzt,  wie  Volquardsen  s.  41 
richtig  erkannt  hat,  willkürlich  seinen  jahresabschlusz  in  den 
somrner  431  und  beginnt  in  demselben  auch  sein  neues  jähr,  die 
sämtlichen  in  c.  43  und  44  behandelten  Unternehmungen  füllen, 
obwohl  sie  dem  j.  430/29  zugewiesen  sind,  nur  den  sommer  431 
aus  (Thuk.  II  28  Sonnenfinsternis  =  3  august,  II  31  Trepi  TÖ  cp9i- 
vÖTTuupov  toö  6epouc),  dann  folgt  bei  Diod.  eine  lücke  (Thuk. 
II  33  ff.),  und  mit  c.  45  wird  zum  zweiten  einfall  in  Attika  über- 
gegangen, mit  der  absetzung  und  Wiederwahl  des  Perikles  schlieszt 
Diod.  das  zweite  kriegsjahr  (Thuk.  II  65  etwa  sommer  430).    in 
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c.  46  wird  der  beginn  des  3n  kriegsjabres  (429/8)  verzeicbnet. 
der  erste  abschnitt  (§  1)  stebt  mit  dem  folgenden  in  keinem  zu- 
sammenbange und  ist  ein  excerpt  aus  dem  Chronographen:  Perikles' 
tod,  dh.  etwa  august  429  (Thuk.  II  65  eneßioi  büo  err)  Kai  ufjvac 
t'E).  Hagnon  wird  als  feldherr  nach  Potidaiai  entsandt  (soinmer  430, 
Thuk.  II  58  toO  aurou  Gepouc).  die  eroberung  Potidaias  gehört  in 
den  winter  430/29  (Thuk.  II  70  toö  auTOÖ  xcauJuvoc).  in  dieselbe 
zeit  verlegt  Thuk.  II  69  die  ausfahrt  Phormions  (c.  47),  in  den 
sommer  429  den  angriff  auf  Plataiai  (II  71)  und  die  rückkehr  der 
Peloponnesier(II  78  Ttepi  dpioroupou  emioXdc),  die  Unternehmungen 
der  Athener  gegen  Chalkidike  (II  79  dKU.d£ovTOC  TOÖ  citou,  Diod. 
XII  47,  3  töv  citov  ev  xXörj  bieqpQeipav),  den  feldzug  der  Lake- 
dämonier  in  Akarnanien  (II  80  TOÖ  aÖTOÖ  Ge'pouc),  die  siege  Phor- 
mions (II  92  tö  Ge'poc  eieXeuTa).  mit  ende  des  sommers  429  geht 
also  das  3e  kriegsjahr  Diodors  zu  ende. 

Der  beginn  des  4n  kriegsjahres  (428/7  in  c.  49)  fällt  in  den 
winter  429  (II  93  dpxopevou  toO  xetu-wvoc),  das  ende  aber  in  den 
sommer  428  (Diod.  XII  62  töv  citov  ev  Trj  xXörj  bieqpGeipav,  Thuk. 
III  1,  1  äjua  toi  cituj  dKpd£ovn).  das  5e  kriegsjahr  (427/6)  wird 
c.  53 — 57  behandelt,  was  aber  c.  53  und  54  betrifft,  so  erstrecken 
sich  die  mitteilungen  über  das  eingreifen  der  Athener  in  Sicilien 
über  die  zeit  vom  sommer  427 —  sommer  424:  Thuk.  III  86  TOÖ 
coitoö  Ge'pouc  TeXeuTuJVTOC  (427),  c.  88  toö  ccutou  xeiuujvoc  (427/6), 
88,  4  (=  XII  54,  4)  6  xei|Liujv  eTeXeuta,  vgl.  schob  zu  Aristoph. 
Wespen  240  töv  Adxr|Tcr  cipaTriYncai  aüiöv  (pna  Ar|pr)Tpioc  im 
apxovTOC  €ükX^oc,  III  90  (=  XII  54,  5)  toö  ciutoü  Gepouc  (426), 

III  103  toö  emriYvouevou  xeiuüjvoc  (426/5),  III  115  (XII  54,  6) 
toö  auTOÖ  xeiMurvoc  (426/5),  IV  2  (XII  54,  6)  toö  fjpoc  (425), 

IV  58  (XII  54, 7)  toö  aÜTOÖ  6epouc  (424).  nach  dieser  abschweifung 
kommt  Diod.  in  c.  55  wieder  auf  das  j.  428  zurück  und  erzählt  den 
abfall  von  Lesbos  (III  2  6Ü0UC  perd  Trjv  eicßoXrjv,  dh.  sommer  428 
vor  der  Olympienfeier  in  c.  8).  indem  die  erzählung  in  c.  57  bis 
zum  ende  des  sommers  427  weitergeführt  wird,  umfaszt  sie  einen 
Zeitraum  von  mindestens  V/i  jähren  (III  86  toö  auTOÖ  Se'pouc  T£- 
XeuTÜJVTOc).  von  lakonischer  jahrform  kann  hier  ebenso  wenig  die 
rede  sein  wie  von  attischer;  Diodors  Jahreseinteilung  ist  rein  will- 
kürlich. 

Das  6e  kriegsjahr  (426/25)  nimt  c.  58  seinen  anfang  mit  winter 
427/6  (III  87  toö  eniTrrvopevou  Gepouc)  und  endet  mit  der  an- 
läge von  Herakleia  im  sommer  426  (III  92),  die  sühnung  von  Delos 
(XII  58,  6  und  7)  fand  aber  erst  im  winter  426/5  statt  (III  104). 
auch  die  ereignisse,  mit  denen  c.  60  das  7e  kriegsjahr  (425/4)  ein- 
geleitet wird,  der  feldzug  gegen  Leukas,  fallen  in  den  sommer  426: 
Thuk.  III  94  toö  cojtoü  Gepouc,  III  100  irepi  tö  qpGivÖTruupov, 
III  102  tö  Gepoc  ereXeÜTa,  III  105  toö  coitoö  xeipujvoc  den  ein- 
fall  in  Attika  (frühjahr  425)  übergeht  Diod.  und  wendet  sich  zur 
erzählung  der  begebenheiten  bei  Pylos,  die  er  c.  63  mit  sommer  425 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1S96  hfl.  9  u   10.  43 
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abschlieszt  (IV  42  toö  cujtoö  Ge'pouc  peTa  Tauia).  das  8e  kriegs- 
jahr  (424/23)  wird  c.  65  eröffnet  mit  der  ausfahrt  des  Nikias  gegen 
Melos,  dh.  mit  sommer  426  (Thuk.  III  91  toö  ctÜTOÖ  öepouc  = 
XII  65,  2 — 4).  während  XII 65,  5  —  7  die  ereignisse  des  sommers  425 
erwähnt  werden,  wird  in  §  8  die  erzählung  auf  den  sommer  424 
übergeleitet  (IV  52  und  53).  diesem  gehört  auch  an  was  c.  66  und 
67  berichtet  wird  (IV  66  und  84  ÖXiyov  irpö  TpuYT|TOu) ,  der  feld- 
zug  des  ßrasidas  gegen  Amphipolis  dagegen  dem  winter  424/3 
(IV  102  toö  autoö  xeipuJvoc),  ebenso  die  schlacht  bei  Delion 
(IV  89  toö  b5  eTTiTiYVOjue'vou  xeipwvoc).  unter  dem  j.  424/3  finden 
wir  also  ereignisse  aus  der  zeit  von  sommer  426  —  winter  424/3 
verzeichnet,  dies  hält  Diod.  nicht  ab  unter  dem  9n  jähre  (423/2) 
in  c.  72  wieder  auf  Unternehmungen  zurückzukommen ,  deren  zeit 
der  sommer  424  war  (§  2 — 4  =  Thuk.  IV  52  und  75  ev  tu)  cxütüj 
öe'pei,  Philoch.  fr.  107  eVi  Ncdpxou)  und  erst  c.  72,  5  (Waffenstill- 
stand) die  geschichte  des  j.  423  fortzusetzen  (IV  117  dpa  tuj  fjpi. 

IV  118,  12  TCTpdba  im  beKa  toö  prjvöc  'QacprißoXiüjvoc.   Athen. 

V  218).  während  des  sommers  423  erfolgte  die  einnähme  Mendes 
und  einschlieszung  Skiones.  damit  wird  das  jähr  geschlossen,  dh.  mit 
herbst  423  (IV  133  ev  tüj  aUTü)  öepei  und  toö  öepouc  fjbn,  TeXeu- 
tüjvtoc).  der  beginn  des  lOn  kriegsjahres  (422/1)  wird  c.  73  mit- 
geteilt, das  vorgehen  gegen  die  Delier  und  der  kämpf  bei  Amphi- 
polis sind  in  den  sommer  422  zu  setzen  (V  12  uttö  touc  auTOÜc 
Xpovouc  toö  öe'pouc  TeXeuTwvTOC,  Athen.  V  215  im  'AXkcuou 
clpxovTOC  ua.),  der  abschlusz  des  Nikias-friedens  in  den  märz  421 
(V  20).  der  behandelte  jabresabschnitt  umfaszt  demnach  einen  Zeit- 
raum von  V/2  jähren. 

Was  Diod.  XII  75  und  76  dem  lln  jähre  421/20  zuweist, 
geschah  im  sommer  421  (V  32  und  34);  in  denselben  gehört  aber 
auch,  was  c.  77  in  den  anfang  des  12n  Jahres  (420/19)  gesetzt  wird 
(77,  1  =  V  32,  1),  während  wir  mit  c.  77,  3  in  den  sommer  420 
(V  50  peTÖ  t&  'OXuprriKd  und  tö  Öepoc  eTeXeuTa),  mit  77,  4  in 
den  winter  420/19  (V  51)  und  in  den  sommer  419  (V  52)  gelangen, 
die  wegnähme  Mekybernas  durch  die  Olynthier  fand  im  winter 
420/19  (77,  5  =  V  39)  statt,  das  13e  jähr  (419/8)  reicht  von 
sommer  419  (kämpf  zwischen  Argos  und  Sparta  =  V  54  toö  Trpö 
toö  Kapveiou  pryvöc  TETpabi  qpOivovTOC.  c.  55.  c.  56,  5  6  xeipibv 
eTeXeÖTa)  bis  sommer  418  (V  57.  60.  75  tö  Gepoc  ereXeirra).  mit 
dem  winter  418/7  beginnt  in  c.  80  das  I4e  jähr  418/7  (Thuk. 
V  76  toö  eTri"pYVopevou  xeipüjvoc).  gegen  ausgang  des  winters 
erfolgte  die  Verfassungsänderung  in  Argos  (V  81  Trpöc  eap),  die 
neue  regierung  bestand  8  monate  (XII  80,  4),  dh.  bis  november. 
daran  schlieszt  sieb  bei  Diod.  die  niedermetzelung  der  Melier,  die 
Thuk.  V  116  erst  dem  winter  416/5  zurechnet,  auch  der  anfang 
des  15n  jahres  (417/6)  fällt  in  den  winter:  einnähme  von  Hysiai 
(Thuk.  V  83  toö  eniYiYVopevou  xeipuJvoc) ,  aber  die  ansiedlung 
der  argeiischen  aristokraten  in  Orneai  (XII  81,  4)  führt  uns  in  den 
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winter  416/5  (VI  7  toö  auTOÖ  xeiP-ÜJVOc).  dieser  Zeitpunkt  wird 
ausdrücklich  dem  laufenden  jähre  noch  zugerechnet:  XII  81,  4 
toÜtou  toö  eiouc  XrjYOVTOC.  in  c.  82 — 84  haben  wir  die  geschichte 
des  16n  Jahres:  bedrängnis  der  Egestäer  im  winter  416/5  (Thuk. 
VI  6),  rückkehr  der  athenischen  gesandten  im  frübjahr  415  (VI  8 
äpa  fjpi) ,  rüstungen  im  vorsommer. 

In  XIII  2  —  6  wird  die  geschichte  des  17n  jabres  (415/4)  be- 
bandelt, das  der  zeit  von  soramer  415  (VI  30  toö  Gepouc  pecoövTOc) 
bis  frübjahr  414  (VI  62.  63.  71  ec  TÖ  ectp)  entspricht,  das  18e  jähr 
(414/3)  nimt  seinen  anfang  mit  frübjahr  414  (VI  94  äpa  tüj  fjpi) 
und  reicht  bis  frübjahr  413  (XII  8,  7  rrepi  Tf|V  eapivfyv  ujpav).  das 
19e  jähr  (413/2)  beginnt  mit  frühjabr  413  (VII  19.  20.  Diod.  XIII 
12,  6  mondfinsternis  =  27  august  413)  und  scblieszt  in  XIII  33 
mit  herbst  413.  in  dem  20n  jabre  (412/1)  gibt  Diod.  XII  34  zu- 
nächst nach  dem  Chronographen  eine  summarische  aufzählung  der 
nächsten  ereignisse:  abfall  von  Cbios  im  sommer  412  (VIII  7.  9  T& 
"köpiia),  von  Byzantion  411  (VIII  80),  Oligarchie  in  Athen  von  mai 
411  bis  September  411  (Aristot.  'AG.  tto\.  c.  32  u.  33),  niederlage 
bei  Oropos,  bespricht  dann  c.  34,  4 — 35  die  Verhältnisse  in  Syrakus 
und  kommt  c.  36  noch  einmal  auf  die  regierung  der  vierhundert  in 
Athen  zurück,  um  vor  dem  stürze  derselben,  dh.  im  sommer  411 
sein  jabr  zu  schlieszen.  das  21e  jähr  (411/10)  wird  mit  dem  stürze 
der  oligarchen  in  c.  38  eröffnet,  mit  §  3  wird  aber  auf  die  voraus- 
gebende zeit  zurückgegriffen ,  und  es  werden  die  Vorgänge  bei  der 
flotte  im  sommer  411  erzählt  (c.  38—  42  vgl.  VIII  108  rrpöc  TÖ 
peTÖmupov  fjbrO- 

Unter  dem  28n  jabre  (410/9)  gelangen  zunächst  die  sicilischen 
ereignisse  bis  frübjahr  409  (c  44,  6  Trjc  eapivfjc  uipac  eviCT0tu.evr|c) 
zur  darstellung,  dann  wird  in  c.  45 — 53  die  geschichte  des  ostens 
bebandelt,  für  diese  ist  winter  411/10  der  Jahresanfang  (Xen.  Hell. 
11,2  dpxouevou  xeipwvoc),  die  schlacht  bei  Kyzikos  wurde  gegen 
ausgang  des  winters  geliefert  (XIII 49, 2  r\br]  toö  xeipÜJVOC  XrJYOVTOc) ; 
über  den  frieden  wurde  noch  im  archontatsjahre  Theopomps  ver- 
handelt (Philoch.  fr.  117  erri  apxovTOC  0eoTröu.TTOu). 

Das  j.  409/8  (XIII  54—67).  sicilische  geschichte  (c.  54—63), 
dh.  frübjahr  409  —  frübjahr  408.    Hermokrates  kehrt  erst  frübjahr 

408  nach  Sicilien  zurück,  für  den  östlichen  Schauplatz  hat  Diod. 
eine  andere  zeit  im  äuge,  indem  er  einiges  übergeht  (Xen.  Hell. 
I  2,  1 — 3  dpxouevou  toö  Gepouc),  erzählt  er  zuerst  die  fahrt  des 
Thrasyllos  nach  Ephesos  (sommer  410,  Xen.  I  2,  4  &KU.a£ovTOC  toö 
ClTOu).  der  angriff  auf  die  satrapie  des  Pbarnabazos  (64,  4)  fand  im 
winter  410/9  statt  (Xen.  I  2,  13  X^wv  errfjei,  17),  in  derselben 
zeit  setzten  sich  die  Lakedämonier  in  den  besitz  von  Pylos  (64,  7), 
das  im  october  410  noch  in  den  bänden  der  Athener  war  (Ditten- 
berger  I  44).   die  belagerung  Cbalkedons  (c.  6Q)  wurde  im  frübjahr 

409  eröffnet  (I  3,  1  u.  2  dpxopevou  toö  eapoc).  Alkibiades  auf 
der  Chersonnesos,  einnähme  Selymbrias,  wegnähme  von  Byzantion. 

43* 
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dazwischen  fanden  die  von  Xenophon  mitgeteilten  Verhandlungen 
mit  Pbarnabazos  statt,  unter  den  gesandten  der  Lakedämonier,  die 
zum  groszkönige  giengen,  befand  sich  Hermokrates.  während  des 
winters  (Xen.  I  4,  1)  erhielt  Pbarnabazos  nachricht  vom  falle  der 
stadt  Byzantion,  im  anfang  des  frühjahrs  (I  4,  2)  kamen  die  lake- 
dämonischen gesandten  vom  groszkönig  zurück,  nach  dieser  zeit 
kann  erst  Hermokrates  nach  Sicilien  zurückgekehrt  sein,  die  an- 
kunft  des  Kyros  in  Kleinasien  erfolgte  im  sommer  408.  wenn  Diod. 
also  c.  67  sein  jähr  mit  der  eroberung  von  Byzantion  scblieszt,  so 
umfaszt  dies  die  zeit  vom  beginn  des  sommers  410  bis  herbst  409. 

Jahr  408/7  (XIII  68  —  75).  von  der  einnähme  der  stadt  Byzan- 
tion ausgehend  berührt  Diod.  die  nächsten  ereignisse  nur  kurz  und 
wendet  sich  der  rückkehr  des  Alkibiades  nach  Athen  zu.  dieser 
kehrte  an  den  Plyntherien  (I  4,  10),  dh.  im  juni  308  zurück  und 
fuhr  erst  nach  der  mysterienfeier  (september)  wieder  ab.  im  3n  monat 
danach  (I  4,  21)  wandte  er  sich  gegen  Andros.  damit  stehen  wir 
wohl  schon  im  frühjahr  407 ,  und  dieser  Zeitpunkt  ist  wohl  auch 
durch  Xen.  I  5,  1  KpaTr)cnrTriba  ifjc  vauapxiac  TrapeXnXuöuiac  an- 
gedeutet, man  darf  dies  aus  I  6,  1  scblieszen:  tuj  bJ  emÖVTi  €T€l 
.  .  tu)  Aucdvbpuj  TrapeXr|Xu0ÖTOC  fjbr)  tou  xpovou,  da  Xen.  in  den 
ersten  capiteln  wenigstens  sein  jähr  mit  frühling  anfangen  läszt. 
danach  würde  in  c.  74  die  Jahresgeschichte  408/7  etwa  mit  herbst 
407  endigen,  in  c.  75  folgen  einige  angaben  aus  dem  Chronographen 
und  die  weitere  geschichte  Siciliens.  —  J.  407/6  (c.  76 — 79).  wie 
Xen.  (15,  1)  beginnt  auch  Diod.  sein  jähr  mit  den  worten  TW  Au- 
cdvbpuj  bieXr|\u6ÖT0C  fjbti  toö  ttic  vauapxiac  xpovou,  um  es  mit 
der  einschlieszung  Konons,  dh.  mit  sommer  406  zu  enden.  —  J.  406/5 
(c.  80 — 104).  in  der  sicilischen  geschichte  folgt  Diod.  Timaios  und 
führt  seine  erzählung  bis  frühjahr  405  (XIII  96  elc  xf)V  eapivfjv 
ujpav).  in  der  osthellenischen  geschichte  geht  er  dagegen  vom 
sommer  406  aus:  denn  in  diesen  gehört  noch  die  Schlacht  bei  den 
Arginusen:  Arist.  5A9.  ttoX.  c.  34  und  Xen.  II  1,  1  euuc  jlaev  9e'poc 
r\\.  auszerdem  wird  in  diesem  jähre  noch  über  den  feldherrnprocess 
berichtet,  der  im  herbst  (Apaturien)  und  winter  geführt  wurde.  — 
J.  405/4  (c.  104 — 114).  noch  im  winter  406/5  wurden  die  neuen 
feldherrn  gewählt  und  erschien  Lysandros  wieder  auf  dem  kriegs- 
schauplatze  (XIII  104, 5  twv  Aiovuctuuv  Ö'vtujv).  schlacht  bei  Aigos- 
potamoi:  Arist.  34  in  'AXeEiou  äpxovTOC.  friedensschlusz  und 
Schleifung  der  langen  mauern:  Plut.  Lys.  15  am  16  munychion  dh. 
april  404. 

In  der  sicilischen  geschichte  (c.  108  —  114)  hält  sich  Diod. 
wieder  an  die  jahrform  des  Timaios:  c.  108,  2  dpxou.evou  toö 
0epouc.  —  J.  404/3  (XIV  3  —  11).  Diod.  geht  von  dem  friedens- 
schlusz aus  und  schildert  die  grausame  regierung  der  30  tyrannen, 
die  Theramenes  und  andere  hinrichten  lieszen.  nachdem  er  darauf 
in  c.  7 — 10  die  sicilische  geschichte  des  jahres  erzählt  hat,  berichtet 
er  c.  11  den  tod  des  Alkibiades.    den  stürz  der  tyrannen  rückt  er 
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aber  erst  in  das  j.  401/400  (c.  32  f.).  die  einsetzung  derselben  fand 
im  athenischen  j.  404/3  statt:  Arist.  35  erri  TTuGobwpou  dpxovroc, 
Xen.  II  2,  8  TeXeuTÜJVTOC  toO  Ge'pouc,  der  angriff  des  Thrasybulos 
im  winter:  Arist.  37  toö  xetpwvoc  €TT€ctul)TOC  XIV  32,  2  ttoXuc 
Viopeiöc.  bis  zur  schlacht  von  Munycbia  haben  die  dreiszig  8  monate 
regiert  (II  4,  22),  dh.  etwa  bis  mai  403.  die  biaXuceic  datiert 
Plutarch  mor.  s.  349  auf  den  12  boe'dromion  (september),  vgl. 
Arist.  39  ett'  €ui<Xeibou  dpxovxöc.  Diodors  jähr  endet  also  schon 
im  winter  404/3.  ganz  verkehrt  setzt  er  die  befreiung  Athens  an, 
die  er  willkürlich  dem  j.  401/400  zuweist,  vielleicht  hat  er  dabei 
im  äuge,  was  Arist.  40  ei-zählt:  bi€Xu6r|cav  be  neu  irpöc  touc  ev 
'GXeudvi  eEoiKrjcaviac  erei  Tpiiiu  peid  ir\v  e£oiKr|av  ctti  Zevai- 
verou  apxovroc  (401/400). 

J.  402/1  (XIV  17  f.).  über  den  krieg  zwischen  Eleiern  und 
Lakedämoniern  vgl.  jabrb.  1895  s.  550.  das  jähr  schlieszt  c.  17,  12 
mjt  winter  402  (Trapexeipace).  —  J.  401/400.  feldzug  des  Kyros 
und  rückzug  der  Griechen,  dh.  frühjahr  401  bis  ausgang  des  sommers 
400  (c.  28  xiovoc  TroXXfjc).  dasz  das  nächste  jähr  (c.  35)  erst  mit 
herbst  beginne  und  Tissaphernes  erst  zu  dieser  zeit  in  Kleinasien 
eintreffe  (c.  35,  7  wc  6  uev  xeipwv  cuvrprYice),  ist  Unger  nicht  ein- 
zuräumen. Tissaphernes  stand  etwa  im  november  401  von  der  Ver- 
folgung der  Griechen  ab,  um  diese  zeit  ist  seine  ernennung  zum 
Statthalter  Kleinasiens  erfolgt.  —  J.  399/8.  in  XIV  38  f.  faszt 
Diod.  wieder  zwei  jähre  zusammen  (sommer  399  —  sommer  397); 
XIV  38,  7  ÖKTapriviaiouc  dvoxdc  Troir)cdpevoc  .  .  eic  irapaxeipa- 
ciav  (winter  399/8),  Xen.  III  2,  6  dpa  tuj  fjpi  (398),  äirö  ripivoö 
Xpövou  TTpö  ÖTruupac,  III  2,  12  ev  öktuj  jurjci,  III  2, 17  ßaGuc  citoc 
ev  tüj  Maidvbpou  Tiebiiu.  deshalb  beschränkt  sich  Diod.  in  den 
nächsten  jähren  auf  die  darstellung  der  sicilischen  geschichte,  ohne 
sich  jedoch  an  die  jahrform  des  Timaios  zu  binden,  wenn  er  397/6 
in  c.  53  mit  to€  Ge'pouc  fjbr)  XriTovioc  schlieszt.  —  J.  396/5.  über 
XIII  54—78  vgl.  Philol.  XLV  s.  261  ff.  in  c.  79  soll  Diod.  nach 
Unger  den  herbst  397  als  Jahresanfang  setzen,  Agesilaos  soll  im 
mai  396  in  Ephesos  eintreffen,  winter  und  frühjahr  seien  von  den 
rüstungen  in  anspruch  genommen.  Xenophon  rechnet  die  thätig- 
keit  des  Agesilaos  vom  frühjahr  396  ab:  Dil  4,  16  eTreibf]  tö  eap 
ÜTiecpaive  und  §  20  ev  be  toutuj  tüj  xpövuj  Kai  6  eviauioc  rjbn 
dep3  ou  eEenXeucev  6  'ATnciXaoc,  bieXr|Xü6ei.  mit  herbst  396 
schlieszt  Diod.  sein  jähr  nicht,  sonst  müste  er  c.  79,  3  (imd  TÖ 
(pOiVÖTtwpov)  abbrechen,  führt  vielmehr  seine  erzählung  bis  herbst 
495  weiter  (Xen.  IV  1,  1  dpa  peTOrnJupai).  mit  c.  80  geht  er  sogar 
noch  zum  j.  490  über  (Trarbacher  progr.  s.  12).  —  J.  395/4.  bund 
gegen  Sparta  (frübjahr  394).  die  scblacht  am  Nemeaflusse  fällt  schon 
ins  att.  jähr  394/3  (Dittenberger  I  55  direöave  en5  CüßoXibo),  des- 
gleichen die  von  Knidos  (Lysias  19,  28),  Koroneia  (august  394), 
der  aufenthalt  des  Agesilaos  in  Delphi  (Plut.  Agis  19  TTuGiuuv  ä^o- 
pevwv).     das  jähr  endet  mit  frühjahr  393  (XIV  84,  5,    vgl.  Xen. 
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IV  8,  7  ctjua  Tiu  fjpi),  —  J.  394/3.  Konon  in  Athen  (sommer  393 
—  frühjahr  392).  über  seinen  auszug  vgl.  Trarb.  progr.  s.  7.  Un- 
ruhen in  Korinth  (Xen.  IV  4,  2  GuKXeiuuv  Trjv  leXeirraiav,  dh. 
februar).  Isthmienfeier  (XIV  86,  5.  Xen.  IV  5,  1.  Plut.  Ages.  21), 
dh.  sommer  392,  nicht  390,  wie  Grote  und  Curtius  annehmen,  in 
einer  wohl  dem  Chronographen  entnommenen  notiz  (c.  86,  6)  rechnet 
Diod.  den  krieg  vom  j.  394/3  an  und  gibt  ihm  eine  8jährige  dauer 
(394/3  —  387/6).  die  sicilische  geschichte  dieses  jahres  wird  mit 
frühjahr  393  abgeschlossen :  XIV  88, 2  xpoTmi  xeipepivai.  —  J.  393/2. 
die  Vernichtung  der  lakonischen  pöpa  durch  Iphikrates  fand  im 
sommer  392  statt  (Xen.  IV  5,  11)  und  schlieszt  sich  zeitlich  an  c.  86 
an.  mit  c.  91,  3  greift  Diod.  aber  auf  die  vorausliegende  zeit  wieder 
zurück  (IV  4,  15  und  vielleicht  IV  4,  10  ff.),  wobei  er  durch  die 
anordnung  der  benutzten  quelle  beeinfluszt  sein  kann,  zeitlich  noch 
weiter  vorausliegend  ist  c.  92,  1,  weshalb  ich  hier  benutzung  des 
Chronographen  annehme,  der  in  92,  3 — 93,  1  sicher  benutzt  ist.  die 
besetzung  der  akropolis  Korinths  vollzogen  die  Argeier  im  att. 
j.  393/2,  und  in  dieses  jähr  fällt  auch  noch  die  abberufung  des  Iphi- 
krates, die  mithin  kurz  nach  seinem  siege  erfolgt  sein  musz.  genau 
in  derselben  weise  wie  von  Diod.  wird  diese  auch  von  Xenophon 
IV  8,  34  motiviert:  errei  ydp  oi  7\pY€ioi  xr)v  KöpivGov  "ApToc 
eTTerroirivTO  (IV  4,  6) ,  oübev  eqpotcav  auxüjv  beic0ai '  Kai  t«P 
ötreKTÖvei  tiv&c  tüjv  dpYoXi£övTuuv. 

Über  die  nächsten  jähre,  in  denen  Diodors  chronologische  an- 
ordnung die  schwersten  irrtümer  aufweist,  vgl.  Trarbacher  progr. 
s.  8;  von  der  wirklichen  Zeitfolge  der  ereignisse  hat  Diod.  keine 
ahnung  und  verteilt  dieselben  ganz  willkürlich  auf  die  einzelnen 
jähre,  besser  steht  es  mit  der  sicilischen  geschichte.  das  j.  390/89 
(c.  100—102)  reicht  bis  frühjahr  389  (c.  100,  5  Tr)c  xeipepivfic 
ujpctc  evicxapevrjc),  mit  diesem  termine  beginnt  das  neue  jähr  389/8 
(c.  105,  1  bi&  tö  Kaöua).  in  dies  jähr  gehört  auch  der  erste  ver- 
trag mit  Rhegion:  c.  107,  4  ev  tuj  Trpoxepuj  6T€i.  das  nächste 
j.  388/7  (c.  107—109)  wird  ausgefüllt  von  der  belagerung  Rhegions, 
doch  wurde  dieselbe  im  j.  387/6  noch  fortgesetzt  (c.  111).  dieselbe 
begann  geraume  zeit  vor  der  Olympienfeier  (c.  109,  1)  und  währte 
11  monate,  dh.  etwa  bis  april  386  (c.  111,  2  inv  TTpöc  toTc  Teixeci 
ßoTdvnv  und  §  3  eTbe  Tf)V  iröav  toö  töttou).  —  Unter  dem  j.  387/6 
wird  auch  der  abschlusz  des  Antalkidas-friedens  und  die  eroberung 
Roms  durch  die  Gallier  mitgeteilt.  —  Über  den  ky prischen  krieg 
(XV  2—4  u.  8—11)  s.  Trarb.  progr.  s.  9  ff.  Diod.  rückt  den  an- 
fang  desselben  in  das  jähr,  in  welchem  Euagoras  die  eroberung  von 
Kypros  begann,  den  schlusz  in  die  jähre,  in  welchen  der  krieg  am 
eifrigsten  geführt  wurde,  die  Vergewaltigung  Mantineias  erzählt  er 
unter  den  jähren  386/5  und  385/4.  der  angriff  erfolgte  wohl  im  früh- 
jahr 385  (XV  5,  3  oübe  buo  ein  cpuXdEavtec  idc  KOivdc  CTrovbdc), 
die  belagerung  der  stadt  nahm  den  sommer  und  einen  teil  des 
winters  in  anspruch  (XV  12  to  |uev  öe'poc  und  toö  be  xeiu^VOC 
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evcidvioc).  das  j.  385/4  inusz  daher  mit  somtner  385  seinen  an- 
fang  nehmen.  ■ —  J.  382/1  (XV  20  f.).  Phoibidas  besetzt  die  Kadmeia 
im  sommer  382  (Xen.  V  2,  29  öepouc  ovtoc,  Plut.  Pelop.  5  Gecuo- 
(popicuv  Övtuuv).  Teleutias,  dessen  tod  XV  21,2  erwähnt  wird,  führte 
den  krieg  gegen  Olynthos  im  sommer  382  (Xen.  V  2,43)  und  sommer 
381  (V  3,  1  ctua  tüj  fjpi  qpaivoueviy)  zu  einer  zeit,  da  schon  die  feld- 
arbeiten  im  gange  waren  (V  3,  3).  —  J.  381/80  Agesipolis  führt 
den  olynthischen  krieg,  j.  380/79  tod  des  Agesipolis,  Unterwerfung 
der  Olynthier.  Agesipolis  starb  sommer  380  (Karex  Oepouc  dtKuriv 
V  3, 19).  der  Unterwerfung  Olynths  gieng  die  eroberung  von  Pblius 
voraus,  dessen  belagerung  nach  dem  ausrücken  des  Agesipolis 
(V  3,  10)  begann  und  1  jähr  8  monate  dauerte,  die  demütigung 
der  Olynthier  kann  daher  erst  im  sommer  379  erfolgt  sein. 

Während  Diod.  XV  24  aus  dem  j.  379/8  nur  sicilisebe  geschichte 
berichtet,  beginnt  er  c.  25  das  j.  378/7  mit  der  befreiung  Thebens 
durch  Pelopidas  und  schlieszt  es  mit  dem  feldzuge  des  Kleombrotos. 
Theben  wurde  im  winter  379/8  befreit  (Xen.  V  4,  4  in  e£öbw  Tf]C 
dpxnc  Plut.  Pelop.  9  bi&  töv  xeiMUJVa),  und  in  demselben  winter 
(V  4,  14  ud\a  xciuwvoc  ovtoc)  rückte  Kleombrotos  in  Böotien  ein. 
Diodors  j.  378/7  kann  daher  nur  eine  dauer  von  '/,  Janr  haben.  — 
J.  377/6  (XV  28  — 35).  bündnis  Athens  mitChios,  Byzantion,  Rhodos 
und  Mytilene.  die  Urkunde,  welche  das  bündnis  mit  Byzantion  ent- 
hält, steht  bei  Dittenberger  I  62;  es  ist  abgeschlossen  unter  den- 
selben bedingungen  wie  das  bündnis  mit  Chios  (kcxO1  änep  Xioic). 
der  abschlusz  ist  erfolgt  vor  dem  überfalle  des  Sphodriades  und  dem 
offiziellen  bruche  mit  Sparta,  zeitlich  früher  oder  später  liegt  der 
c.  28  gemeldete  aufenthalt  des  Chabrias  in  Ägypten  (vgl.  Dem. 
20,  76),  da  Chabrias  beim  ersten  feldzug  des  Kleombrotos  in  Athen 
(Xen.  V  4,  14)  und  während  des  sommers  378  führer  der  Athener 
ist  (XV  29,  6).  im  ausgang  des  winters  oder  im  frühjahr  378  machte 
Sphodriades  den  versuch  sich  in  den  besitz  des  Peiraieus  zu  setzen 
(c.  29).  dieser  angriff  trieb  die  Athener  auf  die  seite  der  Thebaner. 
unrichtig  ist  es,  wenn  Dittenberger  I  64  anm.  2  die  c.  29,  7  er- 
wähnten beschlösse  aus  der  I  63  mitgeteilten  bundesurkunde  ent- 
nommen sein  läszt;  sie  entstammen  einem  gleichlautenden  frühern 
abkommen  (vgl.  Dittenberger  I  63  eiri  TOic  auioTc  eqp'  oiarep  Xioi 
Kai  Onßaioi  Kai  oi  dXXoi  cuuuaxoi).  deshalb  stimme  ich  ihm  auch 
nicht  bei,  wenn  er  I  64  zu  Aeuivric  feTTpuidveuev  annimt:  coctavain 
prytaniam  esse  veri  simile,  septima  posteriorem  esse  certum  est/ 
der  abschlusz  des  bundesvertrags  mit  den  gemeinden  Euboias  er- 
folgte nach  Diod.  XV  30  früher,  und  zwar  schon  im  sommer  378, 
der  mit  Chalkis  allerdings  im  att.  j.  378/7  (I  64).  verfrüht  ist  bei 
Diod.  nur  30,  2  die  angäbe  über  den  beitritt  von  70  Städten  zu  der 
attischen  symmachie.  Chabrias  gewinnt  für  dieselbe  auch  Peparethos 
und  Skiathos,  die  in  der  bundesurkunde  (I  63,  teilweise  ausgefertigt 
im  februar  oder  märz  377)  mit  unter  den  ersten  bundesgenossen 
genannt  werden,    in  dem  sommer  378  unternahm  Agesilaos  seinen 
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ersten  feldzug  nach  Böotien  (c.  32  f.),  im  sommer  377  seinen  zweiten 
(c.  34  vgl.  Xen.  V  4,  47  errel  be  tö  eap  eirecTri  und  §  56  cirdvei 
citou  biet  tö  bucnv  eioiv  pf]  eiXriqpevai  Kapiröv  ek  tt\c  y^c).  im 
j.  376  rückte,  was  Diod.  übergeht,  Kleombrotos  in  Böotien  ein 
(V  4,  49  errei  eap  urcecpaive  und  §  61),  im  sept.  376  errang  Chabrias 
den  seesieg  bei  Naxos  (c.  34  f.  vgl.  Plut.  Phokion  6  peY&Aoic  puCTr|- 
pioic  Tfj  eKTr)  eVi  be'xa  toö  Bor]bpo|uiujvoc.  Polyainos  III  11,  2). 
Diodors  erzählung  umfaszt  demnach  die  zeit  von  frühjahr  378  bis 
herbst  376,  also  einen  Zeitraum  von  2l/2  jähren. 

Das  j.  376/5  schlieszt  mit  dem  siege  des  Timotheos  bei  Leukas, 
dessen  zeit  Polyainos  III  10,  4  bestimmt:  f|V  eopTr)  CKipa.  diese  an- 
gäbe hat  man  wohl  auf  die  thesmophorien,  nicht  die  oschophorien 
zu  beziehen,  weil  Polyainos  die  heisze  Sommerzeit  im  äuge  hat:  Ol 
be  eXeXuVTO  Kaupcm.  in  dasselbe  jähr  fällt  (c.  37)  die  schlacht  bei 
Tegyra.  —  Das  j.  375/4  (XV  38  —  40).  der  erwähnte  friedens- 
schlusz  ist  der  des  j.  374  (etwa  herbst),  doch  scheint  Diod.  ihn  mit 
dem  spätem  zu  verwechseln  (§  3).  unruhen  in  den  Städten  der  Pelo- 
ponnesos.  —  J.  374/3  (XV  41 — 47):  krieg  der  Perser  gegen  Ägypten 
(c.  41  —  44).  die  rüstungen  dauerten  mehrere  jähre  (41,2  ein,  trXeiuj, 
Pomp.  Trogus  prol.  lib.  X  ut  Artaxerxes  paeificatus  cum  Euagora  rege 
Cyprio  bellum  Aegyptium  in  urbe  Ace  compararit  =  XV  41,  2).  der 
krieg  wurde  im  sommer  373  (dpxopevou  toO  öe'pouc  c.  41,  4)  er- 
öffnet, im  herbst  zogen  die  Perser  wieder  ab  (43,  4  tüjv  eTrjciuJV  r\br\ 
•f  evopevuuv ,  6  NeTXoc  TrXripoijpevoc).  danach  floh  Iphikrates  nach 
Athen  zurück,  der  in  c.  29  berichtete  aufenthalt  des  Chabrias  bei 
Akoris  ist  wohl  ins  j.  379  zu  setzen,  über  die  geschichte  von  Hellas 
vgl.  jahrb.  1895  s.  547,  Diodors  jähr  entspricht  der  zeit  von  herbst 
374  bis  ausgang  des  sommers  372.  —  Unter  373/2  wird  daher 
XV  48  u.  49  nur  der  Untergang  der  städte  Helike  und  Bura  erzählt, 
das  nächste  j.  372/1  (XV  50)  beginnt  mit  winter  373/2,  wenigstens 
erschien  in  diesem  der  erwähnte  komet  (vgl.  Clinton-Krüger  zu  372). 
der  friede  zwischen  Sparta  und  Athen  wurde  am  18  skiropborion 
371  (juni)  abgeschlossen  (Plut.  Ages.  28).  Diodors  jahresschlusz 
fällt  hier  mit  dem  ende  des  att.  Jahres  zusammen,  unter  371/70 
(c.  51 — 56)  berichtet  Diod.  nur  die  schlacht  von  Leuktra  (5  heka- 
tombaion)  und  den  abzug  der  Spartaner,  behandelt  also  nur  eine 
zeit  von  wenigen  wochen.  —  Das  j.  370/69  (57  —  61)  schlieszt  mit 
dem  tode  Iasons  von  Pherai,  dh.  mit  herbst  370  (Xen.  VI  4,  29  tujv 
TTuGiujv  emövTUJv).  über  die  beiden  folgenden  jähre  vgl.  jahrb.  1895 
s.  543,  das  j.  369/8  reicht  von  herbst  370  bis  herbst  368,  das 
j.  368/7  bis  herbst  367.  unverständlich  ist,  weshalb  Diod.  in 
letzteres  den  auf  bau  von  Megalopolis  setzt,  in  der  sicilischen  ge- 
schichte trifft  c.  74  der  jahresschlusz  mit  dem  ende  des  winters 
zusammen:  XV  73,  4  toO  xeiM&voc  evcTÖtVTOC  und  74,  1  toic 
Anvaioic).    über  die  jähre  367/6  und  366/5  vgl.  jahrb.  1895  s.  544. 

Das  j.  364/3  nimt  seinen  anfang  mit  sommer  364  (XV  78,  3 
touc  'HXeiouc  apTi  TiGeviac  töv  <rfüjva).   Epameinondas  mit  der 
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flotte  in  Rhodos,  Byzantion  und  Chios,  Zerstörung  von  Orchomenos 
(sommer  364).  tod  desPelopidas  (80,2  töv  rjXiov  eK\iTreiv=  13juni 
364).  aus  dem  Chronographen  teilt  Diod.  XV  81,  5  die  einnähme 
Torones  und  Potidaias  durch  Timotheos  mit,  dazu  bemerkt  Ditten- 
herger  I  80  anm.  6:  fex  tituli  verbis  apparet,  sesta  prytania  (mense 
Ianuario  aut  Februario  362)  bellum  nondum  confectum  fuisse,  ut 
necesse  sit  errasse  Diodorum,  qui  id  totum  antecedenti  Timocratis 
anno  tribuit'  (Ol.  104, 1.  364/3  a. Ch.);  iüde^sen  schlieszen  die  worte 
der  Urkunde  Kai  auiöv  cuuTToXeuoOvia  Kai  xP»1|LiaTa  irape'xovTa 
eic  töv  TTÖXep:ov  töv  Trpöc  XaXKibe'ac  Kai  irpöc  'AucpirroXiv  durch- 
aus nicht  die  richtigkeit  der  angäbe  Diodors  aus,  vgl.  Isokr.  15,  113 
tö  be  xeXeuTaiov  TToTibaiav  .  .  tiXev  .  .  Kai  Trpoceii  XaXKibe'ac 
cmavTac  KaTenoXejuiicev.  —  J.  363/2.  schlacht  bei  Mantineia 
(XV  82  —  89).  sie  fand  unter  dem  archontate  des  Charikleides 
(Plut.  10  redner  s.  845 e)  am  12  skiropborion  statt  (Plut.  de  glor. 
Ath.  350a,  Xen.  VII  5,  14  citou  cuYKOjiibfjc  oucr|c).  Dittenberger 
I  83  anm.  2  setzt  sie  erst  unter  das  archontat  Molons,  indessen  der 
von  ihm  mitgeteilte  bundesvertrag  braucht  nicht  der  schlacht  voraus- 
gegangen zu  sein  und  kann  recht  wohl  mitrücksicht  auf  die  von  Diod. 
XV  94  erzählten  ereignisse  abgeschlossen  sein,  worauf  zb.  die  nicht- 
erwähnung  der  Lakedämonier  in  dem  vertrage  hinweist  (XV  89,  2 
pövoi  tüjv  cQXr|vuJV  eKCTtovboi).  —  J.  362/1  (XV  90  —  94).  der  tod 
des  Agesilaos  (c.  93)  gehört  in  den  winter  361/60,  die  Verwicklungen 
in  der  Peloponnesos  (c.  94)  in  den  sommer  361  (eviairröv  )aövov 
eu|ueivavTec  xoic  öpKOic).  j.  361/60.  krieg  der  Athener  gegen 
Alexandros  von  Pherai.  aus  diesem  jähre  ist  die  Urkunde  eines  Ver- 
trags erhalten,  den  die  Athener  mit  den  Thessalern  gegen  Alexandros 
schlössen  (Dittenberger  I  85  em  NiKoqpr||Uou  dpxovioc). 

Während  wir  in  den  sicilischen,  aus  Timaios  entnommenen  par- 
tien  durchgehends  grosze  genauigkeit  der  Zeitrechnung  beobachten 
können  ;  ist  es  uns  unmöglich  in  der  darstellung  der  osthellenischen 
geschichte  ein  festes  anordnungsprincip  zu  erkennen,  und  man  bat 
in  den  chronologischen  Verschiebungen  einen  beweis  für  die  be- 
nutzung  des  Ephoros  gefunden,  schlimmer  noch  steht  es  in  dieser 
beziehung  mit  der  Ordnung  der  ereignisse  im  16n  buche,  das  Diod. 
gröstenteils  aus  den  nicht  nach  einzelnen  jähren,  sondern  nach  sach- 
lich zusammengehörenden  gtuppen  dargestellten  Philippika  Theo- 
pomps geschöpft  hat.  j.  358/7  (XVI  6 — 9).  die  geschichte  Dions 
wird  bis  zur  abfahrt  von  Zakynthos  erzählt,  dh.  bis  9  august  357 
(Plut.  Dion  24  eEeXmev  fi  ceXrjvr)).  die  herstellung  des  friedens 
auf  Euboia  (c.  7,  2)  erfolgte  wahrscheinlich  erst  im  amtsjahre  des 
archonten  Agathokles  (357/6),  vgl.  Dittenberger  I  86  anm.  17  (eTT* 
'AfaGoKXeouc  apx°VToc).  ist  in  dieser  Urkunde  zu  lesen  Xaßpiac 
AiEujveuc,  dann  kann  Chabrias  nicht  im  arcbontatsjahre  des  Kephi- 
sodotos  vor  Chios  gefallen  sein,  wahrscheinlich  verteilt  Diod.  mit 
unrecht  den  bundesgenossenkrieg,  von  dem  er  nur  unter  358/7  (c.  7) 
und  356/5  (c.  21)  erzählt,  auf  3  jähre  (c.  7,  3  öc  bie'jueivev  6Tr|  xpia, 
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c.  22,  3  biaueivac  e'Tr)  xpia),  da  Dionysios  de  Lysia  c.  12  mrcTet 
outoc  6  TTÖXejaoc  Kaxd  'AYaGoKXea  Kai  3€XTriviKr|V  apxoviac  nur 
von  zweijähriger  dauer  desselben  weisz.  noch  weiter  hinab  geht 
Diod.  in  der  erzählung  der  Unternehmungen  Philipps,  die  eroberung 
Potidaias  und  die  erwerbung  von  Krenides  gehört  in  den  sommer 
356:  Plut.  Alex.  3  OiXittttuj  be  ctpti  TToxibaiav  rjprjKÖTi  xpeTc  fjxov 
aYYeXiai  Kaid  töv  airröv  xpövov  (consol.  ad  Apoll,  s.  105).  des- 
halb wird  im  nächsten  jähre  (357/6)  von  Philippos  nichts  berichtet 
(c.  14  nur  allgemein  von  seinem  eingreifen  in  Thessalien),  c.  22,  3 
schlieszt  aber  unmittelbar  an  c.  8  an:  Dittenberger  I  89  ein  'GXrrivou 
dpxovroc,  em  Tf)c  'IrrTroGujvTiboc  TrpwTr|C  rrpuTaveiac,  evbeK&Trj 
xfic  TTputaveiac  .  .  Kai  Kprjvibac  cuveHaipr|Cuu.  —  J.  357/6.  die 
Unternehmungen  Dions  fallen  in  den  herbst  357 ;  er  segelt  am 
9  august  von  Zakynthos  ab  und  war  am  13n  tage  am  Vorgebirge 
Pachynos  (Plut.  Dion  25),  vgl.  Dion  25  dpKTOupou  qpavevTOC,  ebd. 
7T€fiTTTaioi  Kard  Mivuuav  ujpiiicavTO.  sieben  tage  nach  seinem  ein- 
zuge  in  Syrakus  kehrt  auch  Dionysios  dorthin  zurück  (XVI  11,  3), 
um  nach  unglücklichem  kämpfe  mit  Dion  in  Unterhandlungen  zu 
treten.  —  In  dem  neuen  j.  356/5  wird  zunächst  die  niederlage  und 
der  tod  des  Philistos  erzählt,  diesem  hatte  Dionysios  vor  seiner 
rückkehr  den  befebl  zugesandt  mit  der  flotte  nach  Syrakus  zu  segeln, 
und  es  heiszt  ausdrücklich,  dasz  beide  ihre  rückkehr  beschleunigten: 
XVI  11,  3  djuqpoTe'puuv  eic  töv  airröv  töttov  eXGeiv  crreubövTUJV. 
seine  niederlage  gehört  demnach  auch  noch  in  den  herbst  357,  und 
zu  dieser  annähme  passt  16,  2  lHpaKXeibr)c  .  .  ucxe'price  Tf|c  KaGöbou 
tüjv  rrepi  töv  Atuuva  Kai  Tfjc  tüjv  CupaKOucujv  eXeuGepuuceujc  (Plut. 
Dion  22).  der  abzug  des  Dionysios  fand  im  sommer  356  statt 
(Dion  38  )U€COÜvtoc  toö  öe'pouc),  die  zeit  der  kämpfe  mit  Nypsios 
und  der  schlusz  des  Jahres  läszt  sich  nicht  bestimmen,  wenn  Diod. 
c.  21,  4  die  Verurteilung  des  Timotheos  diesem  jähre  noch  zuweist, 
so  irrt  er;  nach  Dion.  de  Dinarcho  c.  13  kam  sein  process  erst  em 
Aiotimou  (354/3)  zur  entscheidung. 

Über  den  heiligen  krieg  s.  oben  s.  319  und  s.  652,  über  die 
eroberung  Methones  s.  oben  s.  649.  im  j.  349/8  (c.  52)  wird  die  Ver- 
treibung des  Tyrannen  Hermeias  von  Atarneus  erzählt,  auch  hierbei 
bindet  sich  Diod.  gar  nicht  an  das  angegebene  jähr ,  da  Aristoteles 
erst  348/7  zu  Hermeias  kam  und  drei  jähre  bei  ihm  blieb  (La.  Diog. 
V  9.  Dionys.  Amm.  5).  —  J.  348/7.  einnähme  der  städte  Meky- 
berna,  Torone  und  Olynthos.  die  Athener  sandten  im  archontatsjahre 
des  Kallimacbos  (349/8)  drei  hilfscorps,  das  erste  unter  Chares  schon 
im  herbste  349:  Ulpian  zu  Demosth.  s.  26,  42  qpaciv  ÖT€  enenye 
Tfjv  Xeiav  6  Xdprjc,  ßonbpöuia  rjv.  Olynthos  selbst  fiel  im  jähre 
des  Tbeopbilos  (Dionys.  Amm.  10),  im  sommer  348:  Aisch.  2,  12  ev 
Tale  crrovbaic  Taic  'OXujuTnaKaTc,  §  15  uttö  toutouc  touc  Kaipouc 
"OXuvGoc  f|Xuj  (vgl.  Dem.  19,  266).  —  Das  j.  346/5  schlieszt  mit 
herbst  346  (XVI  59,  2  TiGevai  töv  aYÜJva  tüjv  TTuGiwv).  in  einem 
excurs  wird  aber  noch  das  Schicksal  der  tempelräuber  behandelt  und 
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dabei  selbst  auf  die  zeit  des  lamischen  kriegs  (c.  64)  bezug  ge- 
nommen, über  die  geschichte  Timoleons  bei  Diod.  s.  oben  s.  648. 
charakteristisch  ist  die  erzählung  unter  dem  j.  346/5  in  c.  65,  wo 
Diod.  eine  episode  aus  Timoleons  früherm  leben  berichtet,  die  seiner 
darstellung  20  jähre  vorausliegt  (Plut.  Timol.  7  e'iKOCi  cxeböv  €Tujv 
biccfevouevujv),  von  Diod.  aber  berichtet  wird,  als  hätte  sie  sich 
346/5  zugetragen.  —  J.  343/2.  Pbilipps  feldzug  in  Thrakien  gegen 
Kersobleptes  (c.  71).  davon  handelt  Demostbenes'  rede  rrepi  tujv  ev 
Xeppovr|cuj,  welche  nach  Dion.  Amin.  10  em  CuuciYevouc  gehalten 
worden  ist  (342/1).  danach  stand  Philippos  während  des  winters 
542/1  in  Thrakien  (§  45  xeiM&üeiv) ,  und  der  feldzug  hatte  zur  zeit, 
da  die  rede  gebalten  wurde,  schon  10  monate  gedauert  (§  2  u.  35). 
ist  er  im  frühjahr  342  eröffnet  worden,  dann  beschäftigte  er  Philippos 
sicher  noch  im  frühjahr  341  (§  11  Trepi|ueivac  touc  erriciac).  dies 
würde  sich  mithin  als  schlu^zpunkt  des  Diodorschen  j.  313/2  er- 
geben, aus  dem  j.  342/1  weisz  daher  Diod.  von  Philippos  nichts  zu 
berichten.  —  J.  341/40.  die  befreiung  Eretrias  wird  richtig  an- 
gesetzt (schol.  zu  Aisch.  3,  85.  103),  weil  diese  notiz  dem  Chrono- 
graphen entnommen  ist,  die  belageruug  Perinths  dagegen  gehört  erst 
ins  amtsjahr  Theophrasts  (340/39,  vgl.  Dion.  Amm.  11),  und  zwar 
in  die  zeit  nach  dem  boe'dromion  (Dem.  19,  75).  unter  dem  rich- 
tigen archontenjahre  steht  c.  77  die  belagerung  von  Byzanüon,  doch 
ist  die  nachricht  über  den  friedensschlusz  schwei'lich  richtig,  da  unter 
Theophrast  gerade  der  bruch  des  friedens  von  Dionysios  c.  11  ge- 
meldet wird  (eTTTaeTf)  xpovov).  —  J.  338/7.  Philippos  besetzt 
Elateia  (Dem.  19,  181  CKipocpopiuJVOc)  und  siegt  am  7  metageitnion 
bei  Chaironeia  (Plut.  Cam.  19).  Diodors  Jahresgeschichte  umfaszt 
demnach  nur  wenige  monate.  das  gleiche  gilt  von  dem  j.  336/5,  da 
Philippos  im  herbst  336  starb. 

Wie  wenig  Diod.  bei  bemessung  seiner  Jahresabschnitte  durch 
ein  bestimmtes  princip  sich  leiten  läszt,  ersieht  man  auch  aus  dem 
17n  buche,  dessen  chronologische  ansätze  wir  an  der  band  von 
Arrians  anabasis  controllieren  können  (vgl.  Droysen  gesch.  Alex. 
II*  s.  360  ff.),  in  das  j.  335/4,  das  er  mit  XVII  2  beginnt,  setzt  er 
noch  die  auf  den  tod  Philipps  folgenden  Vorgänge  des  j.  336  und 
geht  erst  in  c.  8  auf  die  Unternehmungen  Alexanders  im  frühjahr 
335  über  (Arr.  I  1  cqua  tuj  rjpi) ,  um  in  c.  16  die  Jahresgeschichte 
mit  ausgang  des  winters  334  zu  schlieszen.  die  dauer  des  ersten 
jahres  beläuft  sich  also  auf  iy2  jähre,  das  j.  334/3  (c.  17 — 29)  be- 
ginnt mit  Alexanders  Übergang  über  den  Hellespont  (Arr.  I  11,  3 
äua  tuj  fjpi).  die  Schlacht  am  Granikos  fand  etwa  mai  oder  juni 
334  statt  (Plut.  Alex.  9  und  Cam.  19),  der  aufenthalt  in  Karien  und 
Phrygien  umfaszte  den  winter  334/3  (Arr.  I  24  biuxeiudcovrec, 
ev  ctKprj  fjbn.  toO  x^uJvoc).  auch  der  anfang-punkt  des  nächsten 
jahres  (c.  29  —  49)  fällt  mit  frühjahr  333  zusammen,  aber  diesem 
dritten  jähre  wird  nur  eine  dauer  von  6 — 7  monaten  gegeben,  es 
enthält   noch    die    schlachtbeschreibung    von    Issos    (october  oder 
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november  333.  Air.  II  11,  14.  Curtius  III  8,  8  Mems.  III  13,  7), 
während  das  neue  jabr  333/2  in  c.  40  unmittelbar  aus  vorhergehende 
anknüpfend  mit  den  Worten  begonnen  wird:  pierd  Tf|V  ev  'Iccw 
udxr)V  touc  TeXeuiricavTac  e'Gaipev.  zwanzig  capitel  erschienen  Diod. 
für  ein  jähr  ausreichend ,  deshalb  hielt  er  es  für  geboten  schon  im 
herbst  333  das  neue  j.  332/1  zu  beginnen,  darum  tritt  mit  c.  40  ein 
anderer  Jahresanfang  ein,  und  das  j.  332/1  (XVII  40—48)  reicht 
von  herbst  333  bis  herbst  331.  die  belagerung  von  Tyros  nahm 
7  monate  in  anspruch  (Diod.  XVII  46,  5  TToXiopKriGeviec  lirid 
pnvac)  und  endigte  im  juli  332  (Arr.  II  24,  12  ur)vöc  'Gkcitoju- 
ßaiOuvoc),  die  belagerung  Gazas  erforderte  2  monate  (XVII  48,  6 
bijurivov  Trpocebpeucac).  die  gleiche  jahresform  wird  auch  für 
331/30  (XVII  49—61)  beibehalten,  in  Gaza  weilte  Alexander  etwa 
im  november  332,  den  rückzug  aus  Ägypten  trat  er  im  frühjahr 
331  an  (Arr.  III  6,  1  dua  Tili  fjpi  dpxop:evw),  überschritt  den 
Euphrat  bei  Thapsakos  im  hekatombaion  (Arr.  III  7,  1)  und 
kämpfte  im  october  331  bei  Arbela  (mondfinsternis  am  20  Sep- 
tember, Plut.  Alex.  31).  die  Vorgänge  in  Griechenland  (c.  62  f.), 
die  im  neuen  j.  330/29  zuerst  aufgeführt  werden,  liegen  der  schlacht 
von  Arbela  voraus  und  hätten  im  vorhergehenden  jähre  erzählt  wer- 
den müssen,  erst  in  c.  64  knüpft  Diod.  wieder  an  den  schlusz  von 
c.  61  an.  der  aufenthalt  in  Persepolis  (c.  69)  fällt  in  die  winterzeit 
von  331/30  (Plut.  Alex.  37  fjv  xeiuwvoc  wpa.  Curt.  V  4,  14),  der 
tod  des  Dareios  (c.  73)  in  den  sommer  330  (Arr.  III  22,  2  pnrvöc 
eKCXTOjußaiuJVOc).  damit  wird  c.  73  der  jahresschlusz  in  den  sommer 
gesetzt,  mit  diesem  beginnt  auch  das  j.  329/8:  c.  74,  1  |ueT&  ir\v 
Aapeiou  TeXeuTr|V,  das  aber  schon  c.  82  wieder  geschlossen  wird, 
während  Alexander  bei  den  Arimaspen  sich  aufhält  (c.  81),  hat  der 
winter  begonnen  (Arr.  III  28,  2  bid  xiövoc  TroXAfjc),  gleichwohl  hat 
der  marsch  nach  dem  lande  der  Paropamissaden,  den  Diod.  XVII  82 
als  erstes  im  j.  328/7  angibt,  noch  im  november  330  stattgefunden 
(Strabon  XV  725  iittö  TTXetdboc  btkiv).  Diodors  Jahresabteilung 
329/8  umfaszt  demnach  nur  die  Vorgänge  eines  Vierteljahrs,  wie 
weit  in  328/7  die  erzählung  geführt  ist,  läszt  sich  nicht  erkennen,  da 
zwischen  c.  83  und  84  eine  grosze  lücke  in  unserm  texte  sich  findet 
(inhaltsangabe  iG'  bis  Xt')-  das  j.  327/6  schlieszt  c.  86  mit  dem 
aufenthalt  bei  Taxiles,  mit  frühjahr  326  (Strabon  XV  691  toö  4'apoc 
dpxouevou).  im  nächsten  jähre  (326/5  in  c.  87)  wandte  sich  Alexander 
gegen  Porös  und  besiegte  ihn  im  monat  munychion  (etwa  mai  326, 
Arr.  V  19, 3.  Diod.  XVII  94, 1  ÖKTCteTfi,  xpövov).  ganz  unbekümmert 
um  die  wirkliche  zeit  berichtet  Diod.  unter  dem  gleichen  jähre  noch 
den  feldzug  in  Indien,  die  fahrt  auf  dem  Hyphasis  und  Indos,  die 
rückkehr  nach  Susa  usw.  die  rückkehr  trat  Alexander  im  herbst 
326  an  (Strabon  XV  691  TTpö  bikeuuc  TTXrfidboc).  die  ankunft  in 
Pattala  erfolgte  im  sommer  325  (Strabon  ao.  Tiepi  KUVÖc  emioXriv), 
die  ankunft  in  Susa  etwa  im  februar  324.  selbst  den  aufenthalt 
in  Susa,  die  hochzeitfeier  und  die  meuterei  der  Soldaten  weist  er 
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noch  dem  j.  326/5  zu,  obwohl  er  XVII  109  schon  die  Olympien- 
feier des  j.  324  erwähnt,  erst  mit  XVII  110  beginnt  er  ein 
neues  jähr  (325/4).  im  winter  324/3  kämpfte  Alexander  gegen 
die  Kossaier  (VII  15,  2  KOUTrep  x^üjvoc),  dann  zog  er  mit  dem 
beere  nach  Babylon,  der  aufenthalt  in  Babylon  und  der  tod  des 
königs  bilden  den  inhalt  der  Jahresgeschichte  324/3,  die  nur  wenige 
monate  umfaszt. 

Das  gleiche  ergebnis,  das  die  betrachtung  der  Jahresabschnitte 
Diodors  in  buch  XI  —  XVII  ergibt,  ergab  mir  auch  die  Unter- 
suchung über  buch  XVIII  —  XX  (Hieronymos  v.  Kardia  s.  161  ff. 
und  Philol.  XXXIX  s.  91  ff.),  der  Vollständigkeit  halber  sollen  die 
darüber  ermittelten  resultate  hier  noch  einmal  kurz  zusammen- 
gestellt werden. 
323/2  (Ol.  114,  2)  in  XVIII  2—25  =  l1/2  jähre  (juni  323  bis  früh- 

jahr  321). 
322/1  (Ol.  114,  3)  in  XVIII  26-43.    Diodor  unterläszt  (darüber 

Droysen   gesch.   Alex.   II   s.  367)    die   Jahresbezeichnung   von 

Ol.  114,  4  — 115,  1  und  macht  in  XVIII  44  erst  den  archonten 

des  j.  319/8  (XVIII  44  —  57),  das  mit  winter  320/19  beginnt, 

namhaft. 
318/7  (Ol.  115,  3)  in  XVIII  58—75  beginnt  mit  frübjahr  319  und 

schlieszt  mit  herbst  318  (nach  Niese  erst  mit  317). 
317/6  (Ol.  115,  4)  in  XIX  2  —  16,  a)  sicilische  geschichte  (ohne  an- 

haltspunkt),  h)  diadochengeschichte,  beginnend  mit  winter  318/7 

und  mit  sommer  317  schlieszend. 
316/5  (Ol.  116,  1)  in  XIX  17  —  54,  beginnt  mit  sommer  317  und 

schlieszt  mit  herbst  316. 
315/4  (Ol.  116,  2)  in  XIX  55  —  65,   umfaszt  für   den  asiatischen 

kriegsschauplatz  die  jähre  315  und  314,  während  für  die  Opera- 
tionen   in  Griechenland   die   beiden  jähre  auseinandergehalten 

werden. 
314/3  (Ol.  116,  3)  in  XIX  66—72,  frübjahr  314  bis  winter  314/3. 
313/2  (Ol.  116,  4)  in  XIX  73— 76 ,  frübjahr  313  bis  herbst  313. 
312/11  (Ol.  117,  1)  in  XIX  77—104,   winter  313/12  bis  winter 

312/11. 
311/10  (Ol.  117,  2)  in  XIX  105  —  110,  sicilische  geschichte  vom 

frübjahr  311  bis  herbst  311  (109,  5  uttö  KÜva  oucr|C  rfjc  üjpac 

und  110,  5  töv  ätrö  tx\c  xwpac  citov). 
310/9  (Ol.  117,  3)  in  XX  3  —  26,    rüstungen   des  Agathokles  im 

winter  311/10  und   frübjahr   310,   ausfahrt   (Sonnenfinsternis 

15  aug.  310),  angriffe  auf  Tunis,  deren  zweiter  vielleicht  im 

frübjahr  309  stattfand  (Niese  s.  451  anm.  7). 
309/8  (Ol.  117,4)  in  XX  27—36,  a)  diadochengeschichte  bis  winter 

309/8,  b)  geschichte  des  Agathokles,  frübjahr  309  bis  winter 

309/8. 
308/7  (Ol.  118,  1)  in  XX  37—44,  sicilische  geschichte,  frübjahr  308 

bis  winter  308/7. 
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307/6  (Ol.  118,  2)  in  XX  45—72,  a)  diadochengeschiehte,  frühjahr 

307  bis  herbst  306,  b)  sicilische  geschichte,  frühjahr  307  bis 

winter  307/6  (XX  69, 3  jueid  if)V  öucw  Tnc  TTXeidboc,  xeijuüjvoc 

övtoc). 
306/5  (Ol.  118,  3)  in  XX  73—80,  diadochengeschiehte,  herbst  306 

bis  januar  305. 
305/4  (Ol.  118,  4)  in  XX  81  — 90,  diadochengeschiehte,  frühjahr 

305  bis  herbst  305. 
304/3  (Ol.  119,  1)  in  XX  91  —  101,   diadochengeschiehte,  winter 

305/4  bis  winter  304/3. 
303/2  (Ol.  119,  2)  in  XX  102—105,  diadochengeschiehte,  frühjahr 

303  bis  herbst  303. 
302/1  (Ol.  119,  3)  in  XX  106  —  113,  diadochengeschiehte,  winter 

303/2  bis  winter  302/1  (XX  112,  4  eic  Tr)V  xei|uaciav). 
Mit  dem  j.  302/1  endigt  die  vollständig  erhaltene  geschichte 
Diodors,  über  die  folgende  zeit  besitzen  wir  nur  bruchstücke  seiner 
darstellung,  aus  denen  sich  seine  jahrfoim  nicht  mehr  feststellen 
läszt.  unberücksichtigt  geblieben  sind  die  römischen  eponymen,  mit 
denen  Diod.  die  einzelnen  Jahresabschnitte  versehen  hat.  sind  die 
archontenlisten  schon  nicht  ganz  frei  von  irrtümern,  so  weisen  die 
consularfasten  Diodors  dagegen  eine  geradezu  erstaunliche  confusion 
auf,  mag  dieselbe  nun  durch  versehen  des  Schriftstellers  oder  durch 
Verfolgung  synchronistischer  zwecke  entstanden  sein  (Soltau  röm. 
chron.  XVIII  2).  von  einer  berücksichtigung  derselben  konnte  ab- 
gesehen davon,  dasz  in  den  büchern  XI  —  XX  Diodors  interesse 
wesentlich  der  griechischen  geschichte  zugewandt  ist,  auch  darum 
schon  abstand  genommen  werden,  weil  Diod.  dieselben  nicht,  wie 
zb.  Bornemann  de  Castoris  chronicis  Diodori  Siculi  norma  ac  fönte 
s.  4  zu  erweisen  suchte,  dem  von  ihm  benutzten  Chronographen  ent- 
nommen, sondern  aus  besondern  fasten  geschöpft  hat.  dies  ergibt 
sich  m.  e.  mit  zwingender  notwendigkeit  aus  folgender  erwägung. 
Diod.  hat  zwischen  XI  90  und  91  das  j.  452/1  übergangen  und 
demgemäsz  auch  den  archonten  dieses  jahres  nicht  genannt,  gleich- 
wohl weist  seine  römische  eponymenliste  hier  keine  lücke  auf,  son- 
dern er  macht  XI  88  (453/2)  die  consuln  des  Varronischen  j.  296 
(458  vor  Ch.),  XI  91  (451/50)  die  des  j.  297  (457  vor  Ch.)  nam- 
haft, abzuweisen  ist  Bornemanns  erklärung:  finde  quod  tabula  con- 
sulum  non  interrumpitur,  sed  Graeci  tantum  eponymi  omittuntur, 
id,  opinor,  colligendum  est,  apud  chronographum  ea  male  omissa 
esse',  und  ebenso  wenig  trifft  Soltaus  bemerkung  zu :  fin  derselben 
epoche  ist  Ol.  82,  1,  ohne  dasz  ein  consulat  übergangen  wäre,  aus- 
gelassen; damit  ist  derselbe  effect  erzielt,  als  ob  zwischen  296  und 
297  ein  consulat  eingeschoben  wäre';  vielmehr  hat  Diod.  seine  con- 
sularfasten richtig  eingesehen,  in  dem  Chronographen  aber  ein  jähr 
übersehen,  anders  steht  es  mit  der  lücke  zwischen  XVII  83  und  84: 
hier  ist  Diodors  geschichte  verstümmelt,  und  darum  fehlen  die  namen 
des  archonten  und  der  consuln,  welche  Diodors  j.  327/6  bezeichnen. 
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auf  einem  versehen  Diodors  beruht  XVIII  43  die  auslassung  zweier 
jähre  und  ihrer  eponymen,  das  zweimalige  vorkommen  des  archonten 
Arcbippos  führte  ihn  irre,  und  consequenter  weise  wurden  mit  den 
archonten  auch  die  consuln  der  jähre  321/20  und  320/19  weg- 
gelassen (Reuss  Hieronymos  von  Kardia  s.  162  und  Droysen  gescb. 
Alex.  II *  s.  367).  das  richtige  scheint  mir  auch  die  beobachtung 
Soltaus  zu  treffen,  dasz  Diod.  neben  den  consularfasten  eine  anna- 
listische quelle  benutzt  habe;  darauf  führe  ich  zb.  zurück,  dasz 
XII  64  die  dictatur  des  A.  Postumius  und  sein  sieg  ins  j.  432 
(425/4)  statt  ins  j.  431  (424/3)  gesetzt  wird  (XIX  72  colonie  Lu- 
ceria).  das  j.  387/6  als  jähr  der  Allia*chlacht  stand  für  Diod.  aus 
Polybios  I  6  fest,  nach  der  in  XI  und  XII  aufgestellten  Chronologie 
hätte  er  dieselbe  aber  ins  j.  382/1  rücken  müssen,  um  das  j.  387/6 
herauszubekommen,  schlägt  er  ein  sehr  äuszerliches  verfahren  ein 
und  streicht  die  jähre  423  —  19  (zwischen  XII  und  XIII,  zwischen 
Diodors  jahren  416/5  und  415/4).  da  ihm  über  dieses  verfahren 
doch  sein  gewissen  schlug,  so  suchte  er  es  dadurch  wieder  gut  zu 
machen,  dasz  er  in  XV  2 — 20  die  eponymen  von  391/90 — 387/6  in 
den  jahren  386/5  —  382/1  wiederholte,  den  ansätzen  Varros  war 
Diodors  rechnung  dadurch  wieder  um  8  jähre  voraus;  wenn  er  am 
ende  des  20n  bucbes  mit  derselben  im  einklang  sich  befindet,  so  hat 
er  die  ausgleichung  dadurch  ermöglicht,  dasz  er  4  jähre  der  anarchie 
(374  —  71)  zwischen  XV  75  und  76  und  die  eponymen  von  367 
zwischen  XV  78  und  82,  sowie  die  drei  dictatorenjahre  333,  324 
und  309  (XVII  62.  XVIII  26.  XX  37)  weggelassen  hat. 

Diodors  absieht  war  eine  von  jähr  zu  jähr  fortschreitende  all- 
gemeine Weltgeschichte  zu  schreiben,  die  gesteckte  aufgäbe  über- 
stieg seine  kräfte,  es  ist  ihm  nicht  gelungen  seine  darstellung  überall 
in  Übereinstimmung  mit  seinem  chronologischen  Schema  zu  halten, 
daraus  erklären  sich  seine  Wiederholungen ,  seine  oft  willkürlichen 
ansalze,  seine  oft  recht  verfehlte  Verteilung  der  quellenexcerpte  auf 
die  vom  Chronographen  vorgezeichneten  jähre. 

Saarbrücken.  Friedrich  Reüss. 

(10.) 

ZU  LIVIUS. 


I  17,  1  patrum  Interim  animos  certamen  regni  ac  cupido  versabat. 
needum  a  singidis,  quia  nemo  magnopere  eminebut  in  novo  populo, 
pervenerat  factionibus:  intet  ordincs  certabatur.  da  die  versuchten 
erklärungen  dieser  worte  nicht  befriedigten,  schrieb  Hertz  ad  sin- 
gidos,  Heerwagen  intervenerat,  Weissenborn  per  vim  auf  factionibus 
ua.  anders,  das  richtige  bat  wohl  Weissenborn  erkannt,  nur  hätte 
er  in  seiner  änderung  noch  weiter  gehen  und  pervenerat  factionibus 
in  per  vim  adfeetabatur  ändern  sollen:  needum  a  singulis,  quia  nemo 
magnopere  eminebat  in  novo  popido,  per  vim  adfeetabatur;  inter 
ordines  certabatur. 
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121,1  deorum  adsidua  insidcns  cura  .  .  ea  pietate  omnium 
pectora  imbucrat ,  ut  fides  ac  iusiurandum  proximo  legum  ac  poena- 
rum  metu  civitatem  regerent.  in  verschiedener  weise  hat  man  proximo 
zu  erklären  oder  zu  beseitigen  gesucht,  stellen  wie  Ov.  met.  I  251 
proque  metu populum  sine  vipudor  ipse  regebat  legen  nahe,  dasz  die 
präp.  pro  hier  gestanden  haben  musz.  wenn  aber  Gronovius  pro 
summo  .  .  metu  schreibt,  so  passt  summo  in  den  gedanken  sehr 
wenig;  mehr  entsprechen  würde  pro  solito  oder  sollicito  legum 
ac  poenarum  metu. 

I  54,  5  ut  omnia  unus  p  Grabiis  posset.  man  hat  p  in  prae  auf- 
gelöst und  dieses  eingeklammert,  zu  lesen  ist  vielleicht  ut  omnia 
unus  paene  Grabiis  posset,  vgl.  Cic.  de  orat.  I  76  unus  omnia  paene 
profitetur. 

II  30,  1  utique  Larcii  putabant  sententiam,  quae  totam  fidem 
tolleret.  jeder  anstosz  wird  beseitigt,  wenn  man  annimt  dasz  eam 
hinter  sententiam  ausgefallen  ist:  utique  Larcii  putabant  sententiam 
(eamy  quae  totam  fidem  tolleret. 

XXI  5,  4  in  Olcadum  prius  fines  .  .  induxit  exercitum,  ut  non 
petisse  Saguntinos ,  sed  rerum  serie  finitimis  domitis  gentibus  iungen- 
doque  tractus  ad  id  bellum  videri  posset.  die  erklärung  von  iungendo 
=  'durch  abrunden'  kann  sehr  wenig  befriedigen,  zumal  gar  nicht 
ersichtlich  wäre,  wie  auf  diese  weise  der  schein  des  petisse  Saguntinos 
vermieden  würde,  eine  leichte  änderung  ergibt  eine  passendere  les- 
art:  iurgandoque  (vgl.  VIII  33,23  iurgans).  durch  Unterwerfung 
der  nachbarstämme  und  durch  aufreizen  derselben  sucht  Hannibal 
händel  mit  den  Saguntinern  (XXI  6,  1.  Appianos  Nßr)ptKr|  c.  10 
KCtTCtßoäv),  aus  dem  hin-  und  herstreiten,  den  gegensetigen  vor- 
würfen soll  dann  der  krieg  hervorgehen. 

XXII  1,  16  cetera,  cum  decemviri  libros  inspexissent ,  ut  ita 
fierent ,  quemadmodum  cordi  esset  divinis  carminibus  praefarentur . 
die  Verderbnis  steckt  in  cordi  esset  und  es  ist  zu  lesen :  quemadmodum 
cur  an  da  esse  e  divinis  carminibus  praefarentur. 

XXII  6,  9  inclinata  adinique  re  usw.  zu  der  von  Gronovius 
hergestellten  lesart  inclinata  denique  re  bemerkt  Weissenborn:  fnon- 
dum  persanatus  locus  videtur.'  soll  denique  nur  zu  inclinata  re  ge- 
hören ,  dann  passt  es  nicht  recht,  ebenso  wenig  aber  neben  tum 
in  den  hauptsatz;  daher  ist  vielleicht  zu  schreiben:  inclinata  ad 
iniquum  re  usw. 

XXII  16,  3  lenta  pugna  et  ex  dictatoris  magis  quam  Hannibalis 
fuit  voluntate.  eine  lenta  pugna  wäre  mehr  ex  dictatoris  ingenio  als 
ex  dictatoris  voluntate-,  ich  schreibe  daher:  laeta  pugna. 

XXII  17,  1  primis  tenebris  nocte  C,  primis  tenebris  noctem 
eadem  man.  add.  noctes  P,  primis  tenebris  noctis  rell.  vielleicht  ist 
noctis  verderbt  aus  ortis  und  zu  lesen  :  primis  tenebris  ortis  usw. 

Saarbrücken.  Friedrich  Reuss. 
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71. 

DER  RÜCKMARSCH  DES  XERXES. 


Grenzenlos  war  die  Selbstüberhebung  und  der  siegestaumel  der 
Griecben  nach  der  mühsam  gewonnenen  schlacht  von  Plataiai  und 
nach  dem  abzug  der  letzten  Persertruppen,  alle  ereignisse  des  voran- 
gegangenen krieges  erschienen  jetzt  in  ganz  anderm  liebte,  den  fast 
vergessenen  unbedeutenden  kämpf  bei  Marathon  erhoben  die  Athener 
zu  einem  glorreichen  siege,  aus  der  mislungenen  Verteidigung  des 
Thermopylenpasses  machten  die  Spartaner  die  ruhmvollste  begeben- 
heit  ihrer  geschichte.  die  unentschiedene  schlacht  bei  Salamis  wurde 
in  der  phantasie  der  Athener  und  dann  auch  ihrer  verbündeten  der 
glänzendste  aller  seesiege,  man  hatte  vollständig  vergessen,  wie  zer- 
fahren und  planlos  die  ganze  kriegführung  auf  griechischer  seite 
gewesen ,  wie  schmählich  man  vor  dem  in  fester  Ordnung  heran- 
rückenden feinde  zurückgewichen,  wie  man  Athen  zweimal  hatte 
erobern  und  zerstören  lassen,  und  wie  lange  man  gezögert  hatte,  bis 
man  endlich  der  von  Xerxes  zurückgelassenen  truppensebar  nach 
Böotien  entgegenrückte,  am  tollsten  aber  ergieng  sich  die  grie- 
chische phantasie  über  den  rückmarsch  des  Xerxes  von  Athen  nach 
Asien,  nicht  genug,  dasz  man  erzählte,  der  Perserkönig,  von  jähem 
schrecken  ergriffen  über  die  angebliche  niederlage  seiner  flotte,  habe 
sich  sofort  zur  eiligen  flucht  aus  Griechenland  entschlossen,  man 
fabelte  auch  von  dem  vollständigen  Untergang  seines  ganzen  heeres 
auf  diesem  fluchtähnlichen  rückzuge.  durch  solche  erdichtungen 
glaubten  die  Griechen  ihre  kriegerische  ehre  zu  retten,  die  in  dem 
kämpfe  mit  der  freilich  übermächtigen  groszmacht  des  Orientes  manch 
harten  stosz  erlitten  hatte. 

Die  früheste  und  zugleich  übertriebenste  darstellung  des  per- 
sischen rückmarsches  findet  sich  bekanntlich  in  den  'Persern'  des 
Aiscbylos.  so  sehr  auch  dieses  drama  als  schwungvolle  und  er- 
greifende diebtung  des  höchsten  lobes  würdig  i^t,  in  seinem  geschicht- 
lichen gehalte  stellt  es  sich  äuszerst  mangelhaft  dar  und  ist  ein  un- 
rühmliches denkmal  der  athenischen  prahlsucht  und  selbstvergötte- 
rung.  nachdem  der  dichter  von  der  Seeschlacht  bei  Salamis  und  von 
dem  kämpfe  auf  der  insel  Psyttaleia  ein  für  die  Griechen  höchst 
schmeichelhaftes,  der  geschichtlichen  Wahrheit  aber  gar  nicht  ent- 
sprechendes gemälde  entworfen  hat,  verbreitet  er  sich  in  einer  Schil- 
derung der  namenlosen  leiden,  durch  welche  die  gottheit  das  ganze 
heer  des  Xerxes  aufrieb,  viele  Soldaten  erlagen  schon  in  Böotien 
dem  durste,  in  wilder  flucht  eilte  man  durch  Phokis,  Doris  und 
Malis  nach  Thessalien,  wo  eine  noch  gröszere  anzahl  durch  hunger 
und  durst  umkam,  als  man  zum  Strymon  gelangte,  hatte  sich  eben 
in  einer  kalten  nacht  der  ström  mit  eis  bedeckt,  das  von  Helios 
gegen  mittag  wieder  geschmolzen  wurde,  wodurch  ein  groszer  teil 
des  übersetzenden  heeres  in  den  fluten  den  tod  fand,    die  wenigen 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1896  hft.  9  u.  10.  44 
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übriggebliebenen  schleppen  sieb  entkräftet  dureb  Thrakien  zum 
Hellespont.  bier  überschreitet  Xerxes  'froh  die  brücke,  welcbe 
land  mit  land  verbindet'  (Aisch.  Perser  736).  diese  Vorgänge  läszt 
der  dichter  von  einem  boten  erzählen,  zuletzt  tritt  Xerxes  selbst 
auf  und  erfüllt  im  verein  mit  dem  chor  die  bühne,  welche  den  königs- 
palast  von  Susa  darstellt,  mit  Jammergeschrei,  aus  dem  feldzug 
gegen  Hellas  bringt  er  nichts  zurück  als  den  leeren  köcher.  er  be- 
stätigt unter  verzweiflungsvollem  wehklagen  den  Untergang  des 
ganzen  ungeheuren  Perserheeres,  den  Untergang  der  besten  heer- 
führer  und  kriegshelden,  deren  namen  zugleich  aufgeführt  werden  — 
fast  lauter  erdichtete  namen. 

Wohl  nie  hat  der  Chauvinismus  gröszere  Orgien  gefeiert  als  da- 
mals im  athenischen  tbeater.  wir  haben  jedoch  zum  glück  die  dar- 
stellung  des  zwar  leichtgläubigen,  aber  ehrlichen  Herodotos,  aus 
welcher  wir  besser  die  geschichtliche  Wahrheit  herauszuschälen  ver- 
mögen, in  vollständigem  gegensatz  zu  Aiscbylos  stellt  Herodot  die 
den  Griechen  nicht  sehr  günstige  läge  nach  der  Schlacht  von  Salamis 
dar  und  leitet  den  rückinarsch  des  persischen  landheeres  mit  folgen- 
den Worten  ein:  'das  heer  unter  Xerxes  verweilte  noch  einige  tage 
nach  der  Seeschlacht  und  zog  dann  nach  Böotien  auf  demselben  wege. 
Mardonios  nemlich  war  der  ansieht,  dasz  einmal  der  könig  zu  ge- 
leiten und  dann  auch  die  Jahreszeit  nicht  mehr  geeignet  für  die 
kriegführung  sei  und  dasz  man  besser  in  Thessalien  überwintere 
und  hierauf  im  frühjahr  die  Peloponnesos  angreife.'  diese  glaub- 
würdige Überlieferung  enthält  noch  nichts  von  einer  bedrängnis  des 
beeres  durch  durst  und  hunger.  freilich  ist  anzunehmen,  dasz  Attika 
und  Böotien  vollständig  ausgeplündert  wurden ;  aber  Xerxes  hätte 
sich  nicht  so  lange  in  Attika  aufhalten  können,  wenn  das  heer  durch 
nahrungsmangel  bedroht  gewesen  wäre;  an  ein  versiegen  der  fiüsse 
und  bäche  im  monat  october  kann  ohnehin  nicht  im  ernst  gedacht 
werden,  der  marsch  nach  Thessalien  konnte  in  ganz  kurzer  zeit  aus- 
geführt werden,  in  dieser  reichen  landschaft  aber  fehlte  es  nicht  an 
lebensmitteln  auch  für  ein  groszes  heer,  was  schon  der  plan  der 
Überwinterung  des  Mardonios  beweist,  noch  auf  einen  andern  um- 
stand ist  hinzuweisen :  bei  eintretender  not  konnte  das  stets  in  der 
nähe  des  meeres  ziehende  heer  ohne  mühe  und  gefahr  auf  die  schiffe 
gebracht  werden,  die  dem  Perser  an  allen  orten  in  groszer  zahl  zur 
Verfügung  standen,  und  zum  schütze  der  einschiffung  und  überfahrt 
konnte  man  jederzeit  die  noch  immer  sehr  starke  kriegsfiotte  herbei- 
rufen, auf  welche  die  Griechen  keinen  angriff  zu  machen  wagten. 

In  Thessalien  nun,  fährt  Herodot  fort,  wählte  Mardonios  für 
die  fortsetzung  des  griechischen  krieges  die  besten  truppen  aus  dem 
beere  aus.  es  sollen  300000  mann  gewesen  sein,  das  ist  offenbar 
eine  arge  Übertreibung,  die  sich  jedoch  leicht  aus  den  übrigen 
Zahlenübertreibungen  der  griechischen  Überlieferung  erklärt,  in 
Wahrheit  hatte  Xerxes  selbst  nur  etwa  die  hälfte  dieser  menschen- 
masse  aus  Asien  nach  Europa  übergeführt,    das  beer,  das  nach  be- 
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endigung  des  vom  könig  gegen  Athen  gerichteten  feldzuges  unter 
dem  befehle  des  Mardonios  in  Thessalien  zurückblieb,  betrug  höch- 
stens 30000  mann,  wie  ein  neuerer  forscher  aus  einem  spätem  be- 
richte Herodots  klar  bewiesen  hat.'  wir  dürfen  uns  nicht  teuschen 
lassen  durch  die  aufzählung  der  Völkerschaften,  aus  denen  nach 
Herodot  das  neue  beer  des  Mardonios  gebildet  wurde,  dies  sind  aus- 
schmtickungen  der  sage,  wie  sie  vielfach  in  ähnlichen  geschichten 
auftreten,  auch  die  zehntausend  unsterblichen  sollen  bei  Mardonios 
geblieben  sein ,  wobei  Herodot  seinen  frühern  bericht  über  die  teil- 
nähme dieses  corps  am  Thermopylenkampf  vergessen  zu  haben 
scheint.  Herodot  gesteht  zu,  dasz  Hydarnes,  der  befehlshaber  der 
unsterblichen,  den  könig  auf  seinem  weitem  zuge  geleitete;  es  ist 
somit  wahrscheinlich,  dasz  auch  diese  kriegerschar,  die  ohnehin  die 
ständige  leibwache  des  königs  auf  seinen  umzügen  bildete,  nach 
Asien  zurückkehrte,  was  noch  durch  den  umstand  bestätigt  wird, 
dasz  sie  von  Her.  bei  den  begebenheiten  und  kämpfen  des  folgenden 
Jahres  nicht  erwähnt  wird. 

Hydarnes,  Mardonios  und  Artabazos  sind  die  einzigen  feldherrn, 
welche  auf  persischer  Seite  in  den  griechischen  feldzügen  von  480 
und  479  eine  rolle  spielen,  wenn  auch  andere  feldherrn  bei  dem 
zuge  des  Xerxes  durch  Thrakien  erwähnt  werden  (Her.  VII  121), 
so  treffen  wir  doch  von  den  kämpfen  von  Thermopylai  bis  zur 
schlacht  bei  Plataiai  nur  jene  drei  generale  auf  dem  griechischen 
kriegsschauplatze.  es  ist  daher  anzunehmen,  dasz  das  heer  des 
Xerxes,  wenigstens  auf  seinem  zuge  durch  Thessalien  und  Mittel- 
griechenland, nur  aus  drei  armeecorps  bestand,  von  diesen  blieb 
bei  der  heimkehr  des  königs  das  corps  des  Mardonios  in  Thessalien 
zurück.  Artabazos  dagegen  begleitete,  wie  Hydarnes,  den  könig  zum 
Hellespont,  nach  Herodots  angäbe  mit  60000  mann  —  eine  zahl,  die 
wir  wohl  auf  die  hälfte  herabsetzen  dürfen,  wobei  wir  berücksich- 
tigen, dasz  hier  die  Griechen  weniger  anlasz  zur  Übertreibung  hatten 
als  bezüglich  des  heeres  des  Mardonios.2 

Was  thaten  die  Griechen,  als  Xerxes  von  dem  zerstörten  Athen 
durch  Böotien  nach  Thessalien  zog?  sie  wagten  sich  nicht  aus  den 
am  Isthmos  schleunigst  aufgeführten  verschanzungen  hervor,  sie 
wagten  nicht  den  rückzug  des  königs  zu  stören,  sie  waren  wohl  in 
groszer  angst,  als  der  könig  durch  Attika  zog:  denn  sie  musten 
fürchten,  dasz  jetzt  ein  angriff  auf  den  Isthmos  und  die  Peloponnesos 
erfolge,  wobei  eine  ähnliche  oder  noch  gröszere  niederlage  als  bei 
den  Thermopylen  zu  gewärtigen  war,  was  sogar  Herodot  (VII  139) 
unter  hinweis  auf  die  unzuverlässigkeit  der  bundesgenossen  zugesteht, 
der  könig  jedoch  beabsichtigte  keinen  angriff  auf  die  Peloponnesos; 
er  mochte  der  ansieht  sein,  dasz  die  Spartaner  für  ihre  teilnähme  an 
dem  athenischen  kriege  durch  den  fall  ihrer  trappen  und  ihres  königs 


1  HDelbrück  Perserkriege  und  Burgunderkriege  s.  143  ff.         2  auch 
die  später  zu  besprechende  angäbe  bei  Her.  IX  66  kommt  hier  in  betracht. 
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bei  Thermopylai  hinlänglich  bestraft  seien  und  dasz  die  übrigen 
peloponnesischen  bundesgenossen  der  Athener  wegen  ihrer  schwan- 
kenden und  feigen  haltung  keine  weitere  beachtung  verdienten,  als 
nun  der  könig  nicht  zum  Isthmos,  sondern  nach  Thessalien  seinen 
weg  nahm,  da  atmeten  die  Peloponnesier  erleichtert  auf,  man  dachte 
nicht  im  entferntesten  an  eine  Verfolgung  des  Perserheeres,  die  auch 
sicherlich  erfolglos  und  gefährlich  gewesen  wäre;  die  einzelnen  con- 
tingente  zogen  unbekümmert  um  die  fortsetzung  des  krieges  in  ihre 
heimat  ab.  dieser  schmähliche  ausgang  muste  natürlich  das  ansehen 
Spartas,  das  die  leitung  des  krieges  an  sich  gerissen  hatte,  stark 
beeinträchtigen,  freilich  war  Sparta,  teils  aus  furcht  vor  Persien 
teils  aus  eifersucht  auf  Athen,  mit  groszer  unlust  in  den  krieg  ge- 
gangen und  zeigte  sich  auch  nach  dem  abzug  des  königs  aus  Attika 
keineswegs  zur  fortsetzung  des  kampfes  geneigt,  aber  gegenüber 
den  bundesgenossen  muste  doch  der  schein  gewahrt  werden,  dasz 
Sparta  unbesiegt  und  furchtlos  sei.  man  spielte  daher  eine  komödie, 
wie  sie  von  Sparta  und  andern  Griechenstaaten  in  der  politik  oft 
gespielt  wurde,  als  nemlich  über  die  heimkehr  des  Perserkönigs 
kein  zweifei  mehr  bestand  und  dieser  schon  Thessalien  durchzog,  da 
erschien  vor  ihm  ein  spartanischer  herold  und  sprach  die  stolzen 
werte:  'Mederkönig!  die  Lakedaimonier  und  die  Herakliden  von 
Sparta  fordern  von  dir  blutbusze,  weil  du  ihren  könig  getötet  hast, 
der  Hellas  verteidigte.'  da  lachte  der  könig  laut  und  lange;  hierauf 
sagte  er  auf  Mardonios  deutend:  fder  wird  ihnen  die  busze  geben, 
die  ihnen  gebührt'  (Her.  VIII  114).  man  sollte  nun  meinen,  dasz 
auf  solchen  höhn  hin  von  Sparta  eine  förmliche  kriegserklärung  an 
Persien  oder  ein  sofortiger  angriff  auf  den  in  Thessalien  lagernden 
Mardonios  erfolgt  sei.  aber  den  Spartanern  war  es  damals  blosz  um 
den  schein  der  tapferkeit  gegenüber  ihren  landsleuten  zu  tbun,  und 
sie  lieszen  den  spott  des  Persers  ruhig  über  sich  ergehen.  Xerxes 
hatte  wohl  grund  über  die  worte  des  herolds  in  ein  gelächter  aus- 
zubrechen: warum  stellte  Sparta  jetzt  erst  die  forderung,  da  das 
persische  heer  sich  schon  weit  von  der  Peloponnesos  entfernt  hatte? 
warum  waren  die  Spartaner  sowohl  vor  als  auch  nach  der  schlacht 
von  Salamis  hinter  der  mauer  des  Isthmos  geblieben?  warum  kamen 
sie  auch  jetzt  nicht  hervor,  wenn  ihnen  die  Verteidigung  von  Hellas 
so  sehr  am  herzen  lag,  wie  sie  mit  pomphaften  worten  prahlten? 

Die  folgende  erzäblung  Herodots  über  Xerxes'  weitern  zug  ist 
offenbar  beeinfluszt  von  der  sagenhaften  Überlieferung  der  Griechen, 
richtig  ist  wohl  die  angäbe,  dasz  der  marsch  zum  Hellespont  in  45 
tagen  zurückgelegt  wurde,  dichtung  dagegen  ist  die  Schilderung  der 
drangsale  des  marsches:  überall  raubend  zogen  die  Perser  in  eile 
vorwärts,  musten  in  ermangelung  von  lebensmitteln  oft  gras,  baum- 
rinde  und  blätter  essen,  dann  litten  sie  furchtbar  unter  krankheiten, 
kurz  Xerxes  'brachte  von  seinem  ganzen  heere  fast  nichts  nach 
Asien',  darauf  folgt  wieder  eine  glaubwürdige  angäbe:  Xerxes  liesz 
die  kranken  in  den  städten,  durch  welche  er  kam,  und  befahl  sie  zu 
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pflegen,  'in  Thessalien  einige  und  im  päoniscben  Siris  und  in  Make- 
donien', wie  jedes  beer,  hatte  auch  das  persische  eine  anzahl 
kranke  5  diese  wurden  zwar  zurückgelassen,  aber  für  ihre  Verpflegung 
alle  fürsorge  getroffen,  woraus  wir  ersehen,  dasz  der  zug  des  heeres 
in  guter  Ordnung  erfolgte. 

In  Makedonien  fand  Xerxes  nicht  mehr  den  heiligen  wagen  des 
Sonnengottes,  den  er  hier  bei  dem  zuge  nach  dem  süden  zurück- 
gelassen hatte,  die  Paionen  hatten  das  prächtige  gespann  den  Thra- 
kern gegeben  und  gaben  jetzt  an,  es  sei  von  den  nördlichen  Thrakern 
von  der  weide  weg  geraubt  worden,  diese  erzählung  Herodots  ver- 
dient glauben:  denn  die  um  den  Strymon  wohnenden  Völkerschaften 
voll  unbändiger  freiheitslust  machten  seit  langer  zeit  den  Persern 
viel  zu  schaffen,  viel  mehr  als  die  Griechen,  die  durch  ihre  zwie- 
tracht  leicht  zu  bekämpfen  waren,  zur  beruhigung  der  Thraker 
sollte  wahrscheinlich  das  beer  des  Artabanos  dienen. 

Es  gab  verschiedene  erzählungen  über  den  rückzug  des  Xerxes. 
schon  Herodot  wendet  sich  gegen  die  Überlieferung,  der  könig  habe 
zu  Eion  am  Strymon  ein  schiff  bestiegen,  um  nach  Asien  zu  fahren, 
und  dem  Hydarnes  die  führung  des  Leeres  zum  Hellespont  über- 
tragen, allerdings  war  Hydarnes  der  oberfeldherr,  aber  Xerxes  blieb 
beim  heere ,  wie  Herodot  klar  darthut.  ebenso  weist  dieser  die  be- 
hauptung  der  Abderiten  zurück,  der  könig  habe  zuerst  in  ihrer  stadt 
seinen  gürtel  gelöst  fauf  seiner  flucht  von  Athen',  diese  Übertrei- 
bung erscheint  auch  dem  Herodot  zu  stark,  die  Abderiten  waren 
übrigens  äuszerst  perserfreundlich,  und  der  könig  schlosz  mit  ihnen 
gastfreundschaft  und  beschenkte  sie  mit  goldenem  säbel  und  turban. 

Der  könig  zog  also  mit  seinen  truppen  zum  Hellespont.  aber 
hier  fand  man  nicht  mehr  die  beiden  Schiffbrücken,  denn  der  stürm 
hatte  sie  zerstört,  der  könig  und  seine  leute  musten  also  auf  schiffen 
über  die  meerenge  setzen,  an  diesen  thatsachen,  die  von  Herodot 
berichtet  werden,  ist  nicht  zu  zweifeln.  Aischylos  zeigt  eine  grobe 
Unwissenheit,  da  er  den  könig  die  brücke  überschreiten  läszt.  der- 
artige irrtümer,  wie  sie  bei  Aischylos  mehrfach  vorkommen,  können 
keine  rechtfertigung  durch  die  poetische  freiheit  finden,  auch  nicht 
die  verherlichung  des  sieges  von  Salamis,  denn  wenn  dort  die 
Griechen  wirklich  einen  groszen  sieg  gewonnen  hätten,  so  wäre 
nichts  leichter  gewesen  als  den  Perserkönig  von  Asien  abzuschneiden, 
zumal  schon  das  meer  die  Schiffbrücken  zerstört  hatte,  auf  diese 
weise  hätten  Sparta  und  Athen  die  vollste  genuglhuung  für  die  per- 
sische invasion  erlangt  und  dem  kriege  einen  wahrhaft  glorreichen 
abschlusz  gegeben,  aber  die  Griechen  musten  nach  den  zu  lande  und 
zu  wasser  erlittenen  Verlusten  froh  sein,  dasz  Xerxes  heimkehrte, 
und  konnten  nichts  gegen  ihn  unternehmen. 

Auch  die  kleinasiatischen  Griechen  wagten  keinen  aufstand  zur 
abwerfung  der  persischen  herschaft,  man  musz  sich  diese  Verhält- 
nisse vor  äugen  halten,  um  die  erzählungen  über  den  unglücklichen 
rückzug  des  Xerxes  nach  ihrem  wahren  wert  oder  vielmehr  unwert 
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zu  beurteilen,  eine  durch  nahrungsmangel,  krankheiten  oder  andere 
Ursachen  herbeigeführte  Vernichtung  oder  auflösung  des  persischen 
heeres  hätte  ohne  zweifei  das  zeichen  gegeben  zu  einem  allgemeinen 
aufstände  der  kleinasiatischen  Griechen,  die  zwar  kein  drückendes 
joch  zu  tragen  hatten,  aber  doch  den  verlust  ihrer  freiheit  nicht  ver- 
winden konnten,  die  künde  der  angeblichen  Unfälle  wäre  dem  heere 
vorangeeilh  und  hätte  sicherlich  alle  in  der  nähe  des  Hellespont 
wohnenden  Griechen  angetrieben  den  könig  von  Asien  abzuschneiden 
oder  zu  überfallen,  und  selbst  nach  der  ankunft  des  königs  am 
kleinasiatischen  ufer  war  die  gelegenheit  zum  aufstand  noch  immer 
sehr  günstig,  denn  nach  der  überfahrt  über  den  Hellespont  soll, 
wie  Herodot  weiter  erzählt,  der  kleine  rest  des  königlichen  heeres 
noch  mehr  zusammengeschmolzen  sein,  da  die  Soldaten  sich  sofort 
mit  speise  und  trank  überfüllten ,  was  vielen  den  tod  brachte. 

'Die  übrigen  kamen  mit  Xerxes  in  Sardeis  an'  schlieszt  der 
griechische  berieht,  diese  'übrigen'  waren  jedenfalls  die  vonHydarnes 
befehligten  gardetruppen.  ohne  dieselben  zog  ein  persischer  könig, 
wie  wir  aus  Xenophon  und  andern  Schriftstellern  wissen,  niemals 
im  reiche  umher,  und  wenn  sie  auch  durch  den  griechischen  feldzug 
an  zahl  beträchtlich  verringert  worden  wären,  so  hätte  sich  doch 
eine  hinreichende  ergänzungsmannschaft  am  Hellespont  eingefunden, 
damit  der  könig  mit  dem  gewohnten  stattlichen  gefolge  seine  pro- 
vinzen  durchzöge,  allerdings  war  das  mit  Xerxes  heimkehrende  heer 
viel  kleiner  als  beim  auszuge:  denn  der  gröste  teil  wurde  in  Europa 
zurückgelassen,  aber  keineswegs  ein  auf  fünf  millionen  oder  viele 
hunderttausende  sich  belaufendes  heer  war  über  die  beiden  Schiff- 
brücken des  Hellespontes  nach  Europa  geführt  worden,  es  waren 
höchstens  150000  mann,  die  zahlreichen  troszknechte  eingerechnet, 
von  diesen  150000  menschen  mag  ein  viertel  den  Strapazen  des  feld- 
zugs  erlegen  oder  krank  zurückgeblieben  sein,  etwa  ein  viertel  kehrte 
mit  dem  könig  heim ,  die  übrigen  zwei  viertel  weilten  in  Thrakien 
und  Thessalien  zur  fortsetzung  des  krieges. 

Der  rückmarsch  des  Xerxes  hat  keine  ähnlichkeit  mit  Napoleons 
rückzug  von  Moskau ,  womit  er  oft  verglichen  wurde,  alle  angaben 
über  das  grosze  sterben  im  Perserheere  zerfallen  in  nichts,  wenn 
man  den  bericht  über  Artabazos'  truppen  näher  ins  äuge  faszt.  wie 
vorhin  erwähnt  wurde,  soll  Artabazos  60000  mann  unter  seinem  be- 
fehle gehabt  haben  (Her.  VIII  126).  dieser  general  verbrachte  nun, 
nachdem  er  den  könig  zum  Hellespont  geleitet,  den  winter  mit 
kühnen  kriegsunternehmungen.  er  begann  sofort  die  Unterwerfung 
der  halbinsel  Pallene,  deren  hauptstädte  Potidaia  und  Olynthos  an- 
gesehen und  blühend  waren,  nur  Pallene  war  abgefallen,  alle 
übrigen  landschaften  und  städte  blieben  ruhig,  was  wiederum  be- 
weist, dasz  der  rückmarsch  des  Xerxes  in  Ordnung  erfolgte.  Arta- 
bazos machte  sich  nun  sogleich  an  die  belagerung  von  Potidaia. 
da  Olynthos  eine  zweideutige  haltung  zeigte,  griff  er  auch  diese 
stadt  an;  er  nahm  sie  nach  kurzer  belagerung,  liesz  die  bewohner 
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niedermachen  und  übergab  den  platz  den  Chalkidern.  die  belagerung 
des  viel  stärkern  Potidaia  aber  zog  sich  in  die  länge  und  muste  nach 
dreimonatlicher  dauer  aufgegeben  werden,  vermutlich  weil  Arta- 
bazos  von  seinem  vorgesetzten  Mardonios  den  befehl  erhielt  sich 
nicht  länger  in  jenen  gegenden  aufzuhalten,  sondern  nach  Thessalien 
zu  marschieren,  zuletzt  versuchte  Artabazos  durch  benutzung  einer 
ungewöhnlichen  ebbe  eine  Umgebung  der  stadt,  verlor  aber,  wie  es 
heiszt,  durch  das  zurückkehrende  meer  und  durch  die  auf  booten 
heranfahrenden  Potidaiaten  einen  groszen  teil  seiner  mannschaft. 
dann  marschierte  er  zu  Mardonios,  mit  dessen  planen  er  gar  nicht 
einverstanden  war.  an  der  schlacht  von  Plataiai  nahm  er  geflissent- 
lich keinen  anteil  und  trug  dadurch  wohl  die  gröste  schuld  an  der 
niederlage  des  Mardonios.  hierauf  eilte  er  aus  dem  ihm  verhaszten 
kriegsschauplatze,  nach  Herodot  mit  einem  heere  von  40000  mann 
(Her.  VIII  126  ff.  IX  41.  66).  diese  zahl  wird  zu  grosz  sein,  aber 
wir  sehen  doch  aufs  deutlichste,  dasz  seine  armee  auf  dem  mit 
Xerxes  ausgeführten  rückmarsch  fast  gar  keine  Verluste  erlitten 
haben  kann,  und  wenn  die  armee  des  Artabazos  nicht  sonderlich 
geschwächt  war,  so  haben  auch  die  übrigen  truppen  des  Xerxes 
nicht  allzu  sehr  gelitten.  Artabazos  war  im  stände  seine  mannschaft 
sofort  zu  neuen  anstrengenden  kriegsunternehmungen  zu  verwenden : 
er  belagerte  zwei  grosze  städte  und  zog  im  frühling  wiederum  durch 
die  gebiete,  die  schon  bei  Xerxes'  durchzug  aller  nahrungsmittel  ent- 
behrt haben  sollen,  und  trotzdem  verlor  er  nur  den  dritten  teil 
seiner  mannschaft.  dadurch  dasz  die  griechische  Überlieferung  solche 
Zugeständnisse  an  den  geschichtlichen  Wahrheitsgehalt  macht,  ver- 
mögen wir  sie  von  ihren  vielfältigen  ausschmückungen  und  Über- 
treibungen zu  säubern. 

Wiesbaden.  Heinrich  Welzhofer. 

72. 

ZU  THEOPHRASTOS  TTGPI  4>YTQN  ICTOPIAC. 

Im  Jahrg.  1894  dieser  Zeitschrift  s.  848  bespricht  ASchöne  eine 
von  mir  ebd.  s.  603  vorgeschlagene  Verbesserung  zu  Theophrastos 
irepi  (dutüjv  iCTC-piac  I  3,  1.  die  von  ihm  dort  dargelegte  möglich- 
keit  einer  existenz  des  wortes  Yajußpr]  erkenne  ich  gern  an,  nur  er- 
sehe ich  daraus  keinen  vorteil  für  besagte  Theophrast-stelle. 

Wenn  Schöne  dagegen  andeutet,  ich  hätte  mit  unrecht  das  wort 
Kpdußr)  gewöhnlich  genannt,  da  es  doch  der  Didotsche  thesaurus  als 
ziemlich  selten  erweise,  so  möchte  ich  ihn  in  eben  diesem  thesaurus, 
abgesehen  von  ableitungen  wie  Kpapßr|€ic,  Kpaußibiov  usw.,  nur 
noch  auf  die  unter  xpaußic  zu  findende  stelle  des  Ailianos  und  ganz 
besonders  auf  den  artikel  pctqpctvic  verweisen,  für  Aristoteles  bietet 
Bonitz  im  index  Aristot.  einige  belege,  ferner  findet  sich  Kpdußn, 
in  der  Hippokratischen  samlung  18 mal:  Oeuvres  compldtes  par  Littre 
bd.  V  s.  288.  438.  VI  266.  560.  562.  VII 32.  196.  324.  366.  VIII 104. 
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156.  192.  204.  220.  250.  266  u.  342  in  §  162  u.  163.  VIII  130 

Hüv  tüj  KpajLißiqj  xXiepw.    in  den  dem  Dioskorides  zugeschriebenen 

büchern  Trepi  eÜTTOpicTWV  sodann  steht  Kpdußr)  29 mal:  I  3.  24.  43. 

91.  97.  145.  149.   154.  169  (2  mal).  170.  184.  199.  229.  231.  235 

(2  mal).  II  1  (2  mal).  35.  49.  61.  67.  78.  95  (2  mal).  115.  122.  158, 

und  schließlich  in  den  Geoponika  ist  Kpa/ißr)  26 mal  zu  lesen:  V  c.  11 

(6  mal).  VII  31,  1.  XII  1,  2.  XII  21,  1,  und  XII  17  Trepi  KpdußrjC 

Kai  Tf)c  e£  auirjc  öepaTreiac.  TTa£du.ou  (abgesehen  vom  titel  16  mal). 

überdies  steht  noch  XII  1,  8  Kpa/ißlv  XeuKÖv  und  XII  1,  2  Kpau- 

ßacTrdpcrfOV.  diese  gering  gerechnet  73  stellen  aus  drei  werken  einer 

einen   Zeitraum  von  mehr  als  tausend  jähren  umspannenden  fach- 

litteratur  dürften  wohl  genügen  wider  die  von  Schöne  behauptete 

Seltenheit  des  wortes  Kpdußr)-    übrigens  braucht  man  die  möglich- 

keit  der  form  Ydpßpr)  gar  nicht  mehr  zu  erweisen,  da  dieselbe  bereits 

vorhanden  ist  und  zwar  im  corpus  gloss.  Lat.  III  s.  583,  27  gambris 

-%•  brasica\   s.  583,  58  Jcambri  -i-  brasica  hoc  est  raua  caulis  und 

s.  546,  48  gambri  •  brasica,  wozu  Joh.  Schmidt  im  Hermes  XVIII 

s.  539  n.  306  noch  citiert:  Matheus  Silvaticus:  cambri  •%•  caulis. 

*  * 

* 

I  10,  1  heiszt  es:  6  be  xauXöc  ÜJCTrep  etprrrai  KOivörepoc  exei 
be.  ou  TidvTa  oübe  toötov  oiov  evia  tüjv  7toiuuöujv.  Ta  b3  e'xei  uev 
ouk  dei  be  dXX'  eTtereiov  Kai  öca  xpoviuOiepa  xaic  pi£aic.  das 
gibt  keinen  sinn;  es  musz  umgestellt  werden:  e'xei  be  ou  Tidvia 
oübe  toötov.  Td  b3  e'xei  uev  ouk  dei  be  dXX5  eTrereiov  oiov  evia 
tüjv  Tcoiwbüjv  Kai  öca  xpoviiürepa  raic  pi£aic:  doch  haben  auch 
ihn  nicht  alle,  manche  haben  ihn  zwar,  aber  nicht  fortdauernd,  son- 
dern einjährig,  wie  einige  der  krautpflanzen  (die  biennen)  und  die, 
welche  ausdauernde  wurzeln  haben  (die  perennen). 

I  12,  2  Ttdv  ydp  e'xei  Kpdciv  Tiva  Kai  u.i£iv  ibiav  fjTrep  okeia 
bnXovÖTi  TUYxdvei  toic  ünmeiu-evoic  Kapnoic*  ujv  toic  nXeicroic 
cuveu-qpaiveTai  Tic  öuoiÖTric  ouk  aKpißrjc  oübe  cacpric  ■  dXX'  ev  toTc 
TtepiKapTrioic  ydp  udXXov  KaTepYaciavXapßdveiKaiTTeipiVKa9apdv 
Kai  eiXiKpivf)  f]  toü  xuXoö  cpücic.  das  störende  Ydp  ist  eine  con- 
jectur  Wimmers;  Aid.  und  H  haben  blö  fnec  aliud  Codices  habere 
videntur'.    also  liegt  viel  näher  br]  zu  lesen. 

III  7,  2  tö  be  Tidxoc  oiov  dv  TÜxrj  tö  bevbpov  (W.  oiov  edv 
Aid.)*  öcumep  dv  icxupörepov  Kai  erxuXÖTepov  r\  TTaxÜTepov.  für 
rj  ist  r)  zu  setzen. 

III  5,  2  edv  ürcö  tou  KaüpaTOC  XriqpGrj  HrjpaiveTai  Kai 
dvauErjc  erri  tö  ueT£ov.  glatter  wäre  £r]pd  Yiveiai,  vielleicht  ist 
auch  mit  TrXr)V  Tfjc  Tnrroeiboüc  und  eYiYvero  y<*P  dv  ueifcwv  tüj 
u.eYe6ei  eine  Umstellung  vorzunehmen,  also  etwa  zu  lesen:  eqp'  f]uepav 
be  u.iav  aü£n,0eTca  edv  üttö  tou  KauuaToc  Xr)qp6r)  £n,Pa  Yiverai  Kai 
dvauHrjc  em  tö  |aeT£ov  nXr)v  tt\c  mTToeibouc.  biönep  Tivec  aürüjv 
oü  ueiCov  exouci  Kuduou  tö  ueYeGoc  erivcTO  Yap  av  ueiEuuv  tüj 
ueYeGei. 

München.  Hermann  Stadler. 
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73. 

ZU  PLAUTUS  AULULARIA. 


Der  vers  Aul.  159  lautet  in  den  hss. :  sed  est  grandior  natu 
media  est  mulieris  aetas.  hier  ist  das  erste  est  unmöglich:  denn  eine 
und  dieselbe  person  kann  nicht  zugleich  grandior  natu  und  in  media 
aetate  btehend  genannt  werden,  die  aetas  quae  media  dicitur  scblieszt 
sich  nach  dem  zeugnis  Ciceros  im  Cato  maior  20,  76  unmittelbar  an 
die  adulescentia  an;  natu  grandior  aber  oder  wo  kein  misverständnis 
möglich  ist  blosz  grandior  bezeichnet  den  anfang  der  senectus:  spricht 
doch  später  v.  253  Megadorus  selbst  von  seiner  seneeta  aetas.  bei 
Plautus  selbst  kommt  der  comparativ  grandior  (abgesehen  von 
Cure.  118  grdndiorem  gradum  ergo  fac  ad  me  öbsecro)  nicht  weiter 
vor,  wohl  aber  bei  Terentius  zweimal:  Phormio  362  homo  iam 
grandior,  derselbe  der  ein  paar  verse  später  (365)  senex  genannt 
wird,  und  Ad.  930  natu  grandior  von  einer  frau,  die  parere  iam  diu 
per  annos  non  potest,  also  auch  der  senectus  wenigstens  nahe  stehen 
musz.  darum  wird  Botbe  mit  seiner  änderung  des  ersten  est  in  es 
unbedingt  recht  behalten,  dem  auch  WWagner  in  seiner  ausgäbe 
der  Aulularia  (Cambridge  1866)  und  CFWMüller  Plaut,  prosodie 
s.  389  f.  zugestimmt  haben,  während  die  neuesten  hgg.,  Goetz  (1881), 
PLangen  (1889),  Leo  (1885  und  1895)  und  wiederum  Goetz-Schöll 
(in  der  bibl.  Teubn.  1893)  an  est  festhalten.  Ussing  (1878)  bemerkt 
in  seinem  commentar:  'Bothius  etWagnerus  es  grandior  scripserunt, 
quod  si  voluisset  Plautus,  nee  sed  posuisset  nee  pronomen  tu  omi- 
sisset.'  sehr  richtig;  aber  der  erste  einwand  läszt  sich  sofort  besei- 
tigen, wenn  v.  160  vor  159  gestellt  wird,  wohin  er  auch  an  sich 
besser  passt,  und  dasz  auch  der  zweite  sich  mit  leichter  mühe  aus 
dem  wege  räumen  läszt,  wird  sich  bald  zeigen,  die  verse  von  153 
an  sind  versus  Reiziani  (vgl.  über  dies  metrum  WChrist  metrik  der 
Gr.  u.  R. *  s.  348  f.),  und  da  diese  versart  bis  v.  160  fortgesetzt 
wird,  so  hat  man  natürlich  auch  diesen  v.  159  als  solchen  angesehen 
und  demnach  geändert:  so  lautet  er  bei  Goetz  und  Langen:  sed  est 
grandior:  nam  mulieris  est  aetas  media.  Leo  dagegen  meint:  rmetrum 
mutatur  sermonis  indoli  convenienter'  und  stellt  den  vers  her  als 
baccheischen  trimeter  verbunden  mit  einer  iambischen  katalektischen 
tripodie:  sed  est  grandior  natu:  media  est  mulieris  aetas.  da  nun 
diese  beiden  fassungen  wegen  des  beibehaltenen  ersten  est  nach 
meiner  obigen  ausführung  unmöglich  richtig  sind  und  überdies  der 
in  rede  stehende  vers  nicht  mehr  zur  reihe  der  Reiziani  gehören 
musz,  da  diese  mit  eam  si  iubes  me  pöscere,  posedm  tibi,  frater 
abschlieszen  kann,  so  braucht  er  auch  kein  Reizianus  mehr  zu 
sein,  und  ich  schliesze  mich  mit  voller  Überzeugung  dem  Vorschlag 
Müllers  ao.  an: 

sed  es  tu  natu  grandior;  medidst  mulieris  aetas. 
dieser  iambische  septenar  bildet  einen  sehr  passenden  Übergang  von 
den  sieben  versus  Reiziani  zu  den  jetzt  bis  zum  scenenschlusz  bei- 
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behaltenen  trochäischen  septenaren.  die  Müllersche  fassung  em- 
pfiehlt sich  um  so  mehr,  als  sie  das  von  Ussing  vermiszte  pron.  tu 
auf  die  leichteste  weise  gewinnt  und  übrigens  auszer  einer  kleinen 
Umstellung  zweier  Wörter  (natu  grandior  statt  granäior  natu)  an  der 
Überlieferung  nichts  ändert. 

Was  ist  nun  aber  rnitrv.  161  zu  machen?  ME.  Nüm  non  uis 
me  interrogare  te?  EV.  Immo  siquid  uis,  roga.  Megadorus  fragt 
seine  Schwester,  ob  er,  ohne  ihren  Unwillen  zu  erregen,  eine  frage 
an  sie  richten  dürfe,  und  Eunomia  bejaht  es.  wo  ist  denn  im  un- 
mittelbar folgenden  eine  frage?  quid  dubitas  usw.  wird  man  doch 
wahrlich  nicht  als  eine  solche  ansehen  dürfen,  auf  die  eine  antwort 
erwartet  würde,  vor  vielen  jähren  schon  habe  ich  mir  notiert,  dieser 
vers  161  müsse,  natürlich  mit  vertauschung  der  personennamen, 
unmittelbar  vor  v.  170  gestellt  werden,  dann  antwortet  Megadorus 
in  den  ersten  drei  versen  162 — 164  noch  in  demselben  ironischen 
tone,  in  dem  er  bisher  das  anerbieten  seiner  Schwester  in  bezug  einer 
heirat  überhaupt  abgelehnt  hatte  (ich  kann  daher  auch  die  ansieht 
von  Wilamowitz  und  Leo,  die  verse  161  — 164  seien  verdächtig, 
durchaus  nicht  teilen),  von  v.  165  an  aber  ernstlich:  fich  will  dir, 
Schwester,  die  mühe,  die  du  dir  zu  meinem  vermeintlichen  besten 
gegeben  hast ,  ersparen,  von  einer  frau  mit  reicher  mitgift  will  ich 
überhaupt  nichts  wissen ,  da  ich  von  haus  aus  vermögen  genug  be- 
sitze, aber  —  und  hier  begannen  die  verse,  deren  ausfall  Langen 
richtig  vermutet  hat  —  beruhige  dich:  ich  habe  mir  bereits,  ohne 
dich  um  deine  meinung  zu  befragen,  meine  künftige  frau  selbst  aus- 
gesucht.' hieran  schlieszt  sich  nun  der  oben  besprochene  vers  161 
und  des  Megadorus  antwort  in  v.  170  ff. 

Der  bessern  Übersicht  wegen  und  weil  ich  auch  in  andern  versen 
einige  änderungen  für  nötig  halte,  lasse  ich  hier  die  ganze  scene, 
die  Goetz  mit  vollem  recht  eine  'scaena  perdifficilis'  nennt  (nach- 
dem schon  Ritschi  opusc.  II  s.  283  sie  als  eine  'ohne  zweifel  sehr 
unvollständige'  bezeichnet  hatte),  im  Zusammenhang  folgen,  und 
zwar  ohne  jegliche  bemerkung.  die  fachmänner  werden  schon  selbst 
sehen,  was  ich  von  andern  entlehnt  habe  und  was  mein  eigentum  ist. 

EVNOMIA    MEGADORVS 
EV.  Velim  te  arbiträri  med  haec  uerba,  fräter,  120 

meäf  fidei  tuä'ique  rei 

causa  facere,  ut  aequomst  germänam  sorörem. 
quamquam  haüd  falsa  süm  nos  odiösas  haberi: 
nam  mültum  loquäces  merito  ömnes  habemur, 
nee  üllam  profecto  repertam  esse  mütam  125 

<aut)  hödie  dieünt  mulierem  (aüt)  ullo  in  sa6clo. 
uernm  hoc,  frater,  ünum  tarnen  cogitäto, 
tibi  proxumäm  me  mihique  esse  item  te. 
ita  aequomst  quod  in  rem  esse  utrique  arbitremur 
et  mihi  te  et  tibi  (me)  consülere  et  monere.  130 
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neque  öccultum  haberi  id  neque  per  metum  mussäri, 
quin  pärticipem  päriter  ego  te  et  tu  me  fäcias. 
eo  nüuc  ego  secreto  foräs  te  huc  sedüxi, 
uti  tuam  rem  ego  tecum  hie  loquer6r  familiärem. 
ME.  <(A.ge)>  da  mihi ,  femina  öptuma,  manum.    EV.  Vbi  east?    quis 

east  nam  öptuma?       135  136 
ME.  Tu.  EV.  Tüne  ais?    ME.  Si  negas,  nego.   EV.  Decet  t6quidem 

uera  pröloqui.  137  138 

nulla  eligi  potest  öptuma:  nam  alia  älia  peior,  fräter,  est.    139  140 
ME.  Idem  ego  ärbitror,  nee  tibi  (med^>  aduorsärier 
certümst  de  istac  re  umquäm,  soror. 

EV.  Da  mi  öperam,  amabo. 
ME.  Tuäst:  utere  ätque  imperä  <(raihi)>,  siquid  uis. 
EV.  Id  quod  in  r6m  tuam  esse  ärbitror, 

te  id  möuitum  aduento.  145 

ME.  Soror,  möre  tuo  facis.    EV.  Pacta  uolo. 
ME.  Quid  6st  id,  soror?    EV.  Quod  tibi  sempiternum 
salütare  sit:  liberis  proereändis 
(ita  di  faxint!)  uolo  te  üxorem 

domum  dücere.    ME.  Ei  oeeidis.    EV.  Quid  ita?  150 

ME.  Quia  mihi  misero  cerebrum  excutiunt 
tua  dieta,  soror:  lapides  loqueris. 
EV.  Heia,  hoc  face  quod  te  iiibet  soror.    ME.  Si  lübeat,  faciam. 
E  V.  In  rem  hoc  tuamst.  ME.  Vtquidem  prius  quam  dücam  emoriar. 
sed  his  legibus,  siquäm,  soror,  <(mihf>  uis  dare,  ducam  :  155 

quae  ueniat  cras,  perendie  foräs  feratur, 
his  legibus  quam  uis  dare,  cedo:  nüptum  adorna. 
EV.  Cum  mäxuma  possüm  tibi,  f rater,  dare  dote: 
eam  si  iubes  me  pöscere,  poseäm  tibi,  frater.  160 

sed  6s  tu  natu  grändior;  mediäst  mulieris  aetas.  159 

ME.  Post  mediam  aetatem  qui  media  dücit  uxorem  domum,         162 
si  eam  senex  anüm  praegnatem  förtuito  fecerit, 
quid  dubitas,  quin  sit  paratum  nömen  puero  Pöstumus? 
nunc  ego  istum,  soror,  laborem  demam  et  deminuäm  tibi.  165 

ego  uirtute  deum  et  maiorum  nöstrum  diues  süm  satis. 
istas  magnas  fäctiones,  änimos,  dotes  däpsiles, 
clämores,  eburäta  uehicla,  imperia,  pallas,  purpuram 
nil  moror,  quae  in  seruitutem  sümptibus  redigünt  uiros. 
********* 
********* 
*         *         *         *         *         *         *    /     *  * 

EV.  Nüm  non  uis  me  interrogare  te?  ME.  Immo  siquid  uis,  roga.  161 
EV.  Die    mihi,    si  audes,    quis   east   quam   uis   dücere   uxorem? 

ME.  Eloquar.  170 

nöstin  hunc  senem  Euclionem  ex  pröxumo  pauperculum? 
EV.  Nöui,  hominem  haud  malüm  mecastor.    ME.  Eius  cupio  filiam 
uirginem  mihi  desponderi.     u6rba  ne  faeiäs,  soror. 
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scio  quid  dicturä's:  hanc  esse  pauperem.    haec  pauper  placet. 
EV.  Di  bene  uortant !    ME.  Idem   ego   spero.     EV.   Numquid   me 

<aliud>  uis?  ME.  Vale.  175 
EV.  Et  tu,  frater.  ME.  Ego  conueniam  <(iam)>  Eüclionem,  si  domist. 
s6d  eccum  (uideo)> :  nescio  unde  sese  homo  recipit  domum. 


Nachträglich  habe  ich  noch  zu  bemerken,  dasz  mein  freund 
Fritz  Scholl  in  Heidelberg  den  vers  159  so  zu  ändern  vorschlägt: 
KME.y  Sed  e'st(ne  ea)  natu  grändior?  KEV.y  Mediäst  mulieris  ae'tas. 
eine  änderung  die  in  den  Zusammenhang  auch  vortrefflich  passt. 
ich  überlasse  andern  die  entscheidung,  welcher  der  beiden  vorschlage 
den  vorzug  verdiene. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 

74. 

ZU  CAESAR  DE  BELLO  GALLICO. 


Es  ist  bekannt,  dasz  die  hss.  der  classe  ß  viele  Zusätze  haben, 
welche  sich  in  der  classe  a  nicht  finden,  diese  zusätze  sind  von  ver- 
schiedenem werte;  daher  sehen  wir  auch,  dasz  Meusel  ihnen  gegen- 
über sich  oft  ablehnend  verhält,  gebilligt  wird  jedoch  von  ihm  und 
auch  von  andern  neuern  hgg.  (zb.  Herzog,  Kleist,  Fügner,  Kubier) 
de  l).  Gall.  I  40,  14  utrum  apud  eos  pudor  atque  officium  an  timor 
plus  valeret]  plus  ß,  om.  a.  diejenigen  hgg.,  welche  sich  unbedingt 
an  a  halten,  zb.  Nipperdey,  Holder,  Kraner  lassen  plus  weg ;  der 
sinn  verlangt  es  auch  nicht,  denn  valere  ist  =  fgeltung  haben',  und 
Caesar  sagt,  er  wolle  möglichst  bald  erkennen,  ob  bei  den  Soldaten 
ehr-  und  Pflichtgefühl  oder  furcht  geltung  habe,  hersche.  doch  hat 
jeder,  der  die  stelle  sich  laut  vorliebt,  das  gefühl,  dasz  die  concinnität 
des  satzbaus  gegenüber  pudor  atque  officium  noch  einen  zusatz  zu  timor 
verlange;  aus  diesem  zusatze  kann  plus  entstanden  sein,  auf  plus 
valere  war  leicht  zu  kommen,  da  multum,  plus,  plurimum  valere  all- 
gemein übliche  phrasen  waren,  wenn  auch  Caesar  wiederholt  multum 
und  plurimum ,  doch  nirgends  sonst  plus  valere  gebraucht,  auch  an 
dem  comparativ  im  fragesatz  brauchte  man  keinen  anstosz  zu  nehmen : 
vgl.  Andresen  zu  Cic.  epist.  IV  7,  4;  wir  haben  eine  art  ausgleich 
zweier  constructionen :  utrum  pudor  atque  officium  an  timor  valeret 
und  utrum  timor  plus  valeret  quam  pudor  atque  officium;  aus  der 
ersten  ist  an,  aus  der  zweiten  plus  entnommen,  mir  scheint  jedoch 
plus  aus  solus  entstanden  zu  sein;  so  ist  gegenüber  pudor  atque 
officium  äuszerlich  und  innerlich  das  richtige  gegenge  wicht  geschaffen. 
Caesar  will  wissen,  ob  bei  seinen  Soldaten  noch  ehr-  und  Pflichtgefühl 
oder  nur  noch  furcht  hersche.  aus  solus  konnte  leicht  plus  ent- 
stehen, da  beide  worte  gleichen  ausgang  haben;  der  ausfall  in  a  ist 
vielleicht  durch  das  nachfolgende  solam  veranlaszt. 

Rastatt.  Josef  Hermann  Schmalz. 
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75. 

DER  UNTERGANG  DER  FABIER  AM  CREMERA. 

zu  Ovidius  fasti  II  195  ff. 


Dasz  die  tradition  über  den  auszug  und  den  Untergang  der 
Fabier  durch  die  familienüberlieferung  beeinfluszt  sei  und  ihren 
gewährsmann  an  dem  geschicbtscbreiber  Fabius  Pictor  habe,  wird 
wohl  allgemein  zugegeben,  und  so  denn  auch,  dasz  der  auszug  des 
geschlechtes  schwerlich  ein  freiwilliger  gewesen,  vielmehr  durch 
'innere  krisen'  veranlaszt  sein  dürfte,  das  übergewicht  der  Fabier, 
das  sich  zu  einer  art  Oligarchie  gestaltet  hatte,  indem  sie  in  den 
jähren  d.  st.  269  bis  275  stets  den  einen  consul  stellten,  habe  eine 
reaction  hervorgerufen,  welche  das  geschlecht  endlich  zur  auswande- 
rung  zwang,  fraglich  ist  nur,  von  welcher  seite  diese  reaction 
ausgieng. 

Die  Verurteilung  des  Sp.  Cassius  unter  dem  consulate  eines 
Fabiers  durch  einen  Fabier  als  richter  über  hochverrat  hatte  den 
grund  für  die  grösze  des  Fabischen  hauses  gelegt,  in  den  Fabiern 
fanden  die  patricier  die  energischen  Vorkämpfer  gegen  die  jähr  um 
jähr  erneuerten  agrarischen  agitationen  der  tribunen,  und  wenn 
dann  gerade  von  jenem  Kaeso  Fabius,  der  den  Cassius  verurteilt 
hatte,  berichtet  wird,  dasz  er  als  consul  im  j.  275  plötzlich  seinen 
charakter  geändert  und  eine  ackerverteilung  im  sinne  des  Cassischen 
gesetzes  beantragt  habe,  aber  auf  den  widerstand  seiner  patricischen 
standesgenossen  gestoszen  sei,  so  drängt  sich  wobl  der  verdacht 
auf,  dasz  diese  volksfreundliche  Umwandlung  dem  Kaeso  nur  von 
der  familientradition  und  ihrem  Wortführer,  dem  geschichtschreiber 
Fabius,  angedichtet  sein  dürfte. 

Inzwischen  hatten  die  Fabier  in  den  kriegen  insbesondere  gegen 
Veji  sich  mit  rühm  bedeckt,  und  da  es  trotzdem  zu  keinem  ent- 
scheidenden siege  gekommen  war,  erbieten  sie  sich  im  folgenden 
jähre  mit  ihrer  hausmacht  allein  den  krieg  gegen  Veji  zu  führen, 
ob  dieses  hochherzigen  entschlusses  soll  natürlich  das  volk  den  Fabi- 
schen stamm  zum  himmel  erhoben  haben  (Liv.  DI  49,  1);  aber  das 
vorhaben,  mit  einem  häuflein  von  306  mann,  wobei  selbstverständ- 
lich die  dienten  mitgezählt  sind,  den  krieg  gegen  das  mächtige  Veji 
zu  führen ,  ist  an  sich  so  unglaublich ,  dasz  man  mit  grund  einen 
andern  hergang  vermuten  musz.  auf  einen  solchen  weist  die  stelle 
bei  Festus  hin  s.  285 :  religioni  est  qiiibusdam  porta  Carmentäli  egredi 
et  in  aede  Iani,  quae  est  extra  eam,  senatum  haberi:  quod  ea  egressi 
sex  et  trecenti  Fabii  apud  Cremeram  omnes  interfecti  sunt,  cum  in 
aede  Iani  S.  C.  factum  esset,  uti  proficisccrentur.  allerdings  lassen 
auch  Livius  (II  48,  8  ff.)  und  Dionysios  (IX  15)  die  häuptlinge  der 
Fabier  zur  curie  ziehen,  um  dem  Senate  ihr  vorhaben  zu  verkündigen 5 
aber  aus  der  rührung  und  dem  beifall,  mit  dem  die  väter  diesen 
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hochherzigen  entschlusz  entgegennahmen,  wird  man  schwerlich  einen 
beschlusz  heraushören  dürfen,  der  die  Fabier  zum  ausznge  zwang. 

Unrichtig  in  der  stelle  des  Festus  ist  allerdings,  dasz  von  einem 
senatsbeschlusz  im  tempel  des  Janus  die  rede  ist,  da  dieser  erst  durch 
C.  Duilius  im  ersten  punischen  kriege  erbaut  wurde,  ist  es  aber  der 
platz,  den  später  dieser  tempel  einnahm,  an  dem  die  erinnerung 
eines  beschlusses  über  den  auszug  der  Fabier  haftete,  und  kann  dann 
selbstverständlich  nicht  mehr  an  einen  etwa  auf  diesem  platze  unter 
freiem  himmel  gefaszten  senatsbeschlusz  gedacht  werden ,  so  ergibt 
sich  wohl  der  schlusz,  dasz  nur  eine  auf  diesem  platze  tagende  volks- 
versamlung,  ein  concilium  plebis\  den  betreffenden  beschlusz  gefaszt 
haben  kann,  mit  recht  durfte  von  der  plebs  gegen  die  Fabier  die 
klage  erhoben  werden,  dasz  sie  die  ausführung  des  Cassiscben  acker- 
gesetzes  vereitelt  hätten,  und  mochte  auch  ein  gegen  sie  gerichteter 
beschlusz  der  rechtskraft  entbehren,  so  war  er  doch  eine  drohung, 
und  es  begreift  sich ,  dasz  wenn  auch  nicht  das  ganze  Fabische  ge- 
schlecht, so  doch  diejenigen  von  ihnen,  welche  als  consuln  die  agra- 
rischen agitationen  mit  gewalt  unterdrückt  hatten,  um  schlimmerem 
zu  entgehen,  sich  zum  freiwilligen  exil  —  soll  mutatio  —  gezwungen 
sahen.2 

Anders  als  in  der  familientradition  lautete  im  munde  des  volkes 
die  erinnerung  an  diesen  auszug:  porta  scelerata  hiesz  der  bogen 
desCarmenta-thoi'es,  durch  den  sie  gezogen  waren,  wie  vicus  sceleratus 
die  gasse  hiesz,  an  der  die  erinnerung  an  die  schandthat  der  Tullia 
haftete,  und  campus  sceleratus  der  platz,  auf  dem  die  pflichtvergessenen 
Vestalinnen  eingegraben  wurden,  unter  diesen  umständen  erklärt 
sich  wohl  auch,  wenn  berichtet  wird,  dasz  der  consul  T.  Menenius, 
der  unweit  von  der  Cremera  sein  lager  hatte,  den  ausgestoszenen 
keine  hilfe  gebracht  habe  (Liv.  II  52,  3.  Dion.  IX  23.  27).  was 
dann  über  die  anklage  des  Menenius  durch  die  tribunen  und  seine 
Verurteilung  zu  einer  geldstrafe  und  weiter  über  seinen  bald  darauf 
aus  schmerz  über  diese  Verurteilung  erfolgten  tod  berichtet  wird, 
stammt  ohne  zweifei  aus  Fabischer  tradition. 

Es  ist  daher  auch  kaum  glaublich,  dasz  der  tag,  an  welchem 
die  ausgestoszenen  Fabier  untergiengen ,  als  dies  ater  sei  bezeichnet 
worden  und  dasz  es  derselbe  gewesen,  an  dem  später  auch  die  nieder- 
lage  an  der  Allia  stattfand.  Schwegler  (KG.  II  s.  752)  will  darin 
eher  'subjective  combination  als  historische  Überlieferung'  erblicken, 
fraglich  ist  nur,  wie  Ovidius,  dessen  erzählung  sich  im  übrigen  eng 
an  Livius  anschlieszt,  abweichend  von  diesem  und  von  der  tradition 


1  der  platz  vor  porta  Carinentalis  ist  derselbe,  von  dem  es  bei 
Livius  III  54,  15  heiszt:  ea  omnia  in  pratis  Flaminiis  concilio  plebis  acta, 
quem   nunc   circum  Ftaminium   appellant.  2   scbon  Dion.  IX  22   spricht 

die  Vermutung  aus,  dasz  nur  die  drei  brüder,  die  sieben  jähre  hinter 
einander  consuln  waren,  Kaeso,  Marcus  und  Quintus  Fabius  mit  ihren 
waffenfähigen  mannen,  nicht  aber  mit  ihrem  ganzen  geschlechte  aus- 
gezogen seien. 
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überhaupt,  als  tag  des  untergäriges  der  Fabier  die  iden  des  februar 
bezeichnen  konnte,  ein  irrtum,  die  Verwechslung  etwa  des  tages  des 
auszuges  mit  dem  des  Unterganges,  scheint  um  so  mehr  ausgeschlossen, 
als  ja  Ov.  durch  seine  verschwägerung  mit  dem  Fabischen  hause  über 
die  zeit  unterrichtet  sein  muste,  zu  der  die  Fabier  die  erinnerung  an 
die  an  der  Cremera  gefallenen  ahnen  feierten,  geschah  dies,  wie  es 
höchst  wahrscheinlich  ist,  zu  der  zeit,  wo  überhaupt  die  Manen  der 
altvordern  der  geschlechter  gesühnt  wurden,  also  zur  zeit  der  mit 
den  iden  des  februar  beginnenden  parentalien,  so  erklärt  sich,  wie 
dieser  tag  im  Fabischen  hause  selbst  zum  erinnerungstage  des  Un- 
glücks an  der  Cremera  werden  konnte. 

Die  stelle  der  fasti ,  in  der  sich  mehrfache  kritische  Schwierig- 
keiten finden,  lautet  nach  der  herkömmlichen  Überlieferung: 
II  195  haec  fuit  illa  dies,  in  qua  Veientibus  armis 
ter  centum  Fabii  ter  cecidere  duo. 
una  domus  vires  et  onus  susceperat  urbis  : 

sumunt  gentiles  arma  professa  manus. 
egreditur  castris  miles  generosus  ab  isdem , 
200      e  quis  dux  fieri  quilibet  aptus  erat. 

Carmentis  portae  deoctra  est  via  proxima  Iano. 
ire  per  lianc  nöli,  quisquis  es:  omen  habet, 
illa  fama  refert  Fabios  exisse  trecentos. 
porta  vacat  culpa ,  sed  tarnen  omen  habet. 
da  das  letzte  distichon  in  den  bessern  hss.  (cod.  Regin.  Ursin.)  fehlt, 
haben  Merkel,  Peter,  Güthling  dasselbe  als  unecht  verworfen,  wäh- 
rend Riese  nur  den  pentameter  als  abgeschmackt  strich,    der  hexa- 
meter  illa  fama  refert  usw.,  ist  aber  nicht  nur  cnon  spernendus',  wie 
ihn  Riese  nennt,  sondern  durchaus  notwendig,  da  man  sonst  nicht 
begreift,  weshalb  überhaupt  das  thor  und  das  ihm  anhaftende  omen 
erwähnt  wird,    wenn  dieser  vers  in  den  bessern  hss.  fehlt,  so  kann 
der  grund  wohl  nur  der  gewesen  sein,  dasz  der  zugehörige  penta- 
meter ausgefallen  war.    beachtet  man  nun,   dasz  v.  199  egreditur 
castris  miles  generosus  ab  isdem  nur  eine  ziemlich  affectierte  Um- 
schreibung von  v.  198  ist:  sumunt  gentiles  arma  professa  manus,  so 
dürfte  wohl  der  verdacht  der  unechtheit  den  v.  199  treffen,  und  dies 
um  so  mehr,  als  auch  der  pentameter  mit  seinem  e  quis  sich  schlecht 
an   miles  generosus  oder  castris  ex  isdem  anschlieszt.    der  richtige 
platz  für  den  pentameter  kann  nur  nach  v.  203  sein : 
illa  fama  refert  Fabios  exisse  trecentos , 
e  quis  dux  fieri  quilibet  aptus  erat. 
Noch  immer  streitet  man  über  die  lesart  von  v.  201 ,  ob  Car- 
mentis portae  dextra  est  via  proxima  Iano,  wie  die  mebrzahl  der 
bessern  hss.  bietet,  zu  schreiben  sei,  oder  Carmentis  portae  dextro 
est  via  proxima  iano.  gegen  letztern  text  spricht  mehr  als  ein  grund, 
zunächst  der,  dasz  proxima  in  seiner  localen  relation  unverständlich 
ist,  da  das  ziel,  die  Cremera,  noch  gar  nicht  erwähnt  ist.    weiter 
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musz  befremden  dasz,  wenn  überhaupt  von  zwei  wegen  die  rede  sein 
kann,  wo  es  sich  nur  um  einen  doppelten  durcbgang  für  denselben 
weg  handelt,  gerade  der  durch  den  rechten  bogen  führende,  also 
vom  Tiber  weiter  abliegende  und  somit  auch  von  dem  ziele  relativ 
entferntere  als  der  nächste  bezeichnet  wird,  dazu  kommt  dasz  es 
im  folgenden  verse  nicht  ire per  hanc  noli,  sondern  per  hunc,  sc. 
ianum,  heiszen  müste,  wie  auch  Ehwald  in  Bursians  jahresber.  XLIII 
s.  171  bessern  wollte. 

Gleichwohl  soll  diese  lesart,  wie  Peter  meint,  gegenüber  der 
andern:  Carmentis portae  d extra  est  viaproxima  Iano,  von  Becker 
RA.  I  s.  138  cjedem  zweifei  entrückt'  sein,  da  es  sich  bei  diesem 
Wortlaute  um  die  nähe  des  als  Ianus  ad  theatrum  Marcelli  be- 
zeichneten tempels  handelt,  so  meinte  Becker,  weil  zwischen  dem 
theater  und  der  Stadtmauer,  also  auch  der  porta  Carmentalis  das 
forum  Olitorium  lag,  dasz  es  unmöglich  sei,  wo  man  sich  auch 
das  thor  denken  möge ,  es  in  die  nähe  des  theaters  und  mithin  des 
Janus-tempels  zu  bringen,  dasz  diese  topographische  argumentation 
nicht  eben  zwingend  ist,  erhellt  schon  daraus,  dasz  ein  anderer  topo- 
graph,  Jordan  (I  1  s.  239,  74),  sich  gegen  Becker  für  die  lesart 
dextra  erklärt  und  so  selbst  die  worte  des  Livius  II  49,  8  infelici  via 
dextro  1 a n o  portae  Carmentalis  profecti  interpretiert  hat:  rso  dasz 
der  Janus-tempel  zur  rechten  war',  zu  bedauern  ist  nur,  dasz  sich 
Jordan  weder  an  dieser  stelle  noch  auch  in  dem  artikel,  auf  den  er 
verweist,  Hermes  IV  s.  334,  des  genauem  über  die  läge  des  Ianus 
ad  theatrum  Marcelli  oder  Ianus  in  foro  holitorio  (topogr.  ao.)  aus- 
gesprochen hat.  dasz  der  tempel  auf  diesem  forum  gelegen  habe, 
also  auf  dem  platze,  den  die  Stadtmauer,  der  Tiber  und  die  vom 
Carmenta-thore  nach  dem  Marsfeld  führende  strasze  begrenzten, 
dafür  fehlt  es  an  jedem  zeugnis.  beachtet  man  ferner  dasz ,  wenn 
der  tempel  auf  diesem  platze  sich  befunden  hätte,  er  dann  gleich 
dem  tempel  der  Pietas  und  einigen  andern  tempeln  und  gebäuden 
bei  dem  bau  des  theaters  hätte  weichen  müssen  (Plinius  n.  h.  VII 121. 
Cass.  Dion  XLIII  49.  Becker  I  s.  603,  71),  so  dürfte  es  wahrschein- 
licher sein,  dasz  der  tempel  dem  theater  gegenüber  auf  der  rechten 
seite  der  vom  Carmenta-thor  kommenden  strasze  gelegen  hat.  dann 
sind  es  die  prata  Flaminia ,  auf  denen  der  tempel  stand ,  also  jener 
platz,  auf  dem,  wie  ich  oben  nachzuweisen  suchte,  der  die  Fabier 
zum  fortzug  zwingende  beschlusz  musz  gefaszt  worden  sein,  und  es 
ist  dann  wohl  auch  kein  zufall ,  dasz  Ov.  bei  dem  unglücksthor  des 
nahen  Janus  gedenkt. 

Wien.  Emanuel  Hoffmann. 
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76. 

ÜBER  DIE  CONGRUENZ  BEI  CAESAR. 

III  17,  3  lesen  wir  in  den  hss.  und  ausgaben:  atque  his paucis 
diebus  Aulcrci  Eburovices  Lexoviique  senatu  suo  interfecto,  quod 
au  et  or es  belli  esse  nolebant,  portas  clauserunt  seque  cum  Viri- 
dovice  conümxerunt.  erklärt  wird  die  auffallende  construetion 
au  et  o  res  esse  nolebant,  bezogen  auf  senatu,  aus  dem  collecti- 
vi^cben  sinne  des  letztern  wortes  (construetio  ad  sensum).  als  haupt- 
stütze  für  diese  behauptung  zieht  man  I  2,  1  herbei:  civitati  per- 
suasit,  ut  de  finibus  suis  cum  omnibus  copiis  exirent,  wo  der  plural 
um  so  gesicherter  erscheint,  als  es  gleich  darauf  heiszt:  id  hoc  facilius 
iis  persuasit.  ich  kann  noch  mit  folgender  beglaubigten  stelle  auf- 
warten :  I  17,  2  hos  seditiosa  atque  improba  oratione  multitudinem 
deterrere,  ne  frumentum  conferant,  quod  debeant  und  füge  über- 
dies hinzu  V  55,2  neque  tarnen  ulli  civitati  G-ermanorum persuaderi 
potuit,  ut  Bhenum  transire^n^t,  cum  se  bis  expertos  dicerent, 
wo  die  hss.  und  aasgaben  zwar  transiret  bieten,  transirent  aber,  wel- 
ches übrigens  schon  eine  alte  conjeetur  ist,  wegen  des  folgenden 
dicerent  durchaus  geboten  erscheint,  um  so  mehr  als  nach  dem  Zu- 
sätze Germanorum  dieser  plur.  nichts  auffallendes  hat.  ich  könnte 
ebenfalls  I  15,  1  hinzufügen:  idem  facit  Caesar  equitatumque 
omnem,  ad  numerum  quattuor  milium,  quem  ex  omni  provincia  et 
Haeduis  atque  eorum soeiis  coactum  habebat, praemittit,  qui  videant, 
quas  in  partes  hostes  Her  faciant;  doch  tritt  hier,  abgesehen  von  dem 
groszen  abstände  des  relativsatzes  qui  videant  von  seinem  beziehungs- 
worte  equitatum,  als  bestimmender  grund  für  den  plur.  meiner  an- 
sieht nach  noch  der  besondere  umstand  hinzu,  dasz  die  Vorliebe 
Caesars  für  concinnen  satz-  und  gliederbau  wie  an  vielen  andern,  so 
auch  an  unserer  stelle  (videant  —  faciant)  ausschlaggebend  gewesen 
ist  (vgl.  dagegen  I  24,  1  equitatumque,  qui  sustineret  hostium  im- 
petum,  misit).  damit  dürften  aber  auch  die  stellen,  die  irgendwie 
dazu  angethan  scheinen,  um  als  beweise  für  das  Vorhandensein  einer 
derartigen  construetion  bei  Caesar  dienen  zu  können,  erschöpft  sein: 
denn  wenn  man  etwa  auch  V  31,  1  comprehendunt  utrumque  et 
orant,  ne  sua  dissensione  et  pertinacia  rem  in  summum  periculum 
deducant  hierher  rechnen  wollte,  so  wäre  dem  entgegenzuhalten, 
dasz  sich  hier  die  sache  insofern  anders  verhält,  als  gemäsz  der  Vor- 
liebe Caesars  die  verba  des  bittens  und  mahnens  ohne  objeet  zu  con- 
struieren  (da  sich  ja  dieses  aus  dem  subjeet  des  abhängigen  satzes 
von  selbst  ergibt),  utrumque  nur  zu  comprehendunt  gehört  und  bei 
deducant  die  beiden  männer,  um  die  es  sich  hier  handelt  (Cotta  und 
Sabinus),  dem  geiste  des  Schriftstellers  als  zwei  getrennte  personen 
vorschweben,  dieselbe  Vorliebe  Caesars  macht  es  uns  sehr  wahr- 
scheinlich, dasz  1,  9,  1  unter  annähme  einer  Interpolation  zu  lesen 
ist:  idoneos  nachts  homines,  per  quos  ea,  quae  vellet,  ad  eum  perfer- 
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reniur,  petit  [ab  utroque],  quoniam  Pompei  mandata  ad  se  detulerint, 
ne  graventur  sua  quoque  ad  eum  postulata  deferre.  hier  kommt 
noch  der  umstand  hinzu,  dasz  nach  einem  vorhergehenden  participial- 
satz,  besonders  nach  nactus,  das  object  desselben  in  dem  übergeord- 
neten satze  nur  durch  das  pron.  dem.  in  irgend  einem  casus  wieder 
aufgenommen  wird,  hier  also  nicht  ab  utroque,  sondern  ab  iis  am 
platze  wäre;  vgl.  V  42,  2  quosdam  de  exercüu  nacti  captivos  ab 
his  docebantur.  I  53,  3  naviculam  .  .  nactus  ea  profugü.  wenn 
ferner  von  Doberenz-Dinter  und  Fügner  verwiesen  wird  auf  II  6,  2  f. 
quod  tum  facile  fiebat.  nam  cum  tanta  multitudo  lapides  ac  tela 
coicerent,  in  muro  consistendi potestas  erat  nulli,  so  bemerken  wir 
unsrerseits,  dasz  diese  construction  für  Caesar  einfach  ein  ding  der 
Unmöglichkeit  ist.  aus  den  oben  angeführten  beispielen  ergibt  sich 
nemlich  nur  so  viel,  dasz  in  ganz  vereinzelten  fällen,  besonders  in 
beziehung  auf  civitas  und  multitudo,  das  prädicat  des  abhängigen 
(absichts-) Satzes  im  plur.  steht,  dieser  prädicatsnumerus  also 
nicht  unmittelbar  mit  dem  im  sing,  stehenden  subjecte  verbunden 
wird,  von  dieser  erkenntnis  geleitet  hat  denn  auch  Kleist  in  seiner 
ausgäbe  coniceret  geschrieben,  wiewohl  wir  der  ansieht  sind,  dasz 
hier  vielmehr  eine  interpolation  anzunehmen  und  die  ganze  stelle 
von  G-allorum  eadem  atque  Belgarum  bis  potestas  erat  nulli  zu  streichen 
ist.  dazu  zwingen  uns  mehrere  gründe :  erstens  sollte  man  nemlich 
umgekehrt  Belgarum  eadem  atque  Gallorum  oppugnatio  est  haec  er- 
warten; zweitens  macht  die  construction  circumieeta  multitudine 
hominum  totis  moenibus  undique  in  mumm  lapides  iaci  coepti  sunt, 
gleichviel  ob  man  totis  moenibus  mit  Walther  als  abl.  ('überall  an 
der  mauer')  oder  mit  Kleist  als  dativ  auffaszt,  keineswegs  den  ein- 
druck,  als  ob  sie  von  Caesar  selbst  herrührte,  schon  deshalb  nicht, 
weil  die  beiden  synonymen  ausdrücke  moenibus  und  murum  allzu 
nahe  an  einander  gerückt  sind ;  drittens  ist  das  hsl.  überlieferte 
portas  succendunt  (wofür  jetzt  meist  succedunt  geschrieben  wird) 
hier  völlig  unhaltbar;  endlich  erleidet  durch  beseitigung  dieses  ein- 
schiebsels  der  fortgang  der  erzählung  keinerlei  Unterbrechung,  die 
Verbindung  der  sätze  erhält  im  gegenteil  ein  desto  innigeres  und 
festeres  gefüge,  wenn  auszerdem  von  Doberenz-Dinter  bezug  ge- 
nommen wird  auf  II  11,  3  omnem  equitatum,  qui  novissimum 
agmen  moraretur ,  praemisit.  his  Q.  Pedium  et  L.  Aurunctdeium 
Cottam  legatos  praefecit,  so  geschieht  dies  insofern  nicht  mit  recht, 
als  ja  ß  statt  Ms  die  lesart  eique  bietet ;  letztere  ist  denn  auch  als 
die  einzig  richtige,  nur  mit  der  unnötigen  änderung  in  ei,  von  Kubier 
aufgenommen  worden,  merkwürdigerweise  gehen  einige  bewährte 
erklärer  auch  II  11,  4  cum  ab  extremo  agmine,  ad  quos  ventum  erat, 
consisterent  von  der  unhaltbaren  ansiebt  aus,  dasz  die  worte  ad  quos 
auf  agmine  als  auf  einen  collectivbegriff  zu  beziehen  seien,  während 
sie  doch  in  Wirklichkeit  auf  dasselbe  subjeet  zurückgehen  wie  con- 
sisterent, und  das  ist  ein  latent  im  satze  enthaltenes  hostes  oder 
milites  (==  oi  ömcBev):  vgl.  II  25,  1  non  nidlos  ab  novissimis  .  . 
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proelio  excedere.  VII  88,  5  conspicati  ex  oppido  caedem  et  fagam 
suorum  .  .  copias  a  munitionibus  reäucunt.  ebd.  36,  7  priusquam  sub- 
sidio  ex  oppido  venire  possent,  deiecto  praesidio  potitus  loco  duas 
ibi  legiones  conlocavit  fossamque  .  .  perduxit,  ut  Mo  ab  repentino 
hostium  incursu  etiam  singuli  commeare  possent  (die  ausgaben  lesen 
hier  zwar  mit  a  veniri  posset ,  es  ist  aber  nach  meiner  Überzeugung 
vielmehr  mit  ß  venire  possent  in  den  text  zu  setzen,  da  dies  die  con- 
cinnität  mit  dem  folgenden  commeare  possent  nach  Caesarischem 
Sprachgebrauch  durchaus  erfordert),  von  gröszerm  belang  scheint 
die  folgende  hier  ebenfalls  in  betracht  kommende  stelle  zu  sein: 
II  26,  3  ff.  interim  milites  legionum  duarum  .  .  ab  hostibus  conspi- 
ciebantur,  et  T.  Labienus  .  .  quae  res  in  nostris  castris  gererentur 
conspicatus  X  legionem  subsidio  nostris  misit.  qui  cum  .  .  quo  in 
loco  res  esset  qnantoque  in  periculo  et  castra  et  legiones  et  imperator 
versaretur  cognovissent,  nihil  ad  celeritatem  sibi  reliqui  fecerunt. 
die  hss.  stimmen  hier  sämtlich  überein.  was  jedoch  als  etwas  ganz 
seltsames  auffällt,  ist  folgendes:  während  man  zu  dem  sing,  legio 
den  plur.  qui  cum  .  .  cognovissent  .  .  fecerunt  in  beziehung  gesetzt 
wissen  will,  bemerkt  man  nicht  den  Widerspruch,  der  darin  liegt, 
dasz  in  demselben  satze  nicht  einmal  der  plur.  legiones  auf  den 
numerus  des  ihm  mitangehörenden  prädicats  versaretur  modificierend 
eingewirkt  hat.  letzteres  darf  zwar  an  und  für  sich  nicht  wunder 
nehmen,  da  es  ja  als  grundgesetz  bei  Caesar  gilt,  dasz  in  einem  und 
demselben  satze  das  prädicat  mit  dem  zunächststehenden  subject 
(wie  auch  ähnlich  das  pron.  rel.  mit  dem  nächsten  nomen)  streng 
übereinstimmt  (so  dasz  also  zb.  I  31,  10  quibus  locus  ac  sedes  para- 
rentur  der  plur.  des  verbs  nicht  wegen  der  mehrheit  der  subjecte, 
sondern  wegen  der  mehrzahl  des  zunächststehenden  subjects  sedes 
gesetzt  ist);  aber  nach  einem  andern  ebenso  allgemeingültigen  ge- 
setze  durfte  auch  der  begriff  legionem  nicht  durch  ein  masc.  plur. 
wieder  aufgenommen  werden,  die  sache  liegt  hier  höchst  wahr- 
scheinlich so,  worauf  offenbar  schon  am  eingange  unserer  stelle  die 
worte  milites  legionum  duarum  hinweisen,  dasz  X  legionem  einer 
bei  bezeichnung  von  heeresabteilungen  üblichen  abbreviatur  der  hss. 
sein  entstehen  verdankt  für  das  hier  einzig  mögliche  milites  decimae 
legionis.  die  sog.  constructio  ad  sensum  ist,  abgesehen  von  der 
überaus  dürftigen  anzahl  der  gleich  anfangs  bezeichneten  fälle,  bei 
denen  es  sich  überdies  nur  um  innerlich  abhängige  nebensätze 
handelt,  nur  auf  den  fall  beschränkt,  wenn  das  subject  ein  plur. 
von  mille  ist  und  personen  bezeichnet;  da  kann  nemlich  neben  der 
streng  regelrechten  construction  auch  die  kcit&  cuveciv  angewandt 
werden:  vgl.  VII  34,  1  equitatumque  omnem  et  peditum  milia  X 
sibi  celeriter  mitterent,  quae  in  praesidiis  rei  frumentariae  causa 
disponeret  {quae  ist  grammatisch  auf  das  nächststehende  peditum 
milia  bezogen,  in  Wirklichkeit  und  dem  sinne  nach  zugleich  auf 
equitatum  omnem);  ebd.  71,  3  milia  hominum  delecta  LXXXuna 
secum  interitura  demonstrat',  aber  I  27, 4  circiter  hominum  milia 
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VI .  .  sive  timore  perterriti  .  .  sive  spe  salutis  inducti.  die  sonst 
vereinzelt  vorkommenden  fälle,  die  scheinbar  das  gegenteil  zeigen, 
beruhen  auf  fehlerhafter  Überlieferung  und  sind  meist  in  den  neuesten 
texten  auf  die  ursprüngliche  lesart  zurückgeführt;  es  sind  unter 
andern  folgende:  II  23,  3  liest  man  in  den  frühern  texten  nach  der 
hsl.  Überlieferung:  item  alia  in  parte  diversae  duae  legiones  . .  pro- 
fligatis  Viromanduis ,  quibuscum  erant  congressi  .  .  proeliabantur. 
mit  Meusel  lesen  jetzt  auch  Doberenz  Dinter,  Pügner  und  Kleist 
congressae,  und  das  halten  wir  bei  Caesar  für  das  einzig  richtige, 
trotzdem  noch  in  der  allerneuesten  zeit  FRamorino  in  der  rivista  di 
filologia  e  d'istruzione  classica  1895  s.  416  sich  dagegen  heftig 
sträubt,  indem  er  bemerkt:  cnon  mi  persuade  il  congressae  di  23,  3 
in  luogo  del  congressi  dei  codd.  che  per  costruzio  kcit&  cüvectv 
puö  ben  spiegarsi,  nonostante  quel  che  il  Meusel  scrive  nei  beitrage 
(p.  266).'  ähnlich  hat  Meusel  und  nach  ihm  Kubier  3,  93,  6,  wo  bis- 
her mit  den  hss.  gelesen  wurde:  eodem  impetu  cohortes  .  .  cir- 
cumierunt  eosque  a  tergo  sunt  adorti,  die  allein  berechtigte  feminin- 
form adortae  wiederhergestellt,  weiter  liest  man  IV  5, 2  bei  Holder 
und  den  frühern,  bei  denen  noch  a  die  massgebende  autorität  war: 
est  enim  hoc  Gallicae  consuetudinis,  uti  . .  mercatores  in  oppidis  vulgus 
circumsistat  quibusque  ex  regionibus  veniant  .  .  pronuntiare  cogant. 
Meusel,  Kubier,  Doberenz-Dinter,  Fügner  und  Kleist  haben  die  allein 
richtige  lesart  von  ß  cogat  wieder  zu  ehren  gebracht,  ähnlich  hat 
sich  ein  unberechtigter  numeruswechsel  eingeschlichen  in  die  stelle 
"VII  72,  2  ne  de  improviso  aut  noctu  ad  munitiones  multitudo 
hostium  advolaret  aut  interdiu  tela  in  nostros  operi  destinatos 
coicere  possent.  aber  während  Meusel  und  die  meisten  hgg.  hier 
mit  unrecht  a  gefolgt  sind,  haben  nur  Kubier  und  Fügner  das  rich- 
tige eingesehen  und  mit  ß posset  geschrieben.  2,  6,  3  bieten  zwar  alle 
hss.  die  lesart:  simul  ex  minoribus  navibus  magna  vis  eminus  missa 
telorum  multa  nostris  .  .  vulnera  inferebant,  und  diese  wird  noch 
von  Doberenz-Dinter  als  constructio  koit&  cüvectv  verteidigt,  aber 
die  unhaltbarkeit  einer  solchen  lesart  ist  von  andern  schon  längst  er- 
kannt und  dafür  inferebat  vermutet  worden,  was  zb.  auch  Kubier 
in  seinem  texte  bietet,  wenn  wir  nun  auch  den  grund,  der  zu  dieser 
conjectur  geführt  hat,  billigen  müssen,  so  glauben  wir  doch  die 
heilung  auf  anderm  wege  zu  finden,  indem  wir  inferebant  bei- 
behalten, dafür  aber  vis  in  vi  verwandeln :  wir  erreichen  nemlich 
auf  diese  weise  den  groszen  vorteil  dasz,  nachdem  im  vorbergehen- 
den  in  bezug  auf  die  feinde  succurrebant ,  deßciebant ,  cedebant  aus- 
gesagt ist,  inferebant  sich  jetzt  diesen  imperfecten  concinn  anreiht, 
das  subject  also  nicht  unnötig  wechselt,  wenn  aber  Kubier  1,79,4 
schreibt:  relinquebatur ,  ut  .  .  equitum  vim  repellerent,  eo  submoto 
.  .  sese  in  volles  universi  demitterent,  so  kann  dies  nur  ein  ärgerliches 
versehen  sein:  equitum  vim  ist  zwar  hsl.  überliefert,  aber  daneben 
geht  eine  andere  hsl.  lesart  equitatum  einher,  die  allein  hier  am 
platze  ist.   es  berechtigt  uns  demnach  nichts  in  dem  sprachgebrauche 
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Caesars,  an  der  im  eingang  unserer  besprechung  angeführten  stelle 
die  worte  auctores  esse  nolebant  auf  senatus  zu  beziehen  und  eine 
ähnliche  construction  anzunehmen  wie  zb.  Livius  XXX  3,  6  ita  .  . 
pars  maior  auctores  sunt,  ganz  anders  verhält  sich  aber  die  Sache, 
wenn  wir  folgendes  erwägen:  an  fünf  stellen  der  Caesarischen 
Schriften  ist  die  obrigkeitliche  behörde  bei  den  einzelnen  fremden 
Völkerschaften  in  engste  Verbindung  gesetzt  mit  den  spitzen  der 
bürgerscbaft  und  bildet  zusammen  mit  diesen  die  oberste  reprä- 
sentativgewalt,  meist  bezeichnet  durch  die  worte  principes  ac 
senatus,  und  zwar  gerade  in  dieser  bei  Caesar  ebenso  feststehenden 
wortfolge  wie  das  bekannte  senatus  populusque  Bomanus  (IV  11,  3 
bei  den  Ubiern;  2,  3,  2  bei  den  einwohnern  von  Messana;  II  5,  1 
bei  den  Remern:  nur  sind  sie  an  letzter  stelle  von  einander  ge- 
sondert genannt),  oder  auch  magistratus  ac principes  (VI  22,  2  bei 
den  Germanen)  bzw.  magistratus  principesque  (2,  19,  1  bei  den 
Hispanern,  wo  die  magistratus  unmittelbar  darauf  durch  den  senatus 
ersetzt  werden),  damit  vergleiche  man  auch  die  Zusammenstellung 
magistratus  senafusque  bei  Cornelius  Nepos  2,  7,  4  (Themistocles) 
ad  magistratus  senatumque  Lacedaemoniorum  adiit  und  senatus  prin- 
cipesque bei  Livius  XXI  31,  7  quod  ea  senatus  principumque  sententia 
fuerat.  eine  derartige  Zusammenstellung  haben  wir  aber  auch  not- 
wendig an  unserer  stelle  anzunehmen  und  zu  lesen:  (principibus  acy 
senatu  suo  interfecto,  quod  auctores  belli  esse  nolebant.  der  sing,  inter- 
fecto,  bezogen  auf  principibus  ac  senatu,  darf  nach  dem  oben  ge- 
sagten nicht  weiter  auffallen,  da  er  in  dem  Sprachgebrauch  Caesars 
fest  begründet  ist.  es  erübrigt  nur  noch  diesen  gebrauch  durch 
einige  beispiele  zu  illustrieren,  in  erster  reihe  verdienen  folgende 
zwei  beispiele  erwähnt  zu  werden,  da  sie  unserer  stelle  am  nächsten 
kommen:  IV  11,  3  quorum  si  principes  ac  senatus  sibi  iure 
iurando  fidem  fecisset.  III  20,  2  auxiliis  equitatuque  comparato. 
vgl.  auszerdem  IV  24,  1  praemisso  equitatu  et  essedariis.  1,  17,  2 
se  coJwriesque  amplius  XXX  magnumque  numerum  senatorum  atque 
equitum  B.  in  periculum  esse  venturum.  V  40,  6  multae praeustae 
sudeS)  magnus  muralium  pilorum  numerus  instituitur.  VII  39,  3 
quorum  salutem  neque  propinqui  neglegere  neque  civitas  levi  momento 
aestimare  possit.  V  1,  2  ad  onera  ac  multitudinem  iumcntorum 
trän  sport  an  dam.  1,  40,  3  impedimentaque  et  omnis  equitatus 
sequereiur  (vgl.  Livius  XXV  21,  1  circa  Eerdoneam  Bomanae 
legiones  et  praetor  Fulvius  erat),  umgekehrt  heiszt  es  zb.  III 
3,  1  cum  neque  opus  liibernorum  manitionesque  plane  essent  per- 
fecta e  (ebenso  b.  Afr.  93,  3  Saburram  ciusque  copias  ab  Sittio 
esse  deletas,  während  das  verbum  an  folgender  stelle  mit  dem 
entferntem  worte  übereinstimmt:  ebd.  26,  4  ut  .  .  dies  noctes- 
que  ociüos  mentemque  ad  mare  dispositos  directosque  Jiaberet; 
vgl.  auch  ebd.  80,  3  postero  die  et  nocte  confecto).  da  der  Ver- 
fasser des  8n  buches  de  b.  Galt,  sich  sonst  in  bezug  auf  die  con- 
gruenz ziemlich  streng  an  Caesars  Sprachgebrauch  hält,  so  ist  es  um 
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so  wunderbarer,  dasz  Meusel  29,  2  im  anscblusz  an  ß  schreibt: 
quibus  visis  perculsae  barbarorum  turmae  ac  perterrita  acies  hostium 
.  .  passim  fugae  se  mandant,  während  man  doch  vielmehr  mandat 
erwartete,  die  sache  verhält  sich  jedoch  anders ,  wenn  man  sieht, 
dasz  a  perterritae  bietet,  und  mit  aufnähme  dieser  lesart  ist  alles  in 
bester  Ordnung;  sie  ist  denn  auch  von  den  übrigen  hgg.  mit  recht 
aufgenommen  worden,  wodurch  sich  Meusel  zur  annähme  der  falschen 
lesart  hat  verleiten  lassen,  ist  unschwer  zu  erraten:  denn  da  acies  in 
den  echten  schritten  Caesars,  wenn  es  die  allgemeine  bedeutung 
rheer'  hat,  nur  im  sing,  vorkommt,  so  glaubte  Meusel  diesen  grund- 
satz  auch  in  bezug  auf  unsere  stelle  anwenden  zu  müssen,  was  ja  gar 
nicht  der  fall  zu  sein  braucht,  im  gegenteil,  da  hier  offenbar,  wie 
die  an  und  für  sich  unnötige  Wiederholung  des  begriffes  cfeind'  (bar- 
barorum und  hostium)  und  des  begriffes  f  bestürzt'  (perculsae  und 
perterritae)  zeigt,  möglichste  Übereinstimmung  der  beiden  wort- 
gruppen  perculsae  barbarorum  turmae  und  perterritae  acies  hostium 
angestrebt  wurde,  so  wäre  es  seltsam,  wenn  dem  plur.  turmae 
(=  cavallerie)  nicht  auch  ein  plur.  acies  (=  infanterie)  entgegen- 
gestellt würde,  dasz  kurz  vorher  (§1)  in  bezug  auf  ebendieselbe 
infanterie  instruit  aciem  ausgesagt  wird,  darin  darf  kein  Wider- 
spruch mit  dem  folgenden  plur.  acies  gefunden  werden,  weil  dort 
an  ein  ganzes,  das  zum  kämpfe  fest  zu  einander  stehende  heer, 
hier  an  die  versprengten  und  in  wilder  flucht  nach  verschiedenen 
Seiten  begriffenen  bruchstücke  des  heeres  gedacht  wird,  obgleich 
nun  der  eben  besprochene  gebrauch  naturgemäsz  auf  solche  fälle, 
wo  die  subjecte  einzelne  personen  (nicht  ein  gesamtbegriff  von  per- 
sonen)  sind,  im  allgemeinen  keinen  bezug  hat,  so  ist  die  gewohnheit 
dennoch  so  mächtig,  dasz  selbst  in  diesem  falle  nicht  selten  eben 
dasselbe  verfahren  platz  greift:  vgl.  I  26,  4  ibi  Orgetorigis  filia  atque 
unus  e  filiis  captus  est  (aber  V  27,  2  quodque  ei  et  filius  et  fratris 
filius  a  Caesare  remissi  essent).  es  könnte  nun  eingewandt  wer- 
den: es  ist  zwar  richtig,  dasz  die  construction  principibus  ac  senatu 
interfeclo  in  Caesars  Sprachgebrauch  begründet  ist,  müste  dann  aber 
nicht  nach  demselben  principe  quod  auctor  belli  esse  n olebat  ge- 
schrieben werden,  bezogen  auf  senatu  als  den  nächsten  begriff?  auf 
diese  frage  ist  nein  zu  antworten  aus  dem  einfachen  gründe,  weil 
jene  regel  nur  das  prädicat  desselben  oder  eines  innerlich  abhängigen 
satzes  berührt,  für  die  andern  arten  von  Sätzen  aber  die  regel  gilt, 
dasz  nicht  der  nächste  begriff  der  allein  maszgebende  ist,  sondern 
dasz  die  gesamtheit  aller  begriffe  wieder  aufgenommen  wird,  und 
zwar  bei  menschlichen  wesen  durch  den  plur.  des  masc. ,  wenn  die 
Substantive  masculina  oder  aus  masc.  und  fem.  gemischt  sind  (vgl. 
2,  34,  3  Curio  equitatum  et  duas  Marrucinorum  cohortes  mittit; 
quorum  primum  impetum  equiies  hostium  non  tulerunt),  des  femi- 
ninum,  wenn  die  Substantive  lauter  feminina  sind,  bei  leblosen 
dingen,  aber  auch  tieren,  durch  den  plur.  des  neutrum.  das  erstere 
braucht  wohl  nicht  weiter  durch  beispiele  belegt  zu  werden,  für  das 
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letztere  vgl.  V  12,  6  leporem  et  gallinam  et  anserem  gustare 
fas  non  putant;  haee  tarnen  alunt  animi  voluptatisque  causa,  bei 
Doberenz-Dinter  findet  sich  zu  dieser  stelle  die  bemerkung,  dasz 
eine  derartige  construction  bei  Caesar  sonst  nicht  gebräuchlich  sei. 
ich  kann  aber  noch  mit  folgenden  beispielen  aufwarten:  1,  27,  3  ibi 
sudes  stipitesque  praeacutos  defigit:  haec  levibus  cratibus  terraque 
inaequat.  3,  76,  3  magna  parte  impeclimentorum  et  sarcinarum  relicta 
ad  haec  repetenda  invitati.  in  3,  92,  4  dagegen  est  quaedam  animi 
incitatio  atque  alacritas  naturaliter  innata  omnibus,  quae  studio 
pugnae  incenditur.  hanc  non  reprimere,  sed  augere  imperatores 
debent  darf  hanc  in  bezug  auf  incitatio  atque  alacritas  nicht  auffallen 
und  nicht  etwa  haec  vermiszt  werden,  da  die  beiden  begriffe  als  in 
einen  einzigen  zusammengeschmolzen  aufzufassen  sind,  bemerkens- 
wert ist  auch  die  stelle  I  27,  3  f.  obsides ,  arma,  servos  .  .  poposcit. 
dum  ea  conquiruntur  usw.,  weil  sie  zeigt,  dasz  obsides  und  servi  im 
verächtlichen  sinne  als  auf  gleicher  stufe  mit  den  dingen  (bzw.  tieren) 
stehend  betrachtet  werden,  es  ist  selbstverständlich,  dasz  in  sol- 
chen fällen  die  casus  obliqui  vermittelst  Umschreibung  durch  res 
gebildet  werden  müssen,  wie  dies  folgende  stellen  lehren:  IV  17,10 
ut,  si  arborum  trunci  sive  naves  deiciendi  operis  causa  essent  a 
barbaris  immissae,  his  defensoribus  earum  rerum  vis  minueretur. 
"VII  56,  5  frumentumque  in  agris  et pecoris  copiam  nactus  repleto  his 
rebus  exercitu  iter  in  Senones  facere  instituit.  2,  31,  7  namque 
Jiuiusmodi  res  aut  pudore  aut  metu  tenentur;  quibus  rebus  nox 
maxime  adversaria  est  (hinter  tenentur  ist  mit  Paul  und  Doberenz 
ein  kolon  zu  setzen,  weil  der  folgende  satz  kein  strenger  relativsatz 
ist;  sonst  wäre  cui  erforderlich,  grammatisch  mit  dem  zunächst- 
stehenden metu  übereinstimmend;  vgl.  VI  28,  2  neque  homini  neque 
ferae,  quam  conspexerunt ,  parcunt).  2,  38,  2  f.  multum  ad  hanc 
rem  probandam  adiuvat  adulescentia,  magnitudo  animi,  super ioris 
temporis  provcntus,  fiducia  rei  bene  gerendae.  his  rebus  impulsus 
equitatum  omnem  .  .  mittit  (man  beachte  hier  den  sing,  adiuvat  und 
den  plur.  his  rebus  in  bezug  auf  dieselbe  gruppe  von  subjects- 
begriffen,  aber  jenen  in  dem  nemlichen,  diesen  in  einem  neuen 
Satzgefüge).  2,  2,  6  crebrae  .  .  eruptiones  fiebant  .  .  ignesque  aggeri 
.  .  inferebantur ;  quae  facile  nostri  milites  repellebant  (es  ist  hier 
keineswegs  nötig  quos  zu  schreiben,  wie  man  vorgeschlagen  hat: 
denn  quae  bezieht  sich  nicht  nur  auf  ignes,  sondern  auch  auf 
eruptiones).  instructiv  ist  in  dieser  bezieh ung  I  29,  1  f.  in  castris 
Helvetiorum  tabülae  repertae  sunt  .  .  quibus  in  tabidis  nominatim 
ratio  confecta  erat ,  qui  numerus  domo  exisset  eorum ,  qui  arma  ferre 
possent,  et  item  separatim  (quof} pueri,  senes  mulieresque.  quarum 
omnium  rerum  summa  erat  capitum  usw.  Meusel  hat  nach  dem 
vorschlage  Prammers  mit  unrecht  die  worte  quarum  omnium  rerum 
als  unecht  in  klammern  eingeschlossen,  ich  halte  sie  für  echt,  doch 
beziehe  ich  sie  nicht,  wie  es  zb.  Walther  thut,  auf  tabulae  (Fügner 
hatte  sogar  in  der  ersten  aufläge  kurzweg  quarum  omnium  tabidarum 
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in  seinen  text  gesetzt,  während  er  jetzt  diese  worte  ganz  streicht), 
sondern  fasse  sie  mit  Doberenz-Dinter  als  gen.  von  quae  omnia  auf 
und  beziehe  sie,  gerade  so  wie  ea  in  I  27,  3  f.,  auf  die  einzelnen  eben 
bezeichneten  kategorien  von  menschen  in  dem  sinne  eines  gemeinen 
haufens,  cweil  bei  aufzählung  von  massen  leicht  der  begriff  des 
persönlichen  verschwindet',  dem  Römer  steht  dieses  ganze  fahrende 
volk  auf  gleicher  stufe  mit  dem  lieben  vieh ,  welches  auch  als  res 
bezeichnet  wird  3,47,6  pecus  vero,  cuius  rei  summa  eratexEpiro 
copia,  magno  in  honore  habebant  (humoristisch  gesagt:  das  sonst 
verachtete  dumme  vieh  stand  jetzt,  da  die  not  sehr  grosz  war,  in 
hohen  ehren;  aber  VII  71,7  heiszt  es  einfach  :  pecus,  cuius  magna 
erat  copia  .  .  compulsa).  ja  auch  sonst  wird  die  Umschreibung  durch 
res  oft  und  gern  angewandt,  wo  das  einfache  relativum  genügen 
sollte:  vgl.  VII  29,  2  non  virtute  neque  in  acie  vicisse  Romanos,  sed 
artificio  quodam  et  scientia  oppugnationis ,  cuius  rei  fuerint  ipsi  zm- 
periti,  wo  einfach  cuius  genügt  hätte,  nach  Caesars  Sprachgebrauch 
grammatisch  bezogen  auf  scientia  oppugnationis,  in  Wirklichkeit  aber 
auch  artificio  mit  einschlieszend.  III  12,  3  magno  numero  navium 
adpulso,  cuius  rei  (=  quarum)  summam  facultatem  habebant.  ebd. 
18,  6  inopia  cibariorum,  cuirei  (=  quibus)  parum  diligenter  ab  iis 
erat  provisum  (vgl.  auch  IV  2,  6  vinum  omnino  ad  se  importari  non 
patiuntur,  quod  ea  re  ad  laborem  ferendum  remollescere  homines  .  . 
arbitrantur.  3,  58,  4  cogebantur  .  .  pabulum  supportare,  quodque 
erat  eius  rei  minor  copia,  hordeo  adaugere).  dies  dürfte  für  uns 
ein  fingerzeig  sein,  wie  wir  die  fehlerhafte  Überlieferung  in  IV  29, 1 
eadem  nocte  accidit ,  ut  esset  luna  plena ,  qui  dies  maritimos  aestus 
maximos  in  Oceano  efficere  consuevit ,  nostrisque  id  erat  incognitum 
zu  heilen  haben:  denn  dasz  die  stelle  verdorben  ist,  zeigt  der  Wider- 
spruch zwischen  nocte  und  dies,  trotz  der  von  den  commentatoren 
gegebenen  künstlichen  erklärung,  dasz  hier  der  astronomische 
tag  gemeint  sei.  es  wird  hier  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  quae 
res  (Umschreibung  für  quae,  bezogen  auf  luna  plena)  zu  lesen  sein: 
vgl.  1,  52,  1  Ms  annona  crevit;  quae  fere  res  .  .  futuri  temporis 
timore  ingravescere  consuevit.  dasz  aus  res  mit  leichtigkeit  dies  wer- 
den konnte,  zeigt  auch  IV  34,  5,  wo  statt  des  richtigen  Ms  rebus 
ein  teil  der  hss.-classe  ß  die  lesart  his  diebus  bietet,  etwas  ähn- 
liches wird  wohl  stattgefunden  haben  III  12,  1  erant  eius  modi  fere 
situs  oppidorum ,  ut  posita  in  extremis  lingulis  promunturüsqae  neque 
pedibus  aditum  haberent,  cum  ex  alto  se  aestus  incitavisset ,  quod  bis 
accidit  semper  horarum  XII  spatio,  neque  navibus,  quod  rursus 
minuente  aestu  naves  in  vadis  adflictarentur.  da  die  flut  nicht  inner- 
halb 12,  sondern  24  stunden  zweimal  einsetzt,  so  wird  von  manchen 
hgg.  bis  entweder  getilgt  oder  hinter  accidit  ein  korama  gesetzt; 
einige  combinieren  sich  aus  accedit  (a)  und  iis  bzw.  Ms  (in  einer 
familie  von  ß)  die  lesart  quod  is  accedit,  um  von  unzähligen  andern 
Verbesserungsversuchen  ganz  abzusehen,  wir  glauben  auch  hier  lesen 
zu  müssen:  quae  res  accidit  semper  horarum  XII spatio ;  die  ver- 
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derbnis  ist  offenbar  darauf  zurückzuführen,  dasz  statt  res  durch  ver- 
sehen bis  gelesen  und  dem  entsprechend  quae  in  quod  verwandelt 
worden  ist. 

Aus  allem,  was  wir  bisher  über  die  congruenz  bei  Caesar  ge- 
sagt haben,  ergibt  sich  dasz,  wenn  es  bei  Meusel  I  40,  5  heiszt: 
factum  eins  hostis  periculum  patrum  nostrorum  memoria,  cum  Cimbris 
et  Teutonis  a  C.  Mario  pidsis  non  minorem  laudem  exercitus  quam 
ipse  imperator  meritus  videbatur;  factum  etiam  nuper  in  Italia  servili 
tumidtu,  quos  tarnen  aliquid  tisus  ac  disciplina,  quam  a  nobis 
accepissent ,  sublevarent,  diese  lesart  für  Caesar  einfach  ein  ding 
der  Unmöglichkeit  ist.  dazu  kommt  dasz,  auch  abgesehen  von  dem 
herschenden  Sprachgebrauch  Caesars ,  man  schon  der  gleichmäszig- 
keit  wegen  entweder  quae  (a)  und  sublevarent  (aß)  oder  quam  (ß) 
und  sublevarct  erwarten  würde,  das  erstere  ist  sicher  die  lesart  des 
archetypus  gewesen  (und  so  hat  auch  Walther  geschrieben) ;  in  dieser 
gestalt  könnte  also  die  stelle  als  beleg  dienen  für  die  noch  in  man- 
chen schulgrammatiken  als  hauptregel  prangende  behauptung,  dasz 
bei  mehreren  subjecten  (wenn  es  sachbegriffe  sind)  das  verbum  im 
plur.  und  auszerdem  bei  ungleichem  genus  der  subjecte  das  prädicats- 
adjectiv  und  das  pron.  relativum  im  neutrum  plur.  stehe,  dem  ist 
jedoch  entgegenzuhalten ,  dasz  eine  solche  construction  wohl  in  ver- 
einzelten fällen  von  dem  verf.  des  b.  Afr.  angewandt  wird  (vgl. 
8,  1  ut  sibi  auxilia,  commeatus,  frumentum  .  .  mitten  da  curarent), 
dasz  aber  der  Sprachgebrauch  Caesars  eine  solche  regel  nicht  im 
geringsten  verbrochen  hat;  dieser  erfordert  vielmehr  an  unserer 
stelle,  was  bereits  von  andern  vermutet  worden  ist,  ganz  ent- 
schieden: usus  ac  disciplina,  quam  a  nobis  accepissent,  sublevaret 
(Fügner  ist  der  einzige  unter  den  bgg. ,  der  die  stelle  so  in  seiner 
Schulausgabe  gestaltet),  will  man  noch  weitere  beweise,  so  vgl.  m. 
I  40,  8  si  quos  advcrsum  proelium  et  fuga  Gallorum  commo- 
veret.  VI  34,6  ut  inst  Hut  a  ratio  et  consuetudo  exercitus  Romani 
postulabat.  VII  56,  2  infamia  atque  indignitas  rei  et 
oppositus  mons  Cebenna  viarumque  difficultas  impediebat. 
ebd.  61,  2  exercitus  equitatusque  .  .  celeriter  transmittitur. 
3,  12,  2  contra  atque  omnis  Italia  popidusque  Romanus  iudicavisset. 
VI  8,  9  principatus  atque  Imperium  est  traditum.  VII  1,  8  veterem 
belli  gloriam  übertat emque,  quam  a  maioribus  acceperint.  I  48,  2 
frumento  commeatuque,  qui  .  .  supportaretur.  I  28,  3  ipsos  oppida 
vicosque,  quos  incenderant,  restituere  iussit.  doch  wir  haben  es  nicht 
nötig  obige  stelle  dem  Sprachgebrauch  Caesars  wieder  anzupassen, 
da  wir  überhaupt  den  ganzen  abschnitt  von  factum  etiam  nuper  bis 
sublevarent  für  das  machwerk  eines  interpolators  halten,  die  eigen- 
tümliche construction  nemlich  ist  nicht  das  einzige,  was  wir  an  der 
stelle  auszusetzen  haben,  jenes  servili  (für  servorum)  tumultu,  quos 
ist  für  einen  Caesar  zu  ungeschickt  und  stümperhaft;  und  was  soll 
denn  der  usus,  den  die  feinde  von  den  Römern  übernommen  haben? 
ist  es  die  kriegserfahrung,  wie  Dobercnz-Dinter  und  andere  wollen, 
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so  muste  dies  deutlich,  wie  so  oft,  durch  usus  rei  militaris  bezeichnet 
werden ;  ist  es  aber  die  erfahrung  überhaupt ,  wie  kann  man  diese 
von  andern  überkommen,  statt  sie  aus  sich  selbst  heraus  zu  ge- 
winnen? in  diesem  falle  kann  wohl  von  usum  perclpere ,  aber  nicht 
accipere  die  rede  sein;  vgl.  3,  84,  3  qui  cotidiana  consuetudine  usum 
quoque  eius  generis  proeliorum  perciperent.  scblieszlich  kommt  noch 
hinzu,  was  Köchly-Rüstow  zu  dieser  stelle  bemerkt,  dasz  wohl  mehr 
rhetorisch  als  historisch  germanische  fechtersklaven  hier  als  haupt- 
bestandteile  der  scharen  des  Spartacus  angenommen  werden,  nach 
alle  dem  erscheint  es  uns  wunderbar,  dasz  dieser  ganze  abschnitt 
nicht  schon  längst  von  den  gelehrten  über  bord  geworfen  ist.  — 
II  7,  3  ist  in  ß  richtig  überliefert:  omnibus  vicis  aedificiisque,  quo 
adire  poKu^erant,  incensis;  dagegen  lesen  noch  immer  manche  (selbst 
Walther),  denen  die  autorität  von  a  über  alles  geht,  statt  quo  un- 
richtig nach  letzterer  hss.-classe  quos.  auch  Meusel  hielt  noch  LC.  I 
s.  153  quos  für  das  richtigere;  doch  ist  er  inzwischen  ebd.  II  s.  1543 
und  alsdann  in  seiner  ausgäbe  von  dieser  ansieht  abgekommen, 
sollte  hier  adire  mit  dem  acc.  construiert  werden,  was  ja  nicht 
minder  oft  bei  Caesar  vorkommt,  so  wäre  vielmehr,  wie  wir  im 
obigen  dargelegt  haben,  quae  erforderlich,  grammatisch  überein- 
stimmend mit  dem  zunächst  stehenden  aedificia  (vgl.  auch  VIII  5,  1 
desertis  vicis  oppidisque,  quae  .  .  incolebant).  wenn  aber  Walther 
quos  auf  die  weise  erklärt,  dasz  es  auf  das  entferntere  vicis  als  den 
umfassendem  und  wichtigern  begriff  bezogen  sei,  so  kann  ihm  die 
ganz  ähnliche  stelle  VI  43,  2  entgegengehalten  werden,  an  der  es 
nichts  desto  weniger  heiszt:  omnes  vici  atque  omnia  aedificia,  quae 
quisque  conspexerat,  incendebantur.  und  wenn  auch  wirklich  vicis 
den  hauptbegriff  bilden  sollte,  so  hätte  Caesar  sicherlich  seinem  ge- 
danken  einen  andern  ausdruck  verliehen  und  entweder  omnibus  vicis, 
quos  adire  potuerant,  aedificiisque  incensis  oder  omnibus  aedifieiis 
vicisque,  quos  adire  potuerant,  incensis  geschrieben,  an  der  von  ß 
gebotenen  lesart  quo  werden  wir  hier  um  so  weniger  zweifeln,  wenn 
wir  die  beebachtung  machen,  dasz  Caesar  sehr  oft  statt  der  ent- 
sprechenden casus  des  pron.  rel.  die  adverbia  quo,  unde,  ubi  ge- 
wählt hat,  mit  besonderer  Vorliebe  nach  dem  vorangegangenen  Sub- 
stantiv locus:  vgl.  II  16,  5  mulieres  .  .  in  eum  locum  coniecisse,  quo 
(=  ad  quem)  propter  päludes  exercitui  aditus  non  esset.  III  20, 1  cum 
intellegeret  in  iis  locis  sibi  bellum  gerendum,  ubi  (=  in  quibus)  .  . 
L.  Valerius  Praeconinus  .  .  interfectus  esset  atque  unde  (==  ex  qui- 
bus) L.  Manilius  .  .  profugisset.  auch  VII  14,  5  vicos  atque  aedificia 
incendi  oportere  hoc  spatio  [a  Boia]  quoque  versus,  quo  pabulandi 
causa  adire  posse  videantur  kann  als  beispiel  für  diesen  gebrauch 
herangezogen  werden,  freilich  erst  nach  tilgung  mehrerer  nicht  ganz 
verdachtfreier  worte.  erstens  ist  a  Boia  hier  offenbar  ein  unding; 
es  wird  von  den  hgg.  entweder  als  interpolation  getilgt  oder  dafür 
ab  via  bzw.  obvia  gesetzt,  um  andere  wenig  einleuchtende  Ver- 
besserungsvorschläge zu  übergehen,    zweitens  bietet  die  erklärung 
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des  rel.  quo,  welches  in  diesem  zusammenhange  auf  spatio  bezogen 
werden  musz,  einige  Schwierigkeiten;  es  kann  nemlich  doppelt  auf- 
gefaszt  werden,  und  zwar  entweder  als  abl.  des  pron.  (=  in  welchem 
umkreise);  aber  dann  wäre  vielmehr  quo  pabularl posse  erforderlich, 
oder  als  adv.  (abhängig  von  adire) ,  als  welches  es  von  Meusel  LC. 

I  153  ausdrücklich  bezeichnet  wird;  dem  ist  aber  entgegenzuhalten, 
dasz  ad  spatium  adire  in  der  bedeutung  fbis  zu  dem  umkreise  heran- 
gehen' eine  für  die  latinität  ganz  absonderliche  ausdrucksweise  wäre, 
welche  vollends  in  dem  sprachgebrauche  Caesars  nicht  die  geringste 
stütze  findet,    vergleicht  man  aber  nun  die  oben  angeführte  stelle 

II  7,  3  omnibus  vicis  aedißciisque ,  quo  adire  potuerant,  so  wird  man 
mit  recht  geneigt  sein  den  ganzen  abschnitt  hoc  spatio  a  Boia  quoque 
versus,  der  schon  von  zwei  frühern  gelehrten  getilgt  worden  ist,  als 
eine  interpolation  zu  bezeichnen,  veranlaszt  durch  das  misverstandene 
quo,  welches  als  abl.  des  pron.  aufgefaszt  wurde  und  nun  natur- 
gemäsz  sein  beziehungswort  forderte,  wir  lesen  also :  vicos  atque 
aedificia  incendi  oportere,  quo  pabulandi  causa  adire  posse  videantur.  — 
Doch  gehen  wir  jetzt  zu  einer  andern  stelle  über,  deren  überlieferte 
gestalt  nicht  minder  unser  bedenken  erregt:  es  ist  dies  2, 16,  1  quod 
ubi  hostes  viderunt,  ea,  quae  diu  longoque  spatio  refici  non  posse 
sperassent,  paucorum  dierum  opera  et  labore  ita  refecta,  ut  nullus  per- 
fidiae  neque  eruptioni  locus  esset  nee  quicqaam  omnino  relinqueretur, 
qua  aut  teils  militibus  aut  igni  operibus  noceri  posset.  so  lesen  die 
stelle  Kubier,  Paul,  Kraner-Hofmann  und  Meusel.  vor  allem  ist 
jedoch  zu  bemerken,  dasz  qua  hier  deswegen  sehr  auffallen  musz, 
weil  es  sonst  nur  in  der  bedeutung  von  qua  parte  (regione,  via)  vor- 
kommt, daher  ist  denn  auch  längst  dafür  quo  vermutet  worden, 
auszerdem  verdankt  telis  sein  dasein  einer  conjeetur  für  das  hsl.  eis, 
wofür  jedoch  vis  viel  näher  liegt,  so  dasz  die  von  einigen  empfohlene 
lesart  aut  vis  militibus  aut  ignis  operibus  nocere  posset  entschieden 
den  vorzug  verdient :  vgl.  2,  9,  4  nequid  ignis  hostium  nocere  posset. 
wir  gehen  aber  noch  weiter;  wir  halten  nemlich  die  woi'te  relin- 
queretur, qua  für  eine  interpolation  und  schlagen  zu  lesen  vor:  nee 
quiequam  omnino  aui  vis  militibus  auf  ignis  operibus  nocere  posset. 
die  worte  nee  quiequam  nocere  entsprechen  der  ausdrucksweise  nihil 
nocere,  so  dasz  quiequam  ein  aecusativ  ist.  ein  abschreiber  wird 
jedoch  dieses  wort  als  nominativ  aufgefaszt  und  naturgemäsz  ein 
dazu  gehöriges  verbum  vermiszt  haben;  die  vermeintliche  lücke  hat 
er,  so  gut  er  konnte,  durch  relinqueretur  ausgefüllt  und  letzteres 
alsdann  durch  qua  an  das  folgende  angeknüpft. 

Bemerkenswert  ist  auch  die  stelle  VII  28,  6  proeul  in  via  dis- 
positis  familiaribus  suis  prineipibusque  civitatum  disparandos  dedu- 
cendosque  [ad  suos]  curavit,  quae  cuique  civitati pars  castrorum  ab 
initio  obvenerat.  wir  haben  die  worte  ad  suos  eingeklammert,  weil 
wir  sie  als  eine  interpolation  ansehen,  vorgenommen  von  jemandem, 
der  die  eigentümlicbkeit  der  Caesarischen  construetion  nicht  ver- 
stand und  einen  ausdrücklichen  zielbegriff  vermiszte,  ohne  zu  be- 
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denken,  dasz  dann  wenigstens  ad  suos  quemque  (mit  entsprechender 
änderung  disparandum  deducendumque)  erwartet  werden  durfte: 
denn  nicht  darauf  kam  es  an,  dasz  die  800  Gallier  zu  ihren  lands- 
leuten  geführt,  sondern  dasz  jeder  in  den  für  seine  canton- 
genossen  bestimmten  lagerbezirk  gewiesen  wurde,  das  letztere 
ist  aber  zur  genüge  in  dem  folgenden  relativsatz  ausgedrückt,  den 
es  nicht  statthaft  ist  auf  ad  suos  zu  beziehen;  er  bezieht  sich  viel- 
mehr auf  ein  nach  Caesarischem  Sprachgebrauch  zu  ergänzendes  in 
eam  partem  (vgl.  II  21, 1  Caesar  necessariis  rebus  imperatis  ad  cohor- 
tandos  milites,  quam  partem  fors  obtulit,  decucurrit,  wo  ebenfalls 
in  eam  partem  zu  ergänzen  ist);  dieses  hätte  aber  zu  ad  suos,  wenn 
letzteres  echt  wäre,  um  das  sofortige  erfassen  des  sinnes  nicht  zu 
beeinträchtigen,  durchaus  hinzugesetzt  werden  müssen,  wenn  aber 
Waltber  für  seine  ansieht,  dasz  der  nebensatz  quae  cuique  civitati 
pars  .  .  obvenerat  als  apposition  zu  ad  suos  angesehen  werden  kann, 
das  beispiel  VII  69,  5  sub  muro,  quae  pars  collis  ad  orientem  solem 
speetabat,  liunc  omnem  locum  copiae  Gallorum  compleverant  fossamque 
et  maceriam  in  altitudinem  VI pedum  praeduxerant  als  stütze  heran- 
zieht, so  ist  es  nötig  behufs  Widerlegung  seines  erklärungsversuches 
etwas  länger  bei  dieser  stelle  zu  verweilen,  der  sinn  derselben  ist 
ja  an  und  für  sich  klar,  nicht  aber  ebenso  die  construetion,  die  ein 
durchaus  barbarisches  gepräge  zeigt  und  nur  einem  solchen  Schrift- 
steller zugetraut  werden  kann,  der  etwa  auf  gleicher  stufe  der  bil- 
dung  mit  dem  Verfasser  des  b.  Eispaniense  gestanden  hätte,  man 
denke  nur  daran,  wie  man  hier  von  entteuschung  zu  entteuschung 
schreitet!  erstens  sollte  man  nach  sub  muro  ein  qui  erwarten;  statt 
dessen  springt  der  gedanke  um,  und  es  wird  ein  ganz  neues  subjeet 
durch  quae  pars  collis  eingeführt,  während  sub  muro  vorläufig  in  der 
luft  schwebt,  weiter  erwartet  man  ganz  ohne  arg,  dasz  die  rück- 
beziehung  auf  quae  pars  collis  durch  hanc  erfolgen  werde,  aber  nichts 
davon,  der  schriftsteiler  schlägt  uns  auch  jetzt  ein  schnippchen  und 
fährt  mit  liunc  omnem  locum  fort,  und  so  sollte  ein  Caesar  sich  aus- 
gedrückt haben?  auch  bei  der  beschreibung  des  ärgsten  Schlacht- 
gewühls läszt  er  sich  nicht  so  weit  fortreiszen,  dasz  er  zusammen- 
hangslos und  wirr  durch  einander  schriebe,  es  sollte  offenbar  ge- 
sagt werden,  dasz  der  östliche  abhang  des  berges  allein  vermöge 
seiner  beschaffenheit  (weil  er  minder  steil  war  als  die  andern)  sich 
zur  aufnähme  eines  lagers  für  eine  gröszere  menschenmasse  eignete, 
wenn  wir  nun  aber  die  beschreibung  der  ähnlich  gelegenen  Atuatuker- 
stadt  in  II  29,  3  vergleichen:  quod  (sc.  oppidum)  cum  ex  omnibus  in 
cireuitu  partibus  altissimas  rupes  deiectusque  haberet,  una  ex  parte 
leniter  aeclivis  aditus  in  latitudinem  non  amplius  pedum  CC 
relinquebatur;  quem  locum  duplici altissimo  muro  munier ant, 
so  liegt  es  sehr  nahe  anzunehmen,  dasz  an  unserer  stelle  in  den  hss. 
eine  zeile  ausgelassen  worden  sei  und  dasz  die  vollständige  beschrei- 
bung ungefähr  folgendermaszen  gelautet  habe:  (una  ex  parte  leniter 
aeclivis  locus  relinquebatur'}  sub  muro ,  quae  pars  collis  ad  orientem 
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solem  spectabat.  hunc  omnem  locum  copiae  G-allorum  compleverant ; 
vgl.  noch  die  hiermit  sehr  verwandte  stelle  VIII  41,  1  f.  quorum 
omnis  postea  multitudo  aquatum  in  unum  locum  conveniebat  sub 
ipsius  oppidi  murum,  ubi  magnus  fons  aquae  prorumpebat  ab  ea 
parte,  quae  .  .  fluminis  circuitu  vacäbat.  hoc  fönte  prohiberi  posse 
oppidanos  cum  optarent  reliqui  usw. 

VII  81,  6  ist  überliefert  und  ediert  worden:  qua  ex  parte  nostros 
premi  intellcxerant,  his  auxilio  ex  ulterioribus  castellis  deductos  sub- 
mittebant.  zu  dieser  stelle  haben  bereits  die  gelehrten  erklärer  be- 
merkt, dasz  die  beziehung  des  his  auf  qua  ex  parte  auffällig  sei;  sie 
suchen  dieselbe  aber  durch  eine  deutung  zu  verteidigen,  der  wir,  da 
sie  zu  gekünstelt  ist,  unsere  Zustimmung  versagen  müssen,  wohl 
heiszt  es  IV  26,  4  mit  recht:  quos  laborantes  conspexerat,  his  sub- 
sidia  submittebat,  aber  an  unserer  stelle  ist  his  von  ganz  anderer  be- 
schaffenheit  und  daher  zweifelsohne  als  incorrect  zu  verwerfen,  doch 
zu  einem  irgendwie  positiven  resultate  können  wir  erst  dann  ge- 
langen, wenn  wir  folgende  verwandte  beispiele  zum  vergleich  heran- 
ziehen: VII  84, 2  quae  minime  visa  pars  firma  est,  huc  concurritur. 
ebd.  67,  4  si  qua  in  parte  nostri  laborare  .  .  videbantur,  eo  signa 
inferri  Caesar  aciemque  converti  iubebat.  III  4,  2  et  quaecumque 
pars  castrorum  nudata  defensoribus  premi  videbatur,  eo  concurrere 
et  auxilium  ferre.  wie  nemlich  quo,  ubi,  unde  nach  vorangegangenem 
subst.  überaus  häufig  bei  Caesar  die  stelle  eines  pronomen  rel.  mit 
der  bezüglichen  präp.  vertreten,  ebenso  stehen  auch  in  unzähligen 
fällen  eo,  ibi,  inde,  huc,  hie,  hinc  nach  vorhergehendem  Substantiv 
statt  des  pron.  dem.  mit  einer  präp.,  selbst  in  so  auffallenden  fällen 
wie  IV  21,  7  quem  ipse  Atrebatibus  superatis  regem  ibi  (=  apud 
eos)  constituerat.  wir  können  also  nicht  umhin  auch  an  unserer  stelle 
den  vermiszten  begriff  eo  einzusetzen  und  die  worte  his  auxilio  als 
eine  interpolation  anzusehen,  die  vorgenommen  wurde,  nachdem  eo 
vor  ex  infolge  der  äbnlichkeit  beider  worte  ausgefallen  war.  wir 
lesen  mithin:  qua  ex  parte  nostros  premi  intellcxerant,  eo  ex  ulteriori- 
bus castellis  deductos  submittebant. 

2,  28,  3  "ist  überliefert:  huc  pauca  ad  spem  largitionis  addidit, 
quae  ab  sua  liberalitate  .  .  exspeetare  deberent.  auf  pauca  (sc.  verba) 
kann  sich  quae  naturgemäsz  nicht  beziehen,  es  kann  also  nur  die  be- 
ziehung auf  largitionis  in  betracht  kommen;  doch  dann  wäre  quam 
erforderlich,  wie  auch  Paul  will,  unserer  meinung  nach  ist  an  der 
lesart  quae  nichts  zu  ändern,  wenn  wir  hier  eine  lücke  in  den  hss. 
annehmen  und  lesen:  ad  spem  largitionis  (ac praemiorum^  addidit, 
quae  usw.  diese  annähme  ist  hier  um  so  wahrscheinlicher,  als  der 
gleiche  vocalische  anlaut  sehr  leicht  das  abschweifen  des  auges  von 
ac  zu  addidit  veranlaszt  haben  kann,  zu  der  Zusammenstellung  spem 
largitionis  ac  praemiorum  vgl.  1,  4,  3  Scipionem  eadem  spes provinciae 
atque  exercituum  impellit ,  quos  se  .  .  partiturum  cum  Pompeio  arbi- 
tratur  und  1,  3,  2  spe  praemiorum  atque  ordinum;  zu  der  ausdrucks- 
weise praemia  exspeetare  (debere)  aber  VII  34,  1  eaque,  quae  meruis- 
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sent,  praemia  ab  se  devicta  Gallia  exspectarent  und  2,  32,  6  vos  .  . 
victum  sequamini,  cum  vestri  officii  praemia  percipere  debeatis?  (vgl. 
auch  Verg.  Aen.  V  70  meritaeque  exspectent  praemia  palmae). 

IV  14,  2  ff.  lesen  wir  in  den  ausgaben:  qui  Omnibus  rebus  subito 
perterriti  .  .  perturbantur  .  .  quo r um  timor  cum  fremitu  et  concursu 
significaretur,  milites  nostri  pristini  diei  perfidia  incitati  in  castra  in- 
ruperunt.  quo  loco  qui  celeriter  arma  capere  potuerunt ,  paulisper 
nostris  restiterunt  atque  inter  carros  impedimentaque  proelium  com- 
miserunt  .  .  ad  quos  consectandos  Caesar  equitatum  misit.  nun 
müssen  wir  aber  bemerken,  dasz  quo  loco  in  diesem  zusammenhange 
durchaus  nicht  Caesarisch,  dasz  vielmehr  dafür  ubi  erforderlich  ist: 
vgl.  III  24,  5  f.  cohortatus  suos  .  .  ad  hostium  castra  contendit.  ibi 
(ubi  ß)  cum  älii  fossas  complerent  usw.  nach  Benoist-Dosson  sollen 
die  worte  quo  loco  bedeuten :  cdans  cette  circonstance',  eine  aus- 
drucksweise die  wir  hier  sehr  abgeschmackt  finden,  für  quo  loco 
qui  ist  von  einem  gelehrten  quo  quisque  loco  vorgeschlagen  worden  ; 
dem  widersprechen  aber  die  folgenden  plurale  potuerunt,  restiterunt, 
commiserunt,  da  quisque  bei  Caesar,  was  noch  im  folgenden  des 
nähern  dargelegt  werden  soll ,  nur  den  sing,  des  verbums  nach  sich 
haben  kann,  um  allen  Schwierigkeiten  zu  entgehen,  wird  von  einem 
andern  quo  loco  ganz  über  bord  geworfen,  wir  glauben  an  unserer 
stelle  nicht  an  die  notwendigkeit  einer  solchen  radicalcur.  es  bleibt 
uns  nemlich  noch  die  lesart  von  ß  quorum  st.  quo  loco  zu  berück- 
sichtigen übrig,  die  man  bisher  nicht  nur  deshalb  bei  seite  liesz,  weil 
sich  ß  im  allgemeinen  noch  keiner  allzu  groszen  gunst  zu  erfreuen 
hatte,  sondern  auch  weil  mit  quorum  allem  anscheine  nach  erst 
recht  nichts  anzufangen  war.  diese  lesart  gewinnt  aber  eine  ganz 
andere  bedeutung,  wenn  wir,  was  ja  sehr  nahe  liegt,  auch  hier  eine 
lücke  in  den  bss.  annehmen  und  lesen:  quorum  timor  cum  fremitu  et 
concursu  significaretur ,  milites  nostri  .  .  in  (Jwstiumy  castra  inrupe- 
runt  quorum  qui  celeriter  arma  capere  potuerunt  usw.  nachdem 
hostium  ausgefallen,  war  quorum,  welches  trotzdem  in  ß  getreu  bei- 
behalten worden  ist,  eigentlich  nicht  mehr  haltbar,  und  da  das 
relativum  sich  jetzt  nur  auf  castra  beziehen  konnte,  ist  mit  mög- 
lichster anlehnung  an  das  ursprüngliche  lautgebilde  aus  quorum  in 
et  quo  loco  geworden,  unsere  lesart  empfiehlt  sich  aber  auch  aus 
dem  gründe,  weil  durch  die  sonstigen  pronomina  relativa,  mit  denen 
fast  alle  sätze  dieses  cap.  beginnen,  die  feinde  bezeichnet  werden 
und  so  jetzt  quorum  als  homogenes  glied  mit  in  die  reihe  eintritt: 
qui —  quorum  —  quorum  —  ad  quos.  —  Eine  wegen  ihrer  Schwierig- 
keit bekannte  stelle  ist  V  12,  2,  welche  von  Meusel  nach  dem  vor- 
schlage von  Paul  also  ediert  wird :  maritima  pars  (sc.  Britanniae 
ineölitur)  ab  iis,  qui  praedae  ac  belli  inferendi  causa  ex  Belgio  trans- 
ierunt  —  qui  omnes  fere  isdem  nominibus  civitatum  appellantur, 
quibus  orti  ex  civitaübus  eo  pervenerunt.  diese  lesart  bietet  nur  noch 
Kleist  (und  in  der  zweiten  aufläge  auch  Fügner).  die  übrigen  hgg. 
lesen  nach  a  iis  (Ms  ß)  nominibus.    wir  haben  es  hier,  wie  allgemein 
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mit  recht  hervorgehoben  wird,  mit  einer  anakoluthie  zu  thun,  da 
man  vielmehr  nominibus  earum  civitatum  erwarten  sollte;  und 
letzteres  ist  auch  wirklich  als  die  ursprüngliche  lesart  nach  unserer 
Überzeugung  anzunehmen,  wie  wir  im  folgenden  zu  erweisen  ver- 
suchen werden.  Caesars  Sprachgebrauch  nemlich  ist  an  und  für  sich 
so  consequent  und  so  strengen  gesetzen  unterworfen,  dasz  er  eine 
derartige  anakoluthie  ganz  und  gar  nicht  zuläszt.  sodann  musz 
erinnert  werden,  dasz  in  keinem  andern  punkte  die  hss.  Caesars 
eine  so  grosze  Verwirrung  zeigen  wie  in  dem  der  Wortstellung,  und  . 
die  Versetzung  zweier  worte  zumal  ist  etwas  ganz  gewöhnliches,  ich 
will  mich  über  diesen  punkt  hier  nicht  des  längern  auslassen,  da  ich 
ihn  bereits  in  diesen  jahrb.  1895  s.  737  ff.  ausführlich  behandelt 
habe,  ich  glaube  also  nicht  fehlzugehen,  wenn  ich  annehme,  dasz 
aus  nominibus  earum  civitatum  in  den  hss.  zunächst  durch  Ver- 
setzung zweier  worte  earum  nominibus  civitatum  entstanden 
und  earum  dann  von  einem  unkundigen  oder  flüchtigen  abschreiber 
in  der  form  von  iis  mit  nominibus  in  einklang  gebracht  worden  ist. 
an  dieses  beispiel  schliesze  ich  hier  noch  einen  fall  von  corrumpierter 
Wortstellung  an,  der  höchst  instructiv  ist:  2,  2,  4  ist  nemlich  über- 
liefert: antecedebat  testudo  .  .  convohita  omnibus  rebus,  quibus  ignis 
iactus  et  lapides  defendi possent.  das  wort  iactus  kann  hier  kein 
subst.  sein,  da  es  als  solches  bei  Caesar  sonst  nicht  vorkommt,  schon 
deshalb  ist  auch  die  conjectur  des  Ciacconius:  quibus  ignis  iactus  et 
lapidis  defendi  posset  hinfällig,  abgesehen  davon  dasz  der  sing. 
lapis  an  unserer  stelle,  wo  es  sich  um  steingescbosse  handelt, 
ganz  unmöglich  ist.  das  einzige  beispiel,  welches  den  sing,  von  lapis 
in  collectivem  sinne  zeigt,  befindet  sich  VII  23, 5  hoc  cum  in  speciem 
varietatemque  opus  deforme  non  est  alternis  trabibus  ac  saxis  .  .  tum 
ad  utilitatem  .  .  summam  habet  opportunitatem ,  quod  et  ab  incendio 
lapis  et  ab  artete  materia  defendit,  quae  perpetuis  trabibus  .  . 
introrsus  revincta  neque  perrumpi  neque  distrahi  potest.  hier  steht 
aber  lapis,  ebenso  wie  materia,  nur  im  sinne  von  'baumaterial', 
während  kurz  vorher,  wo  die  einzelnen  steine  und  holzstämme 
gemeint  sind,  zu  deren  bezeichnung  der  plur.  trabibus  ac  saxis  dient, 
wenn  nun  aber  iactus  in  der  Verbindung,  in  welcher  es  überliefert 
ist,  nichts  anderes  als  ein  part.  sein  kann,  so  ist  es  doch  in  hohem 
grade  wunderbar,  dasz  es  nur  auf  ignis  bezogen  ist,  während  es 
streng  genommen  auch  dem  begriffe  lapides  zukommt  und  die  aus- 
sage lauten  müste:  quibus  ignis  et  lapides  iacti  defendi  possent. 
die  vorhandenen  Schwierigkeiten  lassen  sich  nicht  anders  aus  dem 
wege  räumen,  als  wenn  wir  auch  hier  eine  Umstellung  annehmen 
und  zu  lesen  vorschlagen:  quibus  ignis  et  ictus  lapidum  defendi 
posset;  vgl.  3,  63,  7  ab  ictu  lapidum  viminea  tegimenta  .  .  defen- 
debat  und  1,  25,  10  quo  commodius  ab  impetu  navium  incendiisque 
defenderet  (wo  impetus  navium  und  incendia  in  demselben  Verhält- 
nis zu  einander  stehen  wie  an  unserer  stelle  ictus  lapidum  und 
ignis).   infolge  der  irrtümlichen  Versetzung  ignis  ictus  et  lapidum  ist 
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von  selbst  zuerst  iactus  geworden  (denn  das  subst.  ictus  kann  sich 
nur  auf  steine  und  geschosse  beziehen),  dann  geradezu  notwendig 
lapides  und  possent.  ein  weiteres  beispiel  von  Veränderung  des 
wortendes  bietet,  so  viel  uns  scheint,  die  kurz  vorher  angezogene 
stelle  VII  23,  5 :  dort  passt  nemlich  die  hsl.  lesart  revincta  nicht  zu 
materia:  denn  nicht  das  bauholz  als  solches  wird  verklammert,  son- 
dern die  einzelnen  balken ;  vgl.  ebd.  1  f.  trabes . .  in  solo  conlocantur. 
hae  revinciuntur  introrsus.  und  wie  kann  durch  die  balken  (aus 
denen  es  ja  eben  besteht)  das  bauholz  verklammert  sein  ?  um  trotz- 
dem die  lesart  revincta  zu  halten,  wird  von  den  gelehrten  commen- 
tatoren  (wie  Doberenz-Dmter  und  Walther)  geschwind  eine  Ver- 
wandlung vorgenommen,  und  die  trabes  sollen  jetzt  nicht  mehr  die- 
selben (langbalken)  sein  wie  in  §  1 ,  sondern  querbalken  bedeuten, 
während  die  langbalken  nach  ihrer  ansieht  nunmehr  durch  materia 
bezeichnet  werden,  dies  erklärungssystern  ist  zwar  scharfsinnig  er- 
sonnen, aber  keineswegs  wahrscheinlich,  deshalb  verdient  auch  die 
von  Morus  aufgestellte  conjeetur  revinetis  volle  beachtung;  dieses 
wort  wird  von  einem  abschreibe!-  auf  quae  (sc  materia)  bezogen  und 
damit  in  Übereinstimmung  gebracht  worden  sein. 

Eben  dasselbe  verfahren  hat  in  unserm  cap.  noch  einmal  statt- 
gefunden §  3,  wo  fälschlich  überliefert  ist:  ut  idem  illud intervallum 
servetur  neque  inter  se  contingant  trabes,  sed  paribus  intermissae 
spatiis  singulae  singulis  saxis  interiectis  arte  contineantur.  hier  hat 
nemlich  ein  abschreibet-  die  von  ihm  nicht  verstandene  ursprüng- 
liche lesart  intermissis  verdrängt  durch  die  ihm  besser  con- 
venierende  und  von  ihm  auf  singulae  bezogene  form  intermissae. 
erst  Meusel  und  nach  ihm  Kleist  (und  jetzt  auch  Fügner)  haben 
nach  den  vorschlagen  früherer  das  richtige  in  ihrem  texte  wieder- 
hergestellt, weiter  scheint  hierher  zu  gehören  1,  46,  2  submotis  sub 
murum  coJwrtibus  ac  nonnulla  parte  propter  terrorem  inoppidum 
compulsis  facilis  est  nostris  reeeptus  datus  (so  liest  auch  Meusel). 
schon  Paul  hat  sich  an  dieser  stelle  gestoszen  und  nonnullam  partem 
geschrieben,  was  aber  ebenso  gegen  den  Caesarischen  Sprachgebrauch 
verstöszt,  wie  wenn  man  die  worte  nonnulla  parte  adverbial  auf- 
fassen wollte,  so  dasz  also  nichts  anderes  übrig  zu  bleiben  scheint 
als  nonnulla  parte  compulsis  als  abl.  abs.  aufzufassen  mit  der  con- 
struetio  ad  sensum  (st.  compulsa).  nun  ist  aber  auch  dies  nicht 
Caesarisch,  da  die  einzige  derartige  construetion  in  einem  und  dem- 
selben satze  bei  Caesar  nur  vorkommt,  wenn  das  subjeet  ein  plur. 
von  mille  ist  und  personen  bezeichnet,  wir  halten  parte  für  eine 
dittographie  von  propter  und  lesen:  submotis  sub  murum  cohor- 
tibus  ac  nonnullis  propter  terrorem  in  oppidum  compulsis.  da 
nonnidlis  parte  propter  keinen  sinn  gab,  ist  aus  nonnullis,  um  es  in 
Übereinstimmung  mit  parte  zu  bringen,  durch  einen  abschreiber 
nonnulla  geworden. 

1,  41,  5  lesen  wir  gewöhnlich  in  den  ausgaben:  prima  et  se- 
eunda  acies  in  armis,  ut  ab  initio  constituta  erat,  permanebat;  post 
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hos  opus  in  occulto  a  tertia  acie  fiebat.  ebenso  liest,  die  stelle  Meusel 
LC.  II  s.  953.  die  hss.  haben  post  hoc  opus;  da  sich  aber  das  dem. 
offenbar  auf  prima  et  secunda  acies  bezieht,  so  haben  die  hgg. ,  um 
sich  möglichst  eng  an  die  Überlieferung  zu  halten,  dieses  hoc  in  hos 
verändert,  während  doch  vielmehr  has ,  wie  schon  Paul  vermutet 
und  geschrieben  hat,  hier  das  einzig  richtige  ist.  denn  hoc  ist  nicht 
etwa  als  ein  Schreibfehler  für  hos  anzusehen,  mit  der  begründung, 
dasz  es  sich  damit  am  leichtesten  habe  verwechseln  lassen,  sondern 
es  ist  mit  absieht  eingesetzt,  nur  deshalb,  um  es  in  Übereinstimmung 
zu  bringen  mit  opus,  womit  bei  oberflächlichem  lesen  das  dem.  ver- 
knüpft wurde,  der  grund  für  den  sing,  constituta  erat  und  per- 
manebat  liegt  darin,  dasz  für  seine  wähl  das  zunächststehende 
secunda  acies  entscheidend  war;  mit  post  has  beginnt  aber  ein  neuer 
satz,  und  da  musten  beide  treffen  (post  has  =  post  duas  acies;  vgl. 
I  49,  2  primam  et  seeundam  aciem  in  armis  esse,  tertiam  castra  mu- 
nire  iussit  in  Verbindung  mit  ebd.  4  nihilo  setius  Caesar,  ut  ante 
constituerat,  duas  acies  hostem  propulsare,  tertiam  opus perficere 
iussit)  durch  den  plural  zusaramengefaszt  werden. 

Noch  auf  eine  art  von  Wortumstellung  müssen  wir  hier  beson- 
ders hinweisen,  da  sie  mit  dem  gegenständ  unserer  besprechung  in 
engstem  zusammenhange  steht,  bei  Caesar  ist  es  nemlich  feste  regel 
dasz,  wenn  ein  nomen  propr.  mit  flumen  (fluvius  und  amnis  werden 
von  ihm  nicht  gebraucht)  oder  oppidum  verbunden  wird  (urbs  kommt 
zwar  oft  vor  und  wechselt  mit  oppidum  ab  —  so  dasz  beispielsweise 
Alesia  in  demselben  cap.  VII  68  einmal  mit  oppidum,  das  andere 
mal  mit  urbs  bezeichnet  wird  —  aber,  eigentümlich,  nicht  in  dieser 
Verbindung;  ja,  es  heiszt  nicht  einmal  urbs  Borna,  wie  b.  Afr.  98,  2 
ad  urbem  Romam,  sondern  entweder  nur  urbs  oder  nur  Borna, 
1,  33,  2  sogar  in  demselben  satze  einmal  urbs,  das  zweite  mal 
Borna),  dasz  dann  diese  Verbindung  auf  die  weise  stattfindet,  dasz 
die  apposition  dem  eigennamen  vorangeht,  wir  werden  die  fälle 
nicht  einzeln  aufzählen,  da  sie  sich  in  übergroszer  fülle  bei  Caesar 
vorfinden  (bei  flumen  ungefähr  33,  bei  oppidum  16 mal);  nur  einige 
beispiele  wollen  wir  anführen:  IV  1,  1  flumen  Bhenum  transierunt. 
VII  34,  2  sex  (sc.  legiones)  ipse  in  Arvernos  ad  oppidum  Gergoviam 
seeundum  flumen  Elaver  duxit.  auch  die  fortsetzer  Caesars,  mit  aus- 
nähme des  verf.  des  b.  Hisp.,  halten  sich  in  der  überwiegenden  an- 
zahl  der  fälle  an  diesen  gebrauch,  desto  auffallender  wäre  die  ein- 
zige ausnähme  von  dieser  regel  in  bezug  auf  oppidum  in  3,  39,  1 
Caesar  .  .  III  cohortes  Orici  oppidi  tuendi  causa  reliquit  (Meusel 
wenigstens  LC.  II  s.  937  faszt  oppidum  als  apposition  auf),  es  kann 
nicht  dem  geringsten  zweifei  unterliegen,  dasz  Oricum  oppidum  nicht 
gebilligt  werden  kann,  da  der  name  dieser  stadt  im  3n  buche  des 
b.  ci/vile  bereits  9  mal  vorhergenannt  ist  und  später  noch  5  mal  vor- 
kommt, jedesmal  aber  allein  steht,  doch  anderseits  ist  es  auch  gar 
nicht  nötig  in  unserer  stelle  eine  ausnähme  von  diesem  regel- 
mäszigen  verfahren  zu  erblicken,  wenn  die  worte  nur  richtig  aus- 
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einandergehalten  weiden:  Orici  ist  nemlieh  mit  reliquit  zu  verbinden 
und  zu  übe^etzen:  'er  liesz  in  0.  drei  cohorten  zurück,  um  die  stadt 
zu  schützen.'  was  die  apposition  flumen  anbetrifft,  so  gibt  es  von 
der  erwähnten  regel  7  ausnahmen,  darunter  merkwürdigerweise 
3  bei  erwähnung  der  Garumna  (diese  findet  sich  überhaupt  nur 
3  mal  bei  Caesar  erwähnt):  11,2  Gallos  ab  Aquitanis  Garumna 
flumen,  a  Belgis  Matrona  et  Sequana  dividit.  ebd.  5  continetur 
Garumna  flumine.  ebd.  7  a  Garumna  flumine  ad  Pyrenaeos  montes 
.  .  pertinet.  die  beiden  letzten  fälle  haben  jedoch  jetzt  durch  die 
ausgäbe  von  Meusel  ihre  erledigung  gefunden ,  indem  der  ganze 
passus  von  §  5  bis  zu  ende  dieses  cap.  als  unecht  eingeklammert  ist. 
ich  halte  diese  maszregel  für  vollkommen  berechtigt ,  unter  andern 
gründen  hauptsächlich  deshalb,  weil  die  stelle  nur  eine  umständliche 
paraphrase  zu  den  oben  angeführten  Worten  aus  §  2  bildet,  dann 
weil  sie  die  Schilderung  des  Helvetiervolkes  unnötig  unterbricht, 
ferner  weil  das  beziebungswort  von  eorum  fehlt  (so  wie  die  stelle 
nach  der  Überlieferung  lautet,  müste  sich  eorum  auf  Helvetii  be- 
zieben, es  soll  aber  alle  Gallier  bezeichnen),  die  unregelmäszige 
Wortstellung  Garumna  flumine  kommt  jetzt  als  ein  weiterer  ver- 
dammungsgrund  dazu  (ähnlich  steht  auch  Pyrenaeos  montes  von 
dem  sonstigen  gebrauch  Caesars  abweichend  für  montes  Pyrenaeos\ 
denn  auch  mons  ist  denselben  gesetzen  unterworfen  wie  flumen  und 
oppidum;  vgl.  1  6,  1  und  8,  1  montem  Iuram.  IV  10,  1  ex  monte 
Vosego.  VII  8,  2  und  56,  2  mons  Cebenna.  3,  31,  1  eirca  montem 
Amanum;  ebenso  1,  37,  1  saltus  Pyrenaeos  und  3,  19,  2  ab  saltu 
Pyrenaeo).  zu  dieser  unregelmäszigen  Wortstellung  ist  aber  der  inter- 
polator  verleitet  worden  durch  dieselbe  Stellung  in  §  2.  wir  halten 
zwar  diesen  §  für  vollkommen  echt;  wenn  wir  aber  beachten,  dasz 
bei  den  zwei  andern  Aussen  Matrona  und  Sequana,  sowie  bei  Bhenus 
in  §  4  (qui  Irans  Bhenum  incolunt)  jegliche  fluszbezeicbnung  fehlt, 
wenn  wir  anderseits  wissen,  wie  sehr  Caesar  dem  concinnitäts- 
princip  huldigt,  so  werden  wir  flumen  als  unnützen  spätem  zusatz 
tilgen  und  lesen :  Gallos  ab  Aquitanis  Garumna ,  a  Belgis  Matrona 
et  Sequana  dividit.  ähnlich  ist  die  stelle  V  13,  2  zu  beurteilen,  die 
bei  Meusel  also  lautet:  qua  ex  parte  est  Hib  ernia  insula,  dimidio 
minor,  ut  existimatur,  quam  Britannia.  die  concinnität  legt  sehr 
nahe,  dasz  ursprünglich  beide  sätze  gleichmäszig  abgeschlossen 
haben  mit  Hibemia  und  Britannia.  im  andern  falle  wäre  es  auch 
auffallend,  wenn  es  gleich  darauf  heiszt:  in  hoc  medio  cursu  est  in- 
sula, quae  appellalur  Mona,  müste  es  dann  nicht  vielmehr  est  alia 
quoque  insula  heiszen?  Hibernien  wird  eben  seiner  grösze  wegen 
nicht  als  insel  betont,  es  gilt  im  vergleich  zu  Mona  und  den  andern 
kleinern  inseln  so  zu  sagen  als  festland.  und  in  der  that  findet  sich 
das  wort  insula  gar  nicht  in  a,  und  so  lassen  es  auch  die  andern 
hgg.  (mit  ausnähme  von  Kubier,  Kleist  und  jetzt  auch  noch  Fügner) 
unberücksichtigt,  ja  auch  Meusel  selbst  war  früher  anderer  ansieht: 
denn   im  LC.  II  s.  193  betrachtet   er  insula   als  unechten   zusatz 
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von  ß.  was  die  drei  andern  stellen  anbetrifft,  so  macben  dieselben 
keine  Schwierigkeiten,  denn  wenn  es  II  16,  1  heiszt:  inveniebat  ex 
captivis  Sa  b  im  flumen  a  caslris  suis  non  amplius  milia  passuum  X 
abesse,  so  zeigt  ein  vergleich  mit  ebd.  18,  1  collis  ab  summo  aequa- 
liter  declivis  ad  flumen  Sabim  .  .  vergebat,  dasz  auch  an  erster 
stelle  zu  lesen  ist  flumen  Sabim.  ebenso  zeigt  ein  vergleich  von 
1,  87,  1  dum  ad  flumen  Varum  veniatur  mit  ebd.  5  ad  Varum  flumen 
est  Her  factum  und  ebd.  86,  3  reliqui  ad  Varum  flumen  dimittantur, 
dasz  an  den  beiden  letztern  stellen  ebenfalls  flumen  Varum  zu 
lesen  ist.  vergleicht  man  schlieszlich  1,  40,  1  in  Sicori  flumine 
pontes  effecerat  mit  1,  61,  6  legionesque  duas  flumen  Sicorim  tradu- 
cunt  und  1,  83,  4  Uli  vadum  fluminis  Sicoris  temptare,  so  wird  man 
einseben,  dasz  an  ersterer  stelle  eine  Umstellung  vorzunehmen  und 
zu  lesen  ist:  in  flumine  Sicori.  wenn  nun  ein  prädicat  oder  ein 
relativum  auf  ein  nomen  propr.  mit  flumen  (oppidum)  bezogen  wird, 
so  sollte  man  glauben,  dasz  in  diesem  falle  das  nomen  propr.  als 
der  nächststehende  begriff  das  ausschlaggebende  moment  sein  müsse 
und  dasz  also  beispiele  wie  12,3  una  ex  parte  flumine  Bheno  latis- 
simo  atque  altissimo ,  qui  agrum  Helvetium  a  Germanis  dividit  und 
gleich  darauf:  flumine  Rhodano,  qui  provinciam  nostram  ab  Helvetiis 
dividit  ganz  in  der  Ordnung  seien,  doch  dem  gegenüber  musz  darauf 
hingewiesen  werden,  dasz  dies  auch  die  einzigen  beispiele  sind  und 
eine  ausnähme  bilden  gegenüber  der  groszen  zahl  der  übrigen,  wo 
vielmehr  das  appellativum  das  maszgebende  wort  ist:  vgl.  II  5,  4 
flumen  Axonam ,  quod  est  in  extremis  Remorum  finibus ,  exercitum 
traducere  maturavit.  ebd.  18,  1  ad  flumen  Sabim,  quod  supra  no- 
minavimus ,  vergebat.  VI  33,  3  ad  flumen  Scaldim,  quod  infinit  in 
Mosam  .  .  ire  constituit.  VII  5,  4  qui  cum  ad  flumen  Ligerim  venis- 
sent,  quod  Bituriges  ab  Haeduis  dividit  (vgl.  auch  VIII  27,  2  nisi 
flumen  Ligerim,  quod  eratponte  . .  transeundum,  copias  tradiixisset). 
I  12,  1  flumen  est  Arar,  quod  per  fines  Haeduorum  et  Sequanorum 
in  Bhodanum  influit.  III  9,  1  naves  interim  longas  aedificari  in 
flumine  Ligeri,  quod  influit  in  Oceanum.  3,  75,  4  cum  ventum  esset 
ad  flumen  Genusum,  quod  ripis  erat  impeditis.  II  9,  3  ad  flumen 
Axonam  contenderunt ,  quod  esse  post  nostra  castra  demonstratum 
est.  I  38,  4  flumen  Dubis  ut  circino  circumductum paene  totum 
oppidum  cingit.  3,  36,  3  M.  Favonium  ad  flumen  Haliacmonem, 
quod  Macedoniam  a  Thessalia  dividit  .  .  reliquit.  ebd.  37,  1  ad 
flumen  Haliacmonem,  quod  int  er  eum  et  Domitii  castra  fluebat,  tertio 
die  prima  luce  exercitum  vado  traducit  (so  glauben  wir  diese  stelle 
lesen  zu  müssen,  in  den  hss.  und  ausgaben  heiszt  es  dagegen:  ad 
flumen,  quod  .  .  fluebat,  Haliacmonem.  Kraffert  tilgt  mit  unrecht 
Haliacmonem).  die  beiden  einzigen  abweichenden  beispiele  werden 
wir  also  nicht  umbin  können  dem  Caesar  abzusprechen,  um  so  mehr, 
da  wir  die  ganze  stelle ,  in  der  sie  vorkommen  (I  2,  3  von  una  ex 
parte  bis  ab  Helvetiis  dividit)  für  unecht  halten ,  interpoliert  von 
demselben    geographiebeflissenen,    der    die    unnütze   beschreibung 
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cap.  1,  5  bis  ende  geliefert  bat.  dies  zeigt  schon  die  gleichmäszige 
schablonenhafte  einführung  durch  eorum  una  pars  und  una  ex  parte, 
ferner  die  ihm  bei  der  ersten  beschreibung,  wo  sie  berechtigt  ist, 
derart  liebgewordene  dreiteilung,  dasz  er  sie  auch  bei  der  beschrei- 
bung der  grenzen  des  Helvetierlandes  anwendet  und  von  der 
vierten  seite  (begrenzung  durch  die  Alpen),  die  behufs  erschöpfung 
des  begriffe«  von  undlque  noch  fehlt,  ganz  und  gar  vergiszt.  es  ist 
nur  Verlegenheit,  wenn  Doberenz-Dinter  sagt,  dasz  diese  nicht  be- 
sonders erwähnt  zu  werden  brauchte,  da  sie  selbstverständlich  war. 
wir  sind  noch  radicaler  und  erklären,  dasz  überhaupt  die  ganze  be- 
schreibung der  grenzen  nicht  nötig  ist,  da  sie  sich  von  selbst  ver- 
steht, bei  oppidum  verhält  sich  die  sache  insofern  anders,  als  das 
appellativum  in  den  folgenden  relativsatz  hineingezogen  wird  (der 
verf.  des  b.  Afr.  wendet  in  diesem  falle  —  an  ungefähr  6  stellen  — 
dieselbe  construction  an  wie  bei  flumen:  74,  1  legati  Interim  ex 
oppido  Vaga,  quod  ßnitimum  fuit  Zetae  .  .  veniunt.  41,  2  ab  oppido 
Uzitta,  quod  Scipio  tenebat  und  ebenso  58,  4  in  oppido  Uzittae,  quod 
Scipio  tenebat,  nur  dasz  an  letzterer  stelle  Uzittae,  wie  es  wenigstens 
bei  Dinter  heiszt,  entschieden  in  Uzitta  zu  verändern  ist;  s.  ferner 
51,  2.  67,  1.  91,  1).  folgende  beispiele  werden  jenen  gebrauch 
veranschaulichen:  1,  15,  2  etiam  Cingulo,  quod  oppidum  Labienus 
constituerat  .  .  legati  veniunt.  3,  29,  1  qui  Lissum  obtinebant ,  quod 
oppidum  iis  antea  Caesar  attribuerat.  I  38,  1  Ariovistum  .  .  ad  occu- 
pandum  Vesontionem,  quod  est  oppidum  maximum  Sequanorum,  con- 
tendere.  VII  55,  4  Litaoiccum  Bibracte  ab  Haeduis  receptum,  quod 
est  oppidum  apud  eos  maximae  auctoritatis.  3,  80, 1  Caesar  Gomphos 
pervenit,  quod  est  oppidum  primum  ThessaUae.  VII  68,  1  Alesiam, 
quod  est  oppidum  Mandubiorum,  Her  facere  coepit  (ein  teil  der  hss. 
hat  falsch  oppidum  est),  wir  ersehen  aus  diesen  beispielen,  dasz 
I  10,  5  ab  Ocelo,  quod  est  (oppidmn)  citerioris  provinciae  extremum, 
in  fines  Vocontiorum  .  .pervenit,  wie  die  stelle  nach  einer  Vermutung 
RSchneiders  von  Meusel,  Kubier,  Kleist  und  Fiiguer  ediert  worden 
ist,  vollkommen  richtig  ist,  dasz  dagegen  die  von  Walther  vor- 
geschlagene und  von  Doberenz-Dinter  aufgenommene  lesart  ab 
<(pppido>y  Ocelo,  quod  est  citerioris  usw.  entschieden  falsch  ist.  wir 
werden  also  auch  kein  bedenken  tragen  an  der  einzigen  stelle,  wo 
die  bsl.  Überlieferung  eine  abweichung  von  dem  dargelegten  ge- 
brauch bietet,  nemlich  VII  13,  3  Caesar  ad  oppidum  Avaricum,  quod 
erat  maximum  munitissimumque  in  finibus  Biturigum  .  .  profectus 
est,  die  nötige  änderung  eintreten  zu  lassen,  indem  wir  lesen:  ad 
Avaricum,  quod  erat  oppidum  maximum  usw.  ja  selbst  wenn 
die  nähere  erklärung  statt  durch  einen  relativsatz  durch  einen  satz 
mit  dem  demonstr.  geschieht  (dh.  wenn  der  demonstrativsatz  die 
erzählung  nicht  fortsetzt,  sondern  nur  zur  beschreibung  dient),  wird 
dieselbe  regel  beobachtet:  vgl.  1,  15,  3  Asculum  Picenum  profi- 
ciscitur.  id  oppidum  Lentulus  Spinther  .  .  tenebat.  2,  23,  3  f. 
Hadrumetum  pro  fugerat.     id   oppidum  C.  Considius  Longus  .  . 
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tcnelat  (so  lese  ich  mit  Meusel  statt  des  überlieferten  tuebatur). 
1,  12,  3  Auximumque  proficiscitur ;  quod  oppidum  Attius . .  tenebat 
dilectumque  .  .  habebat  (quod  bezeichnet  hier  nur  die  engere  an- 
knüpfung  und  steht  statt  id).  1,  61,  5  naves  conquiri  et  Octogesam 
adduci  iubent.  id  erat  oppidum  positum  ad  Hiberum.  VII  58,  2  f. 
Metiosedum  pervenit.  id  est  oppidum  Senonum  in  insula  Sequanae 
positum,  ut  paido  ante  de  Lutetia  dioeimus.  ebd.  57,  1  Lutetiam  pro- 
ficiscitur.  id  est  oppidum  Parisiorum  positum  in  insula  fluminis 
Sequanae  (so  hat  die  stelle  nach  ß  Meusel,  und  nach  ihm  Kleist  und 
jetzt  auch  noch  Fügner  ediert,  während  die  übrigen  hgg. ,  auch 
Meusel  fiüher  im  LC.  II  s.  939  ,  hier  a  folgen  und  schreiben:  id  est 
oppidum  Parisiorum ,  quod  positum  est  in  insula  fluminis  Sequanae. 
dasz  Meusel  mit  seinem  gewohnten  Scharfblick  auch  hier  das  richtige 
getroffen ,  zeigt  ein  vergleich  mit  den  beiden  vorhergehenden  bei- 
spielen).  aus  allen  diesen  belegstellen  ersehen  wir,  dasz  die  formel 
quod  (id)  est  (erat)  oppidum  bei  Caesar  stereotyp  geworden  ist, 
so  sehr,  dasz,  wenn  man  bei  Kubier  und  Paul  3,  79,  7  liest:  Domi- 
nus .  .  ad  Aeginium,  quod  est  adiectum  adpositumque  Thessaliae, 
Cacsari  venienti  oecurrit,  man  vollkommen  berechtigt  ist  nach  quod 
est  das  wort  oppidum  zu  vermissen,  wir  müssen  jedoch  gleich 
hinzufügen ,  dasz  die  lesart  eine  sehr  unsichere  ist:  sie  basiert  auf 
einer  emendation  Madvigs  für  das  hsl.  quod  est  obiectum  (abiectum) 
oppositumque  (prepositumque).  da  oppidum  ein  hier  durchaus  nicht 
zu  entbehrender  begriff  ist,  um  so  mehr,  da  es  auch  unmittelbar 
darauf  heiszt:  Caesar  Gomphos pervenit,  quod  est  oppidum  primum 
Thessaliae ,  so  gewinnt  die  Vermutung  Nipperdeys,  obiectum  sei  nur 
eine  coiruption  von  oppidum  und  demgemäsz  zu  lesen:  oppidum 
opposihmi  Thessaliae  (das  que  ist  hinzugefügt,  als  man  aus  oppidum 
ebenfalls  ein  part.  gemacht  hatte)  sehr  an  Wahrscheinlichkeit,  und  so 
lesen  auch  Doberenz  und  Kraner-Hofmann,  es  ist  nicht  unmöglich, 
dasz  die  worte  quod  est  obieclum  ihr  entstehen  der  in  demselben 
cap.  §  3  sich  vorfindenden  stelle  verdanken:  Domitius  .  .  Heracliam 
[Senticam,  quae  est  subieeta  Candaviae]  Her  fecerat.  die  von  uns  ein- 
geklammerten worte  halten  wir,  abgesehen  davon  dasz  nach  Caesars 
Sprachgebrauch  quod  est  oppidum  subiectum  zu  erwarten  wäre,  für 
unecht,  während  die  hgg.  nur  Senticam  als  interpolation  erklären, 
weil  es  nemlich  zwei  Städte  dieses  namens  in  Makedonien  gab,  die 
hier  in  betracht  kommen  konnten,  nemlich  Heraclia  Sintica  im  ge- 
biete der  Sintier  und  das  hier  gemeinte  unweit  Candavia  in  der 
landschaft  Lyncestis  gelegene  Heraclia,  so  hat  zuerst  ein  unerfahrener 
commentator  zu  Heraclia  die  nähere  bezeichnung Sentica  hinzugefügt; 
diese  irrige  angäbe  ist  aber  dann  von  einem  andern  berichtigt  wor- 
den durch  die  worte  quae  est  subieeta  Candaviae.  letztere  werden 
wohl  einem  abschreiber  vorgeschwebt  haben,  als  er  in  §  7  quod  est 
oppidum  in  quod  est  obiectum  veränderte,  auch  wo  das  erste  wort 
kein  quod  (bzw.  id),  sondern  irgend  ein  anderes  nornen  oder  irgend 
eine  adverbiale  Ortsbestimmung  ist,  folgt  doch  unmittelbar  darauf 
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est  (erat)  oppidum]  vgl.  VII  55,  1  Noviodunum  erat  oppidum  Hae- 
duorum  ad  ripas  Ligeris  opportuno  loco  positum.  wenn  also  I  6,  3 
überliefert  und  ediert  ist:  extremum  oppidum  Allobrogum  est  proxi- 
mumque  Helvetiorum  finibus  G-enava,  so  ist  die  Stellung  des  est  an 
und  für  sieb  sebon  sebr  auffallend,  auszerdem  aber  ergibt  sieb 
aus  unserer  betraebtung,  dasz  est  umzustellen  und  zu  lesen  ist:  ex- 
tremum est  oppidum  Allobrogum  proximumque  usw.  betrachten  wir 
weiter  1,  45,  2  sub  montem,  in  quo  erat  oppidum  positum  Ilerda, 
succedunt ,  so  ist  letzteres  beispiel  um  so  auffallender,  als  durch  die 
stereotype  Stellung  die  eng  zusammengehörigen  und  sonst  neben 
einander  gestellten  begriffe  (hier  oppidum  Ilerda)  durch  ein  anderes 
wort  (positum)  haben  getrennt  werden  müssen,  wenn  aber  geltend 
gemacht  werden  sollte,  dasz  ja  geschrieben  werden  konnte:  in  quo 
erat  oppidum  Ilerda  positum,  so  wäre  zu  erwidern  ,  dasz  eine  solche 
Stellung  des  pari,  wie  sie  bei  flumen  üblich  ist,  bei  oppidum  in  den 
echten  schriften  Caesars  nicht  erwiesen  werden  kann ,  sondern  dasz 
das  part.  in  möglichster  nähe  von  oppidum,  mit  dem  es  auch  über- 
einstimmt, zu  stehen  hat.  als  eclatantes  beispiel  zum  beweise  hier- 
für kann  dienen  VII 12,  2  ille  oppidum  Biturigum  positum  in  via  No- 
viodunum oppugnare  instituerat,  wo  es  ja  sonst  nahe  lag  zu  schreiben 
oppidum  Biturigum  Noviodunum  positum  in  via;  vgl.  ebd.  11,  1  cum 
ad  oppidum  Senonum  Vellaunodunum  venisset.  daher  können  wir 
auch  nicht  VII  68,  3  f.  die  von  (Pügner1  und)  Doberenz-Dinter  auf 
den  Vorschlag  von  RSchneider  aufgenommene  lesart  adhortatus  ad 
laborem  müites  circumvallare  instituit.  ipsum  erat  oppidum  Alesia 
(positumy  in  colle  summo  billigen  (obgleich  anderseits  auch  hier 
wiederum  die  regelrechte  Stellung  erat  oppidum  gleich  nach  dem 
ersten  worte  des  satzes  gewahrt  ist),  da  vielmehr,  wie  das  oben  aus 
1,  45,  2  citierte  beispiel  zeigt,  positum  vor  Alesia  einzuschieben 
war,  ohne  rücksicht  darauf,  dasz  auf  diese  weise  auch  hier  die  zu- 
sammengehörigen worte  oppidum  Alesia  auseinandergerissen  worden 
wären,  doch  ist  hier  keine  solche  auseinanderreiszung  nötig,  wenn 
wir,  wie  ich  bereits  in  der  2n  abt.  dieser  jahrb.  1894  s.  274  an- 
gedeutet habe,  annehmen,  dasz  positum  hier  in  ipsum  durch  corruptel 
versteckt  ist  und  dasz  mithin  zu  lesen  ist:  positum  erat  oppidum 
Alesia  in  colle  summo.  denn  dasz  positum  an  unserer  stelle  keines- 
wegs entbehrt  werden  kann,  das  wird  auch  von  Walther,  Kubier 
und  Kleist  anerkannt,  indem  diese  die  grammatisch  wenigstens  nicht 
zu  beanstandende  lesart  ipsum  erat  oppidum  positum  in  colle  summo 
bieten,  und  zwar  die  beiden  letztern,  indem  sie  auszerdem  das  hier 
ausgelassene  Alesia  in  den  vorigen  satz  versetzen  und  Alesiam  cir- 
cumvallare instituit  lesen  (ebenso  Pügner2).  diese  lesart  stützt  sich 
auf  die  Überlieferung  von  ß :  Alesiam  circumvallare  instituit.  ipsum 
erat  oppidum  in  colle  summo,  welche  unverändert  von  Meusel  bei- 
behalten worden  ist,  obgleich  er  LC.  I  s.  535  und  II  s.  939  noch  an 
der  lesart  von  a  festhielt:  circumvallare  instituit.  ipsum  erat  oppi- 
dum Alesia  in  colle  summo,  wie  es  auch  Holder,  Prammer  und  Dosson 
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in  ihren  ausgaben  thun.  wir  ziehen  die  Überlieferung  von  a  deshalb 
vor,  weil  sich  aus  ihr  die  von  ß  leichter  erklären  läszt  als  umgekehrt. 
ß  hat  nemlich  bei  circumvallare  das  object  vermiszt,  was  aber  nicht 
nötig  ist  (vgl.  VII  17,  1  Caesar  .  .  aggerem  apparare,  vineas  agere, 
turres  duas  constituere  coepit:  nam  circumvallare  loci  natura 
prolübebat)  und  aus  dem  folgenden  das  ihm  überflüssig  erscheinende 
Alesia  herübergenommen,  ohne  zu  bedenken  dasz,  wenn  Caesar  hier 
das  object  für  nötig  befunden,  er  nur  einfach  oppidum  (oder  urbem) 
gesagt  hätte,  besonders  da  in  dem  kurzen  cap.  68  Alesia  bereits 
zweimal  mit  namen  benannt  worden  ist.  bei  positum  erat  oppidum 
Alesia  aber  konnte  das  nomen  propr.  nicht  entbehrt  werden,  weil 
diese  deutliche  und  genaue  angäbe  nicht  nur  bei  einer  topographi- 
schen bestimmung  wünschenswert  war,  sondern  weil  hier  gewisser- 
maßen ein  groszer  und  denkwürdiger  act  in  der  ganzen  geschichte  des 
gallischen  krieges  beginnt,  dieses  ereignis  wird  denn  auch  von  Caesar 
in  feierlichem  tone  eröffnet  durch  vollständige  Setzung  des  namens : 
oppidum  allein  würde  hier  zu  matt  und  kraftlos  klingen  (vgl.  auch 
VIII  40,  2  montem  cingebai,  in  quo  positum  erat  praeruptum  undique 
oppidum  Uxellodunum).  dasselbe  wie  bei  oppidum  scheint  in  bezug 
auf  die  Stellung  auch  bei  civitas  regel  gewesen  zu  sein:  vgl.  III  20,  2 
Tolosa  et  Carcasone  et  Narbone,  quae  sunt  civitates  Galliae  provinciae. 
V  54,  2  Senones,  quae  est  civitas  in  primis  firma  et  magnae  inter 
Gallos  auctoritatis ,  Cavarinum  .  .  inter ficere  .  .  conati  .  .  expulerunt 
et  missis  ad  Caesarem  satisfaciendi  causa  legatis  .  .  dicto  audientes 
non  fuerunt.  schon  aus  diesem  gründe  scheint  verdächtig  zu  sein  die 
stelle  2,  19,  3  ff.  simul  ipse  Cordubae  conventus  per  se  portas  Varroni 
clausit,  custodias  .  .  disposuit,  coliortes  duas  .  .  apud  se  retinuit. 
isdem  diebus  Carmonenses ,  quae  est  longe  firmissima  totius  pro- 
vinciae civitas,  deductis  tribus  in  arcem  oppidi  cohortibus  a  Varrone 
praesidio  per  se  coliortes  eiecit  portasque praeclusit.  man  sollte 
auch  hier  erwarten:  quae  est  civitas  longe  firmissima  totius  pro- 
vinciae. aber  ein  viel  gewichtigeres  bedenken  liegt  gegen  die  richtig- 
keit  der  Überlieferung  dieser  stelle  vor.  denn  wie  wir  auch  aus  dem 
vorigen  beispiel  ersehen  (Senones,  quae  est  civitas  in  primis  firma  .  . 
expulerunt  .  .  fuerunt),  müste  man  hier  mit  fug  und  recht  den  plur. 
eiecerunt  und  praecluserunt  erwarten;  die  Verbindung  eines  subjects 
im  plur.  und  eines  prädicats  im  sing,  wäre  ja,  noch  dazu  für  Caesar, 
etwas  ganz  absonderliches,  nun  scheint  aber  der  sing,  nicht  an- 
getastet werden  zu  dürfen :  denn  die  concinnität  der  sätze  portas 
Varroni  clausit  und  portasque  praeclusit  ist  gewis  nicht  zu- 
fällig, sondern  durchaus  beabsichtigt,  wenn  aber  die  beiderseitigen 
prädicate  einander  entsprechen,  so  wird  es  höchst  wahrscheinlich 
auch  mit  den  subjecten  nicht  anders  sein,  was  liegt  nun  näher,  als 
dasz  dem  Cordubae  conventus  in  dem  folgenden  satze  civitas  Car- 
monensis  (vgl.  3,  81,  1  civitatis  Gomphensis)  entsprochen  haben  und 
nur  mit  der  unter  allen  umständen  nötigen  Versetzung  von  civitas 
zu  lesen  sein  wird:   isdem  diebus  civitas  Carmonensis,   quae 
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est  lange  firmissima  totius  provinciae  .  .  cöhories   eiecit  portasque 
praeclusit  — ? 

Es  erübrigt  noch  zu  besprechen,  wie  sich  die  sacbe  verbalte, 
wenn  sieb  ein  adjeetivum  auf  mehrere  substantiva  bezieht,  in  diesem 
falle  setzt  Caesar  in  der  regel  das  adj.  einmal  (und  zwar  gewöhnlich 
entweder  ganz  an  den  anfang  oder  ganz  ans  ende;  wenn  zwei  adjec- 
tiva  da  sind,  mitunter  auch  das  eine  an  den  anfang,  das  andere  ans 
ende:  vgl.  I  4,  2  omnes  clientes  obaeratosque  suos),  und  stimmt  es 
mit  dem  nächsten  subst.  überein:  IV  16,  7  tantum  esse  nomen 
atque  opinionem  eins  exercitus.  2,  12,  4  magna  cum  misericordia 
fletuque.  3,  31,  4  summamque  in  sollicitudinem  ac  timorem  .  .pro- 
vincia  cum  venisset.  V  11,  5  etsi  res  erat  multae  operae  ac  laboris. 
ebd.  26,  1  initium  repentini  tumultus  ac  defectionis.  ebd.  41,  1 
ali quem  sermonis  aditum  causamque  amicitiae  cum  Cicerone  habe- 
bant.  VI  42,  2  quod  paene  ab  ipso  vallo  portisque  castrorum  bar- 
baros  avertisset  (vgl.  b.  Afr.  23,  2  donec  ad  ipsas  portas  ac  murum 
adpropinquaret).  VI  9,  5  firmo  in  Treveris  ad  pontem  praesidio  re- 
licto  .  .  reliquas  copias  equitatumque  traducit  (nicht,  wie  gewöhn- 
lich verstanden  und  von  Köchly-Rüstow  übersetzt  wird:  fdas  haupt- 
heer  und  die  reiterei',  sondern:  'den  übrigen  teil  der  infanterie  und 
cavallerie'').  VII  64,  3  qua  rei  familiaris  iactura perpetuum  Im- 
perium libertatemque  consequi  debeant  (so  glaube  ich  lesen  zu  müssen 
statt  der  überlieferten  lesart  se  consequi  videant,  was  trotz  aller 
künsteleien  der  deutung  keinen  rechten  sinn  gibt;  man  müste  doch 
zum  allerwenigsten  consecuturos  esse  erwarten,  aus  debeant  ist  hier 
um  so  leichter  videant  geworden,  weil  dazu  der  auslaut  von  consequi 
(ui)  gewissermaszen  herausforderte,  bestärkt  werde  ich  in  meiner 
Vermutung  dadurch,  dasz  se  in  a  fehlt).  1,  19,  4  neque  suo  con- 
silio  aut  voluntate  Domitium  se  in  oppidum  Corfinium  contulisse. 
V  27,  3  neque  id  .  .  aut  iudicio  aut  voluntate  sua  fecisse.  VII  18,  3 
carros  impedimentaque  sua  in  artiores  Silvas  abdiderunt.  I  26,  1 
alteri  ad  impedimenta  et  carros  suos  se  contulerunt.  3,  8,  4  stationes 
litoraque  omnia  .  .  oecupavit.  ebd.  14,  1  portus  litoraque  omnia 
(Köcbly  unrichtig:  'die  häfen  und  die  ganze  seeküste').  1,  27,  3 
ibi  sudes  stipitesque  praeacutos  defigit.  es  ist  also  an  und  für  sich 
nichts  auszusetzen  an  I  31,  12  obsides  nobilissimi  cuiusque  liberos 
poscere  et  in  eos  omnia  exempla  cruciatusque  edere,  und  die 
stelle  scheint  die  gröste  ähnlichkeit  zu  haben  mit  II  14,  3  Haeduos 
a  Caesare  in  servitutem  redactos  omnes  indignitates  contume- 
liasque  perferre.  bei  näherm  zusehen  indessen  ergibt  sich,  dasz 
dem  doch  nicht  ganz  so  ist,  da  indignitates  contumeliasque  verwandte, 
exempla  cruciatusque  aber  einander  fremde  begriffe  sind,  ferner 
kann  sich  edere  nur  auf  exempla  beziehen,  nicht  aber  auf  cruciatus, 
und  so  ist  denn  schon  von  frühem  gelehrten  die  lesart  exempla  cru- 
ciatus vorgeschlagen  worden,  unserer  ansieht  nach  befanden  sich 
diese  auf  der  richtigen  fährte,  nur  glauben  wir,  dasz  die  überlieferten 
worte  unangetastet  zu  lassen  und  vielmehr  unter  annähme  des  ausfalls 
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eines  wortes  zu  lesen  ist :  omnia  exempla  (supplicii)cruciatusque  edei'e. 
die  beiden  begriffe  supplicium  und  cruciatus  kommen  auch  sonst  zu- 
sammengestellt vor :  vgl.  IV  15, 5  Uli  supplicia  cruciatusque  Gattorum 
veriti.  VI  17,  5  gravissimumque  ei  rei  supplichim  cum  cruciatu  consti- 
tutum est.  man  sehe  auch  Livius  XXV  31,  9  cum  multa  irae,  multa 
avaritiae  foeda  exempla  ederentur  und  XXI  57,  14  omnis  libidinis 
crudelitatisque  et  inhumanae  superbiae  editum  in  miseros  exemplum  est. 
beachtenswert  scheint  auszerdem  b.  galt.  VIII  44,  1  exemplo  supplicii 
dcierrendos  reliquos  existimavit  zu  sein :  denn  wenn  dieses  buch  auch 
nicht  von  Caesar  selbst  herrührt,  so  hält  es  sich  dennoch  möglichst 
nahe  an  seinen  Sprachgebrauch.  —  Aus  dem  oben  gesagten  erklärt 
sich  die  Stellung  des  adj.  in  III  17,4  quos  spes  praedandi  studiumque 
bellandi  ab  agri  cultura  et  cotidiano  labore  sevocabat:,  hiesze  es 
nemlich  labore  cotidiano,  so  würde  sich  das  adjectiv  auch  auf  agri 
cultura  beziehen ,  was  hier  nicht  statthaft  wäre,  ebenso  wenig  darf 
VII  29,  2  non  virtute  neque  in  acie  vicisse  Romanos,  sed  artificio 
quo  dam  et  scientia  oppugnationis  das  adj.  quodam  auch  auf  scientia 
bezogen  werden,  wie  Doberenz-Dinter  will,  dahingegen  ist  IV  33,  3 
tantum  usu  cotidiano  et  exercitatione  efficiunt  sicherlich  falsch  über- 
liefert worden  für:  usu  et  cotidiana  exercitatione.  bei  usus 
ist  cotidianus  sonst  nicht  üblich,  wohl  aber  oft  bei  exercitatio]  vgl. 
IV  1,  9.  2,  2.  V  34,  4.  —  Jedoch  sind  die  fälle  nicht  selten,  wo  das 
adj.  zu  jedem  subst.  besonders  gesetzt  wird:  3,  16,  3  res  maximae 
spei  maximaeqae  utilttatis.  V  6,  1  quod  cum  cupidum  rerum  no- 
varum  ,  cupidum  imperii,  magni  animi,  m  ag  na  e  int  er  Gallos  au- 
ctoritatis  cognoverat.  III  23,  4  quorum  adventu  magna  cum  alacri- 
tate  (so  Kleist  nach  meinem  Vorschlag  in  diesen  jahrb.  1893  s.  361 
statt  des  überlieferten  und  von  Meusel  beibehaltenen  auctoritate)  et 
magna  cum  hominum  multitudine  bellum  gerere  conantur  (Meusel 
setzt  das  zweite  cum  in  klammern  und  zerstört  damit  die  concin- 
nitätj  im  entgegengesetzten  falle  würde  Caesar  auch  magna  alacri- 
tate  gesagt  haben).  V  52,  3  ex  Ms  omnibus  iudicat  rebus,  quanto 
cum  periculo  et  quanta  cum  virtute  res  sint  administratae  (cum 
wird  an  zweiter  stelle  von  Äleusel,  der  hierin  ß  folgt,  getilgt),  ebd. 
18,  5  ea  celeritate  atque  eo  impetu  milites  ierunt.  3,  20,  3  cuius 
animi  aui  cuius  impudentiae  est?  II  30,  4  quibusnam  manibus 
aut  quibus  viribus.  3,  32,  6  in  singulos  conventus  singulasque 
civitates  certae  pecuniae  imperabantur.  III  13,  6  quod  tantas  tem- 
pestates  Oceani  tantosque  impetus  ventorum  sustineri  ac  tanta 
onera  navium  regi  velis  non  satis  commode  posse  arbitrabantur.  nicht 
selten  wird  tantus  in  diesem  falle  durch  is  abgelöst:  V  43,  4  at 
tanta  militum  virtus  atque  ea  praesentia  animi  fuit.  IV  1 7,  7  tanta 
erat  operis  firmitudo  atque  ea  rerum  natura,  ap.  Cic.  ad  Att.  IX  16,  3 
tanta  eius  humanitas,  is  sensus,  ea  in  me  est  benevolentia.  ganz 
besonders  findet  die  Wiederholung  statt,  wenn  die  zusammengehören- 
den substantiva  sich  im  numerus  von  einander  unterscheiden:  I  31, 14 
aliud  domicilium,   alias  sedes  .  .  pctant.    ebd.  33,  5  ipse  autem 


714  JLange:  über  die  cougruenz  bei  Caesar. 

Ariovistus  tantos  sibi  Spiritus,  tantam  arrogantiam  sumpserat. 
ebd.  44,  2  non  sine  magna  spe  magnisque praemiis  domum  pro- 
pinquosque  reliquisse.  II  4,  3  qua  ex  re  fieri,  uti  earum  rerum  me- 
moria magnam  sibi  auctoritatem  magnosque  Spiritus  in  re  mili- 
tari sumerent.  III  1,  2  iter  per  Alpes,  quo  magno  cum  periculo 
magnisque  cum  portoriis  mercatores  ire  consuerant.  1,  35,  3  neque 
sui  iudicii  neque  suarum  esse  virium  discernere.  I  3,  7  se  suis 
copiis  suoque  exercitu  Ulis  regna  conciliaturum  confirmat.  2,  10,  4 
ad  extremum  musculi  tectum  träbesque  extremas.  ebd.  18,  2 
pecuniam  omnem  omniaque  ornamenta  .  .  in  oppidum  Gades  con- 
tulit.  III  88,  6  cunctum  equitatum,  sagittarios  funditoresque 
omnes  sinistro  cornic  adiecerat  (wie  in  den  oben  angeführten  bei- 
spielen  zwischen  tantus  und  is ,  so  ist  hier  zwischen  cunctus  und 
omnis  abgewechselt).  2,  32,  13  hac  vos  fortuna  atque  his  ducibus 
repudiatis  Corfiniensem  ignominiam.  II  3,  5  qui  eodem  iure  et 
isdem  legibus  utantur.  daher  wird  auch  VII  37,  5  zu  lesen  sein: 
cur  enim  potius  Haedui  de  suo  iure  et  de  (s  uis}  legibus  ad  Caesarem 
disceptatorem  quam  Romani  ad  Haeduos  veniant?  schon  die  Wieder- 
holung der  präp.  de  weist  hier  darauf  hin,  dasz  wir  mit  unserer  an- 
nähme recht  haben,  da  sonst  bei  zwei  eng  verbundenen  uml  gewisser  - 
maszen  eine  einheit  bildenden  begriffen  die  präp.  von  Caesar  nur 
6inmal  gesetzt  wird;  hier  sollten  hingegen  beide  begriffe  nachdrück- 
lich betont  und  jeder  für  sich  besonders  hingestellt  (also  auch  jeder 
mit  seinem  eignen  attribut  versehen)  werden,  um  es  kurz  zu  sagen, 
wir  halten  für  Caesar  nur  folgende  beide  ausdrucksweisen :  entweder 
de  suo  iure  et  legibus  oder  de  suo  iure  et  de  suis  legibus  für  möglich; 
vgl.  VII  54,  4  die  beiden,  jede  an  und  für  sich  berechtigten  les- 
arten:  quam  in  fortunam  quamque  in  amplitudinem  duxisset  (a) 
und  in  eam  fortunam  amplitudinemque  (ß).  instructiv  ist  in  dieser 
beziehung  das  beispiel  3,  16,  5  huc  addit  pauca  de  causa  et  de  copiis 
auxiliisque  suis,  hier  könnte  man  auf  den  ersten  blick  geneigt  sein 
auch  beim  dritten  Substantiv  {auxiliis)  ein  de  zu  vermissen;  letzteres 
durfte  hier  aber  deshalb  nicht  wiederholt  werden ,  weil  copiae  auxi- 
liaque  zwar  von  causa  verschieden  sind,  aber  für  sich  einen  einzigen 
begriff  ausmachen  (==  die  ihm  zu  geböte  stehenden  kriegsmittel), 
was  schon  aus  der  einmaligen  setzung  des  gemeinschaftlichen 
attributs  suis  ersichtlich  ist. 

Die  Wiederholung  des  adjectivs  scheint  notwendig  zu  sein  zur 
Vermeidung  von  ähnlichen  härten  der  construction,  wie  sie  beispiels- 
weise Xenophon  anab.  III 1,  2  ttoWci  Kai  e'9vr)  Kai  TröXeic  iroXe- 
Miai  rjcav  bietet;  so  heiszt  es  I  46,  4  multo  maior  alacritas  stu- 
diumque  pugnandi  malus  exercitui  iniectum  est,  weil  maior  und 
iniectum  mit  einander  unvereinbar  wären ,  wogegen  3,  17,  6  quem 
ubi  Caesar  intellexit  praesentis  periculi  atque  inopiae  vitandae 
causa  omnem  orationem  instituisse  die  Wiederholung  des  adj.  prae- 
sentis bei  inopiae  deshalb  für  unnötig  angesehen  wurde,  weil  hier 
die  form  des  genitivs  für  neutr.  und  fem.  gar  nicht  verschieden  ist. 
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vgl.  auszerdem  3,  49,  3  omnia  enim  flumina  atque  omnes  rivos, 
qui  ad  mare  pertinebant.  VI  43,  2  omnes  viel  atque  omnia  aedi- 
ficia,  quae  quisque  conspexerat.  wir  können  also  mit  Zuversicht  an- 
nehmen dasz,  wenn  der  vf.  des  b.  Afr.  38,  2  schreibt:  postquam  non 
Ha  longe  ab  ultimo  colle  turrique  fuit,  quae  proxima  fult  castris 
adoersariorum ,  Caesar  vielmehr  in  diesem  falle  sich  so  ausgedrückt 
hätte:  ab  ultimo  colle  ab  ultimaque  turri  fuit,  quae  usw.  daher 
lese  ich  auch  IV  24,  4  non  eadem  alacritate  atque  (eodent)  studio^ 
quo  in  pedestribus  uti proeliis  consuerant,  utebantur:  in  den  hss.  und 
ausgaben  fehlt  eodem,  ist  aber  hier  durchaus  notwendig,  aus  dem- 
selben gründe  halte  ich  auch  VII  8,  4  ecleriter  haec  fama  ac  nuntii 
ad  Vercingetorigem  perferuntur,  wie  diese  stelle  Meusel  nach  a 
bietet,  bei  Caesar  für  ein  ding  der  Unmöglichkeit,  da  es  nach  seinem 
Sprachgebrauch  vielmehr  heiszen  müste:  haec  fama  atque  hi  nuntii 
.  .  perferuntur.  nun  haben  die  meisten  neuern  hgg.  nach  einer  alten 
Vermutung  nuntiis  in  den  text  aufgenommen,  und  das  ist  meiner 
ansieht  nach  dui'chaus  richtig:  vgl.  2,  37,  2  iamque  Caesaris  in 
Hispania  res  seeunäae  in  Africam  nuntiis  ac  litter is  perfere- 
bantur.  3,30,6  haec  ad  Antonium  statim  per  Graecos  deferuntur. 
nachdem  neralich  das  s  von  nuntiis  abgefallen,  blieb  der  satz  in  a 
unbeanstandet,  indem  haec  fama  ac  nuntii  als  subjeet  angesehen 
wurde,  während  in  ß  haec  richtig  als  neutrum  plur.  erkannt  und 
dem  entsprechend  perferuntur  in  perferunt  verwandelt  wurde,  nur 
müssen  wir  mit  einer  notwendigen  Umstellung  lesen :  haec  celeriter 
fama  ac  nuntiis  ad  Vercingetorigem  perferuntur:  das  pron.  dem. 
steht  bei  Caesar  in  der  regel  am  anfange  des  satzes;  hier  war  dies 
um  so  mehr  erforderlich ,  als  die  worte  haec  fama  leicht  als  zu- 
sammengehörend, wie  auch  wirklich  geschehen,  aufgefaszt  werden 
konnten,  durchaus  richtig  verfahren  die  hgg.,  wenn  sie  V  27, 1  nach 
a  schreiben:  mittitur  ad  eos  conloquendi  causa  C.  Arpineius,  eques 
Romanus,  familiaris  Q.  Titurii,  et  Q.  Iunius  ex  Hispania  quidam, 
qui  iam  ante  missu  Caesaris  ad  Ambiorigem  ventitare  consuerat. 
nur  Kubier  hat  sich  aus  irgend  eiuem  gründe  veranlaszt  gesehen  für 
consuerat  nach  ß  consueverant  zu  schreiben,  was  schon  deshalb  nicht 
angänglich  ist,  weil  alsdann  auch  mittuntur  durchaus  notwendig 
wäre,  wie  ein  ähnliches  wirklich  der  fall  ist  3,  109,  4  a  quo  missi 
Dioscorides  etSerapion,  qui  ambo  legatiRomae  fuerant  magnamque 
apud  patrem  Ptolomaeum  auetoritatem  habuerant,  ad  Achillam 
pervenerunt.  wenn  ferner  Kubier  mit  dem  gröszern  teil  der  hss. 
3,  7,  1  schreibt:  erat  Orici  Lucret ius  Vespillo  et  Minucius  Rufus 
cum  Asiaticis  navibus  XVIII,  quibus  iussu  D.  Laelii  praeerant, 
so  ist  dies  ebenfalls  unrichtig;  es  ist  entschieden  die  andere  lesart 
erant  vorzuziehen,  wie  es  auch  Paul  und  Meusel  LC.  II  s.  407  thun. 
ebenso  falsch  ist,  wenn  es  1,  2,  7  in  den  hss.  und  ausgaben  heiszt : 
int  er  cedit  M.  Antonius,  Q.Cassius,  tribuni  plebis,  da  der  Sprach- 
gebrauch Caesars  vielmehr  intercedunt  erwarten  läszt,  was  übri- 
gens auch   eine  alte  conjeetur  ist.    vgl.   dagegen  Cic.  in   Verrem 
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IV  42,  92  dixit  hoc  apud  vos  Zosippus  et  Ismenias,  homines 
nobilissimi  et  principes  Tyndaritanae  civitatis,  weiter  glaube  ich, 
dasz  auch  VII  37,  1  ,-wo  die  bss.  und  bgg.  einmütig  lesen:  quorum 
erat  princeps  Litavicus  atque  eius  fratres,  amplissima  familia 
nati  adulescentes ,  ein  versehen  beim  abschreiben  sich  ein- 
geschlichen hat  und  dasz  als  ursprüngliche  lesart  er ant  principes 
anzusehen  ist.  denn  so  wie  sie  tiberliefert  ist  wäre  die  stelle  nur 
dann  richtig,  wenn  sich  die  worte  nati  adulescentes,  welche  auch  den 
Litavicus  mit  einschlieszen,  blosz  auf  fratres  bezögen.  3,18,3 
schreiben  die  ausgaben :  Vibullius  . .  adhibito  Libone  et  L.  Lucceio 
et  Iheophane ,  quibus(cum)  communicare  de  maximis  rebus  Pom- 
peius  consueverat,  de  mandatis  Caesaris  agere  instituit.  dasz  die  hier 
erwähnten  männer  die  grösten  vertrauten  des  Pompejus  gewesen, 
ist  an  und  für  sich  möglich,  ja  kann  durch  anderweitige  Zeugnisse 
als  erwiesen  betrachtet  werden;  doch  findet  es  sich  sonst  nirgend 
bei  Caesar  erwähnt,  und  aussei  dem  sind  die  zwei  letzten  nur  an 
dieser  stelle  genannt,  dazu  macht  die  auffallende  coustruction 
quibus  (denn  quibuscum  beruht  auf  conjectur)  communicare  de 
maximis  rebus  (während  sonst  communicare  aliquid  gebräuchlich 
ist)  und  der  sing,  adhibito,  für  den  in  diesem  falle  der  plur.  ad- 
hibitis  nötig  wäre,  wahrscheinlich,  dasz  der  relativsatz  eine  inter- 
polation  ist ;  ein  abscbreiber  wollte  es  nemlich  erklären ,  weshalb 
gerade  diese  männer  hinzugezogen  wurden,  während  doch  die  beste 
erklärung  in  der  Sache  selbst  liegt:  Vibullius  wollte  mit  einer  depu- 
tation  bzw.  mit  zeugen  erscheinen,  und  dasz  dazu  die  berufensten 
männer  gewählt  wurden,  ist  an  und  für  sich  klar,  wir  lesen  also: 
adhibito  Libone  et  L.  Lucceio  et  Theophane  de  mandatis  Caesaris 
agere  instiiuit.  ein  beispiel  von  ähnlicher  interpolation  ist  folgendes, 
wir  erfahren,  dasz  Caesar  zweimal  die  ephesischtn  tempelgelder  ge- 
rettet hat,  und  zwar  das  erste  mal  vor  Scipio,  das  zweite  mal  vor 
T.  Ampius.  die  bescbreibung  des  raubversuches  ist  beidemal  so 
ziemlich  dieselbe,  sogar  einzelne  worte  und  Wendungen  kehren 
beidemal  wieder,  während  es  aber  von  Scipio  nur  einfach  heiszt, 
dasz  er  mehrere  Senatoren  hinzugezogen  hatte  (3,  33,  1  adhibitis 
compluribus  ordinis  senatorii,  quos  advocavcrat) ,  wird  das  zweite 
mal  (3,  105,  1)  der  punkt  auf  das  i  gesetzt  und  gesagt:  eiusque  rei 
causa  scnatores  omnes  ex  provincia  evocasse  (nemlich  T.  Ampium), 
ut  his  testibus  in  summa  pecuniae  uteretur.  da  aber  die 
worte  in  summa  (die  mebr/'ahl  der  bss.  hat  summam)  pecuniae 
sich  hier  ganz  sonderbar  ausnehmen  und  man  deshalb,  was  schon 
die  vielen  Verbesserungsversuche  beweisen  (Paul  liest  in  sumenda 
pecunia) ,  nichts  rechtes  mit  ihnen  anzufangen  weisz,  so  werden  wir 
wohl  wenig  Widerspruch  finden,  wenn  wir  die  ganze  stelle  ut  his 
testibus  in  summa  pecuniae  uteretur  als  ein  ungeschicktes  einschiebsei 
bezeichnen,  btmeikent-wert  ist  ferner  3,  6,  1,  wo  die  bgg.  mit  den 
bss.  schreiben:  ut  reliquae  legiones  equitatusque  transportari  pos- 
sent.    in   einem  solchen  zusammenhange   hat  natürlich  der  plur. 
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possent  auf  keinen  fall  eine  berechtigung;  wenn  aber  Paul  wegen 
des  zunacbst  siebenden  subjects  cquitatus  dafür  posset  (vgl.  2,  37,  4 
uti  duae  legiones  reliquusque  equitatus  ad  se  mitteretur)  vor- 
schlägt, so  ist  damit  wiederum  die  unzuträglichkeit  verbunden,  dasz 
nunmehr  von  den  beiden  gemeinschaftlichen  bestimmungswörtern 
das  eine  (reliquae)  mit  legiones,  das  andere  (posset)  mit  exercltus 
übereinstimmend  erscheint,  wir  werden  possent  unangetastet  lassen 
und  lesen :  ut  reliquae  legiones  tra.nsportari  possent.  dasz  equitatusque 
ein  einschiebsei  ist,  zeigen  die  unmittelbar  folgenden  worte  huic 
officio  praepositus  erat  Fufius  Calenus  legatus,  qui  celeritatem  in 
transportandis  legionibus  adhiberet.  wenn  ferner  Kubier 
3,  23,  1  in  der  bauptsache  nach  den  hss.  schreibt:  omnia  litora  ac 
portus  custodia  clausos  tueri,  was  auch  Meusel  LC.  I  s.  808  für 
richtig  hält,  nur  dasz  er  mit  Doberenz  und  Kraner-Hofmann  teneri 
st.  tueri  schreibt,  so  kann  dies  wegen  des  verschiedenen  genus  von 
omnia  und  clausos  nicht  gutgeheiszen  werden,  sehr  ansprechend 
ist  daher  das  verfahren  von  Paul  für  clausos  zu  lesen  classis;  vgl. 
3,  25,  4  haec  a  custodiis  classium  loca  maxime  vacabant. 

Die  Übereinstimmung  des  prädicats  mit  dem  subject  ist  eine  so 
stronge,  dasz  selbst  dann,  wenn  es  sich  um  mehrere  personen  han- 
delt, aber  eine  einteilung  derselben  vorgenommen  wird,  der  numerus 
des  nächsten  subjects  den  ausschlag  gibt:  V  27,  9  quorum  alter 
milia  passuum  circiter  X,  alter  paulo  amplius  ab  iis  absit.  III  19,  5 
et  de  navali  pugna  Sabinus  et  de  Sabini  victoria  Caesar  est  cer- 
tior  f actus.  1,  38,  1  quorum  unus  Hispaniam  citeriorem  tribus 
legionibus,  alter  ulteriorem  a  saltu  Castulonensi  ad  Anam  duabus 
legionibus,  tertius  ab  Ana  Vettonum  agrum  Lusitaniamque  pari 
numero  legionum  obtinebat.  deshalb  ist  auch  VII  39,  2,  wo  Meusel 
und  andere  nach  a  geschrieben  haben:  in  illa  magistratuum  contro- 
versia  alter  pro  Convictoclitave ,  alter  pro  Coto  summis  opibus 
pugnaverant  vielmehr  ß  recht  zu  geben  und  mit  Kubier  und 
Fügner '  pugnaverat  zu  schreiben  (Fügner2  bietet  die  unrichtige 
lesart  pugnaverant).  ähnlich  steht  der  sing.  VII  71,  2  discedentibus 
mandat,  ut  suam  quisque  eorum  civitatem  adeat  omnesque,  qui 
per  aetatem  arma  ferre  possint ,  ad  bellum  cogant,  nur  dasz  der  con- 
cinnität  wegen,  welche  Meusel  durch  Veränderung  von  adeat  in 
adeant  wiederherstellen  möchte,  umgekehrt  auch  das  zweite  mal  der 
sing,  zu  schreiben  und  cogant  in  cogat,  wie  dasselbe  bereits  in  dem 
ganz  ähnlichen  beispiel  IV  5,  2  und  zum  teil  wenigstens  auch 
VII  72,  2  von  den  neuern  hgg.  geschehen,  zu  verwandeln  ist;  vgl. 
II  11,  1  castris  egressi  nullo  certo  ordine  neque  imperio,  cum  sibi 
quisque  primum  itineris  locum  p  et  er  et  et  domum  pervenire  pro  - 
peraret,  fecerunt  ut  usw.  wir  haben  noch  einen  andern  grund  für 
unser  verfahren,  es  gibt  nemlich  drei  beispiele  bei  Caesar,  in  denen 
quisque  durch  omnes  (universi)  im  zweiten  sat/gliede  abgelöst  wird: 
3,  37,  6  sed  nostri  fortiter  impetum  eorum  tulerunt  celeriterque  ad 
suos  quisque  ordines  rediit  atque  ultro  universi  in  Jiostes  impetum 
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fecerunt  (dieses  beispiel  ist  um  so  bemerkenswerter,  weil  die  sonst 
wahrnehmbare  Vorliebe  Caesars  für  eoncinnität  ihm  hier  nach  quisque 
den  plur.  redierunt,  wenn  er  überhaupt  möglich  wäre,  sehr  nahe 
legte  wegen  der  ihn  umgebenden,  in  demselben  numerus  stehenden 
perfectformen  tulerunt  und  fecerunt.  anderseits  ersehen  wir  aus  dem 
vergleich  dieser  stelle  mit  den  gleich  folgenden  beispielen ,  dasz 
univcrsi  hier  seine  volle  berechtigung  bat  und  dasz  es  nicht  nötig 
ist  daiür  conversi,  wie  vermutet  worden  ist,  zu  lesen).  1,  51,  2  cum 
suo  quisque  consilio  uteretur  atque  omnes  sine  timore  iter  facerent. 
3,  74,  2  ut  .  .  sibi  quisque  .  .  graviores  imputieret  labores  simulque 
omnes  arclerent  cupiditate pugnandi  (vgl.  auch  2,  43,  2  itaque per- 
territis  omnibus  sibi  quisque  constdebat  und  denselben  Wechsel 
zwischen  tderque  und  ambo  3,  10,  7.  30,  2  f.).  man  könnte  dem- 
nach versucht  sein  auch  an  unserer  stelle  omnes  a\s  suhjeet  =  quisque 
aufzufassen  und  vor  dem  relativsatz  cos  zu  ergänzen,  das  ist  zwar 
nicht  der  fall,  wie  uns  ein  vergleich  mit  VII  75,  1  Galli  .  .  non 
omnes,  qui  arma  ferre  possent ,  ut  censuit  Vercingetorix,  convocandos 
statuunt  lehrt,  aber  eben  darum  durfte  ein  Stilist  wie  Caesar  nicht 
das  geringste  misverständnis  aufkommen  lassen,  und  das  wäre  ge- 
schehen durch  anwendung  des  plur.  cogant.  als  verdorben  wird 
auch  die  stelle  zu  betrachten  sein  3,  30,  2  f.  diversa  sibi  ambo 
consilia  capiunt:  Caesar,  ut  quam  primum  se  cum  Antonio  coniun- 
geret,  Pompeius,  ut  venientibus  in  itinere  se  opponeret  .  .;  eodem  die 
uterque  eorum  ex  castris  siativis  .  .  exercitum  educunt,  Pompeius 
dam  et  noctu,  Caesar  palam  atque  interdiu.  abgesehen  von  zwei 
höchst  unsichern  stellen,  von  denen  weiter  unten,  wird  uterque  sonst 
bei  Caesar  mit  dem  sing,  verbunden:  vgl.  3, 10,7  dum  sibi  uterque 
confideret  et  pares  ambo  viderentur.  VII  32,  3  quod  .  .  duo 
magistratum  gerant  et  se  uterque  eorum  legibus  creatum  dicat. 
3,  45,  1  in  occupandis  praesidiis  magna  vi  uterque  nitebatur: 
Caesar ,  ut  quam  angustissime  Pompeium  contineret,  Pompeius, 
ut  quam  plurimos  colles  .  .  occuparet.  1,  83,  3  tali  instructa  ade 
tencre  uterque  propositum  videbatur:  Caesar,  ut  nisi  coactus 
proelium  non  committeret,  ille,  ut  opera  Caesaris  impediret.  aus 
diesen  beispielen  ergibt  sich  mit  notwendigkeit  der  schlusz,  dasz 
uterque  eorum  .  .  educunt  unmöglich  (Doberenz  nennt  dies  'eine 
sehr  seltene  construction',  und  auch  Kraner -Hofmann  findet  den 
plur.  auffallend)  und  dasz  dafür  educit  zu  lesen  ist.  heiszt  es  doch 
selbst  im  b.  Alex.  60,  5  uterque  legiones  in  aciem  educit.  was 
aber  die  beiden  oben  erwähnten  stellen  anbetrifft,  so  ist  an  der  einen, 
2,  6,  5  illae  (sc.  naves)  adeo  graviter  inter  se  incitatae  conßixerunt, 
ut  vehementissime  utraque  ex  concursu  laborarent,  altera  vero 
praefracto  rostro  tota  conlabefieret  schon  von  (Paul  und)  Kubier  die 
lesart  der  hss.  laborarent  in  laboraret  geändert  worden,  an  der 
zweiten  stelle,  die  eine  besondere  besprechung  verdient,  sind  zwar 
die  hss.  an  der  Verbindung  von  uterque  mit  einem  plur.  ganz  un- 
schuldig, wohl  aber  sind  manche  gelehrte,  so  noch  zuletzt  Doberenz- 
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Dinter,  sehr  geneigt  diese  gegen  Caesars  Sprachgebrauch  verstoszende 
construction  in  den  text  hineinzucorrigieren.  es  handelt  sich  um 
I  53,  4  duae  fuerunt  Ariovisti  uxores,  una  Sueba  natione,  quam 
domo  secum  duxerat,  altera  Norica,  regis  Voccionis  soror,  quam  in 
Gallia  duxerat  a  fratre  missam:  utraque  in  ea  fuga periit;  duae 
filiae:  liarum  altera  occisa,  altera  capta  est.  ich  habe  die  stelle  nach 
der  ausgäbe  von  Meusel  citiert,  welcher  mit  recht  die  lesart  von  ß  zu 
gründe  gelegt  hat.  dasselbe  haben  die  meisten  andern  hgg.  gethan. 
Walther  dagegen  hat  aus  a  die  lesart  utraeque.  .perierunt  übernommen ; 
da  jedoch  der  plur.  utraeque  in  bezug  auf  zwei  personen  am  aller- 
wenigsten bei  Caesar  statthaft  istj  man  aber  anderseits  an  der  Über- 
lieferung der  classe  a,  der  man  blind  zugethan  war,  so  wenig  wie  mög- 
lich rütteln  wollte,  so  trat,  zuletzt  noch  bei  Doberenz-Dinter  in  seinem 
kritischen  anhang,  der  gedanke  auf,  utraque  .  .perierunt  für  das  rich- 
tige zu  halten,  die  unhaltbarkeit  einer  solchen  lesart  ist  schon  oben 
genugsam  bewiesen  worden,  andere,  wie  Holder,  Benoist-Dosson  und 
noch  Fügner,  erklären  perierunt  als  entstanden  aus  periit  fuerunt 
und  schreiben  mithin  (auch  Doberenz-Dinter  in  seinem  text): 
utraque  in  ea  fuga  periit;  fuerunt  duae  filiae.  allerdings  ist  die  aus- 
drucksweise duae  filiae:  liarum  altera  occisa,  altera  capta  est  beson- 
ders für  Caesar  zu  steif  und  zu  trocken  und  der  ausfall  eines  zweiten 
fuerunt  sehr  wahrscheinlich,  aber  das  genügt  noch  nicht  und  läszt 
die  ganze  periode  auf  stelzfüszen  einhei  schreiten,  wenn  aber 
Walther  und  Prammer  schreiben:  duae  filiae  liarum  altera  occisa, 
altera  capta  est  und  duae  filiae  als  im  Verhältnis  der  apposition  zu 
altera  .  .  altera  statt  eines  gen.  part.  stehend  betrachten,  so  müssen 
wir  darauf  erwidern,  dasz  diese  construction  wohl  bei  andern  Schrift- 
stellern vorkommt  (vgl.  Livius  XXVII  18,  10  cohortesque  duas 
alter  am  tenere  fauces  vallis . .  iubet,  alteram  viam  insidere;  XXIX  5,  5 
duos  exercitus  Romanos  unum  in  Gallia,  alterum  in  Etruria  esse] 
XXV  19,  6  inde  consules  .  .  diversi,  Fulvius  in  agrum  Cumanum, 
Claudius  in  Lucanos  abit) ,  dasz  für  Caesar  aber  eine  solche  er- 
klärungsweise durchaus  unstatthaft  ist.  wir  vermis>en  vielmehr 
eine  übergangspaitikel,  und  dieses  pflegt  in  solchen  fällen  praeterea 
zu  sein:  vgl.  1,  23,  2  erant  quinque  ordinis  senatorii  .  .;  praeterea 
filius  Domitii.  ebd.  39,  1  erant  .  .  legiones  Afranii  III,  Petrei  duae, 
praeterea  scutatae.  .coliortes  circiter  LXXX.  3,  101,  6  quinqueremes 
duas  .  .  ceperunt  .  .;  praeterea  duae  sunt  depressae  triremes.  ebd. 
110,  5  erant  praeterea  equitum  milia  duo.  1,  51,  2  erant  praeterea 
cuiusque  generis  liominum  milia  circiter  VI.  wir  lesen  also:  duae 
fuerunt  Ariovisti  uxores  .  .:  utraque  in  ea  fuga  periit;  (fuerunt 
praeter ■ea')  duae  filiae:  liarum  altera  occisa,  altera  capta  est.  dasz  aus 
periit  fuerunt  infolge  einer  in  den  hss.  Caesars  nicht  selten  vor- 
kommenden Verkürzung  (vgl.  VII  8,  4  diripiantur  in  a  st.  diripi 
patiatur)  leicht  perierunt  entstehen  und  praeterea  nach  periit  wegen 
der  ähnlicbkeit  beider  worte  ausfallen  konnte,  bedarf  keiner  weitern 
auseinandersetzung. 
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Es  erübrigt  noch  einer  besondern  eigentümlichkeit  Caesars, 
die  in  den  bereieh  der  uns  beschäftigenden  frage  gehört,  erwähnung 
zu  thun.  wir  haben  oben  gesehen  dasz,  wenn  ein  prädicat  sich  auf 
mehrere  subjecte  bezieht  und  nicht  zu  jedem  derselben  besonders 
gesetzt  werden  soll,  es  immer  mit  dem  nächsten  übereinstimmt,  es 
gibt  nun  fälle,  und  deren  anzahl  ist  nicht  gerade  klein,  wo  das  zwei 
subjecten  gemeinschaftliche  prädicatsverb  um  nicht  allein  dem 
nächsten  beigesellt,  sondern  bei  beiden  besonders  ausgedrückt  wird, 
doch,  um  gleichförmigkeit  zu  vermeiden,  so,  dasz  der  ausdruek 
beidemal  verschieden  (wiewohl  dem  sinne  nach  identisch)  ist.  dies 
geschieht  besonders  dann,  wenn  der  numerus  oder  auch  das  genus 
verschieden  ist.  wir  können  hier  an  den  umgekehrten  fall  erinnern, 
der  bereits  oben  bei  gelegenheit  behandelt  worden  ist,  dasz,  wenn 
auf  einen  subjectsbegriff  (jeder  und  beide)  zwei  prädicate  kommen, 
nicht  selten  jedes  der  letztern  sein  besonderes,  im  ausdruek  variiertes 
subjeet  (quisque  und  omnes  1,  51,  2  und  3,  74,  2,  bzw.  uniuersi 
3,  37,  6,  uterque  und  ambo  3,  10,  7  und  30,  2  f.)  bekommt,  bei- 
spiele  für  den  uns  vorliegenden  fall  sind:  1,  50,  1  conatus  est  Caesar 
reßcere  pontes,  sed  nee  magnitudo  fluminis  permittebat  neque  ad 
ripam  dispositae  cohortes  adversariorum  per  fiel  patiebantur.  ebd . 
70,  1  exercitum  Caesaris  viarum  difficultates  tardabant ,  Afranii 
copias  equitatus  Caesaris  insequens  morabatur  (man  beachte  hier 
auszerdem  die  Wiederholung  des  objeets  in  anderer  form:  exer- 
citum —  copias).  3,  36,  8  ut  simul  Domitiani  exercitus pulvis  cer- 
neretur  et  primi  antecursores  Scipionis  viderentur.  ebd.  93,  3 
eodem  tempore  equites . .  universi procueurrerunt  omnisque  multi- 
tudo  sagittariorum  se profudit.  V  38,  3  interfectos  esse  legatos 
duos  magnamque  partem  exercitus  interisse  demonstrat.  VI  34,  3 
non  in  summa  exercitus  tuen  da  .  .  sed  in  singulis  militibus  con- 
servandis.  I  40,  3  sibi  quidem  persuaderi  cognitis  suis  postu- 
latis  atque  aequitate  condicionum perspeeta  eum  neque  suam  neque 
populi  Homani  gratiam  repudiaturum.  ebd.  31,  11  neque  enim  con- 
ferendum  esse  Gallicum  cum  Germanorum  agro  neque  hanc  con- 
suetudinem  vicius  cum  illa  comparandam.  3,  15,  5  neque  sibi 
nudanda  litora  et  relinquendos  portus  existimabant.  ebd.  78,  4 
praesidioque  Apolloniae  cohortium  IV .  .  relicto  quique  erant  ex 
vulneribus  aegri  depositis  per  Epirum  .  .  Her  facere  coepit  (so  Paul 
und  Kubier,  während  die  hss.  relictis  lesen,  der  sing,  relicto  verdient 
hier  deshalb  vor  relictis  —  natürlich  mit  entsprechender  änderung 
von  cohortium  in  cohortibus  —  den  Vorzug,  weil  in  allen  sonstigen 
beispielen  die  prädicate,  damit  sie  desto  augenfälliger  hervortreten 
und  einen  desto  lebendigem  Wechsel  in  die  darstellung  hineintragen, 
die  Verschiedenheit  des  genus  bzw.  numerus  auch  äuszerlich  durch 
eine  verschiedene  endung  zum  ausdruek  bringen). 

Neustadt  (früher  Neumark)  in  Westpreuszen. 

Julius  Lange. 


ERSTE  ABTEILUNG 
FUß  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN    VON    ALFRED    FLECKEISEN. 


77. 
ZUR  GRIECHISCHEN  GESCHICHTE  411—404  VOR  CH. 


Xenophons  Hellenika  beginnen  mit  der  schlacht  bei  Abydos 
ende  411.  die  scblacht  bei  Kyzikos  setzt  JBelocb  (Pbilol.  XLIII 
s.  276  f.)  in  den  mai  410.  Diodoros  berichtet  sie  unter  archon 
Glaukippos  (410/9).  aber  diese  von  Diod.  den  einzelnen  jahrs- 
berichten  etiketteartig  vorgesetzten  archontennamen  haben  nur 
secundären  wert,  wichtig  sind  dagegen  einmal  die  Zeitangaben  im 
Zusammenhang,  da  Diod.  sie  so  in  seiner  vorläge  vorfand.  Mindaros 
beginnt  seine  Operationen  rjbn,  tou  x^f-iwvoc  XnTOVTOC  (XIII  49). 
und  zweitens  ist  natürlich  von  groszer  bedeutung  die  reihenfolge  der 
begebenheiten.  auf  die  schlacht  bei  Kyzikos  folgt  ein  friedensgesuch 
der  Spartaner  in  Athen  (XIII  52  f.).  kurz  nach  der  schlacht  fand 
aber  nach  Xen.  (Hell.  I  1,  33)  auch  ein  angriff  des  Agis  von  Dekeleia 
aus  statt,  weil  sich  ein  solcher  angriff  mit  jenem  friedensgesuch 
nicht  vertrage,  setzt  ABauer  (forschungen  zu  Aristoteles  'A9.  tto\. 
s.  168)  ihn  411,  also  vor  die  schlacht  bei  Kyzikos.  aber  man  kann 
den  zeitgenössischen  bericht  des  Xen.  ohne  sehr  gewichtige  gründe 
nicht  bei  seite  schieben.  Beloch  und  alle  andern  setzen  denn  auch 
den  angriff  des  Agis  nach  der  schlacht,  lassen  aber  das  friedens- 
gesuch dem  angriff  vorausgehen,  nein,  der  angriff  hat  unmittelbar 
vorher  stattgefunden,  eine  kurze  erwägung  wird  das  zeigen,  als 
Pleistoanax  421  im  begriff  stand  mit  Nikias  abzuschlieszen ,  sagten 
die  Spartaner  ostentativ  bei  den  bundesgenossen  einen  feldzug  an, 
öttuuc  oi  7\6r)VCuoi  uäMov  ecctKOuoiev  (Thuk.  V  17).  als  411  die 
400  dem  Agis  antrage  machten,  gieng  er  nicht  sofort  darauf  ein, 
sondern  Kaxeßn,  Trpöc  coitä  xd  xeix'l  tüjv  5A6nvai<juv ,  £\mcac  f| 
rapaxOevTac  autoüc  piäXXov  av  xeipwGfjvcu  cqpiav  fj  ßoüXoviai 
usw.  (Thuk.  VIII  71).  als  Antalkidas  387  mit  dem  königsfrieden 
aus  Susa  zurückkam ,  publicierte  er  ihn  nicht  sofort,  mit  hilfe  der 
persischen  Satrapen  sammelte  er  vielmehr  zunächst  eine  flotte,  und 
erst  nachdem  er  hiermit  den  Athenern  die  neue  Wendung  ernstlich 
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fühlbar  gemacht  (Hell.  V  1,  25  f.),  liesz  er  den  frieden  verkündigen, 
dessen  annähme  nun  widerstandslos  erfolgte,  wenn  wir  also  die 
praxis  der  Spartaner  unter  gleichen  umständen  in  betracht  ziehen, 
musz  der  angriff  des  Agis  in  unserm  falle  unmittelbar  vor  dem 
friedensgesuch  stattgefunden  haben.  —  Das  friedensgesuch  fällt 
nach  der  schlacht  bei  Kyzikos,  aber  noch  unter  archon  Theopompos 
411/10  (Philochoros  fr.  118),  db.  in  die  erste  hälfte  von  410.  vorher- 
gegangen war  der  angriff  des  Agis.  derselbe  war  den  umständen 
nach  von  den  behörden  in  Sparta  angeordnet  worden,  diese  ihrer- 
seits erfuhren  aber,  da  die  erste  depesche  verloren  gieng  (Hell.  I 
1,  23),  die  katastrophe  bei  Kyzikos  spät,  es  liegt  also  zwischen  der 
schlacht  und  dem  friedensgesuch  eine  geraume  zeit,  dh.  die  schlacht 
ist  früh  anzusetzen,  etwa  anfang  märz.  dem  entspricht  es,  dasz 
Mindaros  die  Operationen  aufnahm  fjör)  tou  x^tpwvoc  Ar|YOVTOC. 

Nach  Beloch  (AHolm  griech.  gesch.  II  568  ist  derselben  an- 
sieht) hat  Thrasylos  mit  seinen  50  schiffen  Athen  erst  409  ver- 
lassen können,  denn  man  habe  sie  ihm  erst  nach  dem  angriffe 
des  Agis  bewilligt  (Hell.  I  1,  34),  so  viel  schiffe  habe  man  aber 
bis  mai  (dpxo/aevou  tou  Oe'pouc)  desselben  jahres  nicht  fertig 
stellen  können.  Thrasylos  hatte  sich  indessen  schon  geraume  zeit 
vor  der  schlacht  bei  Kyzikos  nach  Athen  begeben,  CTpctTi&v  Kai 
vaOc  aiirjcaiv  (Hell.  I  1,  8),  er  war  im  mai  410  bereits  5 — 6  monate 
in  Athen,  sollte  er  in  dieser  langen  zeit,  wo  zudem  die  günstigsten 
nachrichten  vom  kriegsschau  platze  einliefen,  gar  nichts  erreicht 
haben?  Diod.  erzählt  vor  dem  friedensgesuch  der  Spartaner,  die 
Athener  hätten  dem  Alkibiades  30  schiffe  gesandt,  diese  sind  da- 
mals nicht  abgegangen:  es  sind  offenbar  dieselben  30  schiffe,  die 
Diod.  dann  unter  archon  Diokles  (409/8)  unter  Thrasybulos  (ge- 
meint ist,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  Thrasylos')  abgehen  läszt: 
man  combiniere  Diod.  XIII  52.  64  mit  Hell.  I  1,  34  f.  man  sieht, 
wie  die  dinge  stehen,  zunächst  bewilligte  man  dem  Thrasylos 
30  schiffe,  nachdem  er  dann  den  angriff  des  Agis  vereitelt,  war 
man  ihm  noch  geneigter  (eil  TTpoBuuöxepoi,  sie  waren  es  also  auch 
schon  vorher)  und  gaben  ihm  20  schiffe  mehr,  und  diese  konnten 
natürlich  bis  mai  desselben  jahres  fertig  gestellt  werden.  —  Dasz 
Thrasylos  erst  mai  409  Athen  verlassen ,  sucht  Beloch  noch  durch 
weitere  erwägungen  zu  stützen,  nach  der  Vernichtung  der  pelo- 
ponnesischen  flotte  bei  Kyzikos  führt  Pharnabazos  die  Syrakusier 


1  so  ist  Diod.  XIII  97  (vgl.  auch'  XIII  74)  die  rede  von  6  CTp<rrr)YÖC 
OpacüßouAoc,  öc  fjv  eni  rf|C  ^yeuoviac  eKeivuv  tu.v  riuepav  ibei  den 
Arginusen).  da  ist  selbstverständlich  Thrasylos  zu  verstehen,  Thrasj'- 
bulos  war  gar  nicht  Stratege,  es  ist  aber  darum  im  texte  des  Diod. 
nicht  ©pdcuXoc  einzusetzen,  so  wenig  wie  man  c.  101  für  KaMiäöric 
mit  Bauer  '€paciviör|C  schreiben  darf,  der  letztere  ist  ja  ersichtlich 
gemeint:  aber  unter  den  Athenern  der  damaligen  zeit  gab  es  wirklich 
einen  koXöc  köyciGöc  Ka\Xidt6r)C  (Lysias  30,  14);  vielleicht  war  er  sogar 
Stratege,  wenigstens  wird  er  in  Verbindung  mit  Strombichides  genannt, 
es  ist  deshalb  ein  versehen  des  compilators  selbst  anzunehmen. 
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nach  Antandros,  um  dort  neue  schiffe  zu  bauen  (Hell.  I  1,  25).  bei 
der  ankunft  des  Thrasylos  in  Ionien  ist  nun  dieser  flottenbau  nicht 
nur  beendet,  die  amtsnachfolger  des  Hermokrates  haben  sie  auch 
schon  in  Miletos  übernommen  und  befinden  sich  in  Ephesos.  in  der 
kurzen  zeit  vom  märz,  in  den  man  die  schlacht  bei  Kyzikos  gewöhn- 
lich setze,  bis  mai  desselben  Jahres  hätten  die  schiffe  nicht  gebaut 
und  übergeben  werden  können,  und  so  sei  eben  für  das  auslaufen 
des  Thrasylos  nur  an  den  mai  des  nächsten  jahres  (409)  zu  denken, 
dagegen  läszt  sich  folgendes  einwenden.  Xen.  berichtet  die  ein- 
nähme von  Pylos  durch  die  Spartaner  in  dem  winter,  der  auf  die 
schlacht  bei  Ephesos  folgt,  wo  Thrasylos  zuerst  mit  den  Syrakusiern 
kämpfte  (Hell.  I  2,  18).  Diod.  erzählt  das  an  derselben  stelle  und 
fügt  hinzu  (XIII  64):  TTevTeKotibeKa2  etn.  tüjv  5A9nvaiujv  aüTf}V 
KaiecxnKOTUJV,  dcp'  ÖTOu'ArnuocGevnc  auir|v  eireixice.  Demosthenes 
befestigte  Pylos  anfang  sommer  425  (Thuk.  IV  3),  es  gieng  also 
unter  arcbon  Glaukippos  (410/9)  verloren.3  nach  der  schatzrech- 
nung  von  410/9  (CIA.  I  188)  wird  nun  in  der  dritten  prytanie  eine 
Zahlung  an  die  dortigen  befehlshaber  erwähnt,  bis  dahin  war  dem- 
nach Pylos  noch  in  den  bänden  der  Athener  und  ist  also  erst  im 
winter  410/9  von  den  Spartanern  erobert  worden,  toutuiv  be  rrpciT- 
TOfie'vuuv  (dh.  in  demselben  winter),  fährt  Diod.  c.  65  fort,  nahmen 
die  Megarer  Nisaia,  und  als  die  Athener  zwei  feldherrn  gegen  sie 
sandten ,  leisteten  sie  diesen  mit  erfolg  widerstand ,  irapotXaßövTec 
Tivdc  tüjv  £K  CiKeXiac.  wie  kamen  denn  diese  Sikeler  nach  Megara? 
die  antwort  gibt  Xenophon  (Hell.  I  2,  14):  Kai  xeijuwv  e  tt  ^  6 1 , 
ev  iL  oi  aixiudXuüTOi  CupctKÖaoi  .  .  drtobpdvxec  vuktöc  üjxovto 
eic  AeKeXeiav ,  oi  b'  eic  MeYapa.  dieser  winter  bei  Xenophon 
ist  also  der  von  410/9.  demnach  fand  der  kämpf  bei  Metbymna,  wo 
diese  Syrakusier  gefangen  wurden  (Hell.  I  2,  11  f.),  410  statt,  ebenso 
die  vorhergehende  schlacht  bei  Ephesos ,  desgleichen  weiter  die 
flottenrüstung  des  Thrasylos  einer-,  die  der  Syrakusier  anderseits, 
die  auszerordentliche  Schnelligkeit,  womit  die  letztern  ihre  20  schiffe 
herstellten,  erklärt  sich  aus  dem  zweifachen  umstände,  dasz  auf 
bitten  der  mannschaft  der  energische  Hermokrates  das  commando 
weiterführte  und  dasz  diesem  begreiflicherweise  daran  lag,  noch 
vor  ankunft  der  amtsnachfolger  den  bei  Kyzikos  erlittenen  Verlust 
auszugleichen. 

Die  vorstehenden  ansätze  werden  bestätigt  durch  die  gleich- 
zeitigen Vorgänge  in  Sikelien.  Beloch  (ao.  s.  288)  meint,  die  er- 
neuten Streitigkeiten  zwischen  Egesta  und  Selinus  hätten  409  be- 
gonnen, 408  seien  dann  Selinus  und  Himera  von  den  Karthagern 
erobert   worden,   und   in  eben  diesem  jähr  sei  Hermokrates  nach 


2  Beloch  conjiciert  diese  zahl  hinweg,  indem  er  für  TrtvTeKCU&exa 
schreiben  will  ££Kai&6KCt:  IE  und  IF  hätten  leicht  verwechselt  werden 
können,  wer  zu  dieser  ultima  ratio  greitt,  beweist  damit  nur  die  eigne 
ratlosigkeit.  3    merkwürdigerweise    setzt    Holm    die    Übergabe    von 

Pylos  409/8. 
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Sikelien  zurückgekehrt,  nur  der  letztere  ansatz  ist  richtig.  Diod. 
erzählt  unter  archon  Diokles  (409/8),  dasz  Herrnokrates  von  dem 
gelde,  das  er  von  Pharnabazos  erhalten,  in  Messenien  schiffe  baute 
und  Söldner  warb,  mit  denen  er  nach  Sikelien  fuhr,  das  geld  erhielt 
er  von  Pharnabazos  im  herbst  (Hell.  I  3,  12  f.),  die  überfahrt  nach 
Sikelien  ist  also  im  winter  409/8  oder  frühling  408  geschehen,  in 
Sikelien  fanden  sich  1000  Himeräer  zu  Hermokrates  (Diod.  XIII  63), 
Himera  war  demnach  schon  zerstört,  und  die  Zerstörung  fällt  409. 
die  Karthager  hatten  den  krieg  im  frühling  begonnen  (Diod.  XIII  44), 
und  der  ganze  feldzug  dauerte  3  monate  (Hell.  1 1, 37.  Diod.  XIII  62). 
demnach  fiel  Himera  etwa  im  juli  409.  die  flotte,  die  die  Syra- 
kusier  den  Peloponnesiern  zu  hilfe  gesandt  und  unter  diesen  um- 
ständen zurückriefen,  kam  gerade  noch  recht,  um  an  der  Verteidi- 
gung Himeras  teilzunehmen  (Diod.  XIII  61).  sie  ist  also  erst  409 
abberufen  worden  und  wahrscheinlich  erst,  als  die  Karthager  nach 
Zerstörung  von  Selinus  sich  gegen  Himera  wandten:  denn  die  flotte 
ist  nach  der  darstellung  des  Diod.  augenscheinlich  direct  nach  Himera 
beordert  worden,  da  nun  Pylos  in  der  dritten  prytanie  410/9  noch 
in  den  händen  der  Athener  war,  anderseits  die  Syrakusier,  die  an 
seiner  einnähme  teilnahmen,  etwa  im  mai  409  nach  Sikelien  zurück- 
kehrten, so  fällt  auch  hiernach  die  eroberung  von  Pylos  und  ebenso 
die  gleichzeitige  besetzung  von  Nisaia  in  den  winter  410/9.  —  Hier- 
nach müssen  aber  die  Streitigkeiten  der  Egestäer  und  Selinuntier 
im  frühjahr  410  begonnen  haben,  denn  erst,  nachdem  sie  sich  eine 
zeit  lang  befehdet,  rufen  jene  die  Punier,  diese  die  Syrakusier  zu 
hilfe.  dann  heiszt  es  bei  Diod.  XIII  44  weiter:  ö  be  'Avvißac  TÖ  te 
Gepoc  eKeivo  Kai  töv  cuv&TTTOVTa  xeijuwva  ttoWouc  pev  .  . 
KaTCYpacpev.  —  Die  Selinuntier  haben  selbstverständlich  ihre  schiffe 
aus  Ionien  abberufen ,  sobald  die  sache  in  der  heimat  eine  bedroh- 
liche wendung  nahm,  also  noch  in  der  ersten  hälfte  von  410.  die 
mannschaft  von  zwei  selinuntischen  schiffen4  ist  noch  bei  Ephesos 
beteiligt  (Hell.  I  2,  8),  aber  nicht  mehr  bei  Methymna,  wo  nur  von 
den  25  syrakusischen  trieren  die  rede  ist.  auch  hiernach  hat  die 
Schlacht  bei  Ephesos  und  damit  weiterhin  die  abfahrt  des  Thrasylos 
aus  Athen  in  der  ersten  hälfte  von  410  stattgefunden. 

Die  angäbe  des  Dionysios  von  Halik.  (uttÖ9.  zu  Lysias  32), 
Thrasylos  sei  erst  unter  Glaukippos  (410/9)  abgegangen,  kommt 
gegen  diese  feststellungen  aus  wesentlich  zeitgenössischen  quellen 
nicht  in  betracht,  ganz  abgesehen  davon  dasz  Dionysios,  so  viel  er 

4  Hell.  I  2,  8  ot  b'  6K  Tfjc  TTÖXeuuc  eßon.0ncav  ccpiciv,  oi  re  cüu|uaxoi 
oöc  Ticcaqpepvr|C  rJYaY£>  Kai  CupcxKÖaoi  oi'  t'  dird  tüjv  itpoTepujv  eiKoa 
veuiv  Kai  öttö  dxepuuv  tt^vtc,  a'i  exuxov  tötc  TrapaYevöjuevai ,  veutcri 
flKoucai  laerä  .  .  cxpaTrjYUJV,  Kai  CeXivoüciai  oüo  ist  Kai  Ce\ivoüaai  ouo 
nicht  zu  beanstanden,  das  anakolnth  ist  entstanden  durch  angleichung 
an  ai  £tuxov  tötc  usw.  dieselbe  anakoluthie  bei  Caesar  b.  G.  I  29  in 
castris  Helveliorum  iabulae  repertae  sunt  .  .  quibus  in  tabulis  nominatim 
ratio  confecta  erat,  qui  numerus  domo  exisset  eorum,  qui  arma  ferre  possenl, 
et  item  pueri,  senes  mulieresque. 
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sich  auf  seine  Sachkenntnis  in  dieser  hinsieht  zu  gute  thut,  auch 
sonst  (zb.  über  Deinarchos  13  s.  999)  von  chronologischen  irrtümern 
nicht  frei  ist. 

Die  Hell.  I  1,  11 — 37  berichteten  ereignisse  sind  also  in  das 
kriegsjahr  411/10,  die  von  I  2  in  das  kriegsjahr  410/9  zu  setzen, 
in  das  kriegsjahr?  Beloch  glaubt,  die  formein  tüj  b'  dXXui  et€l 
seien  sämtlich  interpoliert,  so  I  2,  1  der  ganze  satz  tüj  b5  dXXui  eiei 
'AGrjvaioi  uev  Goptxöv  exeixicav,  Xen.  habe  begonnen  OpdcuXoc  be: 
denn  der  gegensatz  'Aönvaioi  uev  GopiKÖv  eieixicav,  OpdcuXoc  be 
.  .  eEeirXeucev  sei  schief,  es  ist  der  gegensatz  von  bleibenden  und 
abfahrenden,  und  der  ist  nicht  schief.  Xen.  hat  sich  zudem  für  jene 
speciell  attische  angelegenheit  interessiert,  noch  im  alter  (TCÖp. 
4,  43)  kommt  er  auf  OopiKÖc  zurück,  ist  aber  'AGnvcnoi  uev  Gopi- 
KÖv eieixicev  Xenophontisch,  so  musz  auch  tüj  b'  dXXuj  6T€i  stehen 
bleiben,  da  sonst  jeder  Zusammenhang  mit  dem  frühern  fehlte,  ist 
aber  ein  tüj  b5  dXXuj  erei  als  unentbehrlich  erwiesen,  so  fehlt  jeder 
grund  an  dem  Xenophontischen  Ursprung  der  sämtlichen  formein 
dieser  art  zu  zweifeln.  —  Dodwell  (chron.  Xen.  1702)  und  Haacke 
(diss.  chron.  Stendal  1822)  sind  darin  einig,  Xen.  rechne  in  der 
weise  des  Thukydides  nach  kriegsjuhren.  der  sommer  des  Thuk.  be- 
gann nun  entweder  im  märz  oder,  will  man  mit  Unger  den  Überfall 
von  Plataiai  als  Jahresepoche  annehmen,  am  4/5  april.  danach  hätte 
Thrasylos  Hell.  I  2,  1  spätestens  anfang  april  Athen  verlassen,  über 
diesen  Zeitpunkt  reichen  aber  die  im  ersten  cap.  erzählten  ereig- 
nisse bedeutend  herab,  und  es  wäre  dann  unmöglich  mit  Haacke  den 
I  2, 1  gemeldeten  Jahreswechsel  auf  den  cap.  1  bereits  überschrittenen 
Zeitpunkt  zu  beziehen:  man  müste  vielmehr  mit  Dodwell  annehmen, 
Thrasylos  sei  erst  409  abgegangen,  thatsächlich  ist  er  aber  etwa 
im  mai  410  aufgebrochen,  in  dpxouevou  toö  Gepouc  kann  also 
unter  Gepoc  nicht  der  sommer  des  Thuk.  verstanden  werden.  — 
Unger  (die  bist,  glosseme  in  Xen.  Hell.)  meint,  Xen.  habe  allerdings 
Gepoc  auch  auf  einen  kalendarisch  bestimmten  Zeitabschnitt  bezogen  ; 
nur  könne,  da  Thrasylos  im  mai  ausgelaufen,  seine  jahresepoebe 
nicht  der  Überfall  von  Plataiai  sein ,  sondern  der  erste  einfall  der 
Peloponnesier  bei  Oinoe'  (Thuk.  II  18),  der  etwa  40  tage  später, 
also  mitte  mai  erfolgte,  sofort  gerät  aber  Unger  in  Widerspruch  mit 
Hell.  I  3,  1,  wo  ein  Jahreswechsel  mit  den  worten  bezeichnet  wird: 
errei  b2  6  X£iM-Uiv  eXnje.  das  wäre  etwa  anfang  märz:  denn  Unger 
gibt  selbst  zu,  dasz  X€luüJv  bei  Xen.  immer  die  naturjahreszeit  ist. 
da  nun  Thrasylos  anfang  sommer  abfuhr,  da  dies  von  Xen.  mit  den 
worten  dpxouevou  toö  Gepouc  bezeichnet  wird,  so  liegt  es  viel 
näher  auch  Gepoc  bei  ihm  von  der  natui-jahreszeit  zu  verstehen,  die 
Übergänge  mit  tüj  b5  dXXuj  erei  beweisen  also  nur,  dasz  Xen.  wie 
Thuk.  nicht  nach  dem  für  die  erzählung  unbequemen  bürgerlichen 
jähr  der  Athener  berichtet;  es  wird  mit  jener  formel  immer  ein  neues 
kriegsjahr  eingeleitet,  aber  der  anfang  desselben,  der  natürlich  im 
allgemeinen  mit  dem  eintritt  der  bessern  Jahreszeit  zusammenfällt, 
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wechselt,  je  nachdem  die  Operationen,  die  Xen.  für  erwähnenswert 
hält,  beginnen,  sowie  aber  festsieht,  dasz  Ge'poc  bei  Xen.  die  natur- 
jahreszeit  ist,  so  folgt,  dasz  II  3,  9  TeXeuTüJVTOC  toö  Gepouc  (von 
der  heimkehr  des  Lysandros  geraume  zeit  nach  der  herbstgleiche) 
interpoliert  ist,  dasz  diese  drei  worte  so  gut  wie  das  folgende  dem 
Xen.  abzusprechen  sind  (vgl.  meinen  aufsatz  fzuXenophons  Hellenika 
und  Agesilaos'  oben  s.  296  f.).  es  ist  methodisch  kaum  zulässig,  um- 
gekehrt von  diesem  vereinzelten  und  wegen  seiner  Umgebung  von 
vorn  herein  verdächtigen  TeXeuTÜJVTOC  tou  Gepouc  aus  rückwärts 
die  chronologischen  angaben  des  Xen.  meistern  zu  wollen. 

Hell.  I  3,  1  beginnt  ein  neues  kriegsjahr  409/8.  Byzantion 
wird  anfang  des  winters,  also  ende  409,  von  Alkibiades  genommen, 
athenische  gesandte,  die  mit  Pharnabazos  zum  könig  unterwegs  sind, 
überwintern  in  Gordion.  der  satrap  hielt  sie  dort  offenbar  absicht- 
lich zurück,  weil  eine  spartanische  gesandtschaft  beim  könig  war 
(Hell.  14,  2),  deren  Unterhandlungen  er  nicht  durchkreuzen  lassen 
wollte,  im  neuen  kriegsjahr  409/8  (dpxou.evou  toö  eapoc  I  4,  2) 
reisen  die  gesandten  weiter  und  begegnen  bald  dem  Kyros,  der  ihre 
internierung  veranlaszt  (I  4,  5).  §  7  heiszt  es  dann:  eTreibr)  be 
eviauToi  Tpetc  rjcav5,  eber|6r)  tou  Küpou  dcpeivcu  auxoüc  . .  Trejuumv- 
T6C  be  JApioßap£dvei  TrapaKO|uicai  aütouc  eKeXeuov  6  bJ  drrrjYaYev 
eic  Kiov  xf|C  Muciac,  öGev  Trpöc  tö  aXXo  crpaiÖTTebov  dn-eTrXeucav. 
die  letzten  worte  verbieten  es  ihre  internierung  später  als  408  zu 
setzen:  denn  405  war  zum  letzten  mal  eine  athenische  flotte  im 
Hellespontos,  zu  der  die  gesandten  sich  von  Kios  begeben  konnten, 
damit  werden  aber  auch  alle  unsere  ansätze  rückwärts  bestätigt. 
Hermokrates,  der  zugleich  mit  diesen  gesandten  bei  Pharnabazos 
erschienen  war  (I  3,  13),  empfieng  von  diesem  die  gewünschten  sub- 
sidien  im  herbst  409;  und  der  jahi'eswechsel  I  3,  1  fällt  in  das  j.  409, 
der  von  I  2,  1  (gegen  Dodwell)  410. 

Nachdem  Kyros  in  Sardeis  eingetroffen,  wird  er  von  dem  nauarchen 
Lysandros  aufgesucht,  somit  ist  das  amtsjahr6  desselben  408/7.  —  In 


6  diese  worte  stehen  offenbar  nur  im  gegensatz  zu  §  6  «PapvaßoZoc 
6e  t^ujc  u£v  Kaxeixc  toüc  irpecßeic  ich  bezweifle,  dasz  ein  un- 
befangener leser  bei  den  eviauiol  Tpelc  je  statt  an  die  zeit  der  inter- 
nierung an  die  ganze  dauer  der  gesandtschaft  gedacht  hat.  6  dasz 
die  dauer  der  nauarchie  gesetzlich  umgrenzt  war,  folgt  aus  Hell.  I  5,  1 
KpaTnciTrTTiöqt  Trjc  vauapxiac  TrapeXriXuöinac;  ihre  annuität  aus  Thuk. 
VIII  15  und  85,  wonach  Astyochos  gerade  ein  jähr  im  amte  war.  die 
nauarchen  traten  ihr  amt  nicht  wie  die  übrigen  spartanischen  beamten 
um  die  herbstgleiche,  sondern  mittsommer  an:  denn  (Beloch  ao.  s.  273) 
Astyochos  traf  nach  den  Isthmien  (Thuk.  VIII  12),  also  etwa  im  august 
in  Kenchreai  bei  den  schiffen  ein.  im  herbst  kann  es  nicht  gewesen 
sein:  denn  nachdem  Astyochos  das  commando  in  Ionien  längst  über- 
nommen, heiszt  es  Thuk,  VIII  25,  dasz  toö  aÜTOÜ  Gepouc  ein  atheni- 
sches heer  nach  Samos  kommt.  411  traf  sein  nachfolger  Mindaros 
zweifellos  im  sommer  in  Kleinasien  ein.  —  Mittsommer  war  ein  übel 
gewählter  termin.  aber  wie  man  sich  in  Athen  den  Zusammenhang  der 
Operationen  dadurch  sicherte,  dasz  man  bewährte  Strategen  immer  wieder 
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dem  auf  die  eroberung  von  Byzantion  folgenden  frühsommer,  also 
dem  von  408 ,  kehrte  Alkibiades  an  den  Plynterien  ende  des  thar- 
gelion  (Hell.  14,  12.  Plut.  Alk.  34)  nach  Athen  zurück,  vorher  war 
er  auf  die  höhe  von  Gytheion  gefahren,  um  sich  nach  den  schiffen 
umzusehen,  die  dort  gebaut  werden  sollten:  dvn,xGn  euGu  Tußeiou 
erri  KaTacKOTTnv  Tüjv  xpiripuuv,  ac  erruvGdvexo  AaKebaipoviouc 
TTapacK€ud£eiv  xpiaKOVxa.  es  sind  offenbar  die  fahrzeuge  gemeint, 
die  der  neue  nauarch  mitnehmen  sollte,  wenigstens  stimmt  hierzu 
vortrefflich  Diod.  XIII  70  öc  (Lysandros)  TTapaXaßuuv  xr)v  dpxr|V, 
eK  xfjc  TTeXorrovvricou  cxpaxiuuxac  xe  KaxeYpaqpe  xouc  kavouc  Kai 
vaöc  CTrXripuJcev  öcac  ebOvaio  xrXeicxac.  nach  den  Eleusinien,  also 
pyanepsion  408,  kehrte  Alkibiades  auf  den  kriegsschauplatz  zurück, 
zunächst  legte  er  unter  Konon  eine  dauernde  besatzung  nach  Andros 
(Hell.  I  4,  22.  5,  18).  damit  hatte  es  offenbar  folgende  bewandtnis. 
seit  Euboia  411  abgefallen,  war  die  getreidezufuhr  aus  dem  Pontos 
noch  wichtiger  als  früher,  und  gerade  von  Andros  aus  konnte  sie  leicht 
verhindert  werden,  man  denke  an  den  zustand,  in  den  Athen  geriet, 
als  376  die  spartanische  flotte  unter  Pollis  sich  in  den  dortigen  ge- 
wässern  befand:  oi  'AGnvaioi  eTroXiopKOÖvxo*  x&  Y«p  cixaYWYd 
auxoic  ttXokx  erri  pev  xöv  Tepacxöv  dqpiKexo,  eKeTGev  b'  oikexi 
rjGeXe  TcaparrXeTv  xoö  vauxiKou  övxoc  xoö  AaKebaipoviujv  Trepi  xe 
Ai-fivav  Kai  Keiu  Kai  "Avbpov  (Hell.  V  4,  61).  dann  fuhr  Alki- 
biades nach  Samos.  während  des  winters  ruhten  natürlich  die 
Operationen,  mit  Hell.  I  5,  11  beginnt  demnach  das  neue  kriegs- 
jahr  407/6,  und  die  niederlage  bei  Notion  fällt  frühjahr  407.  man 
streitet  nun,  ob  Alkibiades  durch  apocheirotonie  seines  amtes  ent- 
setzt oder  nur  bei  den  nächsten  archaiiesien,  die  bald  darauf  statt- 
gefunden haben  müssen,  nicht  wiedergewählt  wurde,  das  letztere 
ist  das  wahrscheinlichere:  denn  bei  Lysias  21,  7  exreibf|  be  eKeivouc 
pev  erraücaxe  xfjc  dpxvjc,  xouc  be  pexd  OpacüXou  be'Ka  ei'XecGe  kann 
€K€ivouc  erraucaie  nicht  auf  Alkibiades  allein  bezogen  werden,  das- 
selbe ergibt  sieh  aus  dem  bericht  des  andern  Zeitgenossen  (Hell.  I 
5,16):  Kai  cxpaxriYouc  ei'Xovxo  ctXXouc  beKa. .  3AXKißidbn,c 
|aev  ouv  Troviipiuc  Kai  ev  xri  cxpaxia  (pepöpevoc  .  .  dTrenXeucev. 
also  nachdem  die  neuwahlen  stattgefunden,  Alkibiades  sich  dabei 


wählte,  so  half  man  sich  in  Sparta,  wo  keiner  dies  grosze  amt  zweimal 
bekleiden  durfte,  in  der  weise,  dasz  man  unter  umständen  die  nauarchen 
länger  im  amte  erhielt  (so  den  Knemos  Thuk.  II  93),  dh.  seinen  uach- 
folger  später  abgehen  liesz.  man  sandte  diesen  aber  zweifellos  dann 
rechtzeitig  zur  flotte,  wo  man  mit  dem  Vorgänger  nicht  zufrieden  war. 
die  fälle,  wo  wir  dies  letztere  constatieren  können,  beweisen  also  be- 
sonders für  die  gesetzliche  zeit  des  amtsantritts.  mit  des  Astyochos 
leistung  war  man  nicht  ganz  einverstanden  gewesen ,  man  hatte  sogar 
daran  gedacht,  disciplinarisch  gegen  ihn  vorzugehen  (Thuk.  VIII  39). 
jedenfalls  liesz  man  ihn  nicht  eine  stunde  länger  im  amte,  als  es  sein 
muste,  und  wenn  sein  nachfolger  mittsommer  die  nauarchie  übernimt, 
60  ist  eben  damit  die  gesetzliche  zeit  des  amtsantritts  auf  das  deutlichste 
gegeben. 
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übergangen  sieht,  verläszt  er  das  heer:  für  ein  pronunciamento  — 
wie  etwa  411  —  war  es  nicht  zu  haben,  wenn  Alkibiades  nicht 
nach  Athen  zurückkehrte,  so  bandelte  er  nicht  anders  als  Konon, 
der  sich  nach  der  schlacht  bei  Aigospotamoi  auch  nicht  nach  Athen 
begab  cpoßn0eic  tv|V  öpYrrv  tou  br|uou  (Diod.  XIII  106),  und  wie 
Demosthenes,  der  es  426  nach  dem  misglückten  einfall  in  Ätolien 
auch  vermieden  hatte  dahin  zu  kommen:  Ar]uoc6evric  be  Trepi  Nau- 
ttciktov  Kai  Ta  xwpia  TaÜTct  UTreXeiqpBn,  toic  ireTTpaTjuevoic  qpoßou- 
p;evoc  touc  'AGnvaiouc  (Thuk.  III  98).  allerdings,  da  Alkibiades 
seit  411  ununterbrochen  Stratege  gewesen  (wenn  auch  die  meiste 
zeit  von  dem  rumpf-Athen,  tüj  ev  Tfj  Cdu.uj  tüjv  'AGnvaiuuv  br|]uuj, 
im  amt  erhalten),  so  kam  seine  nichtWiederwahl  der  absetzung 
gleich,  kein  wunder,  dasz  sie  den  spätem  durchgängig  so  erschien, 
formell  ist  sie  das  jedenfalls  nicht  gewesen,  die  späte  und  vage 
notiz  bei  Photios  (374 a  18  Bk.)  von  einer  anklage  des  Alkibiades 
durch  Kleophon  kommt  vollends  nicht  in  betracht.  der  Sprecher  der 
14n  rede  des  Lysias,  der  alles  schlimme  von  Alkibiades  vater  und 
söhn  zu  sagen  weisz,  hätte  sich  diese  anklage  schwerlich  entgehen 
lassen,  statt  dessen  sagt  er  nur  (38):  oübeTTOT'  eXOdjv  euGuvac 
eiöXpirjce  boövai,  dXXd  qpuYr)V  auTOu  KaiaYvouc  usw. 

Die  neugewählten  Strategen  hatten  ihr  amt  inne  vom  heka- 
tombaion  407  bis  dahin  406.  nach  ihnen,  erst  mit  beginn  des  neuen 
kriegsjahres  406/5,  übernahm  Kallikratidas  die  nauarchie.  darüber 
läszt  keinen  zweifei  Hell.  I  6,  1  t üj  b'  CTTiövit  erei  Ol  AaKebCü- 
u.övioi  tüj  Aucdvbpw  TrapeXriXuGÖToc  fjbr)  tou  xpövou  erreu.vpav 
6TTI  xdc  vaöc  KaXXiKpaiibav.  man  hatte  begreiflicherweise  den 
Lysandros  möglichst  lange  im  amte  gelassen,  da  das  amtsjahr  der 
neuen  Strategen  407/6  (archon  Antigenes)  war,  so  fällt  die  schlacht 
bei  den  Arginusen  noch  in  die  erste  hälfte  von  406.  dazu  stimmt 
es,  dasz  der  aufenthalt  des  Eteonikos  auf  Chios,  wohin  er  sich  nach 
der  schlacht  begab,  in  den  eigentlichen  sommer  fällt:  oi  be  ev  Trj 
Xiuj  pieid  tou  3€t€ovikou  CTpcmaiTai  övtec,  euuc  u.ev  Oe'poc  rjv,  dirö 
Te  Tf]c  ujpac  eTpeqpovTO  Kai  epYa£ö|uevoi  u.ic9ou  KaTa  Trjv  \ujpav 
(Hell.  II  1,  1).  Herbst  (die  schlacht  bei  den  Arginusen)  setzt  gleich- 
wohl die  schlacht  auf  den  11  September,  er  läszt  richtig  den  Kalli- 
kratidas im  frühjahr  406  in  Ionien  eintreffen ,  berechnet  dann  aber 
weiter:  30  tage  brauchten  die  Athener  zur  herstellung  der  110 
trieren  (Hell.  I  6,  24),  die  mannschaft.  muste  dann  mindestens  einen 
monat  auf  ihnen  geübt  werden,  auch  hätten  die  Athener  nicht  so- 
fort mit  den  rüstungen  begonnen,  sondern  erst  abgewartet,  welchen 
erfolg  der  Konon  zu  hilfe  gesandte  Diomedon  (Hell.  I  6,  22)  haben 
werde,  endlich  seien  noch  14  tage  nötig  gewesen,  um  die  schiffe  der 
bundesgenossen  an  sich  zu  ziehen,  als  ob  verschiedene  dinge  nicht 
zu  gleicher  zeit  neben  einander  verrichtet  werden  könnten!  freilich 
haben  die  Athener  die  schiffe  der  bundesgenossen  erst  an  sich  ge- 
zogen, als  sie  nach  Ionien  hinüberkamen,  aber  konnten  diese  schiffe 
nicht  in  Asien  fertig  gestellt  und  auf  einem  punkte  vereinigt  wer- 
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den,  während  man  in  Athen  rüstete?  wozu  hatte  man  die  10  Stra- 
tegen? und  ist  es  denn  ein  zufall,  dasz  in  der  schlacht  alle  verfüg- 
baren Strategen  zur  stelle  waren?  das  ist  doch  nicht  das  gewöhnliche, 
sind  sie  nicht  zusammengekommen,  indem  die  6inen  die  flotte  aus 
Athen,  die  andern  die  Verstärkungen  aus  den  verschiedenen  städten 
Kleinasiens  heranführten?  so  finden  wir  die  sache  denn  auch  bei 
Diod.  XIII  97  dargestellt:  eEe'TrXeucav  eic  Cauov,  ev  f\  Kate'Xa- 
ßov  touc  aXXouc  CTpaTrjYOuc  dtTTÖ  tüjv  aXXuuv  vricuuv  ÖYÖor|- 
kovtoi  Tptr|peic  t]9poiKÖTac.  auch  die  übung  der  mannschaft  konnte 
schon  in  den  30  tagen,  wo  man  die  frieren  fertig  stellte,  etwa  auf 
den  zuerst  fertigen  oder  auf  alten  schiffen  vorgenommen  werden, 
übte  doch  373  Iphikrates  seine  leute  sogar  unterwegs  (Hell.  VI 
2,  27).  und  wenn  Xen.  I  6,  24  sagt:  Kai  TrXr|pujcavTec  t&c  beKa 
Kai  eKaiöv  ev  TpidKOVta  fipepaic  dTTfjpav,  so  will  er  offenbar  sagen, 
man  sei  sogleich  nach  fertigstellung  der  schiffe  abgefahren ,  die 
mannschaft  musz  also  auch  so  weit  gewesen  sein,  bleiben  die 
8  tage,  innerhalb  deren  nach  Herbst  und  andern  Diomedon  den 
Konon  zu  entsetzen  versuchte,  aber  haben  die  Athener  ernstlich 
denken  können,  Diomedon  werde  mit  12  schiffen  gegen  die  170 
des  Kallikratidas  etwas  erreichen?  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  man 
darum  die  rüstungen  vertagte?  die  Sendung  des  Diomedon  kann 
nur  den  zweck  gehabt  haben,  dasz  er  sich  zu  Konon  durchschlagen 
bzw.  durchschleichen,  ihm  die  nahende  hilfe  melden  und  vor  allem 
nahrungsmittel  bringen  sollte:  denn  gerade  von  dieser  seite  war  die 
läge  des  Konon  bedenklich  (Hell.  1  6,  19).  also  auch  diese  8  tage 
sind  zu  streichen,  die  schlacht  kann  sehr  wohl  noch  unter  Antigenes 
geschlagen  sein. 

Ein  gröszerer  Zeitabschnitt  müste  freilich  zwischen  dem  amts- 
antritt  des  Kallikratidas  und  der  schlacht  angenommen  werden,  wenn 
wirklich,  wie  Herbst  und  viele  andere  meinen,  Delphinion  und  Teos 
erst  von  Kallikratidas  eingenommen  worden  wären,  so  berichtet 
allerdings  Diod.  XIII  76.  aber  dann  sollte  man  auch  mit  Diod.  den 
Kallikratidas  die  nauarcbie  zur  gesetzlichen  frist  im  sommer  407 
übernehmen  lassen  und  so  den  erforderlichen  längern  Zeitraum  nach 
rückwärts  gewinnen,  nach  dem  zeitgenössischen  bericht  des  Xen. 
(Hell.  I  5,  15)  sind  die  beiden  orte  nicht  lange  nach  der  schlacht 
bei  Notion  in  die  bände  der  Spartaner  gekommen ,  also  noch  im 
sommer  407,  als  Lysandros  nauarch  war.  und  das  hat  halt  in  sich : 
es  wäre  sonst  nicht  zu  erklären,  wie  Lysandros  den  rest  des  sommers 
verwendet  hat. 

Dasz  aber  die  schlacht  bei  den  Arginusen  noch  unter  Antigenes 
fällt,  dafür  haben  wir  auch  ein  directes  zeitgenössisches  zeugnis: 
schob  zu  Aristoph.  Fröschen  694  touc  cuvvauuaxr|cavTac  boüXouc 
'€XXdviKÖc  qprjciv  eXeu9epuuGfivai  Kai  eYYpaqpfjvai  ujcTTXaTaieTccuju- 
TToXiTeuecOai  auioic  bieiEiibv  tci  em  'Avrrre'vouc  tou  rrpö  KaXXiou. 
Diels  (chronol.  unters,  über  des  Apollodoros  chronika,  rhein.  mus. 
XXXI  [1876]  s.  47  f.)  meint  freilich,  die  Atthis  des  Hellanikos  habe 
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gar  nicht  bis  406  herabgereicht7:  denn  obgleich  er  die  bekannte  an- 
gäbe der  Pamphila  (Gell.  XV  23  nam  et  Hellanicus  initio  belli  Pelo- 
ponnesiaci  fuisse  quinque  et  sexaginta  annos  natus  videtur,  Herodotus 
tres  et  quinquaginta ,  Thucydides  quadragintd)  über  das  alter  des 
Herodotos  und  Thukydides  auf  des  Apollodoros  chronik  zurückführt 
und  ihre  berechnung  nach  der  dK)nr|  nachweist  (das  40e  jähr  des 
Thuk.  wird  in  den  anfang  des  pelop.  krieges,  das  40e  des  Herodotos 
in  die  epoche  von  Thurioi  gesetzt),  so  glaubt  er  doch  für  Hellanikos 
die  angäbe  nicht  bezweifeln  zu  dürfen,  dasz  er  bei  ausbrach  des 
pelop.  krieges  65  jähre  alt  war;  und  da  er  nach  [Lukian]  makrob.  22 
85  jähre  alt  wurde,  so  sei  er  411  gestorben,  hierfür  spreche  auch 
des  Dionysios  von  Halik.  bemerkung  Trpöc  f"v.  TTo)LiTtri'iov  emcr.  3,  7 
s.  769  Rsk.,  Herodotos  habe  an  Hellanikos  und  Charon  von  Lam- 
psakos  Vorgänger  gehabt,  aber  in  den  makrob.  ist  noch  manches 
andere  unrichtig.  Wilamowitz  sagt  ao.  geradezu:  fMacrobiorum 
scriptorem  tarn  stultum  quam  mendacem  omnino  commemorandum 
non  esse  demonstratione,  ut  opinor,  non  indiget.'  und  wenn  Dio- 
nysios sagt:  ou  junv  cHpöboTÖc  Y£  tout'  eiroiricev,  dXXd  tüjv  irpö 
auTOÜ  cuYTPacpeaiv  Y£VO|uevujv  c£XXavii<ou  Kai  Xdpwvoc  Tn,v  aÜTfvv 
UTTÖGeciv  TrpoeKbebuJKÖTUJV  usw.,  so  geht  daraus  nur  hervor,  dasz 
die  beiden  männer  vor  Herodotos  litterarisch  hervorgetreten  sind, 
darum  müssen  sie  aber  durchaus  nicht  älter  gewesen  sein ,  noch 
weniger  ist  ausgeschlossen,  dasz  sie  nicht  auch  noch  über  Herodotos 
hinaus  litterarisch  thätig  gewesen  sind,  da  nachweislich  das  alter 
des  Thuk.  und  Herodotos  künstlich  erschlossen  ist,  so  ist  bei  Hella- 
nikos dasselbe  wahrscheinlich.  Diels  würde  glauben,  dasz  sein  alter 
aus  der  proportion:  Thukydides:  Herodotos:  Hellanikos  =  40:  53:  65 
abgeleitet  sei,  wenn  sich  nur  ein  anderes  beispiel  dieser  art  nach- 
weisen liesze.  ein  solches  gibt  es  aber,  wenigstens  hat  Ephoros 
(vgl.  meinen  aufsatz  'der  zug  des  Kyros  und  die  griechischen  histo- 
riker'  jahrb.  1895  s.  19  ff.)  in  ähnlicher  weise  die  zahl  der  bei  Kunaxa 
auf  seiten  des  königs  gefallenen  zu  ermitteln  gesucht,  nach  dem 
officiellen  bericht  waren  es  9000,  nach  des  Ktesias  Schätzung  20000 


7  darum  will  er  in  dem  scholion  statt  '€X\äviKOC  schreiben  Oeö- 
itouttoc  £v  '€\X.aviKOic.  aber  Theopompos  hat,  wie  Wilamowitz  (memoriae 
oblitteratae  im  Hermes  XI  s.  294)  bemerkt,  nicht  nach  archonten  er- 
zählt. —  Weil  es  Diels  ferner  aus  irgend  einem  gründe  feststeht,  die 
Schlacht  habe  nicht  unter  Antigenes  stattgefunden,  will  er  auszerdem 
schreiben  toüc  cuvvau)nax»1C0VTac  boüXouc:  unter  Antigenes  seien  die 
Sklaven,  die  sich  zur  teilnähme  bereit  erklärt,  eingebürgert  worden, 
aus  Aristophanes  (Frösche  693)  geht  aber  zweifellos  hervor,  dasz  dies 
erst  nach  der  schlacht  geschehen  ist:  Kai  yäp  aicxpöv  ecri  toüc  u£v 
vauuaxn,cavTac  |uiav  Kai  TTX.aTaiäc  eü8üc  elvai  Kävxi  ooü\wv  oecirÖTac. 
v.  33  oiuoi  KaKoöat|iiujv'  ti  yap  £Tih  oük  evauuäxouv ;  hierzu  der  scholiast: 
■rrpöc  toüc  xPovouc,  öxi  tüj  TrpoT^puj  Sto  enl  'AvTPf^vouc  -rrepi  'Ap^i- 
voucav  eviKUiv  oi  'A6r|vaioi  cuvvauuaxoüvTUJV  ooüAujv  (sie  waren  also 
in  der  schlacht  noch  sklaven)  .  .  oüctivoc  n,\eue£pujcav.  -rrpöc 
toöto  oüv  xapievTi^öpevoc  Xifei,  ö'xi  eurep  £v€vauuaxn.Keiv,  köv  dcpeiun,v 
eXeOGepoc. 
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(Plut.  Artox.  13).  die  Wahrheit  wird  in  der  mitte  liegen,  calculiei'te 
Ephoros:   -      -^ =  14500,   abgerundet  15000.    diese  zahl 

steht  bei  Diod.  XIV  24.  dem  Apollodoros  schwebte  bei  seiner  be- 
rechnung  wegen  des  frühern  litterarischen  hervortretens  des  mannes 
nur  im  allgemeinen  die  Vorstellung  vor,  Hellanikos  müsse  älter  ge- 
wesen sein  als  die  beiden  andern,  vielleicht  ist  selbst  das  unrichtig: 
nach  Wilamowitz  ao.  ist  er  erst  um  454  geboren,  jedenfalls  ist 
nicht  der  leiseste  grund  vorhanden  einem  bestimmten ,  noch  dazu 
detaillierten  Zeugnis,  wonach  seine  Atthis  bis  406  heruntergereicht, 
den  glauben  zu  versagen. 

Freilich,  sobald  Hellanikos  sich  zeigt,  wird  er  mit  den  worten 
des  Thuk.  abgethan:  xouxwv  be  (der  pentekontae*tie)  öcTrep  Kai 
t'lipaxo  ev  xr)  'AxxiKfj  EuxTpacpfj  c€\\dviKoc  ßpaxeuuc  Kai  xoic  xpö- 
voic  ouk  aKpißÜJC  eTrepvr]c6r|.  Hellanikos  war  Zeitgenosse  des  frag- 
lichen Zeitraums,  dasz  ihm  hier  ernste  verstösze  nachgewiesen  wer- 
den konnten,  ist  a  priori  nicht  wahrscheinlich.  Strabon,  der  gar 
nicht  der  freund  des  mannes  ist,  wirft  ihm  —  wie  dem  Herodotos 
und  Ktesias  —  nur  leichtgläubigkeit  betreffs  zeitlich  weit  zurück- 
liegender begebenheiten  oder  ferner  örtlichkeiten  vor.  das  merk- 
würdige ist  aber,  dasz  Thuk.  dann  selbst  eine  darstellung  der  pen- 
tekontafe'tie  gibt,  die  chronologisch  alles  zu  wünschen  übrig  läszt. 
Thasos  wird  im  dritten  jähre  der  belagerung  erobert  (101,  2), 
Ithome  fällt  im  lOn  jähre  nach  ausbruch  des  aufstandes  (103), 
12  tage  verstreichen  zwischen  zwei  gefechten  der  Athener  gegen 
Korinth  (105,  5),  die  schlacht  bei  Oinophyta  wird  am  62n  tage 
nach  der  bei  Tanagra  geschlagen  (108),  \xj2  jähre  dauert  die  ein- 
schlieszung  der  Athener  auf  der  insel  Prosopitis  (109,  2),  und  in 
der  weise  mehr,  die  ausdrücke  sind  nicht  einmal  so  gewählt,  dasz 
man  den  beginn  eines  neuen  jahres  erkennen  könnte;  sie  sind  so 
allgemein,  dasz  sie  keinerlei  anhaltspunkt  über  die  länge  der 
Zwischenzeiten  gestatten,  nach  ABauer  ao.  s.  65  erklärt  sich  dies 
nur  bei  der  annähme,  dasz  Thuk.  die  kenntnis  von  des  Hellanikos 
Atthis  bei  seinen  lesern  voraussetzt,  dasz  die  bestimmten  zahlen,  die 
er  gibt,  ebenso  viele  ergänzungen  und  conecturen  des  Hellanikos 
seien,  die  Sache  verhält  sich  noch  etwas  anders,  es  ist  nemlich  fest- 
zustellen, was  Thuk.  unter  chronologischer  akribie,  deren  mangel 
er  bei  Hellanikos  rügt,  versteht.  V  20,  2  erklärt  er:  er  rechne  nach 
sommern  und  wintern  und  jnicht  nach  den  eponyinen  beamten,  da 
es  dann  stets  unsicher  sei,  ob  ein  ereignis  in  beginn,  mitte  oder  ende 
ihrer  amtszeit  falle:  CKOTreixw  be  Tic  Kaxd  xouc  xpövouc  Kai  pr|  Tf)V 
dTrapiBpnciv  xüjv  övopdxuuv  xwv  eKacxaxoö  r\  dpxövrujv  r\  cmö 
Tipfic  tivoc  xd  TrpoY€Yevr)p:eva  cr)paivövxwv  mcxeücac  udXXov 
od  ydp  ÖKpißec  ecxiv  olc  Kai  äpxouevoic  Kai  pecouci  Kai 
öttujc  exuxe  xuj  eireTevexö  xi  ■  Kaxd  Oepri  be  Kai  xeipuJvac  dpi0pujv, 
ujCTrep  Y£TPaTtTai,  eupr|cei  usw.  wenn  aber  Thuk.  nach  sommern 
und  wintern  erzählte,  so  war  er  damit  auch  noch  nicht  weiter,  auch 
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da  bliebe  der  genaue  Zeitpunkt  eines  ereignisses  ungewis,  da  es 
ebenso  gut  in  anfang,  mitte  oder  ende  des  sommers  fallen  konnte, 
dem  hilft  Thuk.  durch  zwei  mittel  ab :  einmal  legt  er  die  einzelnen 
ereignisse  durch  genaue  angäbe  der  Jahreszeit  fest  (zb.  aK|ud£ovTOC 
toö  citou,  tou  emYtYvouevou  Gepouc  dpa  tuj  fjpi  eüGuc  dpxopevw), 
und  dann  gibt  er  den  abstand  oder  das  zusammenfallen  zweier  ereig- 
nisse an  (zb.  peid  xct  ev  TlXaiaia  -fevöpeva  fipe'pa  ÖYbon,KOCTrj 
pdXida,  dpa  rrj  tujv  TTXaTaie'ujv  emcTpaTeia ,  ev  tüj  auTÜJ  Gepei 
(nexd  TOUTO  euGuc).  natürlich  hatten  diese  angaben,  besonders  die 
letztern,  nur  wert,  wenn  feststand,  welcher  sommer,  welcher  winter 
gemeint  war.  und  so  musz  auch  hinter  die  angaben  derselben  art 
in  der  pentekontae'tie,  wenn  sie  nicht  ganz  in  der  luft  schweben 
sollen,  ein  solch  weiteres  chronologisches  Schema  gedacht  werden, 
in  das  Thuk.  eben  jene  genauem  feststellungen  einträgt,  und  das 
kann  allerdings  nur  die  Atthis  des  Hellanikos  sein,  derselbe  bat  — 
wie  alle  Atthidographen  —  nach  arcbonten  erzählt,  es  ist  sofort 
klar,  dasz  die  mängel,  die  nach  Thuk.  einer  solchen  datierungsart 
anhaften,  um  so  schärfer  hervortreten  musten ,  wenn  die  einzelnen 
Jahresberichte  kurz  waren  und  sich  so  unsern  geschieh tstabellen 
näherten  (wie  eben  im  falle  des  Hellanikos:  ßpaxeuuc  Kai  toTc 
Xpövoic  ouk  dxpißüjc),  da  dann  der  zeitliche  abstand  zweier  ereig- 
nisse nicht  dadurch  zum  bewustsein  kam,  dasz  andere,  dazwischen 
liegende  ereignisse  auch  mitgeteilt  wurden,  wenn  zb.  die  iy2jährige 
einschlieszung  der  Athener  auf  der  insel  Prosopitis  im  frühling  be- 
gann und  im  herbst  endigte,  so  verteilte  sich  die  ganze  begebenheit 
auf  drei  arcbonten,  so  dasz  der  leser  unter  umständen  den  eindruck 
gewinnen  konnte,  die  einschlieszung  habe  3  jähre,  also  das  doppelte 
der  wirklichen  zeit  gedauert,  die  scblacht  bei  Oinophyta  wurde  am 
62n  tage  nach  der  bei  Tanagra  geschlagen,  lag  zwischen  beiden  ein 
Jahreswechsel,  so  konnten  sie  ohne  angäbe  des  zeitlichen  abstandes, 
wenn  die  bei  Tanagra  unter  dem  einen,  die  bei  Oinophyta  unter  dem 
andern  arcbonten  erwähnt  wurde,  ebenso  gut  fast  2  jähre  wie 
2  wochen  auseinanderliegen,  fielen  sie  selbst  unter  denselben 
arcbonten ,  so  konnte  ihr  zeitlicher  abstand  immer  noch  zwischen 
fast  einem  ganzen  jähre  und  einer  woche  schwanken,  man  sieht, 
Hellanikos  mochte  die  einzelnen  ereignisse  ganz  richtig  unter  die 
archonten  subsumiert  haben ,  trotzdem  waren  —  hierin  hat  Thuk. 
recht  —  die  seltsamsten  misverständnisse  für  den  leser  unvermeid- 
lich, in  den  Zeitangaben,  wie  sie  Thuk.  I  98 — 118  gibt,  liegen  dem- 
nach nicht  correcturen  in  d6m  sinne,  wie  Bauer  meint,  auch  nicht 
eigentliche  ergänzungen  vor:  es  wird  dadurch  nur  genauer  bestimmt, 
was  bei  Hellanikos  schon  ganz  richtig  angesetzt  war.  der  Vorwurf 
des  Thuk.  trifft  nicht  die  Zuverlässigkeit  des  Hellanikos  an  sich, 
sondern  die  art  seiner  datierung,  welche  vollständige  genauigkeit 
nicht  zuliesz.  seine  glaubwürdigkeit  ist  völlig  intact,  und  sein 
zeugnis,  wonach  die  scblacht  bei  den  Arginusen  noch  unter  Anti- 
genes  fällt,   ist   als  das   eines   Zeitgenossen   und  noch  dazu  eines 
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Lesbiers,  der  an  der  schlacht  noch  ein  ganz  besonderes  locales 
interesse  nehmen  muste,  einfach  entscheidend. 

Zählt  man  bei  Xen.  die  Strategen  von  407/6  zusammen,  so 
erhält  man  11.  Lysias  erscheint  bei  den  Arginusen  als  feldherr, 
während  er  in  der  liste  I  5,  16  fehlt,  wie  das  möglich  ist,  ergibt 
die  erwägung,  dasz  einer  von  den  feldherrn,  Archestratos,  bei  Konon 
in  Mytilene  starb  (Lysias  21,  8).  offenbar  ist  Lysias  für  ihn  nach- 
gewählt worden,  bei  den  Arginusen  sind  nur  8  Strategen  beteiligt, 
es  fehlen  Konon  und  Leon,  die  in  Mytilene  eingeschlossen  sind8 
(Hell.  I  6,  16).  bei  Diod.  XIII  74  werden  die  feldherrn  genau  in  der 
reihenfolge  aufgeführt  wie  bei  Xen.,  nur  hat  er  Auciav  AiOjuebovia 
statt  Aio/aeboVTa  Ae'ovxa.  Diod.  war  in  diesem  falle  offenbar  etwas 
weniger  stupid  als  sonst;  die  11  Strategen  sind  ihm  aufgefallen,  und 
da  hat  er  gemeint,  es  müsse  wohl  eine  Verwechslung  der  beiden  mit 
A  anlautenden  namen  stattgefunden  haben,  da  er  nun  den  Lysias 
in  dem  schlachtbericht  und  dann  bei  dem  process  immer  wieder  er- 
wähnt fand,  während  Leon  begreiflicherweise  neben  Konon  ganz 
verschwand,  so  entschied  er  sich  für  Lysias  als  den  richtigen  namen 
und  setzte  ihn  für  Leon  in  die  liste  ein. 

Dasz  die  Strategen  ihres  amtes  nicht  entsetzt  wurden,  hat 
GGilbert  ao.  s.  370  unwiderleglich  dargethan.  bei  der  keimkehr 
der  feldherrn  war  von  einem  verfahren  gegen  sie  noch  nicht  die 
rede,  es  musz  aber  schon  im  volke  gegrollt  haben,  so  dasz  2  von 
den  8  an  der  schlacht  beteiligten  Strategen  fern  blieben,  der  process 
kam  erst  ganz  allmählich  offenbar  gelegentlich  der  rechenschafts- 
legung  in  gang,  aus  der  ganzen  darstellung  des  Xen.  folgt,  dasz  es 
sich  dabei  nur  um  die  8  Strategen  handelte,  die  in  der  schlacht  com- 
mandiert  hatten,  allerdings  meint  Aristoteles  (JA9.  ttoX.  34),  es 
seien  alle  10  feldherrn  vor  gericht  gestellt  worden,  er  geht  dabei 
wahrscheinlich  zurück  auf  Piaton  apol.  32 b  ÖT€  ujueic  TOUC  b€K(X 
CTpaxnjouc  . .  eßouXecöe  d0pöouc  Kpiveiv.  dies  bezieht  sich  auf  den 
Vorgang,  von  dem  Xen.  berichtet:  f)  be  xf)C  ßouXrjC  fjv  )uia  vuf]cpuj 
ctTravTac  Kpiveiv.  dabei  hat  er  auf  das  deutlichste  nur  die  8  an  der 
schlacht  beteiligten  feldherrn  im  äuge :  Kai  p.6T&  taüia  KaT£ijjr|(pi- 
cavio  tüjv  vaup.axncdvTUJV  öktuj  övtuuv.9   Piaton  spricht  von  den 

8  wie  es  möglich  war,  dasz  Erasinides,  der  auch  mit  Konon  in 
Mytilene  eingeschlossen  wurde,  dann  doch  bei  den  Arginusen  sein  konnte, 
zeigt  Herbsts  eombination  von  Hell.  I  6,  19  und  Lysias  21,8.  9  des 
Xen.  späteres  (apomn.  I  1.  18)  evv^a  cxpaxrifoüc  pia  iprjqpuj  .  .  äTrOKxeivai 
Trävxac  musz  auf  einem  gedächtnisfehler  beruhen,  er  dachte  offenbar 
nur  an  den  einen  Konon,  der  in  den  process  nicht  hineingezogen  wurde, 
und  hatte  den  Leon  ganz  vergessen,  wie  er  ihn  schon  in  den  Hellenika 
nicht  mehr,  erwähnt.  Leon  war  natürlich  in  der  gleichen  läge  wie 
Konon.  —  Übrigens  bedeutet  bei  Diod.  XIII  101  (oiöirep  ö  of||uoc  Tfpo- 
e0r|K€v  aüxolc  Kpiciv,  Kai  Kövujva  p.£v  ätroAücac  Tf|C  aixiac  -rrpocdxaEe 
xoüxuj  xäc  buväueic  irapaöiöocGai)  Köviuva  dtroXOcac  xf|C  aixiac  nicht, 
dasz  Konon  mit  vor  gericht  gestellt,  aber  freigesprochen  wurde,  son- 
dern dasz  man  ihn  in  den  process  überhaupt  nicht  hineinzog,  denn 
derselbe  stand  erst  noch  bevor:  die  folgenden  worte  xoüc  o'  äWouc 
euuiqpicaxo  xn,v  xaxicxn.v  fji<eiv  beweisen  dies  deutlich. 
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10  feldherrn ,  wie  man  noch  oi  xpiaKOvxa  sagte ,  nachdem  2  von 
ihnen  gefallen  waren  (Hell.  II  4,  19.  23.  Lysias  12,  54):  vgl.  Wila- 
mowitz  Aristoteles  und  Athen  I  128.  interessant  ist  Hell.  IV  1,  23, 
wo  Herippidas,  selbst  einer  von  den  30  Spartiaten,  die  den  stab  des 
Agesilaos  bildeten ,  es  vermeiden  will ,  dasz  KaxaYeXwev  aiixou  oi 
dXXoi  xpiaKOvxa.  die  zahl  hatte  ebenso  in  xouc  beim  cxpaxr|YOÜc 
den  buchstäblichen  sinn  verloren,  Aristoteles  aber  nahm  die  angäbe 
Piatons  wörtlich.  —  Wirklich  hingerichtet  wurden  sechs:  direGavov 
be  Ol  irapövxec  eü  Hell.  I  7, 34 :  vgl.  Philoch.  fr.  121.  Bauer  schlieszt, 
es  seien  sieben  gewesen  (Leon,  der  siebente,  sei  vielleicht  erst  später 
hingerichtet  worden),  aus  Diod.  XIII  97,  wonach  Thrasylos  vor  der 
Schlacht  träumte,  er  und  6  seiner  amtsgenossen  spielten  die  rolle 
der  sieben  gegen  Theben,  daraus  folgt  aber  gerade,  dasz  nur  6 
starben:  denn  6iner  von  den  sieben  (Adrastos)  entkam. 

Ein  nauarch  hätte  für  das  eben  beginnende  amtsjahr  von  den 
Spartanern  schon  designiert  sein  müssen,  aber  das  ist  augenschein- 
lich nicht  der  fall  gewesen,  die  eine  unregelmäszigkeit,  dasz  Ly- 
sandros  zu  lange  bei  der  flotte  geblieben ,  zog  die  andei-e  nach  sich, 
dasz  man  den  Kallikratidas  weiter  im  amte  belassen  wollte  und 
muste.  denn  er  war,  als  er  starb,  erst  1/4  jähr  nauarch.  nun  über- 
liesz  man  den  Eteonikos  auf  Chios  der  misere.  erst  als  im  winter 
seine  leute  der  meuterei  nahe  waren,  raffte  er  sich  zu  selbständigem 
handeln  auf.  zweifellos  auf  seine  initiative  traten  die  Chier  und  die 
übrigen  bundesgenossen  in  Ephesos  zusammen,  das  resultat  war  die 
bitte  an  Sparta,  die  nauarchie  von  neuem  dem  Lysandros  zu  über- 
tragen, derselbe  trat  sein  amt  (nominell  als  emcxoXeüc  des  Aratos, 
der  in  Sparta  blieb:  t&c  juevxot  vaöc  ebocav  Aucdvbpiy)  mit  beginn 
eines  kriegsjahres  (Hell.  II  1,  10  tüj  b'  emövxi  exei  Aubavbpoc 
dqpiKÖ)Lievoc  eic  "€<pecov  usw.),  also  frühjahr  405  an.  die  schlacht 
bei  Aigospotamoi  fand  in  der  zweiten  hälfte  von  405,  dh.  unter 
archon  Alexias  (405/4)  statt:  vgl.  Arist.  'A0.  ttoX.  34.  Lysias  21, 3.  9. 
wie  Lysandros  die  geschäfte  vor  dem  gesetzlichen  termin  übernommen, 
so  hat  er  sie  auch  darüber  hinaus  fortgeführt:  denn  die  30  sind  erst 
nach  mittsommer  404  eingesetzt  worden  (Arist.  ao.  35  oi  uev  oöv 
xpiaKOvxa  .  .  Kaxecxn,cav  erriTTuGobüjpou  dpxovxoc).  dieheimkebr 
des  Lysandros  fiel  sogar  erst  in  den  Spätherbst,  für  dieses  jähr  (404/3) 
hatte  man  zum  nauarchen,  wenn  auch  keinen  Strohmann  wie  Aratos, 
so  doch  jemand  ernannt,  von  dem  ein  eingehen  auf  die  inten tionen  des 
Lysandros  zu  erwarten  war:  seinen  bruder  Libys,  der  jedenfalls  in 
der  ersten  hälfte  von  403  nauarch  war.  es  galt  da,  die  30  wieder 
in  Athen  einzusetzen,  hierbei  erscheint  Lysandros  allerdings  nicht 
mehr  als  eTncxoXeuc,  sondern  als  harmost  (koi  auxöv  ^ev  Kaxd  f  fjv 
dpp:ocTr)V,  Aißuv  be  xöv  dbeXqpöv  vauapxoövxa  Hell.  II  4,  28),  aber 
das  hat  nichts  auffallendes :  so  liesz  auch  der  nauarch  Hierax  im 
korinthischen  kriege  seinen  emcxoXeüc  als  harmosten  auf  Aigina 
zurück  (6  b'  au  cle'paH  .  .  ev  Atyivr)  be  xpiripeic  buubeKa  KaxeXirre 
Kai  fop-fümav  xöv  eauxoö  eTTicxoXea  dpuocTrrv  Hell.  V  1,  5). 
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Es  fällt  auf,  dasz  bei  Diod.  XIV  3  unmittelbar  vor  einsetzung 
der  30  Lysandros  und  Theramenes  hart  an  einander  geraten,  wäh- 
rend sie  bei  Lysias  12,  72  f.  in  bestem  einvernehmen  vorgehen  und 
dem  Theramenes  sogar  die  nomination  von  10  unter  den  30  anheim- 
gegeben wird,  eins  schlieszt  das  andere  nicht  aus.  die  bestimmung 
im  frieden,  die  Athener  sollten  nach  der  Trarpioc  TtoXixeia  leben 
(Arist.  ao.  34.  Diod.  XIV  3)  war  in  Wirklichkeit  nicht  so  dehnbar, 
wie  es  zunächst  scheint,  jedenfalls  musten  die  männer,  die  ihn  ab- 
schlössen ,  sich  etwas  bestimmtes  dabei  gedacht  und  das  auch  in 
ihren  besprechungen  festgestellt  haben:  die  ephoren  und  Thera- 
menes. das  politische  ideal  des  letztern  war  eine  beschränkte  demo- 
kratie,  wo  alle  die  an  der  Staatsverwaltung  anteil  haben  sollten,  für 
welche  eine  drachme  kein  vermögen  bedeutete,  genauer:  die  sich 
selbst  equipieren  konnten  (tö  pe'vroi  cuv  toTc  öuvapevoic  Kai  peG' 
ittttujv  Kai  per'  dcrribuiv  wcpeXeiv  biet  toutwv  tx]v  iroXiieiav 
TrpöcBev  dpiciov  fiYoupr|v  eivai  Kai  vöv  oü  petaßdXXopai  Hell. 
II  3,  48).  dies  erinnert  an  die  Drakontische "Verfassung,  in  der  das 
vcllbürgertum  auch  auf  die  ÖTrXa  rtapexöpevoi  beschränkt  war 
(Arist.  ao.  4).  Wilamowitz  (Aristoteles  und  Athen  I  161.  II  113  f.) 
meint  nun,  Aristoteles  habe  in  seiner  politie  eine  ende  404  ver- 
faszte  schrift  des  Theramenes  benutzt,  worin  dieser  die  TTpoCTatai 
TOÜ  br|pou  seit  Solon  karikierend  dargestellt  und  die  rückkehr  zur 
Drakonischen  Verfassung  als  der  TtatpiOC  TToXiT€ia  empfohlen  habe, 
zur  beurteilung  dieser  hypothese  musz  man  die  bewegung  von  411 
und  den  anteil  des  Theramenes  daran  prüfen. 

411  wurde  auf  antrag  des  Pythodoros  der  seit  der  katastrophe 
in  Sikelien  bestehende  rat  der  10  TipößouXoi  (Thuk.  VIII  1)  zu 
einem  dreiszigerausschusz  erweitert,  oixivec  öpöcaviec  f\  pr]V  cuf- 
Ypdiyeiv  et  dv  f]YUJViai  ßeXTicxa  eivai  irj  TTÖXei  cuYYpduJOua  Trepi 
irjc  caiTiipiac '  eEeivai  be  Kai  tojv  dXXuuv  tuj  ßouXopevtu  Ypdqpeiv, 
iv'  e£  diravTaiv  aipiiviai  tö  dpiciov  (Arist.  ao.  29).  von  diesem 
so  zusammengesetzten  ausschusz  weisz  Thuk.  nichts,  er  berichtet 
vielmehr  (VIII  67),  Peisandros  habe  die  einsetzung  von  zehn  Euy- 
Ypaqpfjc  auTOKpdiopec  beantragt.  Thuk.  hat  natürlich  nicht  er- 
funden, sein  bericht  musz  irgend  6ine  thatsächliche  unterläge  haben, 
es  gibt  nur  eine  erklärung.  offenbar  bat  Peisandros  jenen  antrag 
stellen  wollen  —  der  weg  zu  der  beabsichtigten  oligarchischen 
dietatur  wäre  dadurch  sehr  abgekürzt  worden  — ,  und  dem  Thuk. 
ist  das  nur  in  aussieht  genommene  vorgehen  des  mannes,  das  zu  der 
sonstigen  art  desselben  gar  sehr  passt  (vgl.  54,  4),  als  wirklich  ein- 
getreten berichtet  worden,  dazu  stimmt  es  gut,  dasz  auch  die  auf- 
lösung  des  alten  rates  bei  Thuk.  sehr  viel  schneidiger  vor  sich  geht 
als  bei  Aristoteles  :  dort  treiben  ihn  die  400  gewaltsam  auseinander, 
hier  geht  er  8  tage  vor  dem  zusammentritt  der  400  offenbar  frei- 
willig: vgl.  Aristoph.  Thesm.  808:  dXX5  GußouXr|C  tüjv  Tiepuciv  Tic 
ßouXeuTÜJv  eenv  dpeivwv  Trapaöouc  eiepip  xfiv  ßouXeiav: 
worte,    die   es   schwer  fällt  nicht  auf  diesen  Vorgang  beziehen  zu 
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sollen  (vgl.  Wilamowitz  fdie  zeit  der  Thesmophoriazusen'  ao.  II 
s.  343).  ähnlich  werden  die  vorschlage  des  dreiszigerausschusses, 
durch  die  das  volk  zur  Oligarchie  hinübergeleitet  wurde  (Ari.st. 
ao.  29  xr]v  iroXiTeiav  öieraiEav  fövbe  töv  tpöttov  .  .  rdc  b'  dpxdc 
d(aic9ouc  dpxeiv  drcdcac  .  .  Tnv  b'  dXXnv  iroXiTeiav  eTTixpevjjat 
Ttdcav  'A6nvaiuuv  toic  buvaTUJTdroic  xai  toTc  cuunaciv  Kai  toTc 
Xprmaav  XrjToupYelv  juf)  e'Xarrov  TrevTaKicxiXiuuv),  bei  Thuk.  den 
machen  seh  alten  der  clubbisten  gut  geschrieben  (VIII  65  Xoyoc  T6 
ck  toö  qpavepoö  TrpoceipYCtCTO  aÜTOic  üjc  oute  u.ic0ocpopriTeov 
ein,  dXXouc  fi  touc  cTpaTeuoLievouc  oüie  |ue9eKTeov  tüjv  TrpaYU-d- 
tujv  rrXeiociv  f|  TrevTaKicxtXioic),  und  dieser  eindruck  wird  dadurch 
verstärkt,  dasz  die  Zuziehung  der  TrevTaKicxiXioi  von  vorn  herein 
als  köder  dargestellt  wird ,  um  die  masse  zu  gewinnen  und  zu  be- 
sänftigen:  rjv  be  touto  euTrpen-ec  irpöc  touc  TrXeiouc,  eTrel  eSeiv 
Y£  if]V  ttöXiv  oirrep  Kai  (aeGiciacav  eu.eXXov.  das  ist  alles  aus  6inem 
gusse.  der  oder  die  berichterstatter  des  Thuk.  waren  vertriebene 
oligarchen,  die  die  bewegung  renommistisch  als  in  ihrem  ganzen 
verlaufe  vorausberechnet  und  programmmäszig  mit  der  gehörigen 
schneide  durchgeführt  hinstellten.  Thuk.  hat  hiernach  das  achte 
buch  noch  vor  404  verfaszt,  er  kann  auch  nach  seiner  rückkehr 
nicht  mehr  daran  gearbeitet  haben:  denn  sonst  wäre  die  einseitig- 
keit  und  unvollständigkeit  seiner  Informationen,  vor  allem  aber,  wie 
sich  sofort  zeigen  wird ,  seine  völlige  Unkenntnis  des  Verfassungs- 
entwurfes dos  hunderterausschusses  nicht  zu  erklären,  wir  haben 
ja  auch  gesehen,  dasz  der  entwurf  des  dreiszigerausschusses  ihm 
nur  XÖYOC  Tic  ist.  —  Sicher  war  der  verlauf  ein  anderer,  man  be- 
griff, die  so  lange  und  so  ruhmreiche  demokratie  liesz  sich  nicht 
wegblasen  wie  ein  kartenhaus:  üJCTe,  sagt  Thuk.  c.  68  selbst,  dir' 
dvbpüuv  TüoXXüjv  Kai  EuveTÜJV  irpaxOev  tö  epYOV  (der  stürz  der 
demokratie)  oök  aTTCiKÖTuuc  Kamep  luefa  öv  rrpouxujpiice.  nur  be- 
merkt man  eben  bei  Thuk.  nichts  von  der  aufgewandten  Euvecic, 
es  geht  bei  ihm  alles  geradeaus  und  brutal  zu.  in  Wirklichkeit 
lieszen  die  clubbisten  es  nicht  zum  antrage  des  Peisandros  kommen, 
statt  dessen  wurde  der  dreiszigeraussebusz  eingesetzt,  und  dieser  be- 
antragte, wie  schon  bemerkt:  die  beamten  sollten  für  die  dauer  des 
kriegen  keinen  sold  beziehen  und  das  vollbürgertum,  aber  auch  nur 
ewe  dv  6  TTÖXeu.oc  rj,  auf  die  mit  ihrem  vermögen  und  ihrer  person 
leistungsfähigsten  beschränkt  werden;  dies  sollten  aber  mindestens 
5000  sein,  ui)  e'Xarrov  TrevTaKicxiXiuuv  (bei  Thuk.  heiszt  es  wieder 
charakteristisch:  höchstens  5000,  outc  .  .  nXeiociv  f\  TreviaKicxi- 
Xiouc).  jedenfalls  war  der  stosz  auf  die  öffentliche  meinung  gemil- 
dert durch  den  puffer:  ewe  av  6  TTÖXejuoc  fj.  zugleich  sieht  man 
daran,  dasz  so  der  Zeitraum  hinzugefügt  war,  für  den  die  neuen  be- 
stimmungen  gültig  sein  sollten,  deutlich,  dasz  der  dreiszigerausschusz 
die  Verfassungsrevision  mit  seinen  antragen  als  beendigt  ansah,  nach 
dem  stürz  der  400  ist  ja  auch  die  Verfassung  in  dieser  form  in  kraft 
getreten,    aber  den  clubbisten  war  damit  natürlich  nicht  gedient, 


GFriedrich:  zur  griechischen  geschiente  411 — 404  vor  Ch.      737 

und  offenbar  gestützt  auf  den  zusatz  in  dem  antrage  des  Pythodoros : 
e£eivcu  be  Km  tüjv  aXXuuv  tlu  ßouXoueviu  Ypdqpeiv,  iV  e£  aTrdvTuuv 
aipüuVTai  TÖ  dpiCTOV,  beantragten  sie  zu  weitern  Umgestaltungen 
die  einsetzung  eines  hunderterausschusses.  dieser  entwarf  eine  Ver- 
fassung, die  wohldurchdacht  und  von  einern  geiste  durchweht  den 
leitern  der  bewegung  schon  vorher  festgestanden  haben  musz10 
(Wilamowitz  ao.  II  116  f.).  zugleich  beantragte  er,  bis  die  neue 
Verfassung  in  kraft  treten  könne,  die  einsetzung  eines  rates  von 
400  mitgliedern  mit  souveräner  gewalt.  da  hatte  man,  was  man 
wollte :  denn  was  formell  nur  ein  provisorium  war,  sah  man  als  de- 
finitivum  an,  so  gut  wie  sich  404  die  30,  die  vollends  formell  nur 
eine  commission  für  den  entwurf  einer  Verfassung  waren,  sich  als 
ständige  regierung  gerierten.  unter  denen  nun,  die  diese  oligarchische 
dietatur  durchsetzten,  erscheint  Theramenes  als  ein  hauptbeteiligter, 
die  einhelligkeit  der  Überlieferung  läszt  hierüber  keinen  zweifei: 
Thuk.  VIII  68  Kai  Onpapevr]C  . .  ev  toic  HuYKaTaXuoua  töv  bfjpov 
7TpüjToc  nv.  Arist.  32 :  r\  pev  ouv  öXrrapxia  toötov  KaiecTr)  töv 
xpöiTOV  . .  aitiaiv  pdXicra  Yevop:evuJV  TTeicdvbpou  Kai5AvTtqpujVTOC 
Kai  Giipajaevouc.  Xen.  Hell.  II  3,  30  ruft  ihm  Kritias  zu:  TTpo- 
TTeTecTaioc  ereveTO  if]V  br)pOKpaTiav  p:eTacTficai  eic  toüc  Terpa- 
kociouc  Kai  enpuuTeuev  ev  eKeivoic,  worauf  Theramenes  nur  er- 
widern kann  (§  45):  ir\v  pev  T«P  ctti  tuiv  TeTpaKOciuuv  TToXvreiav 
Kai  auTÖc  br|7TOu  ö  bfjuoc  eujr)(picaTO.  das  war  ja  formell  richtig, 
man  könnte  aber  ebenso  gut  unserm  reichstage  die  erfolge  und  mis- 
erfolge  des  fürsten  Bismarck  zuschreiben,  denn  genehmigt  hat  er  ja 
in  der  regel  dessen  antrage.  Theramenes,  der  demokrat  von  404, 
ist  411  oligarch  sans  phrase  gewesen;  man  glaubt  sogar  in  der  art, 
wie   die   oligarchen  entgegen  dem   verfahren,    das  Peisandros  ein- 


10  der  entwurf  ist  in  seiner  art  bewundernswert,  indem  immer 
ein  viertel  der  vollberechtigten  bürger,  ßou\r|  und  öfjuoc  in  e'iner 
körperschaft,  die  gesamte  Verwaltung  in  händen  haben  und  dann  im 
turnus  an  ein  anderes  viertel  abgeben  sollte,  war  dem  aufkommen 
jener  TTpocTöVrcu  toü  br]|UOU  vorgebeugt,  die  den  oligarchen  so  verhaszt 
waren  und  die  doch  anderseits  allein  eine  regierung  des  demos,  dh. 
Stetigkeit  der  politik  ermöglicht  hatten,  dieser  entwurf  ist  dem  Thuk. 
gänzlich  unbekannt,  merkwürdigerweise  scheint  er  aber  mitunter  deut- 
lich durch,  wenn  die  gesandten  der  400  dem  heere  erklären  (86):  tüjv 
T€  irevTaKtcxiA-iuJv  öti  irävxec  ev  tuj  u^pei  (im  turnus)  lueOe^ouav, 
so  meinen  sie  natürlich  die  Verfassung  des  hunderterausschusses.  man 
denkt  zunächst,  Thuk.  habe  ihre  worte  auch  so  aufgefaszt.  liest  man 
dann  aber  c.  93,  rlasz  die  400  mit  der  erklärung  zu  beruhigen  suchen: 
(XeYovtec)  toüc  te  irevTctKicxiXiouc  d-rrocpaveiv  Kai  ex  toütwv  ev  u£pei 
.  .  touc  xerpaKociouc  ececöai,  so  sieht  man,  wie  eigentümlich  Thuk. 
derartige  äus/.erungen  sich  zurechtlegt.  er  hat  den  entwurf  des 
hunderterausschusses  nicht  etwa  als  von  vorn  herein  tot  geboren  ab- 
sichtlich übergangen,  sondern  er  hat  nichts  davon  gewust.  auch  der 
umstand,  dasz  er  meint,  die  TrevxciKicxi^ioi  seien  selbst  zur  zeit  des 
Sturzes  der  400  noch  nicht  nominiert  gewesen,  während  sie  schon  den 
hunderterausschusz  gewählt  hatten,  deutet  darauf  hin,  dasz  das  achte 
buch  vor  404  entstanden  ist. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1S96  hft.  11.  48 
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schlagen  wollte,  ihrem  ziele  schritt  für  schritt  näher  kamen,  in  der 
so  bewiesenen  Eüvecic  seine  geschickte  band  zu  spüren,  wäre  da- 
mals wirklich  die  beschränkte  demokratie  sein  ideal  gewesen,  so 
wäre  er  über  die  vorschlage  des  dreiszigerausschusses  nicht  hinaus- 
gegangen, so  musten  ihm  erst  die  umstände  die  äugen  öffnen,  als 
er  die  Stimmung  des  heeres  in  Samos  erkannte,  als  er  sah,  die 
oligarchen  scheuten  selbst  vor  hochverrat  nicht  zurück ,  da  vollzog 
sich  in  ihm  der  politische  gesinnungswechsel.  —  Als  man  die  demo- 
kratie nach  dem  stürze  der  400  nach  den  vorschlagen  der  dreisziger- 
commission  wieder  herstellte,  erhielt  offenbar  zugleich  die  clausel 
eujc  av  ö  uöXepioc  rj  gesetzeskraft.  sie  spiegelt  sich  noch  wider 
in  dem  urteil  des  Aristoteles  (33) :  boKOuci  be  kciXüjc  TroXtTeuGfjvai 

KCttCl    TOUTOUC    TOÜC    KdipOlIC ,    TTOXe|UOU     T€     KaGeCTÜJTOC    KCU 

6K  tujv  ÖttXudv  Tf)C  TroXiteiac  oöcr)C.  zunächst  ist  man  geneigt  die 
hervorgehobenen  worte  als  eine  beschränkung  von  des  Thuk.  urteil 
(c.  97)  anzusehen:  Kai  oux  rJKicia  bf|  töv  itpaiTov  XPOVOv  £ni  T* 
ejuou  'AGryvaToi  cpaivoviai  eu  rtoXiTeucaviec;  sie  haben  aber  augen- 
scheinlich die  von  mir  angedeutete  beziebung.  die  neuordnung  war 
aber  nicht  sowohl,  wie  man  hiernach  meinen  sollte,  eine  Verfassung 
für  den  krieg,  sondern  vielmehr  eine  solche,  die  der  finanziellen 
Zwangslage  entsprach,  auch  damals  war  das  erste  erfordernis  zur 
kriegführung  geld  und  wieder  geld  (t&  rroXXd  TOÖ  TroXe'juou  Yvwjur) 
Kai  xP'lMafwv  Tiepioucia  KpaTeTcGai,  belehrt  Perikles  Thuk. 
II 13  die  Athener),  gerade  darum  suchte  man  ja  eine  Verständigung 
mit  Persien  um  jeden  preis,  selbst  um  den  einer  Verfassungsände- 
rung (Thuk.  VIII  53).  das  wesentliche  bei  den  vorschlagen  des 
dreiszigerausschusses  war  daher  die  aufhebung  der  besoldungen  und 
diäten.  "  die  beschränkung  des  vollbürgertums  auf  etwa  5000  Athener 
folgte  daraus  ganz  von  selbst:  gab  es  keine  diäten,  so  konnte  der 
Proletarier  nicht  zur  volksversamlung  kommen,  noch  weniger  ein 
amt  annehmen,  wovon  sollte  er  leben?  es  ist  daher  auch  kein 
wunder,  dasz  die  ecxair]  br)U0KpaTia  sofort  wiederhergestellt  wurde, 
als  die  läge  sich  besserte  (die  diobelie  l2),  dh.  die  Zahlung  von  2  obolen 
an  die  bürger  war  schon  unter  archon  Glaukippos,  410/9,  wieder 
im  gange  (CIA.  I  188).  das  war  nicht  einmal  gegen  den  geist  der 
antrage  des  dreiszigerausschusses:  mit  der  weichenden  finanznot 
fielen  die  gründe  weg,  die  eine  einschränkung  des  vollbürgertums 
notwendig  gemacht. 

Später  hat  Theramenes  natürlich  die  sache  so  dargestellt  und 
wohl  auch  selbst  so  angesehen,  als  sei  er  stets  ein  anhänger  der  be- 


11  um  die  so  erzielten  ersparnisse  zu  würdigen,  musz  man  sich  ver- 
gegenwärtigen, dasz  nach  Aristoteles  (24)  damals  20000  Athener  ihren 
unterhalt  durch  den  Staat  gefunden  haben  sollen,  allerdings  ist  das, 
auf  unsern  fall  angewandt,  cum  grano  salis  zu  verstehen.  I2  um  sich 

über  diese  Institution,  die  uns  zunächst  ganz  ungeheuerlich  erscheint, 
eine  richtige  Vorstellung  zu  bilden,  ist  es  unerläszlich  Wilamowitz  ao. 
II  212  ff.  nachzulesen. 
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schränkten  demokratie  gewesen  (Hell.  II  3,  48),  und  so  hätte  er 
404  immerhin  eine  schrift  verfassen  können,  worin  er  —  selbst 
unter  bezugnahme  auf  die  Vorgänge  411  —  die  rückkehr  zur 
TrcVrpioc  TcoXrreia  empfahl,  aber  ob  auch  eine  solche,  worin  er  die 
TTpocTÖtTCU  TOÖ  bn,|UOU  karikierte?  das  hätte  einem  manne  übel  an- 
gestanden, der  doch  immerhin  auf  dem  boden  der  demokratie  stand 
und  der  noch  dazu  in  dieser  zeit  fühlung  mit  der  menge  suchte  und 
offenbar  darauf  hinarbeitete,  selbst  TrpocTcVrr)C  toO  br|juou  zu  wer- 
den: vgl.  Hell.  II  3,  18  Kpvriac  Kai  oi  aXXoi  xpiaKOVTa,  r\br\  <po- 
ßou|uevoi  xai  oux  fiKicia  töv  0n.pa|aevr|,  pf]  cuppeincav  rrpöe  auxöv 
oi  TroXrrai,  und  Arist.  ao.  36  oi  be  .  .  eitel  biecrrdpncav  oi  Xöfoi 
rrpöe  tö  uXrlöoc  Kai  TTpöc  töv  Gipaiuevtiv  oiKeuuc  e?xov  oi  rroXXoi, 
qpoßrjöevTec  jur]  TcpocTdiric  Yevöpevoc  toö  br|)Liou  KaiaXucrj 
if)V  buvacieiav  usw.  —  Im  übrigen  ist  es,  wie  man  bemerkt  hat, 
kaum  zulässig,  die  actenstücke  von  411  von  denen  von  403  zu 
trennen. 

Jedenfalls  wünschte  Theramenes  404  die  beschränkte  demo- 
kratie. eine  solche  war  aber  auch  im  sinne  der  ephoren :  denn  als 
Phormisios,  der  zur  partei  des  Theramenes  gehört  hatte  (Arist. 
ao.  34),  403  einen  hierauf  abzielenden  antrag  stellte,  fand  derselbe 
die  billigung  der  spartanischen  regierung  (Lys.  34  üttÖG.).  wie  aber 
Theramenes,  so  war  sich  auch  ein  anderer  mann  klar  über  das  was 
er  wollte.  Lysandros  verfolgte  eine  rein  persönliche  politik:  die 
dekarchien,  die  er  überall  einsetzte,  waren  nicht  Sparta,  sondern 
ihm  ergeben.13  auch  in  Athen  wünschte  er  ein  lediglich  ihm  er- 
gebenes regierungscollegium.  hinter  Theramenes  stand  die  sparta- 
nische regierung,  hinter  Lysandros  sein  prestige  und  die  emigranten. 
es  ist  unter  diesen  umständen  anzunehmen,  dasz  Lysandros  während 
der  ganzen  dauer  der  belagerung  bei  der  flotte  im  saronischen  busen 
blieb,  um  einem  fait  accompli  von  irgend  einer  seite  vorzubeugen, 
erst  als  nach  der  capitulation  die  entscheidung  über  die  TtdtTpioc 
TroXiTeia  sich  hinzog,  gieng  er  nach  Samos,  da  er  nach  der  rück- 
kehr der  emigranten  seine  interessen  in  sichern  händen  wüste,  in 
Athen  stritt  man  hin  und  her,  endlich  rief  man  den  Lysandros  aus 
Samos  herbei,    zwischen  diesem  und  Theramenes  kam  es  dann  zu 


13  daher  bereiteten  ihnen  auch  die  ephoren,  nachdem  der  einflusz 
des  Lysandros  auf  ein  normales  masz  zurückgeführt  war,  sofort  ein 
ende  (Hell.  III  4,  2).  —  Lysandros  bedeutete  damals  für  die  ephoren 
allerdings  eine  nebenregierung,  so  gut  wie  Agis  vorher,  wenn  auch  in 
erträglichem!  masze,  nehenregent  gewesen  war:  vgl.  Thuk.  VIII  5 
ö  Top  "Ayic  öcov  xpövov  fjv  -rrepi  AeK^Xeiav  e'xuiv  rrjv  ue9'  £cujtoü  bü- 
vautv,  KOpioc  fjv  Kai  äTrocTd\\ew  et  ttoi  Tiva  £ßoü\eTO  expemuv  xai 
EuvaYeipeiv  Kai  xPnuoria  updcceiv,  wozu  gut  stimmt  Xen.  Hell.  I  1,  '6b. 
dasz  bei  Xenoplion  die  doppe  lpoli  gke  it  der  spartanischen 
politik  405 — 403  immer  so  scharf  hervortritt,  ist  einer  der  Vorzüge 
seiner  darstellung  vor  der  des  Aristoteles,  ohne  den  eifersüchtigen 
gegens>itz  zu  Lysandros  wären  die  ephoren  403  schwerlich  für  die 
demokratie  in  Athen  zu  haben  gewesen,  sie  hätten  sich  auch  schwer- 
lich 404  der  rückkehr  der  emigranten  abgeneigt  gezeigt  (Lysias  12,  75). 

48* 
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den  auftritten,  von  denen  Diod.  berichtet  und  die  bei  den  partei- 
gegensätzen  (Arist.  ao.  34)  völlig  glaubwürdig  erscheinen,  endlich 
musz  es  zu  einem  compromiss  gekommen  sein,  wonach  Theramenes 
in  die  einsetzung  der  30  willigte14,  wogegen  ihm  die  nomination 
von  10  unter  denselben  überlassen  wurde,  da  erst  trat  er  offen  auf 
die  seite  des  Lysandros  und  schlug  mit  ihm  den  widerstand  in  der 
weise  nieder,  die  Lysias  12,  74  so  drastisch  darstellt:  emev  Öti 
oubev  autuj  |ue\oi  tou  iijueiepou  Oopüßou  ('ruhig,  ihr  dreiszig 
stimmen  dahinten!'  Mirabeau).  —  Theramenes  schmeichelte  sich 
offenbar,  er  werde  innerhalb  des  neuen  collegiums  einen  über- 
wiegenden einflusz  ausüben ;  er  rechnete  offenbar  auf  die  dankbar- 
keit  der  von  ihm  nominierten  mitglieder.  jedenfalls  bestand  der 
gegensatz  zwischen  Theramenes  auf  der  einen  und  einer  partei  auf 
der  andern  seite,  die  mit  Lysandros  ihre  Stellung  als  tyrannis,  als 
buvacxeia  ansah,  von  anfang  an.  die  entscheidung  war  mit  ein- 
setzung der  30  nur  hinausgeschoben,  aber  gerade,  weil  Theramenes 
411  unter  ähnlichen  umständen  die  partie  gewonnen  hatte ,  verlor 
er  sie  diesmal :  man  wüste ,  wessen  man  sich  von  ihm  zu  versehen 
hatte,  und  so  kam  man  ihm  zuvor. 

Nach  dem  zeitgenössischen  bericht  Xenophons  (Hell.  II  3,  3) 
gieng  Lysandros  nach  einsetzung  der  30  wieder  nach  Samos,  das  er 
dann  erst  einnahm,  so  kommen  wir  bis  zum  Spätherbst  404.  ob- 
wohl nun  eine  hartnäckige  Verteidigung  der  Samier,  da  sie  sich  nach 
der  schlacht  bei  Aigospotamoi  compromittiert  hatten  (Hell.  II  2,  6), 
wahrscheinlich  ist,  so  erhielten  wir  doch,  wenn  die  belagerung  gleich- 
zeitig mit  der  von  Athen  oder  auch  nur  während  derselben  begonnen 
hätte,  in  jenem  falle  ein  ganzes,  in  diesem  immer  noch  3/4  Jahr;  und 
das  ist  nicht  glaubhaft,  auch  war  die  flotte  des  Lysandros  kaum 
stark  genug,  um  gleichzeitig  die  blokade  zweier  groszer  städte  durch- 
führen zu  können,  die  belagerung  von  Samos  hat  somit  wahrschein- 
lich erst  nach  dem  falle  von  Athen  (april  404:  Plut.  Lys.  15)  ernst- 
lich begonnen,  bis  dahin  hatte  man  sich  mit  einer  oberflächlichen 
beobachtung  begnügt  und  verproviantierung  der  stadt  in  gröszerm 
maszstabe  verhindert,  damit  gewinnt  aber  auch  unsere  annähme, 
Lysandros  sei  während  der  belagerung  von  Athen  unausgesetzt  bei 
der  flotte  im  saronischen  busen  geblieben,  unter  verschiedenen  ge- 
sichtspunkten  an  Wahrscheinlichkeit. 


14  aus  30  mitgliedern  bestand  das  neue  regierungscollegium  offen- 
bar nach  analogie  des  dreiszigerausschusses  von  411:  wie  dieser  waren 
die  30  formell  auch  nur  eine  commission  für  den  entwurf  einer  Ver- 
fassung, die  10  mitglieder  hat  aber  Theramenes  offenbar  nach  einer 
ihm  präsentierten  liste  nominiert,  denn  sonst  wären  seine  anhänger, 
wie  Archinos,  Phormisios  ua.  unter  den  30  gewesen,  und  es  wäre  dem 
Kritias  nicht  so  leicht  gewesen,  403  die  30  für  ein  gemeinsames  vor- 
gehen gegen  Theramenes  zu  gewinnen. 

Schweidnitz.  Gustav  Friedrich. 
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(52.) 

SOKRATES  UND  XENOPHON. 

(fortsetzung  von  s.  447 — 456.) 


II. 

Die  ersten  drei  bücher  der  memorabilien  enthalten,  abgesehen 
von  der  rechtfertigung  des  Sokrates  und  etwa  von  dem  dialog  über 
das  daimonion,  für  den  philosophischen  leser  wenig,  philosophisches 
ist  in  diesen  Schilderungen,  nach  Schleiermachers  ausdruck,  in  die 
unphilosopbische  spräche  des  gemeinen  Verstandes  übertragen,  prak- 
tische themata  stehen  im  Vordergründe,  ermahnungen  zur  frömmig- 
keit,  zur  arbeit  und  tugend,  betrachtungen  über  wähl  und  ausübung 
des  berufes,  nützliche  lehren,  ratschlage  aller  art.  wissenschaftliche 
fragen,  aus  deren  behandlung  man  sich,  zumal  nach  den  voran- 
gegangenen apologetischen  ausführungen,  wohl  ein  näheres  bekannt- 
werden mit  dem  philosophen  versprechen  dürfte,  findet  man  kaum 
berührt,  statt  dessen  werden  die  verschiedensten  dinge  und  Ver- 
hältnisse des  gewöhnlichen  lebens  zur  veranschaulichung  der  Soma- 
tischen lehrweise  herangezogen,  nur  dem  dritten  buche  sind  unter 
anderm  auch  ein  paar  kui'ze  dialoge  und  kleinere  abschnitte  bei- 
gefügt, in  denen  man  etwas  über  das  Verhältnis  des  Sokrates  zur 
Philosophie  erfährt,  danach  waren  es  hauptsächlich  drei  fragen,  um 
die  es  sich  für  Sokrates  handelte:  1)  was  ist  gut,  was  schön?  2)  was 
ist  Weisheit?  3)  was  ist  glück?  dazu  kommen  noch,  angeblich  auch 
im  sinne  des  Sokrates,  erleuterungen  einzelner  begriffe,  tapferkeit, 
tugend  usw.  diese  darstellung  der  Sokratischen  philosophie  umfaszt 
im  ganzen  zwei  capitel  (mem.  III  8.  9). 

Den  ersten  gegenständ  der  Betrachtung  bilden  die  begriffe  des 
guten  und  des  schönen,  über  die  sich  Sokrates  mit  Aristippos  in  zwei 
gesprächen  auseinandergesetzt  haben  soll,  das  erste  gespräch  (III  8, 
1  —  3),  auffallend  kurz  gehalten,  hat  unser  gewährsmann  mit  einigen 
andeutungen  begleitet,  die  zum  bessern  Verständnis  des  dialogs  dienen 
sollen,  sie  mögen  als  Selbstgespräche  mit  angeführt  werden.  Ar.  (für 
sich:  ich  will  jetzt  einmal  den  Sokrates  überführen  und  ihn  vor  die 
frage  stellen,  ob  er  speise,  trank,  geld,  gesundheit,  stärke,  mut  und 
dergleichen  für  etwas  gutes  erklärt,  thut  er  es,  so  beweise  ich  ihm, 
dasz  alles  dies  mitunter  auch  ein  übel  ist.  laut  zu  Sokrates:)  kennst 
du  ein  gutes?  —  Sokr.  (für  sich:  ich  thue  am  besten,  wenn  ich  diese 
frage  dahin  verstehe,  dasz  man  gegen  beschwerden  ohne  zweifei 
eines  mittels  bedarf,  das  uns  von  ihnen  befreit,  laut:)  meinst  du,  ob 
ich  etwas  kenne,  was  gegen  das  fieber  gut  ist?  —  Ar.  nein.  — 
Sokr.  oder  gegen  kranke  äugen?  —  Ar.  nein.  —  Sokr.  oder  gegen 
den  hunger?  —  Ar.  auch  nicht.  —  Sokr.  nun,  wenn  du  meinst,  ob 
ich  ein  gutes  kenne,  das  zu  nichts  gut  ist,  so  antworte  ich,  dasz  ich 
von  einem  solchen  nichts  weisz  und  auch  nichts  davon  wissen  will. 
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Ähnlich  ist  der  folgende  dialog  über  das  schöne  gehalten  (III  8, 
4  ff.).  Aristippos  fragt  Sokrates,  ob  er  ein  schönes  kenne.  Sokr. 
sagt,  er  kenne  vieles  schöne.  Ar.  fragt  weiter,  ob  alle  schönen  dinge 
einander  gleich  seien  und  ob  etwas  schön  sein  könne,  wenn  es  dem 
schönen  nicht  gleich  sei.  Sokr.  erklärt  die  unähnlichkeit  schöner 
gegenstände  aus  der  Verschiedenheit  ihrer  bestimmung  oder  ihres 
Zweckes,  zb.  bei  einem  schönen  wettläufer  oder  ringer,  einem  schönen 
Schilde  oder  wurfspiesze.  Ar.  bemerkt,  diese  erklärung  stimme  ganz 
überein  mit  der  antwort  auf  die  frühere  frage  wegen  des  guten. 
Sokr.  erkennt  aber  eben  zwischen  dem  guten  und  dem  schönen 
keinen  unterschied  an.  diese  begriffe  gehen  nach  seiner  aussage  in 
einander  über,  wie  bei  dem  ausdrucke  KaXöc  KöVfotOöc.  das  KaXöv 
KÖPfaGöv  ist  für  ihn  das  euxpICTOV.  die  nützlichkeit  entscheidet. 
ein  misttragkorb,  sagt  er,  ist  schön,  wenn  er  gut,  ein  goldener  schild 
dagegen  häszlich,  wenn  er  schlecht  für  seinen  zweck  gemacht  ist. 
dieselben  dinge  sind  zugleich  schön  und  häszlich,  gut  und  schlecht, 
je  nachdem  sie  sich  für  ihren  zweck  gut  oder  schlecht  eignen,  und 
so  soll  Sokr.  denn  auch,  wie  im  unmittelbaren  anschlusz  hieran 
weiter  erzählt  wird,  Vorschriften  über  den  bau  von  häusern,  tempeln 
und  altären  und  genaue  anweisungen  gegeben  haben,  wie  man  es 
mit  rücksicht  auf  den  stand  der  sonne  einrichten  müsse,  damit  eine 
wohnung  im  sommer  kühl  und  im  winter  warm  sei,  und  damit  sie 
zur  sichern  aufbewahrung  aller  habseligkeiten  diene,  aber  nicht,  da- 
mit sie  schön  aussehe,  denn  bei  den  Verzierungen  der  wrohnung 
durch  maiereien  und  bildwerke  sei  die  einbusze  der  annehmlich- 
keiten  gröszer  als  der  gewinn,  für  tempel  und  altäre  aber  —  so 
soll  er  hinzugefügt  haben  —  sei  es  gut,  wenn  sie  so  angelegt  wür- 
den, dasz  sie  überall  sichtbar  seien  und  nicht  zu  nahe  an  der  strasze 
ständen,  denn  es  sei  angenehm,  wenn  man  sie  beim  gebet  vor 
äugen  habe,  und  besonders  angenehm,  wenn  man  rein  von  schuld 
ihnen  nahe. 

Die  weitern  angaben  des  Verfassers  betreffen  eine  reihe  von  be- 
griffen, über  die  Sokrates  ebenfalls  seine  ansieht  ausgesprochen  haben 
soll,  die  wichtigsten  davon  sind  { Weisheit'  und  f glück',  in  dem  ab- 
schnitt über  die  coqpia  (III  9,  4  —  7)  wird  diese  eigenschaft  ohne 
weiteres  der  cujqppociivri ,  der  besonnenheit,  gleichgestellt,  der  Ver- 
fasser beginnt  seine  ausführung  mit  dem  satze:  coqpiav  be  Kai 
cuucppocuvr|V  ou  öia>pi£ev.  als  das  gegenteil  der  besonnenheit  wird 
ausdrücklich  die  verrücktheit  (pavia)  hingestellt,  die  dann  näher  als 
'Unkenntnis  seiner  selbst'  bezeichnet  wird ,  als  ein  bloszes  meinen 
oder  fzu  verstehen  glauben'  in  bezug  auf  dinge,  die  man  nicht  weisz, 
als  Überschätzung  der  eignen  grösze  und  der  eignen  kraft,  zunächst 
des  körpers,  als  die  peTöXr]  Trapdvom,  das  zwecklose  und  thörichte 
bestreben  sich  mit  dingen  zu  befassen,  die  jedermann  selbstverständ- 
lich für  unmöglich  hält,  ganz  entschieden  verwahrt  sich  der  Ver- 
fasser dagegen,  dasz  Sokr.  gemeint  habe,  das  gegenteil  der  Weisheit 
sei  die  Unwissenheit  (§  6).    mit  der  Wissenschaft  hat  demnach  die 
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Weisheit  nichts  geraein.  so  erscheint  denn  Sokr.  als  der  Vertreter 
der  praktischen  Weisheit  des  einfachen  gesunden  menschenverstandes 

(§  4    VOpfcuJ    OUV    TOUC    (Llf|    ÖpGÜJC    TTpdTTOVTaC    OtJT€    CO(pOUC   OUT6 

cuuqppovac  eivai).  er  war  ein  verständiger  mann,  der  sich  nicht  ein- 
bildete ein  haus  forttragen  zu  können,  der  auch  nicht  koffärtig  sich 
bücken  zu  müssen  glaubte,  wenn  er  durch  das  stadtthor  schritt  (§  7). 
die  Sokralische  Weisheit  war  besonnenbeit  und  verstand,  war  ge- 
rechtigkeit,  war  überhaupt  tilgend  (§  5  eqpn,  be  Kai  tt\v  biKaiocuvrjv 
Kai  Tr)V  dXXrjv  Träcav  dperfiv  cocpiav  eivai).  weise  ist  wer  das 
rechte  thut,  und  wer  das  rechte  thut,  der  ist  auch  glücklich  (III  9, 
14.  15).  das  glück  des  menschen  beruht  auf  der  eurrpaHia,  auf  der 
durch  lernen  und  durch  Übung  zu  erwerbenden  kunst  etwas  gut  zu 
stände  zu  bringen  (to  paGövta  xe  Kai  p.e\eTr|cavTd  ti  eu  Troieiv 
€impa£iav  vopi£uu).  die  eirrrpaHia  wird  deshalb  als  das  Kpariciov 
dvbpi  emiribeupia ,  der  wichtigste  gegenständ  des  nachdenkens  und 
strebens,  bezeichnet,  wogegen  die  euiuxia,  das  juri  ZinjouvTa  em- 
tuxeiv  tivi  tüjv  beövTUJV,  gar  nicht  als  ein  solcher  in  betracht 
kommen  könne,  der  eu  TrpdTTWv  stehe  unter  menschen  am  höch- 
sten und  bei  den  göttern  in  besonderer  gunst,  als  landwirt,  als  arzt 
wie  als  Staatsmann,  während  derjenige,  der  nichts  recht  mache,  auch 
nichts  nütze  und  von  den  göttern  nicht  geliebt  sei. 

Gleichsam  als  einleitung  zu  dem  ganzen  abschnitt  bietet  der  Ver- 
fasser eine  belehrung  über  den  begriff  der  tapferkeit  (III  9,  1 — 3). 
auf  die  frage,  ob  die  tapferkeit  angeboren  sei,  soll  Sokr.  geantwortet 
haben,  dasz  die  anläge  dazu  allerdings  verschieden  sei,  dasz  aber  eine 
Steigerung  dieser  anläge  durch  Unterricht  und  übungjedenfalls  möglich 
sei.  denn  die  Skythen,  Thraker,  Lakedämonier,  also  die  kriegerisch- 
sten Völkerschaften,  würden  es  nicht  wagen  mit  vertauschten  waffen 
gegen  einander  zu  kämpfen,  in  deren  gebrauch  sie  nicht  geübt  seien. 
den  neid  soll  Sokr.  erklärt  haben  als  eine  Schmerzempfindung,  die 
in  dem  glücke  des  freundes ,  in  den  glückszufällen  (euiuxiai)  oder 
in  den  glücklichen  erfolgen  (etrrrpaHiai)  desselben  ihren  Ursprung 
habe  (III  9,  8).  das  müszigsein  (cxoXrj)  ist  nach  Sokr.  nicht  un- 
thätigkeit  überhaupt,  sondern  die  beschäftigung  mit  unnützen  dingen 
(III  9,  9).  endlich  werden  noch  ansiebten  und  äuszerungen  des  Sokr. 
mitgeteilt  über  die  herscherkunst,  über  das  ideal  eines  Staatsober- 
hauptes, eines  königs  oder  archonten,  über  gehorsam  und  über  die 
schranken  der  macht  eines  tyrannen  (III  9,  10 — 12). 

Nächst  den  gegenständen  dieser  angeblich  Sokratischen  philo- 
sophie,  wie  sie  der  Verfasser  einzeln  vorführt,  interessiert  uns  vor 
allem  der  Standpunkt,  den  Sokrates  als  philosoph  und  lehrer  hier  ein- 
nimt.  er  hatte,  wie  der  Verfasser  versichert,  bei  seinen  antworten 
auf  verfängliche  fragen  des  Aristippos  das  beste  seiner  zubörer  im 
äuge  und  antwortete  deshalb  nicht  nach  art  von  leuten,  die  ängstlich 
darauf  bedacht  sind,  dasz  ihre  rede  nicht  falsch  aufgefaszt  und  ver- 
dreht werde,  sondern  im  sinne  solcher,  die  überzeugt  sind  einfach  ihre 
pflicht  zu  thun.    die  abfertigende  antwort,  die  er  auf  die  frage  des 
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Ar.,  ob  er  ein  gutes  kenne,  erteilt  haben  soll,  wird  deshalb  auch  als 
die  beste  bezeichnet,  die  einer  in  solchem  falle  geben  könne,  der 
nutzen  für  die  zuhörer  des  Sokrates  bestand  also  in  diesem  falle 
darin ,  dasz  sie  von  einem  an  sich  guten,  von  einem  an  sich  schönen 
nichts  erfuhren,  der  blosze  gedanke  an  ein  solches  wird  rundweg 
abgewiesen,  viel  wichtiger  war  es  ohne  zweifei  für  die  zuhörer,  dasz 
sie  lernten,  wie  man  häuser,  altäre  und  tempel  am  besten  baute, 
dasz  sie  ihre  äugen  nach  den  heiligen  statten  richteten  und  darauf 
bedacht  waren  in  heiligkeit  (cVfVÜJC,  sine  labe)  ihnen  zu  nahen  und 
sich  das  Wohlgefallen  der  götter  zu  verdienen,  es  ist  der  zweck  der 
euTTpctSia,  das  ziel  des  ev  Trpdrrujv,  dasz  er  durch  solches  thun 
6eo(pi\r)C  werde,    das  also  war  die  Sokratische  philosophie. 

Die  auffassung,  die  hiermit  in  ihren  grundzügen  wiedergegeben 
sein  dürfte ,  hält  sich  fern  von  dem  wesen  des  Sokrates.  unsokra- 
tisch  ist  vor  allem  die  unwissenschaftliche  denkweise.  scheinbar 
ganz  unbekannt  mit  dem  unbedingt  guten  hatte  Sokr.  anderseits 
von  einem  guten,  das  zu  irgend  einem  zwecke  gut  ist,  eine  klare 
Vorstellung,  doch  das  nicht  allein;  er  spricht  auch  mit  Pistias, 
einem  athenischen  panzermacher,  von  dem  eupuGjaov  des  panzers 
nach  beiden  beziehungen,  kcxG'  eauTÖ  und  irpöc  töv  xPW|uevov 
(III  10,  12).  sollte  Sokr.  das  d^aöüv  koiö'  eauTÖ  wirklich  nicht  er- 
kannt, sollte  er  den  wert  des  absoluten  und  unbedingten,  wofür  er 
ein  gewisses  Verständnis  bei  dem  handwerker  in  bezug  auf  das 
eupu6|uov  des  panzers  ohne  weiteres  voraussetzt,  auf  ethischem  ge- 
biete, im  gespräche  mit  dem  philo^ophen,  vollständig  verkannt 
haben?  was  war  denn  das  Sokratische  daimonion  anders  als  der 
lebendige  begriff,  die  personifizierte  idee  des  guten  —  des  unbedingt 
guten  selbstverständlich,  ohne  rücksicht  auf  allerlei  gute  dinge? 
man  begreift  auch  gar  nicht  die  heimlichkeiten  des  Sokrates  gegen- 
über den  angeblich  sophistischen  fragen  des  Aristippos.  was  dieser 
ihn  fragt,  hatte  für  einen  philosophen,  der  die  Wahrheit  suchte, 
durchaus  nichts  verfängliches,  es  konnte  ihm  nur  zur  anregung 
dienen  näher  auf  die  sache  einzugehen,  wollte  er  anders  die  Wahrheit 
finden  und  nicht  blosz  mit  rücksicht  auf  die  zuhörer  t&  beovia 
TTOieiV.  dem  ethischen  princip  so  nahe  soll  er  ihm  und  seinem  ent- 
decker  den  rücken  gezeigt  haben,  er  will  nichts  davon  wissen,  eine 
tiefe  abneigung  gegen  die  wissenschaftliche  frage  spricht  aus  dem 
satze,  mit  dem  der  dialog  abgebrochen  wird,  und  um  diesem  ab- 
scheu  besser  ausdruck  geben  zu  können,  kommt  es  Sokr.  dabei  auch 
nicht  auf  eine  Unwahrheit  an.  er  stellt  sich  in  bezug  auf  das  an  sich 
gute  unwissender,  als  er  nach  den  fdenkwürdigkeiten'  wirklich  war. 

Ebenso  wenig  verdankt  Sokrates  seinen  rühm  der  nützlichkeits- 
lehre,  die  ihm  hier  zugeschrieben  wird,  wie  Zeller  (phil.  d.  Gr.  II  l4 
s.  879)  meint,  soll  diesen  Standpunkt  erst  Piaton  weit  überschritten 
haben,  indem  er  den  tugendbegriff  fim  geiste  des  Sokratischen  lebens 
reinigte  und  vertiefte',  es  mag  dem  Verehrer  Piatons  gern  zugegeben 
werden,  dasz  der  lehrbegriff  der  tugend  durch  Piaton  die  wissen- 
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schaftliche  fassung  erhalten  hat.  ebenso  gewis  ist  aber  das  andere, 
dasz  Sokrates  in  der  geschichte  der  menschheit  der  standhafte  Ver- 
treter des  glaubens  an  das  eine  ist,  was  immer  und  unbedingt  gut 
und  niemals  schlecht  ist,  des  glaubens  an  das  was  unsere  seele  besser 
macht,  diese  anerkennung  schulden  wir  ihm  für  die  sittlich  idealen 
beweggründe  seines  Verhaltens  nach  einbringung  der  klage,  vor  ge- 
recht und  im  gefängnis.  in  dem  scheinbar  philosophischen  abschnitt 
der  'denk Würdigkeiten'  wird  eine  anschauung  des  Sokrates  ent- 
wickelt, die  ganz  und  gar  auf  reale  dinge  gerichtet  und  den  idealen 
feindlich  ist.  von  philosophie  kann  bei  dieser  betonung  des  nütz- 
lichen natürlich  nicht  mehr  die  rede  sein,  die  coqpict  wird  nicht  als 
Wissenschaft,  im  gegensatz  zu  der  ductöia,  nicht  als  das  hohe  gut  des 
weisen,  sondern  als  eine  eigenschaft  definiert,  deren  sich  mehr  oder 
weniger  jeder  verständige  athenische  bürger  erfreute,  die  eÜTrpöEia 
ist  das  mittel  zu  dem  zweck,  ein  tüchtiger  mann  im  Staate  zu  wer- 
den und  das  göttliche  Wohlgefallen  zu  erlangen,  von  der  eürrpaYia 
oder  dem  eö  TTpaneiv  des  philosophen,  von  der  eubaijuovia  vernimt 
man  hier  nichts,  ein  ideales  ziel  könnte  die  frömmigkeit  wohl  sein 
anstatt  des  philosophischen  eudämonismus,  wenn  man  darunter  die 
religiosität  an  sich  zu  verstehen  hätte,  aber  das  ist  nicht  der  fall, 
der  Verfasser,  ein  freund  alles  guten,  wenn  es  zugleich  einen  greif- 
baren zweck  hat,  schildert  Sokrates  als  einen  mann,  der  auch  an  die 
götter  nur  dachte,  wenn  es  sich  um  einen  praktischen  lebenszweck 
handelte,  ein  guter  landwirt,  arzt  oder  Staatsbeamter  zu  werden, 
darauf  kam  es  ihm  angeblich  um  seiner  zuhörer  willen  an,  keines- 
wegs aber  auf  das  gute,  das,  wie  er  nach  den  'denk Würdigkeiten' 
wegwerfend  sagt ,  zu  nichts  gut  ist. 

Manches  an  dieser  darstellung  ist  nun  aber  nicht  allein  un- 
sokratisch,  sondern  auch  unxenophontisch.  Xenophon  berichtet  — 
die  stelle  ist  einzig  in  der  Sokratischen  litteratur  trotz  Piaton  und 
Aristoteles  —  dasz  Sokrates  in  seinen  gesprächen  die  fragen  be- 
handelte, Tt  euceßec,  ti  dceßec,  ti  kcxXöv,  ti  cucxpöv,  ti  oikcuov, 
ti  ctbtKov,  ti  cuucppocuvr) ,  ti  pavia,  ti  dvbpeia,  ti  beiXia,  ti  tcöXic, 

Tl  TToXlTlKOC,   TI  äp\X]  dv9pUJTTUUV,  Tl  dpXIKÖC  dv6pUJTTUJV,  Kai  rcepi 

Ttuv  dXXiuv,  d  touc  pev  eibÖTac  f|Y€iTO  KaXouc  Ka^aöoiic  eivai, 
touc  bJ  df  vooüVTOtc  dvbpaTTobuubeic  dv  biKaiuuc  KexXficGai  (mem.  I 
1,  16).  was  gut,  was  schlecht,  was  schön,  was  häszlich  ist,  danach 
fragte  also  Soki-ates,  weil  ihm  diese  begriffsbestimmungen  ein  urteil 
über  den  wahren  nutzen ,  vor  allem  über  den  sittlichen  wert  einer 
handlung  in  jedem  einzelnen  falle  ermöglichten,  er  fragte  aber  nicht 
danach,  was  nützlich  sei,  weil  er  es  für  unmöglich  hielt,  den  nutzen 
zur  richtschnur  für  unser  thun  zu  nehmen,  denn  der  nutzen,  das 
Xpr|Cipov  schlechthin,  ist  ein  trügerischer  maszstab.  Xenophon  war 
auch  weit  davon  entfernt  den  wert,  den  das  wissen  vom  Standpunkte 
des  Sokr.  aus  für  die  fügend  hat,  gering  zu  schätzen,  wer  den  rich- 
tigen begriff  von  gut  und  schlecht,  schön  und  häszlich  usw.  habe, 
sagt   er,   den  habe  Sokrates   schön   und  edel  genannt,   und  einen 
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sklaven  den,  der  davon  keine  kenntnis  habe,  zur  begründung  da- 
für, dasz  man  sich  um  einsieht  bemühen  müsse,  bezieht  er  sich  auf 
das  wort  des  Sokr. ,  ön  to  aeppov  <rnu:6v  ecxiv  (I  2,  55).  der  ver- 
such die  coqpia  ganz  von  dem  wissen  zu  trennen,  das  gute  allein  als 
das  nützliche  gelten  zu  lassen,  ist  unsokratisch  und  unxenophontisch. 

Xenophon  war  eine  sittlich  reagierende  natur.  das  hat  ihm 
keiner  so  nachgefühlt  wie  AKrohn.  zu  den  grundsätzen,  die  gerade 
in  der  person  des  Sokrates  auch  bei  Xenophon  ihre  Würdigung  ge- 
funden haben,  gehört  vor  allem,  dasz  Sokr.  immer  und  unter  allen 
umständen  das  that,  was  seiner  Überzeugung  nach  das  einzig  gute 
war.  deutlich  genug  ist  wohl  dieser  grundsatz  ausgesprochen  in  der 
rechtfertigung  (mem.  I  3,  4).  danach  war  Sokrates,  wenn  er  ein 
zeichen  von  den  göttern  erhalten  zu  haben  glaubte,  so  wenig  dazu 
zu  bewegen,  wider  solches  zeichen  zu  handeln,  als  wenn  ihn  jemand 
hätte  überreden  wollen  einen  blinden  und  des  weges  unkundigen 
zum  Wegweiser  zu  nehmen  statt  eines  sehenden  und  kundigen,  er 
tadelte  es  auch,  sagt  Xen. ,  bei  andern  als  eine  thorheit,  wenn  sie 
wider  die  göttlichen  zeichen  handelten  aus  rücksicht  auf  die  meinung 
der  leute.  er  selbst  —  so  heiszt  es  zum  schlusz  —  sah  über  alles, 
was  von  menschen  ausgieng,  hinweg  auf  den  rat,  der  ihm  von  den 
göttern  wurde,  der  'rat  der  götter'  kann  doch  wohl  nichts  anderes 
als  das  an  sich  gute  sein,  der  religiöse  ausdruck  der  ethischen  Über- 
zeugung, am  schönsten  bewährt  sich  bei  Sokr.  die  Übereinstimmung 
des  denkens,  lehrens  und  handelns  in  dem  ergreifenden  gespräche 
mit  Hermogenes,  das  uns  ebenfalls  nur  durch  Xen.  erhalten  ist 
(mem.  IV  8,  4—10). 

Grundsätze,  die  im  geiste  des  Sokrates  zum  ausdruck  gebracht 
sind,  enthält  übrigens  auch  Xenophons  hauptwerk,  die  Kyrupädie, 
auf  die  Krohn  mit  recht  immer  und  immer  wieder  hinweist.  Araspas 
thut  sich,  gegenüber  der  Warnung  des  Kyros  vor  der  bezwingenden 
Schönheit  der  Panthea,  als  echter  Sokratiker  viel  zu  gute  auf  die 
freiheit  des  willens,  die  ihn  schon  davor  bewahren  werde,  gegen  das 
unbedingt  gute  (irapa  to  ßeXiiCTOv)  zu  handeln,  er  ist  überzeugt, 
dasz  der  'schönundedle',  auch  wenn  ihn  ein  verlangen  nach  gold, 
nach  einem  guten  pferde,  nach  einem  schönen  weibe  ergreife,  es 
doch  über  sich  gewinnen  könne  enthaltsamkeit  zu  üben  und  die 
hand  nach  alledem  nicht  unbefugt  (Trapd  tö  bkaiov)  auszustrecken 
(Kyr.  V  1,  9.  14;  vgl.  Herchner  in  diesen  jahrb.  1896  2e  abt.  s.  201). 
als  einen  mann  von  seltener  art  schildert  Xen.  in  der  Kyrupädie  den 
Perser  Pheraulas.  der  söhn  eines  aTTOXeipoßiuuTOC  gelangte  er  am 
hofe  des  königs  zu  hohen  ehren  und  wurde  von  Kyros  reich  be- 
schenkt, dieser  gnadenbeweise  blieb  er  stets  eingedenk,  wie  er  denn 
auch  an  die  dankbarkeit  der  menschen  glaubte,  doch  machte  ihn 
sein  reicher  besitz  nicht  glücklicher,  weil  er  ihm  keinen  gröszern 
genusz  am  essen,  trinken  und  schlafen  gewährte,  vielmehr  sorge  und 
verdrusz  verursachte  und  ihm  nicht  erlaubte  das  zu  thun,  was  ihm 
gefiel,  und  andern  menschen,  namentlich  dem  könige,  zu  diensten 
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zu  stehen,  um  sich  also  ganz  seinen  freunden  widmen  zu  können, 
verschenkte  Pheraulas  seinen  besitz  und  alles  was  er  etwa  später 
noch  erwerben  oder  von  Kyros  geschenkt  bekommen  würde,  der 
beschenkte  ist  ein  Saker,  der  den  Pheraulas  um  seines  reichtums 
willen  glücklieb  preist  und  nicht  begreifen  kann,  dasz  jener  nur  als 
einfacher  gast  noch  teilnehmen  will  an  dem  was  er  besessen.  Pheraulas, 
freiwillig  auf  reiches  gut  verzichtend,  war  der  philosoph  in  dem  an 
musterbildern  reichen  idealstaate  des  Kyros.  mem.  I  6,  10  wird  das 
(ar)bevöc  beic9ai  rhetorisch  verherlicht,  aber  'Sokratischer'  unter- 
richtserfolg  ist,  dasz  man  lerne,  wie  man  wohlhabend  wird,  ein  amt 
bekommt  und  die  archontenprüfung  zur  Zufriedenheit  der  priester 
besteht  (II  2,  13). 

Kritobulos,  Kritons  söhn,  wird  —  in  dem  bekannten  gespräche 
mit  Sokrates  (Xen.  oik.  c.  1  und  2)  —  durch  einsieht  gebessert,  er 
begreift,  dasz  keine  thätigkeit  und  kein  besitz  uns  zum  nutzen  ge- 
reichen, wenn  sie  nicht  durch  einsieht  auf  das  richtige  ziel  gelenkt 
werden,  schritt  für  schritt  findet  er  die  lebensbedingungen  der 
tugend:  eiTiCTr||ur|i  eYKpdteia,  emueXeia.  es  ist  klar:  Xen.  hat  seiner 
aufgäbe,  die  Sokratische  philosophie  auf  die  forderungen  des  tages 
anzuwenden,  völlig  gerecht  zu  werden  vermocht,  über  den  wert 
der  eTTicrruur)  spricht  sich' Sokrates  bei  ihm  namentlich  oik.  1,  10 
(lauTct  dpa  övta  tlu  u.ev  emcTajuevm  xP^KÖai  airrwv  eKacxoic 
Xpruuai'  eici,  tuj  be  \jlx]  emcTaueviu  oü  xpnuaTa)  und  2,  18  (touc 
u.ev  YCtp  eiKrj  tauia  TrpdrrovTac  £r)urou|uevouc  ewpuuv,  touc  be 
Yvüjuri  cuvreTau-evri  emu.eXou|uevouc  Kai  Gärrov  Kai  paov  Kai  Kep- 
baXeuJTepov  KaT€YVU>v  TTpdrrovTac)  offen  und  ebenso  bestimmt  aus, 
wie  es  Piaton  an  den  von  Zeller  (phil.  d.  Gr.  II  1 4  s.  143)  angeführten 
stellen  thut.  bei  Xen.  betont  übrigens  Sokrates  neben  der  emcrr|UT| 
auch  den  begriff  der  emu.eXeia,  den  willen  der  der  einsieht  dient, 
beides  ist  treffend  zusammengefaszt  in  den  worten  YvuO|ur)  cuvTexa- 
jLievr)  emueXeTcöai. 

Tief  unter  dieser  lebensweisheit,  die  Jofe'l  in  seinen  ausführungen 
über  individualethik  —  cdialektik,  paränetik,  elenktik  und  voll- 
wirkung'  —  des  Sokr.  ganz  übersehen  hat,  steht  die  —  nach  Joels  f neu- 
auffassung'  echt  Soki-atische  —  gemeine  handelsmoral  der  meraora- 
bilien,  das  reden  über  das  schöne  und  gute  und  nützliche,  über  tapfer- 
keit,  Weisheit,  tugend,  über  glück,  neid  und  beschäftigung  mit  unnützen 
dingen  (zb.  etwa  mit  der  philosophie) ,  über  tempelcultus  und  gött- 
liches Wohlgefallen,  wie  unklar  ist  (III  9,4)  die  Verbindung  zwischen 
coqpia,  cwmpocüvr)  und  6p0wc  npaneiv  und  den  begriffen  des  nütz- 
lichen und  des  schönundedlen  in  einem  einzigen  satze!  an  dieser 
Verbindung,  hergestellt  mit  hilfe  der  worte  tuj  id  u.ev  KaXd  T£ 
KaYa9d  YiYVUJCKOVTa  xpncöai  und  tu)  Ta  aicxpd  eibÖTa  euXaßeköai, 
erkennt  man  die  haltlosigkeit  der  ganzen  künstlichen  aufstellung. 
vernünftiges  handeln  beruht  nach  Sokrates  auf  der  coepia,  auf  em- 
CTr|u.r|,  wieder  Platonische  fEuthydemos',  oder  YVUJur|,  wie  Xenophon 
—  nach  Thukydides  —  sagt:  Kyr.  V  1,  28  äv0pwTrivr)  YViOjarj  (vgl. 
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Schneider  zdst.),  IV  3, 18  dvBpumivr)  Yvuuur)  npovoeiv,  mem.  I  2, 10 
icxtic  aveu  Yvuj|ur|c,  II  7,  1  YVüj|Lir)  aKeic0ai  (opp.  ayvoia).  ohne 
diese  tugend  ist  das  eö  TrpoVrreiv  ti  nichts  weiter  als  ein  eirruxeiv. 
die  forderung,  dasz  man  das  nützliche  zu  gebrauchen  verstehen  und 
vor  dem  unnützen  sich  zu  hüten  wissen  müsse,  wird  gestellt  mit 
umgehung  oder  wenigstens  ohne  deutliche  Bezeichnung  des  haupt- 
erfordernisses.  indem  der  Verfasser  die  Weisheit  als  eine  eigenschaft 
desjenigen  bezeichnet,  der  richtig  zu  handeln  versteht  im  hinblick 
auf  den  nutzen,  läszt  er  den  begriff  des  wissens,  der  einsiebt  unaus- 
gesprochen, dadurch  wird  der  begriff  der  coqpia  gerade  nach  der 
seite  hin  verdunkelt,  von  der  er  ins  äuge  gefaszt  werden  müste.  und 
wenn  die  euTrpa£ia  erklärt  wird  mit  paGövTa  ti  Kai  ueXeiricavTa 
eu  TTOieTv  (III  9,  14),  so  möchte  ich  in  diesen  worten  nicht  mit 
Zeller  das  'wissen'  als  ein  philosophem  des  Sokrates  allzusehr  be- 
tonen, denn  wie  die  Verbindung  des  |uav0äveiv  mit  peXetäv  lehrt, 
ist  es  hier  und  III  9,  3  weiter  nichts  als  eine  schulphrase,  mit  der 
sich  der  Verfasser  unbedachter  weise  selbst  widerspricht,  wie  eng 
die  tugend  mit  dem  wissen  nach  Sokr.  ansieht  zusammenhängt,  ver- 
raten des  Verfassers  eigne  angaben  über  die  definition  der  tapferkeit 
(III  9,  1  ff.),  er  sagt,  Sokrates  habe  sie  betrachtet  von  dem  gesichts- 
punkte,  ob  sie  ein  bibaicröv  oder  qpuciKÖv  sei.  er  habe  auch  hinzu- 
gefügt, kenntnis  im  gebrauche  der  waffen,  die  auf  der  judörjcic  Kai 
jie\eTr|  beruhe,  sei  eine  bedingung  der  tapferkeit.  um  so  willkür- 
licher ist  es,  wenn  nun  im  folgenden  (III  9,  4  ff.)  die  tugend  erklärt 
wird  als  die  Weisheit,  die  das  nützliche  thut.  wenn  das  die  wahre  Weis- 
heit und  tugend  war,  dann  war  es  allerdings  besser,  die  tapferkeit  als 
etwas  besonderes,  ohne  rücksicht  auf  die  tugend,  zu  behandeln,  be- 
stimmter spricht  über  das  wissen  Xen.  mem.  11,6  ff.,  vgl.  Kyr.  I  6,  23. 
Auffallend  wäre  aber  an  Xenophon  —  bei  so  vollgültigen  be- 
weisen eines  ausreichenden  Verständnisses  für  Sokratische  gedanken 
—  ganz  besonders  endlich  die  Verhöhnung  des  an  sich  guten,  als 
eines  guten  das  zu  nichts  gut  sei.  befremdend  klingt  dieser  verächt- 
liche ton,  den  Sokr.  nach  angeblich  Xenophontischem  zeugnis  gegen 
Aristippos  angeschlagen  haben  soll,  es  handelt  sich  nicht  blosz  um 
eine  flache  antwort  auf  eine  tiefer  gedachte  frage.  Sokrates  ver- 
spottet das  prineip  des  guten,  der  heuchler  !  war  es  etwa  Aristippos, 
dem  wir  diese  entdeckung  danken?  Xenophon  ist  vielmehr  unser 
zeuge  dafür,  dasz  Sokrates  bei  dem,  was  er  that  oder  andern  zu  thun 
oder  zu  lassen  riet,  sich  nicht  von  dem  nutzen,  sondern  entweder 
von  der  rechten  einsieht  oder  —  in  ernstern  fragen  —  von  einer 
höhern  stimme  leiten  liesz.  er  hat  ja  auch  ein  offenes  wort  an  die 
priesterschaft,  versöhnlich  in  der  absieht  und  im  tone,  nicht  ge- 
scheut, es  ist  nicht  wahrscheinlich ,  dasz  ihn  in  der  erinnerung  an 
Sokrates  die  lust  anwandelte,  das  forschen  nach  dem  immer  und 
unbedingt  guten  und  schönen  lächerlich  erscheinen  zu  lassen,  nur 
um  es  mit  den  priestern  auf  keinen  fall  zu  verderben.  Xenophon 
war  nicht  die  natur,  um  die  dinge  so  auf  die  spitze  zu  treiben. 
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Die  'nützlichkeit'  war  nicht  das  philosophische  princip  des 
Sokrates.  sie  ist  auch  nicht  der  wahre  ausdruck  der  Sokratischen 
lehre  oder  denkart,  wie  Xen.  sie  aufgefaszt.  sie  ist,  in  einem  ge- 
wissen bereiche,  der  charakteristische  grundzug  der  memorabilien, 
mit  denen  manche  forscher  ohne  weiteres  Xen.  identificieren  zu 
müssen  glauben,  die  memorabilien  in  der  überlieferten  form  sind, 
wie  man  sich  leicht  überzeugen  kann,  dazu  bestimmt  gewesen,  als 
ein  lehr-  und  lesebuch  gemeinnützigen  wissens  für  die 
söhne  athenischer  bürge r  von  gutem  stände  zu  dienen, 
das  beweist  erstens  der  stoff,  den  der  herausgeber  seinen  lesern 
bietet,  um  sie  zu  überzeugen,  dasz  in  den  verschiedensten  angelegen- 
heiten  und  Verhältnissen  des  lebens  kein  besserer  ratgeber  in  Athen 
zu  finden  sei  als  die  Sokratische  philosophie.  wer  ein  guter  haus- 
halter, ein  tüchtiger  künstler  oder  handwerker  werden,  wer  zu  einer 
der  vielbegebrten  Strategenstellen '  gelangen ,  wer  über  kunst  und 
litteratur  mitreden ,  wer  im  Umgang  mit  menschen  Sicherheit  ge- 
winnen wollte  —  ein  jeder  mochte  sich  in  diesem  buche  rats  erholen, 
vor  allem  gehörte  in  den  bereich  dieser  so  auszerordentlich  nütz- 
lichen philosophie  religion  und  cultus,  beides  selbstverständlich  ganz 
im  einklang  mit  den  anschauungen  der  maszgebenden  kreise ,  dazu 
die  grundsätze  der  moral:  selbstbeherschung,  namentlich  be- 
schränkung  der  eignen  wünsche  und  bedürfnisse,  nichtigkeit  des 
prahlerischen  Scheines  (b.  I).  ferner:  die  ausbildung  zu  dem  berufe 
als  Staatsmann,  besonders  für  das  strategenamt  (vgl.  I  7,  3),  liebe 
der  kinder  zu  den  eitern,  der  geschwister  unter  einander,  wert  der 
freundschaft  (b.  II).  ferner  redet  Sokrates  über  die  aufgaben  eines 
Staatsmannes  (eines  Strategen,  hipparchen  oder  archonten),  über  die 
Wiedereinführung  der  alten  mannszucht  im  athenischen  heere,  über 
die  neigung  zum  reden  in  der  volksversamlung,  eine  neigung  der 
mitunter  die  begabung  nicht  entspricht,  und  über  die  scheu  vor 
öffentlichem  auftreten,  dann  folgen  gedanken  des  Sokr.  zur  philo- 
sophie und  zuletzt  allerlei  themata:  aufgäbe  und  wesen  der  maierei, 
bildhauerei,  hetärenkünste,  vorteile  körperlicher  Übungen,  verhalten 
gegen  einen  grobian,  gesundheitspflege ,  anspruchslosigkeit  in  den 
täglichen  bedürfnissen,  behandlung  der  Sklaven,  ratschlage  für  die 
reise  (b.  III).  und  so  vielseitig  das  wissen  dieses  philosophen,  so 
grosz  ist  auch  die  zahl  der  personen,  die  er  belehrt,  bekehrt  oder 
widerlegt  haben  soll,  es  sind  dies :  der  kleine  akademiker  Aristo- 
demos,  die  philosophen  Aristippos  und  Antisthenes ,  die  Sophisten 
Antiphon  und  Hippias,  Dionysodoros,  Charmides,  der  Staatsmann 
werden  wollte ,  ein  ungenannter,  der  hipparch,  drei  andere,  Perikles 
der  jüngere,  Nikomachides  und  ein  ungenannter,  die  sämtlich 
Strategen  werden  wollten,  die  hetäre  Theodote,  der  maier  Parrasios, 
der  bildhauer  Kleiton,   der  panzermacher  Pistias,  Lamprokles,  ein 

1  vgl.    hierzu    ASchaefer    Demosthenes     und    seine    zeit   II2    s.  51. 
GGilbert  griechische  Staatsaltertümer  I  s.  220  ff. 
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söhn  des  Sokrates,  der  junge,  an  körperschwäche  leidende  Epigenes, 
Kritobulos  und  viele  andere  ungenannte. 

Für  Unterhaltung  des  lesers  ist,  abgesehen  von  dem  scenischen 
mittel  des  Personenwechsels,  auch  durch  allerlei  stadtklatsch  gesorgt. 
Sokrates  selbst  wird  nicht  geschont,  es  wird  ein  streit  in  seinem 
hause  geschildert.  Lamprokles  beschwert  sich  bitter  über  seine  böse 
mutter  Xanthippe,  und  Sokrates  bat  mühe  ihn  zur  ruhe  zu  weisen 
(II  2).  Glaukon ,  ein  naher  verwandter  Piatons,  wird  als  das  bei- 
spiel  eines  eitlen  redners  benutzt,  der  von  der  rednerbühne  herunter- 
gezogen und  ausgelacht  wird,  aber  trotzdem  sich  von  seiner  Un- 
fähigkeit nicht  überzeugen  kann,  bis  ihm  Sokrates  endlich  klar 
macht,  wie  er  es  anfangen  müsse,  um  ein  berühmter  mann  in 
Griechenland,  ein  zweiter  Themistokles  zu  werden  (II  6).  die  unsitt- 
lichkeit  unsers  Sokratikers  ist  bereits  hervorgehoben  worden,  mit 
der  ansieht,  dasz  es  thöricht  sei,  wenn  man  vermögen,  ehre  und 
persönliche  Sicherheit  gefährde  um  eines  genusses  willen ,  den  man 
sich  ja  viel  einfacher  bei  jeder  dirne  verschaffe  (II  1,  5.  2,  4),  vgl. 
die  oben  s.  452  angeführten  stellen,  im  obseön-amüsanten  genre  — 
'Sokrates  und  Theodote'  —  lernt  man  erst  den  sebi'iftsteller,  der 
unser  gewährsmann  ist,  kennen,  die  trockne  spräche  bekommt 
färbe  und  glänz,  der  dialog,  sonst  eintönig  und  matt,  wird  drama- 
tische scene  mit  decorationen  und  nebenfiguren,  effectvoll  schlieszend 
mit  einer  anspielung  auf  die  'liebste  genossin'  des  Sokrates.  man 
lese  auch  im  Zusammenhang  die  bemerkungen  bei  Zeller  phil.  d.  Gr. 
II  l4s.  164,  2  und  322,  1. 

Beachtenswert  ist  neben  dem  inhalte  des  äuszerst  vielseitigen, 
gemeinnützigen  und  unterhaltenden  buches  namentlich  auch  die 
Charakterzeichnung  des  guten  lehrers  Sokrates.  eigne  ansichten,  die 
bedenken  erregen  konnten ,  hatte  der  brave  mann  überhaupt  nicht, 
er  schaute  in  ehrfurcht  zu  den  tempeln  der  götter  auf  und  trachtete 
nur  danach,  seinen  schülern  zu  nützen  und  0eocpi\r|C  zu  sein  und  zu 
bleiben,  ein  neues  prineip  der  erkenntnis  oder  des  handelns,  etwa 
gar  beruhend  auf  eignem  denken,  gab  es  für  ihn  nicht,  er  liesz  sich 
leiten  durch  die  rücksicht  auf  Verhältnisse  und  personen,  auf  den 
eultus,  wie  er  damals  hergebracht  und  herschend  war,  auf  altvate- 
rischen sinn  und  engherzige  krämerseelen  in  der  guten  Stadt  Athen. 
dieser  Sokrates,  stark  im  verleugnen  von  grundsätzen,  zu  denen  er 
sich  selbst  bekannt,  in  der  Verwirrung  von  begriffen ,  die  er  reinlich 
und  streng  geschieden  hatte,  schwach  gegenüber  der  priesterschaft 
und  ängstlich  wegen  der  beschäftiguug  seiner  schüler  mit  philo- 
sophischen fragen  —  ist  das  nicht  jener  frömmler,  der  mit  seinem 
daimonionglauben  und  seinem  freiem  denken  vorsichtig  hinterm 
berge  hält  und  sich  neigt  in  bewunderung  der  göttlichen  Weisheit 
abergläubischer  und  einfluszreicher  priester?  mit  den  Xenophonti- 
schen  Zeugnissen  stimmt  diese  Schilderung  des  Sokrates,  der  mit 
einer  sonderbaren  ironie  sich  selbst  verleugnet,  offenbar  nicht  überein. 

Den  anspruch  auf  glaubwürdigkeit  seiner  Schilderungen  sucht 
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der  Verfasser  freilich  ganz  energisch  geltend  zu  machen,  aber  die 
Versicherung,  dasz  er  selbst  von  Sokrates  gehört  habe,  was  er  ihn 
sagen  läszt,  kehrt  zu  häufig  wieder,  als  dasz  man  ihm  trauen  dürfte, 
er  hat  allerlei  gelesen  und  sich  angeeignet  und  verrät  seine  ab- 
hängigkeit  von  andern  Schriftstellern,  wie  gut  er  sich  darauf  ver- 
stand aus  Platonischen  dialogen  immer  neue  zu  fabricieren  ,  ist  ihm 
in  mehrern  fällen  sicher  nachgewiesen.2  charakteristisch  ist  beson- 
ders die  methode  der  ausnutzung  des  'Eutbydemos'  in  dem  abschnitt 
über  Weisheit  und  glück  (vgl.  Bonitz  Platonische  Studien2  s.  92)  und 
das  eintreten  —  in  der  person  des  gegenspielers  Aristodemos  —  für 
die  Weisheit  der  dichter  und  der  künstler  (gegen  Plat.  apol.  s.  22) 
sowie  die  Verurteilung  der  cxoXr)  der  akademiker  (s.  ebd.  s.  23 c) 
und  des  fernbleibens  vom  politischen  leben  (II  1,  14  ff.),  eine 
musterleistung  für  schulen,  die  allegorie  des  Prodikos  c Herakles  am 
Scheidewege',  nimt  der  herausgeber  in  sein  buch  mit  auf  und  sagt 
dem  autor  eine  Schmeichelei  für  seinen  glänzenden  stil  (II  1,  34). 
auch  den  Isokrates  hat  er  studiert  (Richter  ao.  s.  145  ff.),  der  ein- 
fiusz  der  kyniker  ist  unverkennbar,  besonders  in  den  beispielen  für 
das  schöne  und  häszliche  (III  8).  aus  mehrern  quellen  ist  dem  teiche 
der  memorabilien  das  wasser  zugeführt  worden,  die  ergibigsten  aber 
waren  Piatons  und  namentlich  Xenophons  werke, Kyrupädie,  anabasis, 
die  'Staatseinkünfte',  der  'reiteroberst',  der  oikonomikos  und  die 
altern  denkwürdigkeiten.  was  in  diesen  Schriften  vollkommen  natür- 
lich sich  selbst  vorträgt ,  das  ist  in  den  memorabilien  weiter  aus- 
gesponnen und  zu  schuldialogen  verwendet  worden.3  die  form  ist 
namentlich  im  dritten  buche  höchst  nachlässig  behandelt;  die  kräfte 
des  Verfassers  scheinen  hier  gegen  das  ende  fast  ganz  versagt  zu 
haben,  eine  vernünftige  Ordnung  ist  in  der  reihenfolge  der  abschnitte 
nicht  zu  entdecken,  es  geht,  alles  durcheinander,  der  dialog  ver- 
läuft in  Vorurteilen. 

Eine  ausnähme  machen  in  bezug  auf  inbalt  und  form  die  mit- 
teilungen  am  ende  des  zweiten  buches  (II  7 — 10).  hier  werden  uns 
keine  neurospasten  vorgeführt,  wie  in  den  'dialogen',  es  werden 
lebendige  menschen  aus  der  zeit  des  Sokrates  geschildert,  und  der 
leser  gewinnt  die  Überzeugung,  dasz  Xen.  recht  hatte,  wenn  er  be- 
hauptete, Sokr.  habe  seinen  freunden  genützt,  einsieht  in  die  art 
und  weise,  wie  Sokr.  das  gemacht,  hatte  Xen.  in  glaubwürdiger 
weise  gewonnen,  er  sagt  (II  7,  l):  Kai  uf|V  xdc  aTropiac  fe  tüjv 
qpiXuuv  t&c  uev  olJ  ayvoiav  eTreipäto  fvüj|ur|  di<eic0ai,  xdc  be 
bi'  evbeiav  bibdcKuuv  Kaxd  büvaiuiv  dXXr)\oic  eirapKeiv. 
epüj  be  Kai  ev  xouxoic  d  cüvoiba  aüxtu.  die  mitteilungen  betreffen, 
abweichend  von  den  Kritobulos-dialogen ,  personen,  die  älter  waren 


2  FDürnmler  Academica   s.  127  f.  181.     ERichter  Xenophon-studien, 
in  diesen  jahrb.  suppl.  bd.  XIX  (1893)  s.  136  ff.  3  vgl.    ERichter  ao. 

8.  136  ff.  der  witz,  dasz  Sokrates  gelehrt  habe,  in  den  Wollspinnereien 
herschten  sogar  die  fraueu  über  die  männer,  weil  sie  das  wollespinnen 
verständen,  jene  aber  nicht  (III  9,  11  ae.),  ist  eine  entlehnung  aus  II  7. 
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als  Xenophon.  daber  heiszt  es  hier  nicht  wie  oben  (I  3,  1)  orröca  dv 
btajUVTiiuoveucuj ,  oder  wie  oik.  1,  1  fJKOUca  be  ttot'  airroO,  sondern 
a  cuvoiba  aVjTUJ,  womit  Xen.  wohl  ausdrücken  will,  dasz  er  diese 
mitteilungen  andern,  zum  leil  den  betreffenden  personen  vermutlich 
selbst  verdankte,  das  ujqpeXei  touc  cuvövrac  biaXeYÖuevoc,  wie  es 
I  3,  1  heiszt,  wird  einleuchtend  nachgewiesen  an  dem  beispiele  des 
Aristarchos,  Eutheros,  Kriton  und  Diocloros,  die  ebenso  wie  Her- 
mogenes  oder  wie  der  reiche  Keramon ,  Demeas  (6  KoXXutcuc), 
Menon,  der  müller  Nausikydes  und  der  bäcker  Kyrebos  jedem  in 
Athen  bekannt  waren,  in  pädagogischer  absieht  wird  das  dicpeXei  touc 
cuvövrac  einseitig  betont  in  den  lehrproben  der  Jüngern  reihe  der 
memorabilien.  und  von  diesen  unterscheiden  sich  zu  ihrem  vorteil 
auch  die  bilder,  die  die  Kyrupädie  vorführt,  ein  buch  das  man  lang- 
weilig nennt,  das  aber  ungleich  manigfaltigeristals  die  memorabilien. 
es  wäre  auch  gar  nicht  zu  begreifen,  wie  diese  schulgespräche,  die 
so  viel  unsokratisches,  ja  antisokratisches  enthalten,  so  lange  zeit 
ihre  stelle  in  der  litteratur  hätten  behaupten  können,  wenn  nicht  mit 
dem  unechten  zugleich  auch  echtes  in  der  samlung  überliefert  wäre. 

Dasz  ein  lehrer  mit  einem  werke,  wie  es  die  bisher  besprochenen 
drei  bücher  der  memorabilien  darstellen,  auf  die  dauer  wenig  erfolg 
haben  konnte,  läszt  sich  denken,  es  stand  sehr  schlimm,  wenn  dieses 
Schulbuch,  zusammengestellt  von  einem  betriebsamen  litteraten,  der 
sich  ironisch  genug  für  einen  Sokratiker  ausgibt,  allgemeinen  an- 
klang fand  in  den  kreisen,  wo  die  lehrer  sich  ihre  schüler  wai'ben. 
aber  die  stadt  Athen  ward  doch  bald  stolz  auf  ihren  groszen  Philo- 
sophen, lebendig  wirkte  hier  der  Sokratische  geist  fort,  es  half 
nichts,  wenn  man  ängstliche  gemüter  in  dem  wahne  zu  erhalten 
suchte,  die  idee  des  guten  sei  etwas  unnützes  und  eine  gefahr  für 
die  religion.  die  akademie  nahm  das  andenken  des  Sokrates  gegen 
solche  haltlose  Verdächtigung  entschieden  und  siegreich  in  schütz, 
staunend  erkannten  nun  die  überlebenden  sein  geistiges  bild.  der 
höhere  Unterricht  lag  in  den  bänden  einzelner,  die  in  freiem 
Wettbewerb  ihre  kräfte  maszen.  in  der  anpassung  an  die  Unter- 
richts- und  Unterhaltungsbedürfnisse  des  lieben  publicums  und  in 
der  Unterwürfigkeit  gegen  das  priestertum  liesz  der  Verfasser  der 
Jüngern  reihe  der  memorabilien  seinen  Sokrates  sich  doch  zu  viel 
vergeben,  er  liesz  ihn  zu  einem  allerweltsphilosophen  herabsinken, 
dessen  Charakter  zu  dem  in  den  altern  denkwürdigkeiten  gezeich- 
neten bilde  nicht  stimmen  will,  das  bild  des  Sokrates  wii-d  hier 
nicht,  wie  Dümmler  meint,  auf  würdigere  weise  erneuert,  es  ist  viel- 
mehr auf  unwürdige  art  entstellt,  es  kam  nun  darauf  an,  ob  der 
rührige  herausgeber  der  'denkwürdigkeiten'  es  verstand,  aus  den  ge- 
haltvollen Schriftwerken,  die  von  der  akademie  ausgiengen,  zu  lernen, 
wenn  er  daraus  den  rechten  nutzen  zog,  so  durfte  er  hoffen  die  ältere 
und  die  jüngere  reihe  mit  einander  mehr  in  einklang  zu  bringen  und 
so  aus  seinem  Sokratischen  hausschatz  etwas  besseres  zu  machen. 

Jena.  Karl,  Linckb. 
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78. 
ZU  PROTAGORAS  TTGPI  0GQN. 


Von  der  schrift  des  Protagoras  über  die  götter  sind  uns  die 
seine  ganze  denkweise  kurz,  aber  genau  bezeichnenden  anfangs- 
worte  erhalten  bei  Laertios  Diogenes  (IX  51):  rcepi  juev  Geuuv  ouk 
e'xw  eibevai,  oüG5  üjc  eiciv  oüGJ  üjc  ouk  eiciv  TroXXd  y&P  fd 
KaiXüovta  eibe'vat,  fj  t'  dbn.XÖTr|c  Kai  ßpaxuc  üjv  6  ßioc  tou  dv- 
Gpümou.  im  ersten  und  im  zweiten  dieser  sätze,  in  der  behauptung 
und  in  der  begründung,  steht  überflüssig  und  auffallend  wiederholt 
eibevai.  vergleicht  man  die  stelle  bei  Piaton,  wo  Protagoras  sagt 
(Theait.  s.  162  d):  oi  Yevvaioi  iraibec  re  Kai  Y^povTec,  brnurfl-operre 
cuYKaGe£öpevoi,  Geoüc  tj  eic  tö  pecov  <rrovTec,  ouc  eYw  ck  tc  tou 
XeYeiv  Kai  tou  Ypacpeiv  Tiepi  auTÜJV,  üjc  eiciv  f|  üjc  ouk 
eiciv,  eEaipuj  usw.,  so  ergibt  sich  schon  aus  dieser  anführung  seiner 
worte  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit,  wie  er  geschrieben  hatte. 
der  meister  der  sophistik ,  der  seine  dialektische  kunst  versuchte  an 
dem ,  was  die  philosophie  zu  erkennen  strebt  —  geistreich  nach 
seiner  art  mit  für  und  wider  gleichgültig  spielend  bis  zur  aufhebung 
der  Wahrheit  —  begann  die  erörterung  seines  themas  mit  der  er- 
klärung,  sich  nicht  dafür  aussprechen  zu  können,  dasz  götter  sind, 
und  ebenso  wenig  dafür,  dasz  sie  nicht  sind  —  weil  man  das  nicht 
wissen  könne:  irepi  pev  Geujv  ouk  e'xuj  eiireiv,  oü6'  üjc  eiciv  ouG' 
die  ouk  eiciv.  der  begriff  des  enreiv  passt  auch  rein  sprachlich  ge- 
nommen besser  in  den  Zusammenhang,  denn  ouk  e'xtu  deutet  an, 
dasz  jemand  etwas  nicht  geben,  nicht  thun  kann,  und  mit  diesem 
ausdruck  läszt  bich  ein  einen/  ungezwungener  verbunden  denken  als 
eibevai.  in  den  worten  ouk  e'xu)  eibevai  hätte  man  doch  nur  eine 
ungeschickte  und  auszergewöhnliche  Umschreibung  für  ouk  oiba. 
ebenso  wenig  findet  sich  e'xuj  eibevai  für  oiba,  häufig  dagegen  e'xuj 
Xereiv,  qppdcai,  aTTOKpivacGai  usw.,  besonders  mit  dem  inf.  aor. 
auch  die  in  unserm  fragment  und  bei  Piaton  gleichlautenden  sätze 
ouG1  üjc  —  ouG3  üjc  — ,  die  man  gewöhnlich  frei  übersetzt,  als 
folgten  fragesätze  mit  TtÖTepov  —  rj,  sprechen  für  die  vorgeschlagene 
leichte  änderung. 

Dasz  man  von  Diogenes  wohl  gewähr  für  die  richtigkeit  des 
inhaltes ,  aber  nicht  für  jedes  wort  verlangen  kann ,  erhellt  aus  der 
Vorbemerkung:  Kai  fipSaTÖ  ttou  toutov  tov  Tpötrov.  wahrschein- 
lich aber  liegt  hier  nicht  ein  irrtum  des  Diogenes  selbst  zu  gründe, 
obgleich  das  nicht  unmöglich  wäre,  sondern  ein  versehen  beim 
abschreiben  des  Diogenes-textes. 

Jena.  Kakl  Lincke. 
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(59.) 

DIE  DREISEITIGE  BASIS  DER  MESSENIER  UND 
NAUPAKTIER  ZU  DELPHI. 

(schlusz  von  s.  505 — 536  und  577—639.) 


6. 
Das  messenische  hilfscorps  in  Delphi. 

Wiewohl  es  im  augenblick  noch  nicht  möglich  ist  ein  abschlieszen- 
des  ergebnis  über  die  zeit  und  veranlassung  der  absendung  messeni- 
scher Streitkräfte  zum  schütz  des  delphischen  heiligtums  vorzulegen, 
weil  der  Wortlaut  einer  in  Magnesia  am  Maiandros  gefundenen,  uns 
sehr  nahe  angehenden  inschrift  noch  der  Veröffentlichung  harrt,  so 
möchte  ich  doch  anhangsweise  wenigstens  das  material  zusammen- 
stellen und  den  weg  andeuten,  in  dem  sich  die  Untersuchung  zu  be- 
wegen hat. 

Es  sind  in  den  letzten  jähren  sporadische  andeutungen  dafür 
aufgetaucht,  dasz  irgendwann  einmal  mehrere  griechische  Staaten 
sich  an  der  Verteidigung  Delphis  gegen  die  barbaren  durch  ent- 
sendung  wirklicher  hilfscorps  beteiligt  haben  und  dasz  diese  be- 
drohung  des  Orakels  durch  barbaren  nicht  identisch  sein  könne  mit 
der  durch  die  Galater  unter  Brennus.  es  lag  nahe  diese  andeutungen 
zu  combinieren ,  sie  auf  einen  und  denselben  Vorgang  zu  beziehen, 
und  es  gelang  dann  die  spuren  dieses  Vorgangs  auch  in  andern  un- 
edierten  delphischen  und  magnesischen  inschriften  nachzuweisen. 

1.  2. 

Fast  zehn  jähre  waren  nach  der  publication  der  —  übrigens 
ganz  unbeachtet  gebliebenen  —  obigen  inschrift  n.  5  über  die  Mes- 
senier in  Delphi  verstrichen,  als  Kontoleon  in  den  Athen,  mitt.  XV 
(1890)  s.  330  den  bekannten  dpxcuoc  %pr\C}Ji6c  aus  Magnesia  am 
Maiandros  herausgab,  dieser  ward  eingehend  von  EMaass  im  Hermes 
XXVI  (1891)  s.  182  ff.  behandelt  und  ist  auch  später  mehrfach  auf 
grund  seines  inhalts  gegenständ  mythologischer  erörterungen  ge- 
worden; mit  seiner  abfassungszeit  jedoch  und  der  zeit  des  in  ihm 
genannten  historischen  ereignisses  hat  sich  noch  niemand  eingehend 
beschäftigt,  nur  vWilamowitz  hat  in  bezug  auf  ihn  gelegentlich 
geäuszert:  «im  phokischen  kriege  ist  Magnesia,  vermutlich  wie 
andere  Staaten  mit  geld,  dem  Apollon  zu  hilfe  gekommen:  er  nennt 
in  einem  spätem  orakel  die  Magneten  Kiedvoic  eTrctu.uvTOpec  fipete- 
poiciv»  (Hermes  XXX  1895  s.  180).  —  Der  anfang  der  inschrift 
lautet  nemlich : 

äfaBfi  xuxr).  eiri  TTpirrdveujc  JAi<pobr|uou  tou  Atoxeipiou  ö 
bnpoc  ö  Mcrfvr|TUJV  enepujTa  töv  Geöv  irepl  tou  cr)p.dou  toö 
Tctovötoc,  öti  TrXaTdvou  Kaid  Trjv  ttöXiv  K\ac6eicric  üttö  dve'jaou 
eiipeGn,  ev  auif)  dqpeibpuua  Aiovucou,  xi  carrüj  cnuaivei,  fj  xi  av 
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7T0ir|cac  dbewc  bictTeXoTfibiov.  OeoTrpörroi  eTre'pcp6r|cav  >IC  AeXcpouc 
cGppiJuva(E)  5€TTiKpäTouc,   'Apiciapxoc  Aiobiupou.    Geöc  expr)cev 
Maidvbpoio  Xaxövtec  ecpJ  übaav  lepöv  dcxu 
MdYvr)T€C,  Kiedvoic  eTrauuvTopec  fi.uexepoiciv  I3n, 
fjXGeie  rreucöpevoi,  CTopdrwv  an1  epeio  Tic  upeiv 
pöGoc,  eTiei  BaKXoe  Gäpviy  evi  Keipevoc  üjqpör)  usw. 
die  übrigen  acht  orakelverse  und  der  schlasz  des  textes  sind  in  der 
anmerkung  gegeben. I31 

Wer  nun  den  Wortlaut  und  inhalt  dieses  dpxouoc  \pr\Cjx6c,  so- 
wohl den  seiner  erzählung  wie  den  seiner  zwölf  hexaineter,  mit 
jener  groszen  Urkunde  über  die  kticic  MctTvriciac  (und  den  in  ihr 
vorkommenden  orakeln)  vergleicht,  die  OKern  (s.  anm.  130)  als 
erstlinge  seiner  reichen  inschriftenernte  ECurtius  zum  6  nov.  1894 
dargebracht  hat,  der  wird  nicht  darüber  im  zweifei  sein,  dasz  beide 
inschriften  aus  einer  und  derselben  quelle  geflossen  sind  und  dasz, 
so  wie  die  ganze  kticic  MaYvr|ciac  eine  reine  fiction,  ein  später 
Schwindel  ist !32,  auch  un^er  dpxouoc  XQY]cpiöc  für  aus  derselben 
fabrik  stammend  erklärt  werden  musz. ,33  diese  'fabrik  fingierter 
documente'  arbeitete  aber  in  Magnesia  um  die  scheide  des  dritten 

150  'mit  v.  2  .  .  Ktedvotc  .   .  r||i€Tepoiciv  sind  die  tempelschätze  des 
Apollon  in  Delphi  gemeint;  vgl.  Reinach  in  revue  des  etudes  grecques 
III     1^90j  s.  ö55',  so  schon  OKern  in  der  gründungsgesch.  v.  Magnesia 
am  Maiandros  (Berlin   1894)  s.  12  anm.  2. 
131  eEeqpdvn  be  en  Koöpoc,  e-rrei  TTToX[i]ai6pa  nöevrec 

vnoüc  oük  diKiccaT5  cuö  unjouci  Aiovücuj' 

dXXä  Kai  luc,  üj  brtae  uerdcGevec,  i'bpue  vn,oüc 

Oupcoxapoüc,  iepna  TiGei  öe  eüdpriov  äfvöv. 

IXGeTe  be  ec  Orißnc  iepöv  ireöov,  öqppa  XdßnTe 

Maivdbac,  ai  Y€vef|C  6ivoöc  ä-rro  Kaburjeinc- 

ai  o1  üueiv  büjcoua  Kai  öpyia  Kai  vÖLuu.[a  ipd 

Kai  Gidcouc  Bökxoio  KaGeibpücouav  ev  acrei. 
Karä  töv  xPTltuöv  bid  tüjv  ÖeoTTpöirtuv  ebö9n,cav  £k  Grißüjv  Marväöec 
xpeic,  Kocküj  Baußin  OeTTaXiy  Kai  rj  uev  Kocküj  cuvf]Ta-rev  Giacov  töv 
TTXaTavicTnvujv,  rj  be  Baußd)  töv  irpö  ttöXeujc,  r)  öe  QeTTaXri  töv  tüjv 
KaTaßaTiüv.  Gavoücai  be  auTai  eTdcpricav  üttö  Ma-fvr|TUjv  Kai  r\  jj.ev 
Kocküj  keitoi  ev  KocKuußoovw,  r\  be  Baußüj  ev  Taßdpvei,  f)  be  OeT- 
TaXr]  Trpöc  tüj  GeÖTpiu.  unter  dieser  insclirift  steht  auf  einer  zweiten 
platte  ein  kleinerer  text ,  der  nach  Hiller  v.  Gaertringen  (Athen,  mitt. 
XVI  (1891)  s.  248  folgendermaszen  lautet:  Gew  Aiovücuj  'AiroXXujveioc 
MoKÖXXnc  dpxaloc  pücTr^c  dpxaiov  xP^cuöv  e[Tri  c]Tr|Xr)C  dva- 
Tpäujac  cuv  tu)  ßu)u.ÜJ  [dvjeG  [n  ]  kev.  dagegen  hatte  Kaibel  statt 
e-rri  CT>|Xnc  dvaYpdvpac  bei  EMaass  ao.  [etiTri]Xr|cavTa  -fpdiyac  conjiciert, 
durch  Kontoleous  ineorrecteu  majuskeltext  verleitet,  über  das  alter  der 
texte    s.  weiter  unten.  ,3J  im  einzelnen  habe  ich  das  nachgewiesen 

im  Philologus  L1V  (1895)  s.  250.  auch  Wilamowitz  fdie  herkunft  der 
Magneten'  im  Hermes  XXX  (1895)  s.  177  ff.  kommt  zu  einem  ähnlichen 
resultat.  133   ähnlich    scheint    auch  Kern  zu  urteilen,    wenn  er  s.   16 

mit  bezug  auf  ein  fingiertes  decret  des  koivöv  der  Kreter  sagt:  rdie 
Magneten  scheinen  an  solchen  fictionen  gefallen  gefunden  zu  haben. 
denn  ein  gegenstuck  zu  diesem  psephisma  (des  koivöv  der  Kreter)  ist 
der  von  EMaass  behandelte  dpxaioc  XP1^)-10^'  aber  nicht  nur  hierzu 
ist  letzterer  ein  gegenstück,  sondern  noch  viel  schlagender  zu  der  kticic 
Ma-fvnciac  selbst. 

49* 
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und  zweiten  jh.  vor  Ch.,  in  welche  zeit  die  Inschriften  der  pfeiler- 
wand der  agora  durch  Kern  gesetzt  worden  sind  (ao.  s.  15).  unter 
ihnen  steht  die  kticic  MaYvr|ciac;  und  ebenda  oder  dicht  dabei  an 
der  rückwand  der  seulenhalle  stand  wohl  sicher  auch  einst  die  ganze 
Urkunde,  die  unsern  dpxaioc  XP^cpöc  einschlieszt,  und  die  später 
zu  Hadrians  zeit134  durch  den  dpxcuoc  uuctjic  Apolloneios  Mokolles 
vom  originalstein  entnommen  und  am  Dionysos-altar  wiederholt 
worden  ist. 

Treffen  wir  nun  aber  in  einer  aus  der  zeit  um  200  vor  Ch.  her- 
rührenden inschrift  mit  bezug  auf  Delphi  den  passus  McVfvr]Tec, 
Ktedvoic  erraiuuvTopec  fiuerepoiciv ,  so  wird  man  das  nicht  mit 
Wilamowitz  auf  den  phokischen  krieg  und  noch  weniger  auf  geld- 
unterstützung  in  demselben  zu  deuten  haben,  sondern,  wie  das  wort 
£TTa|uuVTUjp  unzweideutig  erkennen  läszt,  auf  thatkräftige,  wirkliche 
hilfe  durch  militärische  'abwehr'  der  feinde  von  der  orakelstätte. 
damit  tritt  unser  dpxcuoc  XPHCUOC  aüer  seite  an  seite  mit  der  del- 
phischen inschrift  über  die  von  den  Messeniern  (oben  n.  5)  geleistete 
hilfe,  und  dasz  beide  texte  sich  in  der  that  auf  einen  und  denselben 
Vorgang  beziehen,  wird  durch  ihre  genaue  gleichzeitigkeit  erwiesen : 
beide  fallen  kurz  vor  oder  nach  200  vor  Ch. 


Ein  ferneres  moment  kommt  hinzu ,  um  die  beziehung  der  In 
und  2n  inschrift  auf  ein  und  dasselbe  ereignis  zu  beweisen,  wem 
die  beziehung  des  eTrauüVTopec  auf  ein  so  eben  erst  geschehenes 
factum  des  dritten  jh.  nach  dem  ganzen  tenor  des  dpxcuoc  XP^MOC 
nicht  recht  plausibel  dünken  will,  wer  nach  analogie  der  kticic 
Morfvr)ciac  und  ihrer  auf  die  graue  vorzeit  sich  beziehenden  fingierten 
daten  auch  hier  geneigt  wäx-e  das  errauuVTopec  lieber  auf  irgend 
welche  mythische  Magnetenhilfe  vor  oder  zur  zeit  der  gründung  von 
Magnesia  zu  deuten,  der  möge  die  merkwürdige  erscheinung  in  be- 
tracht  ziehen:  dasz  gerade  in  unserer  zeit,  und  nur  in  dieser,  die 
Magneten  am  Maiandros  zur  delphischen  amphiktyonie 
zugelassen  werden,  dasz  ihnen  sogar  die  ehre  eines  eignen 
hieromnemon  in  der  Pylaia  zuerkannt  wird ,  und  dasz  dieser  für  das 

134  Kontoleon  schweigt  über  das  alter  der  inschrift,  Reinach  setzte 
die  schritt  um  Christi  geburt  an  (rev.  des  e'tudes  gr.  1890  s.  350);  Hiller 
v.  Gaertringen  hat  den  stein  gesehen  und  weist  ihn  in  die  erste  hälfte 
des  zweiten  jh.  nach  Ch.  (bull,  de  corr.  hell.  XVII  1893  s.  33).  auf 
letztere  zeit  deuten  auch  zweifellos  die  gezierten  buchstabenformen. 
dasz  in  dieser  späten  epoche  aber  eine  inschrift  so  geschickt  fingiert 
werden  konnte,  wie  es  der  dpxoiToc  XP1C|u6c  ist,  ist  nach  spräche,  datie- 
rung,  versbau  völlig  ausgeschlossen,  und  darum  haben  wir  keinen  grund 
an  der  bona  fides  des  Apolloneios  Mokolles  zu  zweifeln,  und  daran  dasz 
sein  xpr)CMÖC  für  ihn  wirklich  dpxaioc  war.  ist  letzterer  aber  einmal 
als  product  einer  viel  frühern  zeit  erwiesen,  so  verweisen  ihn  die  oben 
angeführten  gemeinschaftlichen  merkmale  in  dieselbe  fingiernngsfabrik 
und  in  dieselbe  zeit,  der  die  kticic  M(rfvr|ciac,  das  decret  des  koivöv 
der  Kreter  uain.  entstammen. 
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j.  194  vor  Ch.  bezeugte  magnetische  bieromnemon  weder  vor  dem 
j.  220  vor  Ch.  creiert  worden  sein  kann  noch  nach  178  vor  Ch. 
jemals  wieder  erscheinen  konnte  oder  kann,  man  vergleiche  die 
hieromnemonenlisten  der  gruppen  A — E  in  fasti  Delphici  II  1  (in 
diesen  jahrb.  1894  s.  826  f.),  sowie  die  der  jähre  194  und  178 
vor  Ch.'35 

Dasz  diese  Zulassung  der  Magneten  zur  amphiktjonie  nur  mit 
Zustimmung  oder  auf  veranlassung  der  Atoler  erfolgt  sein  kann,  dasz 
sie  mit  der  ausstoszung  der  letztern  aus  der  Pylaia,  mit,  der  Wieder- 
herstellung der  alten  24  stimmen,  der  autonomerklärung  Delphis 
durch  M.' Acilius  (191/190  vor  Ch.)  usw.  wieder  aufgehoben  wurde, 
mag  zum  fingerzeig  dafür  dienen,  dasz  die  ßdpßapoi,  gegen  welche 
die  Magneten  eTra|UÜVTOpec  gewesen  waren,  jedenfalls  nicht  unter 
den  Völkern  Atoliens  zu  suchen  sind,  dasz  also  auch  die  messenische 
hilfe  sich  nicht  gegen  zu  harten  druck  des  ätolischen  Joches  in  Delphi 
gerichtet  haben  kann. 

Dasz  aber  die  Zulassung  des  magnetischen  bieromnemon  in  der 
so  eben  voraufgegangenen  hilfesendung  der  stadt  Magnesia  ihre  er- 
klärung  findet,  dasz  sie  die  belohnung  für  jene  gewesen  ist,  wird  man 
für  wahrscheinlich  halten  dürfen,    [dagegen  s.  jetzt  den  nachtrag.] 

4. 
Unter  den  von  der  kgl.  museumsverwaltung  in  Magnesia  am 
Maiandros  ausgegrabenen  inschriften  befindet  sich  nach  dem  vor- 
läufigen bericht  OKerns  auch  ein  psephisma  der  stadt  Epidamnos, 
welches  cder  wohlthaten  gedenkt,  welche  die  Magneten  dem  del- 
phischen heiligtum  erwiesen  haben,  als  die  schwärme  der  b a r - 
baren  den  orakelsitz  des  Apollon  bedrohten'.136  der  Wort- 
laut dieser  inschrift,  in  den  mir  vom  bearbeiter  der  magnetischen 
funde  vor  längerer  zeit  freundlichst  einblick  gewährt  wurde,  soll 
erst  zugleich  mit  den  übrigen  veröffentlicht  werden  und  entzieht  sich 
darum  einer  erörterung  an  dieser  stelle,  nur  so  viel  läszt  sich  sagen, 
dasz  auch  die  zeit  dieser  Urkunde  genau  dem  alter  der  in  absatz 
1  —  3  gegebenen  beweisstücke  entspricht,  also  die  letzten  lustra  des 


145  gruppe  E  Hegt  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  vor  dem  bundes- 
genossenkriege  (220 — 217)  und  füllt  die  jähre  230 — 220.  in  ihr  erscheint 
noch  keine  spur  eines  Magneten-hieromnemon.  erst  in  den  kürzlich 
edierten  neuen  amphiktyonendecreten  (bull,  de  corr.  hell.  XVIII  1894 
s.  235  ff.)  kommt,  und  zwar  jedesmal  an  vorletzter  stelle  neben  dem 
Chier,  ein  bieromnemon  der  'Magneten'  vor,  bei  dem  es  nicht  ohne 
weiteres  sicher  ist,  dasz  er  der  reguläre  Vertreter  der  halbinsel  Magnesia 
sei,  da  diese  halbinsel,  wo  sie  überhaupt  erscheint,  stets  ihre  zwei 
alten  stimmen  führt,  nicht  nur  e'ine,  sondern  der  vielmehr  für  einen 
Magneten  vom  Maiandros  zu  gelten  hat.  auch  diese  texte  ge- 
hören in  die  letzten  jähre  des  dritten  jh. ;  also  genau  in  die  zeit  dar 
im  vorigen  absatz  behandelten  inschriften.  das  genauere  hierüber  an 
anderm  orte.  ,3,i  vgl.  die  vorläufige  erwähnung  dieses  decrets  in  der 
märz-sitzung  der  arch.  ges.  (arch.  anzeiger  1894  s.  83)  und  die  genauere 
angäbe  in  der  gründungsgesch.  von  Magnesia  usw.  s.  26. 
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dritten  und  die  ersten  des  zweiten  jh.  vor  Ch.  umfaszt.  [der  Wort- 
laut und  die  datierung  ist  unten  im  nachtrag  gegeben.] 

5. 

Unter  diesen  umständen  wird  man  geneigt  sein  in  der  so  eben 
veröffentlichten  delpbiscben  inschrift  n.  30  (oben  s.  637)  wohl  doch 
unter  den  ßoaGricovxec  tw  Te  iepü)  Kai  xa  TtöXei  sich  lieber  ein 
volk  zu  denken  als  einen  einzelnen,  und  den  text  anders  zu  er- 
gänzen, aber  welches  mit  Me  .  .  .  anfangende  volk  auszer  den  Mes- 
seniern  soll  denn  noch  dem  Apollon  zu  hilfe  gekommen  sein,  da  die 
Megarer  politisch  nicht  in  betracht  kommen?  noch  dazu  ist  hinter 
ME  noch  deutlich  l.  erbalten,  was  nur  zu  A  oder  I  ergänzt  werden 
kann,  sieht  man  nun  die  schon  oben  citierte  inschrift  für  TÖv  bfjfiov 
TÖV137  CapbiavÜJV  genau  an  (bull.  V  1881  s.  399.  Dittenberger  syll. 
n.  323),  so  findet  man,  dasz  in  ihr,  abweichend  von  dem  sonstigen 
brauch,  nach  welchem  den  stadtgemeinden  als  solchen  nur  die  Ttpo- 
pavieia  zuerkannt  wird  '3R,  nicht  nur  die  Verleihung  bzw.  erneuerung 
der  TTpopavieia,  cVreXeia,  Trpoebpia  Kai  rdXXa  öca  toic  äXXoic  irpo- 
Eevoic  Kai  eüepY€Taic  an  die  stadt  Sardeis  stattfindet,  sondern  die 
stadt  Delphi  auch  die  rolle  des  TipöHevoc.  xäc  ttöXioc  Tac  Capbiavwv 
übernimt.  danach  dürfen  wir  die  auch  in  n.  30  verliehenen  ehren 
der  [irpo|uavTeia,  Trpoebpia] ,  irpobiKia,  dcuXia,  dieXeia  [TrdvTiuv] 
jetzt  unbedenklicher  einem  volke  zuweisen'39,  bzw.  an  solcher  Zu- 
weisung an  ein  volk  keinen  anstosz  mehr  nehmen  und  damit  die 
ergänzung  l4°  der  zeilen  4  —  7  lieber  so  gestalten: 

euiaKTuuc-  beböxöai  xäi  Tr[öXei,  enaivecai  töv  bcquov  töv  Mec- 

caviiuv  eVi  räi  eüvoiai ,  av  e'xei 
5  ttoti  xdp.  TcöXiv  Kai  ei^ev  Me[ccavioic  rrapd  xdc  ttöXioc  rdc  AeX- 

cpüjv  TcpopavTeiav ,  -rrpoebpiav, 

Tr]p[ob]iKiav,  dcuXiav,  dieXeiav  [TrdvTUJV  Kai  tdXXa  öca  Kai  toic 

dXXoic  TrpoSevoic  '  dpxovioc 

ßouXeuö]vTuuv  Aucipdxou,  A[ 

wer  dagegen  einwenden  möchte:  Sardeis  sei  eine  stadt,  die  Messenier 
ein  volk,  und  es  sei  beispiellos  einem  ganzen  lande  in  bausch  und 
bogen  jene  ehren  zuzuerteilen,  der  möge  das  alte  proxeniedecret  der 

137  sowohl  in  z.  2  wie  in  z.  6  steht  auf  dem  stein  Trapct  toö  on.|uou 
toö  CapbiavÜJV  bzw.  töv  6rinov  töv  Capöiaviiv,  nicht  wie  Haussoullier 
beidemal  schreibt  tüjv  CapbiavÜJV.  —  Der  text  gehört  nach  ausweis 
der  im  bull.  s.  402  folgenden  n.  8  in  das  letzte  drittel  des  dritten  jh. 
(5  buleuten).  13B  vgl.  anec-d.  Delph.  56.  6eoi.  AeXqpoi  £buuKav  irpo- 
navTeiav  'AX€Eavopeieöct  toic  dir'  A  iyütttou,  ßaci\eüovToc  TTto- 
Xeinaiou  toö  TTToA.e|aaiou  ßaaAeuuc  usw.  der  text  gehört  in  die  regierungs- 
zeit  Ptolemaios  II  Philadelphos  (285—247  vor  Ch.).  —  Ferner  die  kürz- 
lich edierte  inschrift  bull.  XVIII  (1894)  s.  229  (majuskeln)  und  s.  267 
(minuskeln):  6eoi.  AeXqpoi  ^bujKav  Z|nupvaioic  irpop-avTciav.  äpxov- 
TOC  Aa|aoTiuou  usw.,  welche  nach  ausweis  der  buleutenzahl  (5)  in  das 
letzte    drittel    des    dritten  jh.    gehört.  139   die    TrpoSevia   musz    dann 

freilich  wegfallen.  IJ0  diese  ergänzung  stimmt  mutatis  mutandis  fast 
wörtlich  mit  dem  ehrendecret  für  Sardeis  ao.  s.  399  z.  6 — 8. 
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Deiphier  an  Kroisos  und  alle  Lyder  berücksichtigen,  auf  das,  als 
von  Herodotos  gelesen,  ich  im  rhein.  mus.  LI  (1896)  s.  343  hin- 
gewiesen habe,  ja  es  ist  sogar  äuszerst  wahrscheinlich,  dasz  die  Wen- 
dung des  eben  genannten  ehrendecrets  für  den  bfjjuoc  der  Cotpbiavoi 
in  z.  7:  Kai  uirdpxeiv  auxoTc  xdv  bebojuevav  iE.  dpxäc  irapd 
Täc  rröXioc  täc  AeXcpujv  TTpop.avTeiav  Kai  dieXeiav  Kai  trpoebpiav 
usw.  sich  auf  die  erneuernng  jener  alten ,  vor  300  jähren  an  kÖnig 
und  volk  der  Lyder  verliehenen  ehrenrechte  bezieht,  die  vor  allem 
für  die  hauptstadt  der  Lyder,  Sardeis,  wertvoll  sein  musten. 

Nach  alledem  möchte  ich  in  unserm  decret  n.  30  die  belohnung 
des  messenischen  Staates141  für  die  kurz  vor  200  vor  Ch.  den 
Delphiern  geleistete  hilfe  sehen,  während  in  n.  5  die  belohnung  der 
messenischen  anführer,  dh.  die  Verleihung  der  proxenie  an  diese 
enthält,  welches  vorrecht  in  n.  30  nicht  mit  einbegriffen  war.  [über 
die  datierung  s.  den  nachtrag.  als  archont  in  z.  6  ist  JA\e£ea  zu 
ergänzen,  als  zweiter  buleut  in  z.  7  5A[pxeXa,  ebd.] 

6. 

Schlieszlich  finden  sich  die  spuren  einer  bedrohung  des  delphi- 
schen heiligtums  durch  barbaren  und  von  seiner  errettung  aus  dieser 
not  auch  in  einer  unedierten  delphischen  Urkunde,  die  in  mehrfacher 
hinsieht  wichtig  und  von  groszem  Interesse  ist.  leider  ist  nur  der 
linke  teil  des  Steines  erhalten  und  auch  dieser  vielfach  nur  mit 
groszer  mühe  zu  lesen. 

In  der  modernen  Stützmauer  der  bergterrasse,  welche  die  nord- 
seite  des  hauses  n.  133  nach  westen  zu  fortsetzt  und  in  der  auch 
die  in  den  beitragen  z.  top.  v.  Delphi  s.  120  n.  12  publicierte  grab- 
inschrift  verbaut  war,  fand  ich  im  herbst  1887  die  linke  hälfte  einer 
platte  aus  pentelischem  marmor;  h.  X  br.  X  d.  =  0,42  X  0,27 
X  0,065.  die  ober-kante  und  -seite  sowie  die  linke  kante  und  seite 
nebst  der  rückseite  sind  erhalten,  rechts,  unten  und  links  unten  ist 
bruch.  die  Vorderseite  ist  oben  stark  bestoszen  und  an  vielen  stellen 
so  sehr  mit  tartaro  incrustiert,  dasz  die  buchstaben,  besonders  nach 
den  rändern  zu,  bisweilen  völlig  in  dieser  sintersebicht  verschwinden, 
durch  diese  umstände  ist  die  lesung  eine  keineswegs  leichte  gewesen, 
blieb  lange  an  mehrern  stellen  unsicher  und  hat  erst  nach  ungefährer 
feststellung  des  inhalts  und  erkennung  des  entscheidenden  namens 
(Eumenes)  ziemlich  vollständig  gelingen  können.  —  Den  stein  selbst 
liesz  ich  aus  der  mauer  ausheben  und  in  das  museum  schaffen ;  er 
trägt  dort  die  nummer  184. 

141  ich  habe  einen  augenblick  daran  gedacht,  dasz  man  auch  hier 
die  belobigung  eines  oder  mehrerer  anführer  und  zwar  derjenigen  des 
magnetischen  hilfscorps  vor  sich  habe,  von  denen  der  name  des 
ersten  mit  ME*,  begonnen  haben  könnte,  aber  wie  kämen  die  Magneten 
auf  das  messenische  denkmal?  freilich  stehen  auch  andere  nichtmesse- 
nische  Griechen  darauf,  aber  bei  ihnen  lassen  sich,  wie  zb.  bei  den 
arkadischen  Thelphusiern,  die  damals  mit  Messenien  eng  liiert  waren, 
doch  immerhin  politische  gründe  dafür  anführen,  bei  den  Magneten 
aber  nicht. 
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Mus.  n.  184. 
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.  OVT  .  

.........  eCTC(KÖT[€C 

ötiujc  aux[oi  ... 

5 irjTe  toTc  Geoic,  [iv]a  . 

.......  Kr)T€  KaGiLc  em  ßakiXeuuc  (?) 

.  .  .  c  .  a  Trapa  tö  Ka6f|K0v  |u [töv  aYuJva 

tuj]|u  TTuGiuiv.  ou  bimiov  be  c 

OUT€  OUCIÜJV  OUT6  aYUJVUJV  o[ÖT€  —   — 

10  eTrecTTÜcaTo  toüc  Trepav  tö — 

ouGevi,  erri  KaTabouXujcei  Ae[Xcpujv?  oder  be [ßdpßapoi 

dmcTpaTeucavTec  erri  tö  tepö[v  toö  'AttöXXujvoc 

.  .  .  Kai  dveXeiv  aürö  eiuxov  t 

be  Kai  td  Yevöjueva  id  .  .  — 

15  KJai  GpdiKac  jue'vovxac  f]|ue[pac  .  . [e.  c.  Ciuci- 

ttoXiv  be,  6v  fijueTc  TtepieXdßo|Liev [to  d-rroc- 

TaXev  eK  tiic  ßaciXeiac  Trpe'cße[u|ua oder  TTpecßeiov 

.  .  .  uujuev  Trepi  cu|U)aaxia[c  twv 

.  .  .  .  eic  toöto  vjXGev  drrovoia[c,  aicxe 

20 Tf|V  eXeuGepiav  bid  tuu[v 

oXovtoc  6tto[cJ a.a. 

tdccujv  bieieXei  .... 

.  .  biaqpGeipuuv  touc  Trpoc[ec]Ti]KÖTac 

.  Kai]  veuurepic|uouc  ercoiei  .  .  xa  .  . 

25  .  .  .  c]u[vaü]£uuv ,  cupße'ßrjKe  [avjT]üu[i,  errei — 

.  .  .  cu)acpopaTc,  touc  T€  ßapßdpouc  qpo[veuGfjvai 

ujv  rroXe'iuou,  önujc  d[v]  .  o 

ic  i<aTabouXujcr)Tai,  TT[e'|UTreiv  Trpöc 

rj  [GJuu-eved  [re]  to[v]  ßa[c]i[Xea 

30 i  dfaGöv  Kaipov  drroXX6)a[ev 

iou  Ttdciv  toic  Trapa[j]e[v]o[juevoic 

....  rrapa]cxoir)  irapd  Trdvxwv  .  a 

Kai  ßapßdpoic  eK  TravT[öc  . 

iv  uiudc  erri  rrdc[i 

35 ern]KOivuuvei[Te 

tüjv  dX[Xuuv 

M 

Bei  dem  fragmentarischen  zustand  der  inschrift  und  der  groszen 
Schwierigkeit  der  entzifferung-  ist  es  nicht  möglich,  in  einer  lectio  dubia 
alle  unsichern  zeichen  und  zeichenreste  anzugeben  oder  genau  zu  be- 
sprechen, es  scheint  rechts  nicht  viel  mehr  als  die  hälfte  zu  fehlen, 
worauf  die  in  einzelnen  zeileu  (12 — 13.  22 — 24.  27 — 28  usw.)  deutlich 
erkennbare  continuität  der  satzconstruction  schlieszen  läszt;  da  aber 
alle  präscripte,  curialien  usw.  fehlen,  läszt  sich  die  ehemalige  zeilen- 
länge  nicht  berechnen. 

Der  buchstabencharakter,  der  schon  verdickte  hastenenden  zeigt, 
weist  mit  Sicherheit  in  die  beiden  ersten  drittel  des  zweiten  jh.  vorCh. 
er  gleicht  durchaus  denjenigen  beiden  handschriften  der  poljgon- 
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mauer,  die  ich  B  und  C  genannt  habe  und  von  denen  ein  groszer 
teil  der  aus  den  priesterzeiten  II — VI  (198 — 140  vor  Ch.)  stammen- 
den manumissionen  der  polygonmauer  geschrieben  ist.  sie  zeichnen 
sich  aus  durch  sehr  saubere,  aber  ungemein  kleine  schrift,  eng  ge- 
stellte zeilen  usw. ,  und  so  zeigt  auch  unsere  inschrift  durchgängig 
nur  0,005  hohe  buchstaben  und  eben  so  hohe  Zeilenintervalle,  da 
vom  letzten  drittel  an  die  zeichen  viel  gedrängter  stehen  als  in  dem 
obern  teile ,  so  ist  anzunehmen ,  dasz  die  platte  nicht  viel  tiefer  ge- 
reicht hat  als  heute,  also  ihr  unterer  rand  nicht  mehr  sehr  weit  von 
z.  37  entfernt  war. 

Der  text  selbst  enthält  nun  den  brief  eines  (kleinasiatischen?) 
königs  oder  Staates  oder  einer  stadtgemeinde  an  die  Delphier.  der 
Schreiber  beklagt  die  Ungesetzlichkeiten  eines  unbekannten  bei  der 
feier  der  Pythien,  der  opfer,  der  agone  usw.,  zu  denen  jener  auch 
jenseit  des  [meeres  wohnende]  hinzugezogen  habe,  spricht  dann  von 
der  versuchten  KatabouXuJCic  [der  Delphier?]  und  von  den  gegen  das 
beiligtum  zu  felde  gezogenen  [barbaren  z.  26  und  33],  die  es  fast  ein- 
genommen hätten,  von  Thrakern,  die  tage  lang  warteten,  von  einem  aus 
dem  königreich  mit  einem  ehrengeschenk  (irpecßeTov)  abgesendeten 
anführer  (dessen  namen  mit  ...ttoXic  schlieszt),  um  ein  bündnis  ab- 
zuschlieszen ,  der  die  Parteigänger  bestochen  und  eine  empörung, 
einen  Umsturz  (veuJiepicpouc)  vorbereitet  habe,  aber  endlich  durch 
eingetretene  Unglücksfälle  daran  gehindert  sei,  während  gleich- 
zeitig die  barbaren  getötet  seien,  dasz  schlieszlich  zu  oder  von  dem 
könig  Eumenes  geschickt  sei  —  glücklicher  Zeitpunkt  — ,  allen 
herbeigekommenen  [wieder  die  benutzung  der  Pythien  usw.  gewährt 
sei?],  die  barbaren  gänzlich  [vertilgt  seien]  —  was  die  Delphier  nun 
den  andern  mitteilen  sollten ,  usw.  — 

Habe  ich  im  vorstehenden  den  sinn  der  inschrift  richtig  auf- 
gefaszt,  so  kann  sich  das  feiern  der  pythischen  spiele  irapd  tö 
Ka0fiKOV  sowie  das  herzuziehen  auch  von  'jenseitigen'  wohl  nur  auf 
die  eigenmächtigkeiten  der  Ätoler  in  Delphi,  die  durch  sie  erfolgte 
Zulassung  von  Magneten  vom  Maiandros,  von  Chiern  und  Kephal- 
leniern  zur  amphiktyonie  beziehen,  von  denen  die  erstem  und 
letztern  erst  seit  c.  215  (Chios  seit  etwa  250)  und  nicht  länger  als 
bis  191  vor  Ch.  'herzugezogen'  waren,  erst  dann  folgt,  die  bedrohung 
durch  die  barbaren,  die  also,  obwohl  die  phrase  emcrpaTeucavTec 
€TTi  tö  iepöv  auch  in  bezug  auf  die  Brennus-expedition  stereotyp 
war  (vgl.  CIA.  II  323  z.  10  und  bull.  V  [1881]  s.  305  n.  2  z.  6), 
zeitlich  hinter  die  eben  geschilderten  zustände  gehört,  also  wiederum 
kurz  vor  oder  nach  200  vor  Ch.  anzusetzen  ist.  alles  weitere  bleibt 
dagegen  dunkel,  bzw.  ist  es  unklar,  wann  die  ereignisse  mit  dem 
TrpecßeTov,  die  bestechungen,  die  empörungsversuche  (v€iuT€picp:oi) 
eingetreten  sind,  oder  was  mit  ihnen  könig  Eumenes"2  zu  thun  ge- 

142  die  nennung  dieses  königs  weist  unsern  text  in  oder  hinter  die 
jähre  197—159  vor  Ch.:  denn  Eumenes  I  hatte  den  königstitel  noch 
nicht  besessen. 
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habt  hat.  es  wäre  denkbar,  dasz  wir  hier  den  krieg  des  Perseus 
gegen  Eumenes,  seinen  raord versuch  vor  Delphi  gegen  ihn  zu  er- 
kennen halten,  nur  wäre  die  erst  später  erfolgende  erwähnung  der 
ßdpßapoi  historisch  unverständlich. 

So  viel  aber  ist  sicher,  dasz  auch  hier  wieder,  wie  in  den 
oben  absatz  1  —  5  beigebrachten  momenten,  von  einem  angriff  von 
barbarenhaufen  auf  Delphi  die  rede  ist,  dasz  auch  diese  expedition 
fehlschlug,  dasz  auch  sie  genau  in  die  für  1 — 5  ermittelte  zeit,  vor 
oder  nach  200  vor  Ch.;  gehört ,  also  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit 
mit  jenen  identificiert  werden  kann,  ob  der  Schreiber  des  briefes, 
bzw.  dessen  vorfahren,  als  dritter  im  bunde  mit  den  Messeniern  und 
Magneten  damals  der  bedrängten  orakelstätte  beigesprungen  war, 
läszt  sich  vor  der  hand  nicht  ermitteln. 


NACHTRAG. 

Auf  meine  bitte  hat  prof.  BNiese  in  Marburg  die  vorstehenden 
erörterungen  geprüft  und  teilt  mir  mit,  dasz  auch  er  den  vermuteten 
barbareneinfall  nicht  unterzubringen  vermöge,  wenn  sich  derselbe 
nicht  doch  auf  den  des  Brennus  bezöge  und  die  zeilen  12  ff.  nicht 
etwa  nur  eine  historische  erwähnung  jenes  frühern  ereignisses  ent- 
hielten, als  einleitung  zu  dem  folgenden  briefe.  auch  ich  war  an- 
fangs dieser  ansieht,  hatte  sie  aber  aufgegeben,  da  die  ßdpßapoi  ja 
nicht  nur  am  anfang  vorkommen  (bzw.  zu  ergänzen  sind),  sondern 
gerade  so  gut  in  der  mitte  (z.  26)  wie  am  ende  (33)  genannt  werden, 
freilich  läszt  eine  genauere  erwägung  es  jetzt  als  möglich  erscheinen, 
dasz  diese  zwei  letzten  stellen  den  kleinasiatischen  ßdpßapoi,  den 
Galatern  gelten  könnten,  mit  denen  könig  Eumenes  (z.  29)  zu  thun 
hatte,    wir  kommen  noch  am  schlusz  hiei'auf  zurück. 

Das  messenische  hilfscorps. 
Abschlieszend  dagegen  sind  Nieses  bemerkungen  über  die  inschrift 
n.  5  (und  damit  zugleich  auch  über  n.  30).  fsie  passt  in  den  ersten 
makedonischen  krieg,  wo  die  Messenier  mit  den  Atolern  und  Römern 
verbündet  waren,  s.  Polybios  VIII  10  u.  14.  Livius  XXVII  30,  13 
und  XXIX  12,  14.  in  den  letzten  jähren  des  krieges  207  und 
206  vor  Ch.  kamen  die  Atoler  sehr  in  bedrängnis;  Philip- 
pos machte  einen  einfall  (Pol.  X  7,  2).  damals  ist  eine  messe- 
nische hilfs schar  zur  Verteidigung  Delphis  sehr  wohl 
denkbar,  ja  wahrscheinlich.'  da  diese  datierung  auf  das  genaueste 
mit  dem  stimmt,  was  oben  s.  618  und  759  über  das  alter  der  in- 
schrift ermittelt  wurde  (fdie  beiden  auf  den  bundesgenossenkrieg 
folgenden  decennien'  und  fdie  kurz  vor  200  vor  Ch.  den  Delphiarn 
geleistete  hilfe'),  so  dürfen  wir  die  beschützung  des  delphischen 
heiligtums  durch  ein  messenisches  hilfscorps  und  zwar  gegen  die 
Makedonier  unter  Philippos  V  im  j.  207  und  206  vor  Ch.  als  histo- 
risch gesichertes  factum  betrachten. 
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Für  die  beiden  inschriften  n.  5  und  n.  30  folgt  daraus  zunächst, 
dasz  ihre  abfassung  jedenfalls  in  das  j.  206/5  vor  Ch. 
fällt,  da  im  winter  206/5  die  Griechen  mit  Philippos  gegen  den 
willen  der  Römer  frieden  scblieszen,  damals  also  die  Messenier  aus 
Delphi  abgezogen  sein  werden,  die  beiden  ehvendecrete  für  sie  sind 
sicherlich  nicht  zu  lange  darauf  erfolgt,  wohl  bestimmt  noch  vor 
dem  sommersolstiz  205  vor  Ch.  weiterhin  haben  wir  damit  wahr- 
scheinlich die  fixierung  eines  neuen  archontats  erhalten,  s.  638  ist 
hervorgehoben,  dasz  Auci|uaxoc  unter  dem  d.  'HpaKXeibac,  d.  KaX- 
Xeibac  und  d.  'AXeEeac  buleut  war  und  dasz  ersterer  darum  nicht  in 
betracht  kommt,  weil  keiner  seiner  übrigen  4  buleuten  mit  A,  A,  A 
anfängt,  während  A  noch  hinter  Auciuctxoc  als  anfang  eines  buleuten- 
namens  sichtbar  ist.  der  archont  KaXXeiöac  ist  nur  aus  2  polygon- 
mauertexten  eines  und  desselben  Semesters  bekannt  (W-P  14  u.  15); 
es  sind  beides  ehrendecrete  für  Kyprier.  dagegen  findet  sich 
d.  'AXeHeac  auf  unserer  basis  selbst  vor  (n.  16)  und  zwar  in  einem 
ehrendecret  für  einen  bürger  von  Megalopolis,  das  auf  block  III, 
also  dem  auf  block  II  mit  n.  5  folgenden,  senkrecht  über  dieser 
nummer  steht,  dasz  teile  Arkadiens  mit  Atolien  damals  auf  das 
engste  verbunden  waren,  ist  bekannt,  es  ist  darum  keine  allzu 
kühne  annähme,  dasz  n.  5  auf  II  und  n.  16  auf  III  einem  und  dem- 
selben archontat  angehören  und  in  demselben  jähre  eingemeiszelt 
wurden,  wie  ja  n.  16  schon  oben  s.  627  f.  als  der  späteste  text 
von  III,  n.  5  als  der  späteste  von  II  nachgewiesen  worden  sind,  es 
waren  eben  im  j.  206/5  vor  Ch.  die  Vorderseiten  aller  erreichbaren 
blocke  unseres  denkmals  fast  ganz  vollgeschrieben ;  nur  ganz  unten 
über  dem  'profilierten  ablauf  am  unterrand  des  untersten  schaft- 
blockes  (n.  IV)  und  ganz  links  an  den  kanten  von  block  II  und  III 
waren  noch  plätzchen  frei,  da  man  aber  die  ehrenbezeugungen  für 
die  so  eben  geleistete  eclatanteMessenierhilfe  auf  ihrem  prächtigsten 
denkmal  verewigen  wollte,  so  klemmte  man  das  decret  für  den  messe- 
nischen staat  unten  auf  IV,  das  für  die  messenischen  anführer  links 
auf  II  ein  und  schrieb  das  für  den  Megalopoliten  noch  darüber  auf  III. 

Die  texte  n.  5,  n.  30  (und  n.  16)  sinddahersicberin 
das  j.  206/5  zu  setzen  und  dieses  wahrscheinlich  dem 
d.  'AXeEeac  zuzuweisen,  die  noch  ausstehende  ergänzung  der 
zeilen  5  —  8  und  der  schluszzeilen  23  f.  in  n.  5  (oben  s.  617)  ist 
folgendermaszen  m  nachzutragen : 


143  für  z.  5  und  6  Hegt  Nieses  Vorschlag  zu  gründe:  duö  [töx  TTÖXtoc 
(oder  toO  £9vouc)  tüjv  Meccaviuuv  [cTpaiiüJTCU  Kai  oi]  crreiuövec,  mit 
dem  zusatz  fMessene  war  doch  eine  noXtc,  eine  einzige  gemeinde'.  z.  7 
habe  ich  in  wörtlicher  Übereinstimmung  mit  n.  30,  3  ergänzt  üjctc 
ßoa0of)cai  tun  usw.,  obwohl  die  coustraction  hart  ist  und  durch  £cp'  üji 
oder  eqp'  üjitg  statt  dicre  kaum  besser  würde.  —  Diese  ergänzungen 
werden  ebenso  wie  die  in  z.  23  dadurch  gesichert,  dasz  sie  auf  das 
genaueste  der  oben  s.  617  angegebenen  zahl  der  punkte  bzw.  der  fehlen- 
den buchstaben  entsprechen  (nur  üiCTe  hat  ein  zeichen  zu  wenig)  und 
auch  von  dem  fjccu  in  z.  7   auf  dem   stein  ja  noch   IZAI   sichtbar  ist. 
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n.  5. 
0eo]i. 
eboSe  xäi  iröXei  tüjv  AjeXqpuiv  ev  d- 
Topäi  reXeiun  cuu  ipdqpjuji  täi  evvö- 
luiur  €TTei5fi  01  dTTOcTaXJevrec  öttö 
5  toö  e'Gvouc  toO  Mejccaviuuv 
cipaTiüJTat  Kai  oi]  äfe^övec, 
ujcxe  ßoaGofjjcai  jrun  x]e  iepüji 
k]cu  tcu  iröXei,  Mvacd[fo]poc  Mav|TiKpaTeoc  usw. 

22  [küi  idc  ttöXioc  UTrdpxei-    dpxov]ioc 

['AXeEe'a,  ßouXeuövTuuv  Äucijudxou], 
['ApxeXa , ,] 

25  [ ou.] 

Das  magnetische  hilfscorps. 

Haben  sich  also  nun  die  beiden  Urkunden  über  die  messenische 
hilfe  'gegen  barbaren'  in  Delphi  historisch  fixieren  lassen  und  jene 
sich  nicht  als  'gegen  barbaren',  sondern  gegen  die  Makedonier  ge- 
leistet herausgestellt,  so  ist  damit  der  oben  s.  754  ff.  versuchten 
combinierung  dieser  'hilfe'  mit  derjenigen  der  Magneten  am  Maian- 
dros  gegen  die  'schwärme  der  bai'baren,  die  den  orakelsitz  des  Apollon 
bedrohen'  (s.  757),  die  hauptstütze  entzogen,  da  aber  der  Wortlaut 
der  betreffenden  Magnesia- inschrift  für  uns  indiscutabel  war  (s.  757 
n.  4) ,  so  wäi'e  vor  der  hand  von  der  fixierung  dieser  Magnetenbilfe 
abzusehen,  wenn  mich  nicht  OKern  so  eben  freundlichst  auf  seine 
vor  Jahresfrist  über  die  zeit  des  dpxaioc  XP^c^oc  und  der  in  ihm 
erwähnten  umstände  geäuszerten  Vermutungen  hingewiesen  hätte, 
in  denen  er  sogar  einige  worte  jenes  Epidamnierdecretes  bereits  ver- 
öffentlicht hat.  diese  mir  entgangene  publication  befindet  sich  in 
den  von  Wendland  und  Kern  ihrem  lehrer  HDiels  zum  22  dec.  1895 
gewidmeten  'beitragen  zur  geschichte  der  griechischen  philosophie 
und  religion'  (Berlin)  s.  79  ff. ,  enthält  zunächst  den  authentischen 
text144  des  dpxaioc  XPtWÖC  nach  einem  neuen  abklatsch,  macht 
dessen  provenienz  von  einem  als  Dionysos-heiligtum  anzusprechen- 
den antiken  gebäude  wahrscheinlich,  und  wendet  sich  dann  gegen 
die  von  EMaass  versuchte  Verbindung  der  in  dem  Orakel  genannten 
drei  thiasoi  mit  Kos  und  mit  den  neun  thiasoi  des  Theokritos.  das  für 
uns  wichtigste  folgt  am  schlusz  der  ersten  abh.  (s.  99  ff.),  nemlich 
die  erörteruug  über  alter  und  echtheit  des  dpxaioc  \py\c\jl6c. 

Auch  Kern  verwirft  Wilamowitz'  deutung  der  Magnetenhilfe 
auf  geldunterstützung  im  phokischen  kriege  (oben  s.  754),  und  be- 
ruft  sich   dabei   auf  folgendes    (s.  87):   'aber   dasz  es  barbaren 


144   Kern   liest   äöeüuc   oiaTe\oin"   6i'   öv  (oder  ö<v]>)  statt  des  fjbtov 
der  frühern  hgg.     'EpuÜJvafc  hat  der  stein.  Kai  vöurua  £cö\ä  hat  der 

stein,  statt  vöuiu[a  ipd].         Kaxaißaxujv  hat  der  stein. 
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waren,  gegen  welche  die  Magneten  das  heiligtum  des  delphischen 
Apollon  in  einer  siegreichen  schlacht  verteidigten,  lehrt  das  in 
Magnesia  gefundene,  um  200  vor  Ch.  gegebene  psephisma  der  Epi- 
damnier,  das  die  hilfe  der  Magneten  erwähnt,  welche  sie  den  Del- 
phiern gegen  räuberische  barbareneinfälle  geleistet  haben  :  T&v  Y^Y£- 
vr||aev[ajv  ßod0eiav  uttö  t[üj]v  tt[poyövujv  ajuxujv  [ei]c  tö  \epov 
tö  ev  Ae\[qpoTc],  vi[i<]acdvTUJV  udxai  touc  ßap[ß]dpouc  to[uc] 
em[cTpaTeuc]avTac  em  biapn-aYäi  tuj[v  to]ö  [0]eoö  xptlM-dTuuv. 
in  der  litteratur  ist,  so  viel  ich  weisz,  kein  anhält  zu  finden,  um 
dieses  eingreifen  der  Magneten  chronologisch  zu  fixieren,  es  scheint 
mir  aber  doch  das  nächstliegende  zu  sein  an  den  groszen  Gallier- 
einfall der  jähre  279/8  zu  denken.'  —  Der  ausdruck  npÖYOVOl 
aiiTÜJV  beweist  zunächst,  da.sz  die  Magnetenhilfe  nicht  so  nahe  vor 
20. >  vor  Ch.  stattgehabt  haben  kann,  wie  s.  756  angenommen  wor- 
den war,  dasz  also  die  Zulassung  eines  magnetischen  hieromnemon 
vom  Maiandros  durch  die  Ätoler  auf  andern ,  uns  unbekannten  Ver- 
diensten jener  stadt  beruht,  die  bald  nach  220  vor  Ch.  anzusetzen 
sind,  fällt  aber  diese  zeit  für  die  hilfe  der  npÖYOVOi  der  damaligen 
Magneten  fort,  so  leuchtet  ein,  dasz  uns  zunächst  kaum  eine  andere 
wähl  bleibt  als  das  j.  278  vor  Ch.  gewis  sind  die  Magneten  unter 
den  sich  gegen  Brennus  versammelnden  Griechen  nicht  genannt, 
aber  es  werden  doch  an  der  betreffenden  Pausanias-stelle  (X  20,  5) 
am  scblusz  der  aufzäblung  angeführt:  «von  den  königen  aber  kamen 
soldtruppen,  fünfhundert  sowohl  aus  Makedonien  wie  aus  Asien  die 
gleiche  zahl;  befehlshaber  aber  waren  über  die  von  Antigonos  ge- 
schickten der  Makedone  Aristodemos,  tujv  be  Trapd  'Avtioxou  xe 
Kai  €K  ir|c  3Aciac  TeAecapxoc  tujv  erri  'OpövTrj  Cupujv»  —  und  so 
ganz  ausgeschlossen  erschiene  es  nicht,  dasz  trotz  der  kleinen  anzahl 
(500)  unter  diesen  auch  Magneten  waren,  dagegen  spricht  nur  der 
umstand,  dasz  letztere  an  dem  siege  über  die  barbaren  teil- 
genommen haben  (viKacdvTuuv  udxai  touc  ßapßdpouc),  während 
alle  von  Pausanias  aufgezählte  Griechen  gleich  nach  der  niederlage 
bei  den  Thermopylen  sich  wieder  in  ihre  Vaterländer  zerstreuen : 
evöa  bn,  oi  erri  tujv  Tpiripuuv  'A6n,vaioi  cpGdvouciv  imeEctYaYÖvTec 
€K  tujv  GepuoTruXüjv  tö  'EMnviKÖv.  xai  oi  uev  KaTa  Tac  TiaTpibac 
eKacTOi  Tac  auTUJV  ecKebdc6n,cav  (X  22,12).  darunter  waren  sicher- 
lich auch  die  hilfstruppen  der  'könige  Antigonos  und  Antiochos'  — 
dasz  Antigonos  erst  im  jähre  darauf  sich  Makedoniens  bemächtigt, 
dieses  aber  278  von  Sostbenes  verteidigt  ward,  weisz  Paus,  nicht  — 
und  auch  zweifelsohne  die  präsumptiven  Magneten,  erst  in  Delphi 
kommen  noch  einmal  hilf>völker  zusammen,  aber  nur  die  nach- 
barn:  Phoker,  Amphissäer,  Ätoler  (X  22,  13)  —  während  erst  nach 
der  Brennus-b^tiegung  andere  als  zuschauer  sich  einfinden,  zb.  die 
Athener  (/ABnvaiuuv  be  dvbpec  €mcKeiuö|uevoi  uev  dqpkovTO  Ta 
ev  AeXqpoic  X  23,  11). 

Ich  breche  hier  ab  mit  dem  hinweis  darauf,  dasz  wohl  in  den 
tausenden  neuer  delphischer  inschriften,  die  von  den  französischen 
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gelehrten  jetzt  ausgegraben  sind  (vielleicht  auch  unter  den  magneti- 
schen), sich  irgend  eine  erwähnung  jener  thaten  finden  wird,  durch 
die  die  Magneten  als  eTmuuvTopec  der  schätze  des  gottes  die  barbaren 
in  der  schlacht  besiegt  haben,  dasz  aber  die  vorläufige  Verweisung 
dieser  thaten  in  das  j.  278  nur  ein  notbehelf  ist,  den  unsere  mangel- 
hafte kenntnis  jener  Zeitereignisse  vor  der  hand  als  einzigen  pro- 
babeln  ausweg  acceptieren  musz:  wenn  der  schnee  schmilzt,  wird 
sich's  finden. 

Der  dpxcuoc  xpr]C|u6c. 

Weniger  kann  ich  Kerns  ausfübrungen  über  das  alter  und  die 
zeit  des  dpxcuoc  XP^MOC  beistimmen,  er  sucht  auf  grund  sprach- 
licher formen  (i)|ueTv,  ic,  TcroXiaiGpa)  sowie  wegen  der  nachricht, 
dasz  Themistokles  in  Magnesia  dem  Dionysos  Choopotes  geopfert, 
dort  den  tag  der  Choen  eingeführt  habe  (Possis  bei  Athen.  XII  533  d  e), 
während  unser  orakel  anscheinend  die  erste  installation  desDionysos- 
cultus  berichtet  und  doch  nicht  vorthemistokleüsch  seine  könne,  an- 
zudeuten, dasz  das  ganze  doch  sehr  späte  fiction ,  wohl  eine  des 
ersten  jh.  nach  Ch.  sei  (s.  99  f.).  auch  der  dpxcuoc  uucxr)c  sei  mit 
dem  dpxcuoc  XPiejuöc  zusammen  fingiert  (s.83f.).  letzteres  scheint 
zunächst  annehmbar,  hält  aber  genauerer  prüfung  doch  nicht  stand, 
weil  der,  wie  auch  Kern  zugibt,  sehr  geschickte  falscher  des  ganzen  — 
geschickt,  weil  er  zb.  die  'spätestens  auf  das  dritte  vorchristliche  jh. 
weisende  datierung  enl  upuTaveuuc  fingierte ;  in  späterer  zeit  wäre 
em  CT€qpavr)qpöpou  die  richtige'  —  gewis  nicht  den  seine  eigne, 
nachchristliche  zeit  so  deutlich  verratenden  halbbarbarischen  namen 
'ATToXXuJveioc  MoKÖXXn.c  erfunden  hätte,  sondern,  wenn  er  einen 
probabeln  dpxcuoc  uücTr)C  fingieren  wollte,  der  seinem  dpxcuoc 
Xpr|C|UOc  coaetan  sein  sollte,  wiederum  so  farblose,  aber  classische 
namen  wie  die  der  theoren  ('GpuujvaH  'GTriKparouc,  'Apicrapxoc 
Aiobuupou)  oder  des  prytanen  ('AKpöbrmoc  AiOT6i|UOii)  mühelos 
auswählen  konnte,  der  dpxcuoc  uuCTr|C  wird  darum  doch  nach  ana- 
logie  von  dpxiuucTric,  TrpuüTOjuiJCTr]C ,  TtaTpojuucTr|C  (Kern  s.  84)  zu 
erklären  sein. 

Da  nun  die  sprachlichen  formen  mit  leichtigkeit  auf  die  Ortho- 
graphie der  Hadrianischen  zeit  zurückgeführt  werden  können ,  und 
die  thatsache,  dasz  einst  zuerst  von  Themistokles  in  Magnesia  ein 
Dionysos- opfer  gestiftet  worden  war,  um  200  vor  Ch.  sehr  wohl 
schon  unbekannt  geworden  sein  konnte  oder  für  belanglos  gelten 
mochte,  so  halte  ich  meine  oben  s.  755  entwickelte  ansieht  durchaus 
aufrecht  und  glaube  mit  bestimmtheit ,  dasz  unser  orakel  in  der- 
selben zeit  und  an  demselben  ort  fingiert  worden  ist  wie  die  Ur- 
kunde über  die  kticic  Mcrfvr|ciac. 

Wenn  Kern  zum  scblusz  auf  die  einleitung  des  in  die  Makartatos- 
rede  eingelegten  delphischen  Orakels  verweist  (Demosth.  43,  66), 
deren  grosze  ähnlichkeit  mit  dem  beginn  des  dpxcuoc  XP1CM°C  jedem 
orakelkenner  bei  der  ersten  leetüre  des  letztern  aufgefallen  sein  wird, 
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und  an  eine  benutzung  jenes  etwa  in  einer  'samlung  delphischer 
orake] Sprüche'  enthaltenen  Demosthenes-orakels  durch  den  dichter 
unseres  xpil^iuöc  denkt,  so  hat  er  dabei  übersehen,  dasz  ich  gerade 
dieses  orakel  schon  vor  vielen  jähren  in  dieser  Zeitschrift  behandelt 
habe  (jahrb.  1883  s.  352  f.),  wo  ich  nachwies,  dasz  es  zunächst  gar 
nicht  in  die  Makartatos-rede  gehöre,  und  ferner  dasz  es  aus  dem 
metroon  stamme  und  höchst  wahrscheinlich  in  des  Krateros  lyricpicud- 
tujv  cuvorfuuYr)  gestanden  hat  (dorther  hat  auch  zweifellos  Plutarch 
Arist.  11  das  ausführliche  vor  Plataiai  den  Athenern  gegebene  del- 
phische orakel,  das  zu  s.  352  nachzutragen  ist),  die  ähnlichkeit 
zwischen  den  einleitungen  beider  orakel  erklärt  sich  vielmehr  auf 
das  einfachste  daraus,  dasz  dieser  wortlaut  überhaupt  den  orakel- 
anfragen gemeinsam  war,  wie  es  ja  aus  den  dodonäischen  bleiplätt- 
chen  hervorgeht  und  ausführlich  von  mir  ao.  s.  352  dargelegt  wurde, 
dasz  sich  diese  stereotypen  einleitungsworte,  von  denen  man  ein  in- 
schriftliches musterbeispiel  auch  bei  Rangabe  n.  820  =  CIG.  2477 
und  add.  (Ross'  copie)  von  der  insel  Anaphe  nachlesen  kann,  auch 
in  unserm  dpxaioc  XP^MOC  finden,  spricht  also  nicht  für  eine  späte 
nachdichtung  desselbeu  nach  angeblichen  delphischen  orakelsam- 
lungen,  sondern  gerades  wegs  für  seine  entstehung  am  ende  des 
dritten  jb.  vor  Ch. ,  nemlich  zu  den  zeiten,  aus  welchen  auch  die 
hauptmenge  der  dodonäischen  orakelanfragen  herrührt. 

Der  königsbrief  (mus.  n.  184). 
Es  erübrigt  noch  ein  schluszwort  über  den  text  des  neuen  in- 
schriftlichen briefes  (oben  s.  760).  galten  die  'messenische'  und  die 
'magnetische'  hilfe  in  Delphi  zwei  durchaus  verschiedenen  gelegen- 
heiten  bzw.  notlagen,  so  fragt  es  sich,  ob  unser  brief  eine  dieser 
beiden  feindlichen  bedrohungen  meine  Oiler  von  einer  dritten  neuen 
spreche.  Niese  denkt,  wie  oben  s.  763  bemerkt,  an  den  Brennus- 
einfall,  der  nur  einleitungsweise  erwähnt  worden  sei,  und  etwa  an 
folgende  ergänzung  der  z.  12: 

[ßdpßapoi,  oci]  emcTpaTeücavTec  em  tö  iepö[v  tou  'AttöMujvoc, 
CTreuboviec  cuXfjcai]  Kai  dveXeiv  auxö ,  eruxov  x[fic  iTpocnKOÜcric 

Tiuuipiac  oder  ähnlich, 
indessen  kommen  die  ßdpßapoi  noch  zweimal  im  verlaufe  des  textes 
vor,  und  wenn  auch  die  oben  geäuszerte  Vermutung,  es  könnten  das 
kleinasiatische  galatische  ßdpßapoi  sein,  noch  immer  möglich  bleibt, 
wird  sie  doch  durch  die  beobachtung  unwahrscheinlicher,  dasz,  wie 
in  z.  11  die  feinde  auf  eine  KaiabouXuJCic  ausgehen,  so  auch  z.  28 
dieselbe  Wendung  in  Verbindung  mit  denselben  ßdpßapoi  wieder- 
kehrt: ö'ttujc  dv KaTabouXuucnjai.    diese  KataboüXuJCic  wird 

dem  orakelsitz  von  Delphi  oder  ganz  Hellas  gegolten  haben ,  nicht 
aber  kleinasiatischen  Städten,  wie  denn  auch  der  ausdruck  touc 
Trepav  TÖ  .  .  .  (z.  10)  nur  im  mutterland ,  festland  von  Hellas  ge- 
schrieben sein  kann,  endlich  wird  durch  die  an  der  «abhaltung  der 
Pythien  usw.  Trapd  tö  Ka9f)K0V»  geübte  kritik  erwiesen,  dasz  der 
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briefschi-eiber  ein  feind  der  Atoler  war,  und  durch  die  aufstellung 
der  stele  in  Delphi,  dasz  dieses  damals  nicht  mehr  unter  ätolischer 
herschaft  stand.  —  Alle  diese  indicien  lassen  mich  kaum  noch  daran 
zweifeln,  dasz  der  briefschreiber  der  könig  Perseus  war  (vgl. 
z.  17  tö  dTToeraXev  ck  ttic  ßaoXeiac  rrpecßeTov),  der  sich  im 
j.  174  in  Delphi  bei  seiner  gastfreundin  TTpaEuu  aufhielt,  dort  im 
folgenden  jähre  den  mordversuch  auf  Eumenes  ins  werk  setzte  und 
ja  auch  damals  das  für  seine  goldene  statue  bestimmte  gewaltige 
marmorpostament  beim  tempel  aufstellen  liesz,  auf  das  statt  dessen 
Aemilius  Paulus  sein  eignes  Standbild  setzte  (vgl.  Plut.  Aem.  Paul. 

c.  28;  die  basis  mit  latein.  inschrift  ist  kürzlich  aufgefunden:   bull. 

d.  c.  h.  XVII  1893  s.  614;  die  stellen  über  Perseus  in  Delphi  sind 
gesammelt  in  den  beitr.  z.  topogr.  v.  D.  s.  85,  2  und  fasti  Delphici  I 
s.  566,  jahrb.  1889).  nimt  man  hierzu  die  anwesenheit  zweier  make- 
donischer bieiomnemonen  Trapd  ßaaXeuuc  TTepceuuc  auf  der  Pylaia 
im  herbst  178  vor  Ch.  in  Delphi  (fasti  Delph.  II 1  s.  663,  jahrb.  1894), 
so  wird  man  die  abfassung  unseres  Perseus -briefes  mit 
groszer  Wahrscheinlichkeit  den  jähren  17  8  — 174  vor  Ch. 
zuweisen  dürfen.  —  Wer  aber  die  ßdpßapoi  desselben  waren, 
bleibt  nach  wie  vor  unentschieden. 

Schlieszlich  teilt  mir  Niese  zu  s.  623  f.  noch  mit,  dasz  der 
'glücklich  eruierte  Gorgos  vielleicht  derjenige  war,  der  214  vor  Ch. 
die  Messenier  ins  ätolische  luger  führte,  und  darum  setzten  ihm  die 
Atoler  eine  bildseule  in  Olympia,  freilich  war  die  Verbindung  Mes- 
senes  mit  den  Atolern  noch  etwas  älter.' 

Die  zu  s.  593  gehörige  inschriftentafel  V  hatte  für  das  vorige 
heft  nicht  mehr  rechtzeitig  fertig  gestellt  werden  können  und  folgt 
darum  erst  jetzt,  die  sämtlichen  tafeln  I — V  erhalten  ihre  stelle 
am  besten  hinter  s.  638,  am  schlusz  des  abschnitts  4. 

Eberswalde.  Hans  Pomtow. 


Jahrbücher  für  class,  philo!.  1S96  hf't.  11.  50 
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79. 

NOCH  EINMAL  ZU  TACITUS  AB  EXC.  I  64. 


Wiederholt  sind  in  dieser  Zeitschrift  die  worte  des  Tacitus 
ab  exe.  I  64  neque  librare  pila  inter  undas  poterant  behandelt  wor- 
den, indem  man  an  dem  ausdruck  undas  anstosz  nahm  und  diesen 
glaubte  ändern  zu  müssen,  wie  weit  den  vorgeschlagenen  änderungs- 
versuchen  eine  falsche  Vorstellung  von  der  örtlichkeit  der  pontes  longi 
zu  gründe  liegt,  mag  hier  füglich  unerörtert  bleiben,  derjenige,  der 
mit  den  mooren  bei  Diepholz  bekannt  ist,  in  welche  die  erwähnten 
brücken  unter  allen  umständen  zu  verlegen  sind,  kann  über  die  be- 
deutung  der  worte  des  Tacitus  nicht  in  zweifei  sein  und  wird  sich 
darum  allen  änderungsversuchen  entschieden  widersetzen. 

Gegen  die  vorschlage  einer  vertauschung  von  undas  in  umida 
oder  uda  würde  schon  das  einzuwenden  sein ,  dasz  bei  einer  solchen 
Verwandlung  die  Steigerung  der  begriffe,  wie  sie  der  Schriftsteller 
liebt,  in  Wegfall  käme,  vielmehr  nur  eine  ermüdende  Wiederholung 
derselben  Vorstellungen  erzielt  würde,  es  beiszt  an  unserer  stelle: 
et  euneta  pariter  Eomanis  adversa:  locus  uligine  profunda;  idem  ad 
gradum  instabilis,  procedentibus  lubricus;  corpora  gravia  loricis; 
neque  librare  pila  inter  undas  poterant.  contra  Cheruscis  sueta  apud 
paludes  proelia,  procera  membra,  Jiastae  ingentes  ad  vulnera  facienda 
quamvis  procul.  der  Schriftsteller  will  also  sagen,  dasz  den  Römern 
der  gefechtsort  nach  jeder  richtung  hin  im  gegensatz  zu  ihren  feinden 
nachteilig  gewesen  sei.  die  stelle  sei  tief  sumpfig  gewesen,  wollte 
man  sich  zum  stosz  oder  wurf  auslegen,  so  konnte  man  nicht  fest  hin- 
treten (gradus  ist  hier  von  der  fechlerstellung  zu  verstehen);  wollte 
man  vorgehen,  so  glitt  man  aus,  das  gewicht  der  schweren  rüstung 
bewirkte,  dasz  die  Soldaten  in  den  boden  einsanken,  ebenso  wenig 
hatten  sie  zwischen  den  wassern  die  möglichkeit  ihre  pilen  zu  schleu- 
dern, dasz  ein  leichteres  einsinken  infolge  schwerer  rüstung  auf 
einem  boden,  wie  er  sich  in  unsern  mooren  findet,  ganz  natürlich 
ist,  weisz  jeder  der  mit  den  Verhältnissen  bekannt  ist.  aber  auch  die 
bemerkung  des  Schriftstellers  hinsichtlich  der  gewässer  ist  völlig  zu- 
treffend: denn  wie  ich  bereits  in  meinen  *kriegszügen  desGermanicus' 
s.  263  f.  ausgeführt  habe,  befanden  sich  noch  in  diesem  Jahrhundert, 
ehe  eine  gründliche  entwässerung  des  bodens  vorgenommen  wurde, 
vielfache  teiche  in  dem  moore  bei  Diepholz,  so  dasz  die  leute  lange 
stiefel  anziehen  musten ,  um  hindurchzukommen,  das  wird  natür- 
lich zur  zeit  der  Römer  in  noch  höhei  m  niasze  der  fall  gewesen  sein, 
die  gewässer  hinderten  nun  aber  die  legionssoldaten  von  ihrem 
pilum  den  nötigen  gebrauch  zu  machen,  da  bei  der  schwere  des 
Schaftes  diese  waffe  nicht  weit  genug  reichte,  um  die  feinde,  wenn 
sie  auf  der  andern  seite  des  wassers  standen,  dort  zu  treffen. 

Wir  sehen  also ,  es  ist  an  der  fraglichen  stelle  nicht  von  dem 
auftreten   des  kämpfers  oder  dem  ausholen  mit  dem  wurfgeschosz 
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die  rede ,  was  durch  den  schlüpfrigen  boden  gehindert  wurde;  da- 
von war  bereits  an  einer  frühern  stelle  gehandelt  worden,  sondern 
die  Römer  konnten  die  feinde,  die  hinter  den  teichen  «fanden,  wegen 
ihrer  weiten  entfernung  mit  dem  schweren  pilum  nicht  erreichen, 
bei  dieser  auffassung  wird  nicht  nur  der  wünschenswerte  fortschritt 
in  der  darstellung  gewonnen ,  sondern  der  parallelismus  der  ganzen 
stelle  erhält  so  ei'st  seine  richtige  beleuchtung:  denn  der  inhalt  der 
bisher  behandelten  worte  kann  nicht  verstanden  werden,  wenn  wir 
ihnen  nicht  die  folgenden  sätze  gegenüberstellen. 

Tacitus  sagt  nemlich  mit  den  worten  contra  Cheruscis  sueta 
apud  paludes  proelia ,  procera  membra ,  hastae  ingentes  ad  vulnera 
facienda  quamvis  proeul,  dasz  die  Deutschen  im  gegensatz  zu  den 
Römern  sich  auf  dem  schlüpfrigen  boden  nicht  bloaz  geschickter  zu 
benehmen  wüsten  und  vermöge  ihrer  schlanken  ,  nicht  mit  schwerer 
rüstung  belasteten  glieder  weniger  leicht  in  den  boden  sanken,  son- 
dern dasz  sie  auch  von  fern,  dh.  über  die  erwähnten  gewässer  hin- 
weg ihre  wurfwaffen  wohl  zu  schleudern  wüsten,  weil  diese  nicht 
aus  kurzen,  schweren  pilen,  sondern  aus  mächtig  langen,  aber  jeden- 
falls nicht  so  schweren  Speeren  (hastae)  bestanden,  bei  dieser  auf- 
fassung der  stelle  fügt  sich  alles  auf  das  beste ,  und  eine  änderung 
derselben  ist  nicht  nötig. 

Es  wäre  wünschenswert,  wenn  die  herren  collegen  endlich  ihre 
hergebrachten  Vorurteile  aufgäben,  sich  etwas  eingebender  mit  den 
'kriegszügen  des  Germanicus'  beschäftigten  und  sich  davon  über- 
zeugten, dasz  die  pontes  longi  in  den  moorbrücken  bei  Diepholz,  wie 
jeder  neue  fund  auf  das  deutlichste  beweist,  zu  suchen  sind,  dann 
würde  zu  versuchen  den  Tacitus  unnötigerweise  zu  verbessern 
weniger  veranlassung  gefunden  werden. 

Bei  dieser  gelegenheit  mag  hier  noch  ein  vor  kurzem  von 
AWilms  oben  s.  500  ff.  dieser  jahrb.  unternommener  angriff  ab- 
geschlagen werden,  er  behauptet:  cKnoke  bringt  es  übers  herz  eine 
stundenlang  sich  ausdehnende,  höchst  locker  marschierende  colonne 
in  ein  3/4  stunden  langes  thal  hineinziehen,  mit  der  töte  auf  einen 
besetzten  pass  stoszen  und  dann  den  ganzen  zug  mit  einer  rechts- 
schwenkung  weiter  hasten  zu  lassen,  tiefer  ins  Waldgebirge  hinein, 
trotzdem  sie  schon  die  weite  ebene  bei  Iburg  erreicht  hatte,  und 
Germanicus  schiebt  sich  nach  ihm  zwischen  Armin  und  dessen 
heimat  —  ein  militärisch  groszartiger  erfolg  — ,  um  doch  in  flucht- 
artigen maischen  den  Dümmer  zu  umziehen  und  dann  4  legionen 
noch  auf  dem  rechten  Emsufer  dem  gefährlichen  Verfolger  preis 
zugeben,  dem  er  mit  8  legionen  erlegen  war.  und  warum?  um 
einige  armselige  münzen,  die  sich  um  die  Hunte  herum  gefunden 
haben,  aufzulesen  und  seiner  zwar  leidenschaftlich  verfochtenen, 
aber  doch  noch  sehr  zweifelhaften  theorie  über  die  moorbrücken 
geltung  zu  verschaffen.'  wenn  jedoch  die  von  mir  über  die  moor- 
brücken aufgestellte  theorie  dem  urheber  dieser  worte  noch  zweifel- 
haft erscheint,  so  hat  er  diesen  mangel  selbst  verschuldet,    er  hätte 

50* 
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ja  in  dem  vergangenen  sommer,  als  er  auf  einer  Wanderung  in  das 
gelände  begriffen  war,  nach  meiner  anweisung  über  Mehrholz  und 
Brägel  durch  das  moor  seinen  weg  einschlagen  können,  er  zog  aber 
den  kürzern  und  bequemern  weg  von  Diepholz  auf  der  Chaussee 
nach  Damme  vor.  natürlich  konnte  er  unter  diesen  umständen  auch 
keine  ansebauung  von  der  örtlichkeit  der  pontes  longi  gewinnen. 

Die  bemerkung  ferner  über  die  läge  von  Iburg  widerlegt  sich 
selbst  durch  den  in  ihr  enthaltenen  Widerspruch,  denn  wenn  er 
diesen  punkt  einmal  'einen  besetzten  pass'  nennt  und  doch  be- 
hauptet, dasz  das  römische  beer'  bei  seiner  ankunft  vor  dem  orte 
'schon  die  weite  ebene  erreicht  hatte',  so  ist  eine  Vereinigung  beider 
bebauptungen  schlechterdings  nicht  denkbar,  in  der  that  kann  ja 
auch  eine  auffassung ,  als  vermöchte  ein  heer ,  das  von  Melle  nach 
Iburg  zieht,  ohne  weiteres  in  die  westfälische  ebene  einzudringen, 
wohl  gewonnen  werden,  wenn  man  vom  hohen  Dörenberge  aus  die 
landschaft  überblickt;  steht  man  aber  vor  dem  berge,  auf  dem  die 
feste  Iburg  liegt,  so  überzeugt  man  sich,  wie  leicht  die  nach  norden 
schroff  abfallende  höhe  einem  angreifenden  feinde  zu  versperren  war. 

Was  weiter  die  Schlacht  von  Barenau  betrifft,  so  kann  doch  von 
'einigen  armseligen  münzen'  nicht  wohl  die  rede  sein,  denn  wenn 
diese  gegenstände  in  menge  beliebig  im  boden  unter  den  plaggen 
aufgefunden  worden  sind,  und  zwar  exemplare  von  münzen,  die 
sonst  selten  in  Germanien  angetroffen  werden,  so  läszt  doch  keine 
andere  veranlassung  für  ihren  verlust  sich  denken,  als  dasz  sie  Über- 
bleibsel einer  Römerschlacht  gewesen  sind. 

Die  aufstellung  der  Deutschen  bei  Barenau  westlich  des  Römer- 
heeres nennt  W.  einen  'militärisch  groszartigen  erfolg'  des  Ger- 
manicus.  ja  mit  demselben  recht  kann  man  die  aufstellung  der 
Deutschen  in  der  schlacht  von  Gravelotte  als  'einen  militärisch 
groszartigen  erfolg'  Bazaines  bezeichnen,  denn  auch  hier  befanden 
sich  wie  bei  Barenau  die  Deutschen  zwischen  den  feinden  und  dem 
ziele  ihres  rückzugs.  aber  weder  hier  noch  dort  beruhte  der  erfolg 
lediglich  auf  der  aufstellung,  sondern  muste  sich  erst  durch  den 
ausgang  des  gefechts  entscheiden,  übrigens  war  die  aufstellung  bei 
Barenau  doch  auf  beiden  seiten  insofern  nicht  eine  abenteuerliche, 
als  beide  beere  gelegenheit  hatten  im  falle  einer  niederlage  in  nörd- 
licher, bzw.  südlicher  richtung  sich  zurückzuziehen,  diese  von  mir 
vertretene  annähme  ist  denn  auch  als  eine  in  den  Verhältnissen  be- 
gründete von  angesehenen  militärs  durchaus  gebilligt  worden. 

Dasz  aber  wirklich  die  Deutschen  in  der  schlacht  des  j.  15  eine 
aufstellung  genommen  haben,  die  geeignet  war  dem  römischen  beere 
den  rückzug  abzuschneiden ,  braucht  gar  nicht  erst  von  mir  be- 
wiesen zu  werden ,  sondern  geht  aus  der  beschreibung  der  kämpfe 
bei  den  pontes  longi  klar  hervor  und  wird  überdies  durch  die  worte 
des  Tacitus :  silvae  . .  quas  tum  Arminius  inplevit,  compendiis  viarum 
.  .  cum  antevenisset  auszer  allen  zweifei  gestellt. 

Osnabrück.  Friedrich  Knoke. 
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80. 

STUDIEN  ZU  ANTIGONOS  VON  KARYSTOS. 
(fortsetzung  von  jahrb.   1895  s.  363—375.) 


II.    Der  geschichtschreibe r  Antigonos. 

Was  wir  über  diesen  mann  wissen,  verdanken  wir  drei  stellen: 
Dion.  Hai.  I  6,  Festus  s.  266  und  Plut.  Rom.  17,  welche  über  den 
namen  des  Schriftstellers  und  die  art  seines  werkes  dasselbe  berichten. 
Plutarch  und  Festus  sowohl  wie  Dionysios  von  Halikarnass  nennen 
ihn  Antigonos,  so  dasz  man  keinen  grund  hat  ihn  mit  Antigonos  aus 
Karystos,  von  welchem  wir  später  handeln  werden,  zusammenzutbun. 
hätte  dieser  Antigonos  durch  den  zusatz  der  herkunft  von  andern 
gleiches  namens  unterschieden  werden  müssen,  so  hätte  das  Dio- 
nysios von  Halikarnass  nicht  unterlassen,  weil  er  ao.  den  Hiero- 
nymos  durch  toö  KapbtavoO  und  den  Timaios  durch  toö  CiKeXiuJxou 
näher  bestimmt.  *  dasz  Antigonos  über  die  älteste  italische  geschichte 
geschrieben  hat,  wird  von  Dion.  v.  Hai.  ao.  direct  bezeugt,  indem  er 
zu  denen,  welche  sich  mit  der  dpxcuoXoYia  'Puujaai'Kr)  befaszt  haben, 
auch  den  Antigonos  rechnet,  und  die  stellen,  welche  Plutarch  und 
Festus  aus  dem  geschichtswerke  desselben  anführen,  weisen  gleich- 
falls darauf  hin.  wenn  wir  bei  Festus  ao.  lesen,  dasz  Antigonos  den 
gründer  der  stadt  Rom  Rhomus  und  einen  söhn  Juppiters  nennt, 
und  bei  Plutarch,  da>z  er  von  der  Tarpeja  sagt,  sie  sei  eine  tochter 
des  sabinischen  anführers  Tatius  gewesen  und  habe  mit  Romulus  in 
erzwungener  ehe  lebend  ihrem  vater  durch  verrat  das  capitol  über- 
liefert, so  können  wir  über  die  geschicbtsforschung  des  Antigonos 
und  über  den  inhalt  seines  Werkes  nur  ein  ungünstiges  urteil  fällen, 
auf  unserer  Seite  stehen  denn  auch  Plutarch  und  Dionysios  von  Hai., 
von  denen  der  erstere  den  Antigonos  zu  den  dmGavoi  zählt  und  der 
letztere  sehr  treffend  von  ihm  sagt,  er  habe  öArfCt  Kai  oube  auid 
öiecTTOubacpevujc  [oübe  aKpißujc],  d\\'  ck  tüjv  emTuxövTuuv  aKouc- 
pdiujv  CUV061C  gesehrieben,  allerdings  richtet  sich  diese  kritik  des 
Dionysios  auch  gegen  Polybios  und  Seilenos  und  viele  andere,  die 
nicht  mit  namen  genannt  sind,  aber  sie  ist  offenbar  begründet  nur 
gegen  Antigonos,  nicht  gegen  Polybios  und  Seilenos:  vgl.  Lewis 
Untersuchungen  über  die  glaubwürdigkeit  der  altröm.  gesch.  I  103. 

Was  die  zeit  anlangt,  in  welcher  etwa  Antigonos  gelebt  hat, 
so  hat  Müller  FHG.  IV  s.  305  mit  recht  behauptet,  man  könne  aus 
der  reihenfolge,  in  welcher  die  namen  der  Schriftsteller  bei  Dion. 
v.  Hai.  auf  einander  folgten,  vermuten,  dasz  Antigonos  jünger  als 
Timaios  und  älter  als  Polybios  gewesen  sei.  man  kann  jedoch,  glaube 
ich,  noch  etwas  weiter  gehen  und  einen  bestimmtem  terminus  ge- 

*  bei  Polybios  und  Seilenos,  welche  ebenfalls  ao.  genannt  werden, 
war  das  ethnikon  nicht  nötig:  denn  Dionysios  kannte  nur  e'inen  Polybios 
und  einen  Seilenos. 
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winnen.  wenn  es  bei  Dionysios  beiszt,  zugleich  mit  Hieronymos 
und  Timaios  hätten  auch  noch  Antigonos,  Polybios,  Seilenos  und 
unzählige  andere  geschrieben,  so  kann  sich  dieses  'zugleich'  genau 
genommen  nicht  auf  Polybios,  welcher  etwa  von  205 — 123  lebte, 
und  auch  nicht  auf  Seilenos ,  welcher  den  zweiten  punischen  krieg 
beschrieben  hat,  beziehen,  sondern  es  bleibt  nur  Antigonos  übrig, 
da  des  Timaios  geschichtswerk  bis  zum  j.  264  reichte,  Antigonos 
aber  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Timaios  war,  so  wird  die  italische 
geschichte  des  Antigonos,  wie  ich  vermute,  etwa  um  260  geschrieben 
sein,  später  werde  ich  diese  Vermutung  durch  andere  gründe  zu 
kräftigen  suchen. 

Mit  diesem  Antigonos  darf  ein  anderer  geschichtschreiber,  mit 
namen  Karystios  Pergamenos,  nicht  verwechselt  werden,  von  ihm 
werden  iCTopixä  uTropvr||uaTa  erwähnt  bei  Athen.  I  24 b.  X  434  f. 
435d.  XI506ef.  508e.  XII542ef.  548 c.  XIII  577 bc.  603b.  610de. 
XIV  620 b.  639  bc.  XV  684 e.  diesen  Karystios  Pergamenos  identi- 
ficiert  Christ  in  seiner  griech.  litteraturgesch. 2  s.  509  f.  fälschlich 
mit  dem  biograpben  und  paradoxographen  Antigonos  Karystios. 
abgesehen  von  der  Verschiedenheit  der  namen  ist  diese  annähme 
deshalb  unmöglicb ,  weil  der  bistoriker  Karystios  Pergamenos  zu 
einer  andern  zeit  lebte  als  der  biograph  Antigonos  Karystios :  denn 
dieser  blühte,  wie  wir  später  sehen  werden,  um  250  vor  Ch.,  jener 
aber  musz  ein  Jahrhundert  später,  um  150  vor  Ch.,  geschrieben 
haben,  weil  er  bei  Athen.  XV  684 e  den  Nikandros  citiert;  dieser 
lebte  aber  unter  der  regierung  Attalos  III  um  150  vor  Ch. 

III.  Antigonos  der  perieget. 
Stephanos  von  Byz.  berichtet  u.  "Aßavnc  folgendes:  boxet 
b1  otTtö  toö  'Aßävrioc  eivai  tö  'Aßaviidc  .  .  papiupei  be  tuj  TTpo- 
Teptu  Xöylu  dtTTÖ  toö  'AßävTioc  'ÄßavTidc,  tö  'AßavTia  0n.\uKÖv, 
öirep  kcxt&  ßapßapiKrjv  Tponfiv  toö  ß  eic  jii  'Apcama  eXexOn,  Trapa 
'Avtiyövuj  ev  MctKeboviKfj  TrepiriYncei.  dies  ist ,  so  viel  wir  wissen, 
die  einzige  stelle,  welche  uns  von  der  existenz  eines  periegeten 
namens  Antigonos  und  von  seinem  werke  MotKeboviKf)  Tt€pir|Yr|Cic 
in  kenntnis  setzt,  die  zeit,  in  welcher  dieser  Antigonos  gelebt  hat, 
läszt  sich  ausdem  obigen  citate  nicht  ermitteln,  auch  über  die  ber- 
kunft  desselben  wird  nichts  bezeugt,  man  könnte  vermuten,  dasz 
der  perieget  ein  Äolier  gewesen  sei,  weil  er  'ApotVTia  für  'AßavTta 
schrieb,  der  Wechsel  von  ß  und  p  ist  aber  nach  Et.  M.  543,  2  äolisch : 
denn  hier  heiszt  es,  dasz  die  Äolier  Kup€pvr|Tr|C  für  KußepvriTrjC  ge- 
sagt hätten;  vgl.  auch  GMeyer  griech.  gramm.  §  179.  180. 

IV.    Antigonos  der  kunstschriftsteiler. 
Bei  Plinius  n.  h.  XXXV  68  und  Diogenes  La.  VII 187.  188  wird 
ein  Antigonos  erwähnt,  welcher  über  maierei  oder  über  gemälde  ge- 
schrieben hat,  und  Preller  (Polemonis  periegetae  fragmenta  s.  97  f.) 
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hat  nachgewiesen ,  dasz  das  buch  des  Polemon  irpöc  'Abaiov  Kai 
'Avtiyovov  oder  wie  es  sonst  noch  bei  Athen,  heiszen  mag,  gegen 
diesen  kunstschriftsteller  gerichtet  war.  derselbe  Antigonos  hat  aber 
auch  über  sculptur  gehandelt,  wie  wir  aus  den  quellenverzeichnissen 
bei  Plinius  n.  h.  XXXIII  und  XXXIV  und  aus  n.  h.  XXXIV  84  er- 
sehen können,  wenn  wir  diese  stellen  mit  Plinius  n.  h.  XXXV  68 
und  Diogenes  La.  VII  187.  188  vergleichen:  vgl.  Wilamovvitz  s.  8. 
Müller  FHG.  III  132.  Köpke  s.  27.  als  schriftsteiler  über  bildhauer- 
kunst  wird  Antigonos  ferner  noch  erwähnt  von  Diog.  La.  II  15. 
IX  49  und  von  Zenobios  V  82. 

An  der  zuletzt  genannten  stelle  des  Zenobios  hat  der  name 
Antigonos  den  zusatz  ö  Kapucnoc  bei  sich,  worauf  gestützt  Wila- 
mowitz  s.  131  als  vollen  namen  des  kunstschriftstellers  'AvTlYOVOC 
6  Kapucnoc  annirnt,  eine  ansieht,  welche  von  Diels  (deutsche  litt.-ztg. 
1882  n.  17  s.  604  f.)  gebilligt  wird,  man  darf  aber  doch  wohl  nicht 
so  weit  gehen  und  dem  einen  zeugnis  de?  Zenobios  mit  6  Kapucnoc 
den  vorzug  geben  vor  den  vielen  andern  bei  Plinius ,  Diogenes  La. 
und  Athenaios ,  in  welchen  sich  'AvTifOVOC  allein  ohne  den  zusatz 
ö  Kapucnoc  findet,  es  sind  dies  bei  Plinius  4,  bei  Diogenes  La.  3 
und  bei  Athenaios  alle  die  stellen,  an  welchen  das  gegen  Adaios 
und  Antigonos  gerichtete  buch  angeführt  wird,  es  hat  daher  schon 
Urlichs  über  griechische  kunstschriftsteller  (Würzburg  1887)  s.  34 
die  meinung  ausgesprochen,  dasz  von  Zenobios  der  name  des  bio- 
graphen  'Avxrfovoc  ö  Kapucnoc  mit  dem  des  kunstschriftstellers 
'AvtiYOVOC  verwechselt  sei.  ich  schliesze  mich  ihm  an  und  halte  es 
nach  den  Zeugnissen  für  wohlbegründet,  dasz  der  kunstschriftsteller 
'Avtiyovoc  geheimen  hat. 

Da  nach  den  worten  des  Plinius  n.  h.  XXXIV  84  plvres  arti- 
fices  fecere  Attali  et  Eumenis  adversus  Gallos  proelia,  Isigonits,  Pyro- 
machus,  Stratonicus ,  Antigonus,  qui  volumlna  condidit  de  sua  arte 
unser  Antigonos  nicht  nur  über  maierei  und  sculptur  schrieb,  son- 
dern die  letztere  auch  praktisch  ausübte,  so  werden  wir  damit  auf 
die  fragmente  der  in  Pergamon  ausgegrabenen  werke  der  eben  ge- 
nannten künstler  hingewiesen,  welche  dazu  bestimmt  waren,  den 
sieg  Attalos  I  über  die  Galater  um  das  j.  239  zu  verherlichen.  es 
sind  dabei  auch  reste  der  inschriften  gefunden  worden,  mit  welchen 
die  Verfasser  die  kunstwerke  als  von  ihnen  herrührend  bezeichnen 
wollten,  so  ....  .  fövou  epya  (vgl.  Dittenberger  sylloge  176  und 

Loewy  inschriften  griech.  bildhauer  150  i)  und övou  e 

(vgl.  Dittenberger  175,  Loewy  150  c).  nach  der  stelle  Plinius  n.  Tl. 
XXXIV  84  hat  man  die  lücken  ergänzt  durch  [NciJyovou  epYa  oder 
['AvTiJYÖVOU  epYa,  man  kann  also  nicht  mit  bestimmtheit  behaupten, 
welcher  von  den  beiden  künstlern  auf  den  verstümmelten  inschriften 
gemeint  ist.  wenn  es  Antigonos  wäre,  so  wäre  dies  eine  bestätigung 
der  ansieht,  dasz  der  name  des  künstlers  und  kunstschriftstellers 
Antigonos  ohne  zusatz  des  ethnikons  gewesen  sei.  man  kann  es, 
glaube  ich,  auch  wahrscheinlich  machen,  dasz  beide  inschriften  von 


776  RNebert:  stuclien  zu  Antigonos  von  Karystos.    IV.  V. 

Antigonos  und  nicht  von  Isigonos  herrühren ,  wenn  man  folgende 
erwägung  anstellt,  auf  den  übrigen  inscbriften,  welche  auszer  den 
oben  erwähnten  noch  gefunden  sind,  steht  bei  dem  namen  des 
künstlers  der  ort  der  herkunft,  oder  es  läszt  sich  aus  der  hinter  dem 
namen  befindlichen  lücke  schlieszen  ,  dasz  der  ort  der  herkunft  ein- 
mal   daselbst   gestanden  hat,    also   Mupuufv]    Or)ßa!oc   [eir]oir|C£v 

(Loewy  150  m.  n)  —  [ 'A9ri]vaioc  [eTroir)ce]v  (Loewy  1501) 

—  EevoKpdxrifc ]  [erroiricev]  (Loewy  150k).    [TT]pa£iTe\r]c 

[erroir]cev]  (Loewy  150o).    wenn  also  die  beiden  fraglichen 

inschriften  von  Isigonos  wären,  so  hätte  dieser  wohl  nicht  unter- 
lassen seinem  namen  die  Vaterstadt  beizufügen.  Antigonos  dagegen 
war  in  einem  andern  fall,  er  war  im  gegensatz  zu  dem  etwa  gleich- 
zeitig lebenden  biographen  Antigonos  Karystios  allgemein  bekannt 
unter  dem  namen  Antigonos  und  konnte  deshalb  auch  denselben 
allein  ohne  beifügung  des  ethnikons  auf  seine  werke  setzen,  ob  man 
weiter  mit  Diels  den  corrupt  überlieferten  namen  in  den  Hercula- 
nensischen  rollen  col.  3  in  Antigonos  oder  mit  Gomperz  in  Areta- 
gonos  verbessern  musz,  will  und  kann  ich  nicht  entscheiden,  wenn 
der  erstere  recht  haben  sollte,  so  wäre  das  ein  neuer  beleg  dafür,  dasz 
der  kunst.sekriftsteller  nur  Antigonos  geheiszen  hat.  vgl.  Gomperz 
in  zs.  f.  d.  österr.  gymn.  1865  s.  719. 

Die  zeit,  in  welcher  unser  Antigonos  gelebt  hat,  ergibt  sich 
von  selbst  aus  der  thatsache,  dasz  er  mit  andern  den  sieg  Attalos  I 
über  die  Gallier  um  239  vor  Ch.  durch  anfertigung  von  biklwerken 
verherlicht  hat:  vgl.  Wilamowitz  s.  7.  was  schlieszlich  den  inhalt 
seines  Werkes  über  maierei  und  bildhauerkunst  anlangt,  so  wird  er 
schwerlich  ästhetisch-philosophische  abhandlungen  über  das  wesen 
der  kunst  geschrieben  haben;  man  kann  vielmehr  aus  der  stelle 
Zenobios  V  82  schlieszen ,  dasz  er  nach  art  der  periegeten  von  ort 
zu  ort  wanderte  und  die  kunstgegenstände,  welche  er  vorfand,  ohne 
viel  urteil  beschrieb:  denn  er  hielt  für  den  vei'fertiger  der  Rhamnu- 
sischen  Nemesis  nach  der  aufschrift  der  kleinen  tafel  den  Agora- 
kritos  aus  Paros,  während  ihm  Polemon,  welcher  tiefer  und  gründ- 
licher forschte,  nachwies,  dasz  das  werk  in  Wahrheit  von  Pheidias 
sei :  vgl.  Wilamowitz  s.  10  ff,  über  den  engen  Zusammenhang  der 
kunstschriftsteller  mit  den  periegeten  ist  zu  vergleichen  Preller  zu 
Polemonis  fragm.  s.  195  f. 

V.  Antigonos  der  paradoxograph,  der  historiker,  der 
perieget  und   der  kunstschriftsteiler  eine  und  dieselbe 

person. 

Der  paradoxograph  Antigonos  ist  mit  dem  historiker  bisher 
nur  von  Droysen  gesch.  d.  Hell.  II  s.  114  anm.  identifiziert  worden, 
obwohl  er  den  erstem  nach  der  gewöhnlichen  ansieht  Antigonos 
Karystios  nennt.  Müller  FHG.  IV  s.  305  bringt  zwar  dieselbe 
meinung  vor,  zieht  sie  aber  sogleich  wieder  zurück,  indem  er  sagt, 
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dasz  durch  derartige  Vermutungen  nichts  gewonnen  würde,  alle 
übrigen  dagegen,  wie  KOMüller  zu  Festus  s.  266,  Köpke  s.  25, 
Wilamowitz  s.  176  f.  trennen  den  einen  von  dem  andern  hauptsäch- 
lich wohl  deshalb,  weil  nach  ihrer  ansieht  die  beiden  nicht  gleiche 
namen  tragen,  dieses  bindernis  fällt  für  mich  weg:  denn  ich  habe 
die  Überzeugung,  dasz  der  paradoxograpb  ebenso  wie  der  historiker 
Antigonos  geheiszen  hat;  vgl.  jahrb.  1895  s.  372.  die  gleichheit  der 
namen  allein  würde  aber  nicht  ausreichen  beide  schriftsteiler  zu- 
sammenzutbun ,  wenn  es  nicht  noch  andere  gründe  gäbe,  durch 
welche  die  unbewiesen  ausgesprochene  ansieht  Droysens  als  sicher 
oder  wenigstens  als  wahrscheinlich  hingestellt  würde,  es  fragt  sich 
da  ,  ob  wir  bei  dem  Verfasser  der  cuvorfuJYri  hinweise  auf  italische 
Verhältnisse  finden,  aus  denen  wir  entnehmen  können,  dasz  er  für 
dieselben  ein  besonderes  interesse  gehabt  hat.  ich  musz  zur  beant- 
wortung  dieser  frage  auf  das  zurückgreifen,  was  ich  jahrb.  1895 
s.  363  ff.  bei  der  analyse  der  einzelnen  teile  der  cuvaYUUYn  für  eigne 
zuthaten  des  Verfassers  gehalten  habe,  für  unsern  zweck  sind  be- 
sonders geeignet  diejenigen  Zusätze,  welche  sich  in  den  teilen  II. 
III.  V  finden:  denn  da  Antigonos  hier  den  Aristoteles  und  Kalli- 
machos  excerpiert,  so  wird  er  wahrscheinlich  die  selbständigen  be- 
merkungen,  die  er  macht,  seinem  eignen  gedächtnis  verdanken,  er 
musz  das  also  bei  andern  Schriftstellern  entweder  so  sorgfältig  ge- 
lesen haben,  dasz  er  es  behalten  konnte,  oder  er  musz  es  durch  eigne 
erfahrung  und  eignes  sehen  im  lande  selbst  seinem  wissensschatze 
einverleibt  haben,  so  fügt.  Antigonos  in  c.  60  aus  dem  gedächtnis 
eine  stelle  des  Lykos  aus  Rhegion  und  in  c.  140  und  152  solche  des 
Timaios  ein.  beide  haben  aber  bekanntlich  über  Sicilien  oder 
Italien  geschrieben,  im  2n  und  3n  teile  führt  er  als  selbständige 
zuthat  sonst  keinen  schriftsteiler  mehr  an,  im  5n  teile  findet  sich, 
abgesehen  von  den  genannten  cc.  140  und  152,  noch  Eudoxos  er- 
wähnt in  c.  161  und  Philon  in  c.  145.  man  kann  es  verstehen,  dasz 
er  auch  diesen  Schriftstellern  ein  besonderes  interesse  entgegen^ 
brachte:  denn  das  berühmte  werk  des  erstem  irepioboc  Yrjc  war  im 
altertum  allgemein  geschätzt  wegen  des  reichtums  seines  inhaltes, 
welcher  durch  seine  wohl  oft  fabelhaften  nachrichten  aus  dem  ge- 
biete der  länder-  und  Völkerkunde  den  paradoxographen  Antigonos 
anziehen  muste.  denselben  einflusz  übte  auch  das  buch  des  Philon 
über  Äthiopien  auf  Antigonos  aus:  denn  Äthiopien  war  ja  das 
land,  von  dem  man  sich  seltsame  und  wunderbare  dinge  erzählte, 
vgl.  jahrb.  1895  s.  374  f.  aber  der  paradoxograpb  bat  nicht  nur 
über  italische  und  sicilische  Verhältnisse  genau  gelesen,  sondern  er 
ist  auch  selbst  dort  gewesen  und  hat  sich  die  gegenden  angesehen, 
in  c.  1  und  2  der  icTopiuiv  TrapaböEujv  cuvaYWYil  beginnt  der  Ver- 
fasser sogleich  mit  italischen  orten  :  Rhegium  und  Locri  Epizephyrii. 
wichtiger  ist  c.  152,  in  welchem  es  heiszt:  ö  (sc.  oubev  tüjv  öpveuiv 
imepaipeiv)  br\  Kai  Trepi  ir\v  'Aopvmv  boxet  yiyvccGcu  Kai  KaTi- 
cxuKev  f]  qprijLiri  irapd  xoic  nXeicioic.    dieses  gerücht,  welches  sich 
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bei  den  meisten  fest  eingebürgert  hatte,  war  nicht  in  Griechenland 
verbreitet:  denn  wie  wenige  kannten  daselbst  die  Xijuvr)  'AopviTic, 
den  lacus  Avemus  in  Campanien!  unter  toic  TrXeiCTOic  können  nur 
die  bewohner  derjenigen  gegenden  Italiens  verstanden  werden, 
welche  in  der  nähe  des  lacus  Avemus  gelegen  waren.  Antigonos 
hat  nun  diesen  see  selbst  nicht  gesehen,  aber  das  gerücht  über  den- 
selben hat  er  von  den  einwohnern  des  umliegenden  landes  gehört, 
das  scheint  mir  die  natürlichste  auslegung  der  stelle  zu  sein,  am 
deutlichsten  endlich  zeigt  c.  167,  dasz  der  paradoxograph  persönlich 
in  Sicilien  gewesen  ist.  hier  sagt  er  nemlich,  dasz  ihm  ein  sicilischer 
gastfreund  ein  stück  salz  geschenkt  habe,  welches  im  feuer  schmolz 
und  im  wasser  schwamm  (denn  so  ist  doch  wohl  an  dieser  stelle 
fjXXexo  zu  übersetzen).  Wilamowitz  behauptet  allerdings  s.  24,  dasz 
man  hieraus  das  gegenteil  schlieszen  müsse.  Antigonos  habe  Sicilien 
selbst  nicht  gesehen,  sondern  sein  wissen  über  die  wunderbare  eigen- 
schaft  des  salzes  verdanke  er  nur  dem  geschenke  seines  gastfreundes, 
aber  das  salz  war  bei  den  Griechen  das  symbol  der  gastfreundschaft, 
und  es  wurde  denen,  welche  in  ein  gastliches  haus  eingekehrt  waren, 
in  feierlicher  weise  vor  allen  andern  speisen  überreicht,  das  geht 
hervor  aus  stellen  wie  Bekkers  anecd.  I  384,  schol.  zu  Lyk.  132 
(vgl.  Lobeck  Aglaoph  I  s.  87  f.),  Demosth.  19,  189.  191.  21,  33, 
Zenobios  I  62,  Arist.  Nikom.  ethik  6,  4  und  besonders  aus  Eustathios 
zur  II.  A  449  =  s.  100,  30,  wo  es  heiszt:  aXac  be  xaic  ouXaic 
dveu.iYVuov  ou  pövov  bid  YOviu.öxn,xa  Kai  xö  ev  xpocpaic  vöcxijuov, 
dXXd  Kai  biöii  cpiXiac  oi  dXec  cuußoXov.  biö  Kai  toic  emSevou- 
juevoic  Ttapexi6evxo  rcpö  tujv  aXXiuv  ßpuju.dxuuv  usw.  es  liegt  also 
wohl  am  nächsten  die  annähme,  dasz  Antigonos  das  stück  salz  er- 
halten hat,  als  er  bei  seinem  gastfreunde  in  Sicilien  war.  auch  das 
spricht  nicht  gegen  unsere  ansieht,  was  Wilamowitz  s.  24  über 
c.  125  des  wunderbuches  anführt,  das  cpaciv  erlaubt  hier  nicht  die 
folgerung,  dasz  Antigonos  die  italischen  Verhältnisse  nicht  selbst 
kennen  gelernt  habe  und  von  ihnen  nur  durch  hörensagen  wisse. 
nein,  der  paradoxograph  ist  wie  in  vielen  andern  ländern,  so  auch 
in  Italien  gewesen,  aber  er  hat  sich,  wie  das  so  seine  art  war,  bei 
der  erkundung  des  landes  und  seiner  geschichte  mehr  auf  die  ge- 
rüchte,  welche  im  munde  des  volkes  umliefen,  verlassen  als  auf 
eigne  forschung  und  eignes  sehen,  es  kam  ihm  vor  allen  dingen  auf 
curiositäten  an,  und  die  fand  er  am  besten  und  bequemsten  in  den 
fabeleien  der  bevölkerung.  so  ist,  glaube  ich,  das  9aciv  in  c.  125 
aufzufassen  und  ebenso  ähnliche  ausdrücke  wie:  Trapd  xoTc'Pritivoic 
toioötov  die  puGiKÖv  icxopeixai  c.  2 ,  Xerexai  be  xi  xouxou  puBuj- 
becxepov  1,  Kai  puGüjbec  Kai  Trapd  xoic  Cepiqpioic  eviexueev  4, 
öpoXofeixai  fivecGai  6,  KaOuupiXripevov  be  judXXov  8,  evioi  be 
xouxou  xepaxuubecxepov  icxopoöciv  9,  ev  KpfVrr),  ev  r\  Xerouciv  10, 
ev  be  Kpdvvuuvi  .  .  9aciv  15,  oiov  ev  Aituttxlu  .  .  Xerouciv  19, 
xouxo  u.ev  ouv  ev  aKorj  xe  eexiv  qpepopevr]  xivi  89  (vgl.  jahrb.  1895 
s.  369),  Xerexai  xdp  124,  oi  AeXqpoi  be  Xe'TOuav  127,  ev  be  xoic 
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0uXXoic  XeTCTai  128,  toütou  be  repaTuubecrepov  ev  Z(xkuv8uj  128, 
Kai  KaticxuKev  f\  qpr||ur|  irapa  toic  TiXeicroic  152.  trotzdem  also 
Antigonos  nichts  weniger  besasz  als  gründlichkeit  und  gewissen- 
haftigkeit  in  der  samlung  seines  materials,  so  bildete  er  sich  doch 
auf  seinen  vermeintlichen  forschenstrieb  etwas  ein;  das  spricht  sich 
aus  in  den  worten  des  c.  126  böEcu  b'  dveEetacTÖv  ti  e'xeiv  Kai 
buCTtapairipriTOV  r\  eKXofrV 

Diese  art  des  paradoxographen  kurze  notizen  auf  grund  bloszer 
gerüchte  zu  sammeln  stimmt  nun  durchaus  mit  dem  urteil  überein, 
welches  Dionysios  von  Halikarnass  (I  6)  über  den  geschichtschreiber 
Antigonos  fällt:  öXiya  Kai  oübe  aüid  biecTtoubacuevujc  [oube 
aKpißüjc]  dXXJ  €K  tujv  eTTiTuxövTuuv  dKoucpctTUJV  cuvBeic  dve- 
*f paiuev.  feiner  heiszen  sie  beide  Antigonos  ohne  zusatz  des  ethni- 
kons ,  und  scblieszlich  kann  man  sogar  mit  Wahrscheinlichkeit  be- 
rechnen, dasz  beide  um  dieselbe  zeit  geboren  sind,  ich  habe  oben 
s.  774  die  Vermutung  ausgesprochen,  dasz  Antigonos  um  260  seine 
italische  geschichte  verfaszt  habe,  das  material  dazu  hat  er  nach 
dem  berichte  des  Dionysios,  nach  welchem  er  6K  TÜJV  emTUXÖVTUJV 
dKOUCjudTUJV  cuvöeic  schrieb,  offenbar  zum  groszen  teil  auf  reisen 
durch  italische  landschaften  zusammengebracht,  ebenso  wie  es  der 
paradoxograph  gethan  hat.  diese  reisen  können  aber  nur  zwischen 
266  und  264  vor  Ch.  unternommen  sein:  denn  im  j.  266  war  die 
Unterwerfung  Italiens  bis  zum  Rubico  und  Macra  durch  die  besiegung 
der  Sallentiner  in  Calabrien  beendet,  und  im  j.  264  begann  der  erste 
punische  krieg,  in  jenen  zeiten  war  es  gefahrvoll  und  beschwerlich 
zu  reisen,  und  wir  haben  deshalb  guten  grund  anzunehmen,  dasz  der 
historiker  als  junger,  kräftiger  mensch  etwa  im  alter  von  25  jähren 
sich  auf  die  reise  begeben  hat.  dann  musz  er  aber  um  290  vor  Ch. 
geboren  sein,  und  dasselbe  jähr  haben  wir  ja  auch  als  geburtsjahr 
des  paradoxographen  Antigonos  jabrb.  1895  s.  373  festgestellt,  der 
paradoxograph  und  der  historiker  haben  also  denselben  namen ,  un- 
gefähr dasselbe  geburtsjahr,  beide  haben  Italien  bzw.  Sicilien  durch- 
wandert, beide  gründen  ihre  berichte  auf  blosze  gerüchte,  folglich 
sind  sie  nicht  von  einander  zu  trennen:  der  paradoxograph  musz 
auch  die  italische  geschichte  geschrieben  haben. 

Von  der  identificierung  des  paradoxographen  mit  dem  kunst- 
schriftbteller  haben  sich  viele  abhalten  lassen  durch  den  glauben, 
dasz  jener  Antigonos  Karystios,  dieser  aber  blosz  Antigonos  ge- 
heiszen  habe,  so  Köpke  s.  27  f.  und  wahrscheinlich  auch  E.  R.  (litt, 
centralblatt  1882  s.  56—59).  andere,  auf  deren  seite  Wilamowitz 
s.  130  f.  steht,  halten  beide  für  eine  person  aus  mehreren  gründen 
und  besonders  deshalb ,  weil  jeder  von  ihnen  den  namen  Antigonos 
Karystios  trage,  ich  schliesze  mich  dieser  ansiebt  an,  begründe  sie 
aber  zum  teil  anders,  der  paradoxograph  und  der  kunstschriftsteller 
sind  Antigonos  genannt  worden,  beide  haben  um  dieselbe  zeit  ge- 
lebt: der  eine  hat  um  250  sein  wunderbuch  geschrieben,  der  andere 
hat  um  235  die  siege  Attalos  I  verherlicht ,  beider  schriften  tragen 
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einen  periegetischen  Charakter  und  lassen  gründliche  forschung  ver- 
missen:  vgl.  oben  s.  776.  778  und  jahrb.  1895  s.  370. 

Demselben  Antigonos,  welcher  das  wunderbuch,  .die  italische 
geschichte  sowie  über  maierei  und  bildhauerkunst  geschrieben  hat, 
müssen  wir  schlieszlich  auch  noch  die  TT€pir|Yr|cic  MaxeboviKf)  zu- 
weisen, eine  identificierung  des  periegeten  mit  dem  kunstschrift- 
steller  hat  Gräfenhan  gesch.  der  class.  phil.  II  210  angenommen, 
Wilamowitz  s.  14  dagegen  abgelehnt,  aber  man  kann  doch  nicht 
leugnen,  dasz  zwischen  der  art  des  kunstsehriftstellers,  welcher  auf 
seinen  Wanderungen  von  ort  zu  ort  interessante  kun-tgegenstände 
beschreibt,  und  der  des  periegeten  kein  unterschied  besteht  (vgl. 
Preller  Polem.  s.  98).  bedenkt  man  weiter,  dasz  der  Verfasser  der 
Trepvr|'Tr)Cic  MaxeboviKri  wahrscheinlich  ein  Aolier  war  (vgl.  oben 
s.  774)  und  dasz  der  kunstschriftsteller  in  Pergamon  als  bildhauer 
arbeitete,  so  wird  man  sich  wohl  dazu  entschlieszen  beide  für  eine 
person  zu  halten,  dazu  kommt  noch,  dasz  auch  in  der  cuvaYUJYri 
des  paradoxographen,  den  wir  ja  bereits  mit  dem  kunstschriftsteiler 
identificiert  haben,  zwei  stellen  in  c.  15  und  161  unzweifelhaft 
darauf  hinweisen,  dasz  der  Verfasser  zu  der  classe  der  periegeten  zu 
rechnen  ist:  ich  meine  die  berichte  über  das  wappen  der  stadt 
Ki'annon  und  über  das  theater  der  Koer. 

Die  lebensbeschreibung  des  Schriftstellers,  mit  dem  wir  es  hier 
zu  thun  haben,  dürfte  also  kurz  so  lauten:  der  Äolier  Antigonos 
wurde  um  290  vor  Ch.  geboren  und  machte  als  junger  mann  grosze 
reisen,  er  schrieb  zuerst  die  TrepirJYnac  MaxeboviKri,  dann  um  260 
die  italische  geschichte,  hierauf  um  250  mit  zeitlichen  Unter- 
brechungen die  materialiensamlung  der  iCTOpiÜJV  TrapaböHuuv  cuva- 
"fUJYll-  schlieszlich  verfaszte  er  noch  ein  werk  über  maierei  und  bild- 
hauerkunst und  brachte  den  letzten  teil  seines  lebens  in  Pergamon 
zu,  wo  er  für  Attalos  I  bildwerke  arbeitete. 

Naumburg  an  der  Saale.  Reinhold  Nebert. 
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81. 

ZU  CICEROS  BRIEFEN  AN  ATTICÜS. 


Auf  der  reise  nach  Cilicien  begriffen  schreibt  Cicero  am  11  Juli  51 
von  Delos  aus  an  Atticus  V  12,  2 :  de  Messalla  ad  te,  statim  ut  audivi, 
de  Gyaro  dedi  litteras,  et  id  ipsum  consilium  nostrum  etiam  ad  Hor- 
tensium,  cui  quidem  valde  awr/ycovicov.  sed  tuas  de  eius  iudicii 
scrmonibus  et  mehercule  omni  de  rei  publicae  statu  litteras  expecto, 
TioXirr/.wTcQov  quidem  scriptas,  quoniam  meos  cum  TJudhtmeto  nostro 
pervolutus  libros,  eiusmodi,  inquam,  litteras,  ex  quibus  cgo  non  quid 
fiat  —  nam  id  vel  Helonius,  vir  gravissimus,  potest  efficere,  cliens 
tuus  — ,  sed  quid  futurum  sit  sciam.  cum  haec  leges,  habemus  con- 
sides:  omnia  perspicere  poteris  de  Caesare,  de  Pompeio,  de  ipsis 
iudiciis.  nostra  autem  negotia ,  quoniam  Romae  commoraris ,  amabo 
te,  explica.  eine  ganz  ähnliche  teilung  der  correspondenz,  wie  sie 
hier  dem  Atticus  von  Cicero  empfohlen  wird,  hatte  Caelius  nach 
epp.  (ad  fam.)  VIII  1,  1,  einem  im  mai  51  geschriebenen  biiefe,  für 
seinen  brieflichen  verkehr  mit  Cicero  bereits  durchgeführt:  quod 
tibi  discedens  pollicitus  sum  nie  omnes  res  urbanas  diligentissime  tibi 
perscripturum ,  data  opera  paravi,  qui  sie  omnia  persequeretur ,  ut 
verear  ne  tibi  nimium  arguta  haec  sedulitas  videaiur;  tametsi  tu  scio 
quam  sis  curiosus  et  quam  omnibus  peregrinantibus  gratum  sit  mini- 
marum  quoque  rerum  quae  domi  gerantur  fieri  certiores.  tarnen  in 
hoc  te  precor ,  ne  meum  hoc  officium  arrogantiae  condemnes,  quod 
hunc  laborem  alt  er  i  delegavi  .  .  sed  ipsum  volumen ,  quod  tibi 
misi,  facile  .  .  me  excusat,  nescio  quoius  otii  esset  non  modo  per- 
scribere  haec,  sed  omnino  animadvertere :  omnia  enim  sunt  ibi 
senatus  consulta,  edieta,  fabulae,  rumor  es.  quod  exemplum 
si  forte  minus  te  delectarit,  ne  molestiam  tili  cum  impensa  mea  ex- 
hibeam,  fac  me  certiorem.  siquid  in  re  publica  maius  actum 
erit,  quod  isti  operari  i  minus  commode  per  sequi  poss  int, 
et  quemadmodum  actum  sit  et  quae  existimatio  secuta  quaeque  de  eo  spes 
sit,  diligenter  tibi  perscribemus  ('werde  ich  selbst  schreiben'),  man 
braucht  nicht  auf  die  Verbindung  mit  adjeetiven  wie  ingenuus, 
magnus  uä.  hinzuweisf n ,  in  der  gravis  bei  Cicero  häufig  auftritt, 
um  klar  zu  machen,  dasz  ad  Att.  V  12,  2  das  bisher  nicht  beanstandete 
vir  gravissimus  mit  vel  Helonius,  cliens  tuus  schwer  vereinbar 
ist.  was  will  auszerdem  hier  die  gravitas?  es  ist  eine  handlanger- 
arbeit,  die  thätigkeit  eines  operarius,  wozu  der  dient  des  Atticus 
als  brauchbar  und  geschickt  bezeichnet  wird,  demnach  ist  nicht  das 
gesetzte  wesen,  die  männliche  würde,  die  Charakterfestigkeit  am 
dienten  zu  rühmen,  sondern  —  um  ein  unciceronisches  wort  zu  ge- 
brauchen —  seine  gnaritas.  also:  nam  id  vel  Helonius,  vir  gnaris- 
simus,  potest  efficere,  cliens  tuus.  der  absolute  gebrauch  von  gnarus 
'sachkundig',  von  den  lexikographen  ausTacitus  und  Solinus  längst 
erwiesen  und  durch  die  analogie  vonperitus,  intellegens  ('sachkenner, 
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fachmann')  gestützt,  ist  hier  um  so  weniger  bedenklich,  da  Helonius 
nur  in  dem  vir  gnarissimus  sein  kann,  wovon  im  gleichen  satz  ge- 
sagt wird,  dasz  er  id potest  efficere. 

Im  juli  45  schreibt  Cicero  an  Atticus  XIII  22,  4:  de  ('was  be- 
trifft') Bruto  nostro  perodiosum,  sed  vita  ita  fert;  mulier  es  autem  vix 
satis  humanae,  quae  inimico  animo  ferant,  quom  utraque  officio 
pareat.  dasz  amico  {inimico)  animo  esse  erga  (in)  aliquem  gut  latei- 
nisch ist,  steht  so  fest,  wie  dasz  diese  ausdrücke  nicht  gleichbedeutend 
sind  mit  aequo  (iniquo)  animo  esse  erga  aliquem.  für  inimico  animo 
ferre  (pati)  hingegen,  sei  es  absolut  gebraucht  oder  mit  rem  oder 
einem  abhängigen  Satze,  ist  mir  ein  beleg  so  wenig  bekannt  wie  für 
amico  animo  ferre.  die  lexikographen  verzeichnen  nur  ferre  (pati) 
aegre,  graviter,  moleste,  anxie,  tacite,  facile,  clementer,  fortiter, 
sapienter,  iniquissime,  aequo  (iniquo)  animo.  demnach  scheint  die 
in  den  hss.  so  häufige  erweiterung  von  inico  zu  inimico  auch  hier 
vorzuliegen. 

München.  Thomas  Stangl. 


(10.) 

ZU  LIVIUS. 

Im  Jahrg.  1895  s.  798  gibt  KJLiebhold  seiner  Vermutung  aus- 
druck,  dasz  bei  Livius  XXII  50,  1  e ursprünglich  alterius  morientis 
(sorsy  prope  totius  exercitus  fuit  in  dem  texte  gestanden  habe', 
ich  möchte  diese  conjectur  um  so  weniger  unwidersprochen  lassen, 
als  sie  mir  den  in  jenen  worten  des  Livius  zum  ausdruck  kommen- 
den gedanken  seines  charakteristischen  und  eigenartig  wirkenden  ge- 
wandes  völlig  zu  entkleiden  scheint,  den  grund  für  seinen  änderungs- 
vorschlag  erblickt  L.  in  der  'undeutlichkeit,  welche  diese  worte  dem 
Verständnisse  bieten',  weshalb  er  sich  auch  darüber  wundert,  dasz 
Weissenborn  und  Wölfflin  sich  jeder  erklärenden  bemeikung  ent- 
halten, im  gegensatz  zu  L.  kann  ich  hierin  nicht  im  mindesten  eine 
Unterlassungssünde  der  verdienten  commentatoren  erblicken,  da  der 
sinn  mir  durchaus  klar  zu  liegen  scheint,  man  vergegenwärtige  sich 
nur  einmal  die  Sachlage:  zwei  römische  consuln  haben  im  felde  ge- 
standen ;  der  eine  ist  mit  dem  leben  davon  gekommen  und  geflohen, 
der  andere  ist  gefallen,  wem  von  beiden  ist  das  beer  treu  geblieben, 
dem  lebenden  oder  dem  toten  ?  zum  überwiegenden  teile  dem  letztern  : 
denn  kaum  50  mann  haben  sich  dem  fliehenden  Varro  angeschlossen 
(fugientem  consulem  secuti  sunt),  während  der  bei  weitem  gröszere 
teil  dem  Paulus  treu  geblieben  ist  und  sein  loos  geteilt  hat,  ihm  also 
angehört,  diesen  gedanken  bringen  die  worte  alterius  morientis 
prope  totus  exercitus  fuit  in  prägnantester  form  zum  ausdruck,  so 
dasz  ich  keinen  anstand  nehme  jede  änderung  der  stelle  als  eine  Ver- 
schlechterung zu  bezeichnen. 

Köln.  Joseph  Pranke. 
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82. 
ZUR  LATEINISCHEN  ANTHOLOGIE. 


1.  Sympbosius  schlieszt  die  vorrede  seiner  aenigmata  (c.  286 
Riese)  in  v.  14  ff.  mit  zwei  verspaaren,  deren  zweites  die  mangelnde 
ernsthaftigkeit  des  Stoffes  entschuldigen  soll  und  deren  erstes  in 
einer  aus  den  vorreden  der  Silven  des  Statius  hinlänglich  bekannten 
weise  durch  den  hinweis  auf  den  improvisierten  charakter  der  dich- 
tung  nachsieht  für  deren  formmängel  erbittet;  dieser  letztere  gedanke 
ist  von  dem  dichter  so  ausgedrückt: 

qui  nihil  adtulerim  mecum ,  quod  dicere  possem , 
hos  versus  feci  subito  f  de  carmine  vocis. 
die  heilung  der  Verderbnis  ist  von  Baehrens  mit  conamine,  von  Unger 
mit  tentamine  versucht  worden;  ich  glaube,  dasz  die  emendation 
der  stelle  dem  de  der  Überlieferung  B  mehr  reebnung  tragen  und 
auszerdem  einen  prägnantem  begriff  als  den  von  'versuch'  mit  dem 
genitiv  vocis  zu  verbinden  suchen  musz ;  beiden  forderungen  würde 
decoramine  entsprechen:  diese  neben  form  von  decoramentum  findet 
sich  im  eigentlichen  sinne  öfters  bei  den  römischen  dichtem  gebraucht: 
vgl.  Silius  XVI  "268.  Ausonius  idyll.  10,  320.  da«  wort  wäre  hier  in 
übertragener  weise  ähnlich  mit  vocis  verbunden  wie  magno  honore 
bei  Ovidius  (ex  Ponto  II  1,  29). 

2.  Das  zweite  epigramm  des  Vossianus  Q  86,  das  von  dem 
thema  memoriam  litteris  permanere  handelt,  c.  418  Riese,  bespricht 
in  den  beiden  ersten  distieben  die  Vergänglichkeit  aller  denkmäler 
von  stein : 

nulluni  opus  exsurgit  quod  non  annosa  vetustas 
expugnet,  quod  non  vertat  iniqua  dies: 

tu  licet  extollas  magnos  ad  sidera  montes 
et  calidas '  aeques  marmore  pyramidas  .  . 
dann  fährt  es  fort 

ingenio  mors  nulla  iacet,  vacat  undique  tutum; 
inlaesum  semper  carmina  nomen  habent. 
iacet  ist  seit  Pithoeus  wohl  allgemein  angefochten  und  durch  nocet 
ersetzt  worden,  und  in  der  that  bieten  die  lexika  schwerlich  eine 
bedeutung  von  iacere,  die  sich  hier  anwenden  liesze.  ich  möchte 
iacet  trotzdem  beibehalten  :  das  epigramm  ist  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  in  anlehnung  an  eine  griechische  vorläge  entstanden,  und  in  einer 
solchen  griechischen  vorläge  hat  ganz  sicher  ein  K61TCU  =  TeGencu 
seine  gute  stelle  gehabt,  wenn  es  galt  den  gedanken  auszudrücken, 
dasz  für  den  geist  kein  tod  'festgesetzt  ist,  besteht',  dies  K£lTCU  gab 
der  römische  nachahmer  gedankenlos  mit  iacet  wieder. 

3.  Der  luxus  im  hause  des  unehrenhaften  protzen,  gegen  den 
das  epigramm  c.  443  gerichtet  ist,  besteht  nach  dem  ersten  distichon 

1  zu  calidas,  das  Riese  sehr  mit  recht  gegen  Baehrens  beibehalten 
hat,  vgl.  tepens  Pharus  im  panegyricus  des  Pacatus  e.  38. 
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in  einem  groszen  reichtum  von  stattlichen  seulen  und  marmornen 
thürpfosten,  nach  v.  5  in  einer  reichen  ausstattung  des  atriums  mit 
wertvollem  mobiliar  im  weitesten  sinne  des  wortes2;  v.  3  und  4  be- 
handeln decke  und  fuszboden  des  innenraums  in  sichtlicher  gegen- 
überstellung : " 

aurea  quocl  summo  splendent  laquearia  tecto , 
imum  crusta  tegit  quod  pretiosa  locum. 
vermissen  muste  man  bei  dieser  Überlieferung,  die  übrigens  Riese 
in  der  zweiten  aufläge  seiner  anth.  beibehalten  hat,  ein  scharfes 
gegenstück  zu  dem  summo  tecto  von  v.  3.  das  von  Heinsius  ver- 
mutete solum  ist  paläographisch  zu  fernstehend ,  auch  wenig  prä- 
gnanter als  das  matte  locus  imus.  ich  denke,  der  dichter  des  epi- 
gramms  hat  lacum  geschrieben  und  damit  nicht  nur  das  bassin  des 
feinern  römischen  Wohnhauses  richtig  bezeichnet ,  sondern  auch  die 
Üppigkeit  des  hausbesit/ers  hervorgehoben,  der  seine  piscina  mit 
wertvollem  material  auscementiert.  lacus  ist  auch  c.  474,  5  von 
Riese  statt  des  überlieferten  locus  mit  recht  eingesetzt  worden;  es 
bezeichnet  auch  dort  das  bassin,  in  das  die  quelle  jenes  parkes 
gefaszt  ist. 

2  die  Überlieferung  des  verses  scheint  mir  einer  änderung  nicht  zu 
bedürfen:  der  dichter  will  sagen,  dasz  rings  im  atrium  kein  platz  ohne 
reiche  ausstattung  ist,  und  drückt  das  mit  alria  quod  circa  dives  tegit 
omnia  cultus  ganz  richtig  aus. 

Frankfurt  am  Main.  Julius  Ziehen. 


83. 
EIN  NEUES  DICHTERFRAGMENT  BEI  CICERO. 


Das  fragment  5,  1  aus  Ciceros  rede  in  P.  Clodium  et  G.  Curionem 
(IV  s.  949  Baiter-Halm,  XI  s.  30  Baiter-Kayser)  scheint  mir  ein 
citat  aus  einem  komiker  zu  enthalten,  denn  die  worte 
quem  decet  muliebris  ornatüs ,  quem  incessus  psältriae 
bieten,  wie  sie  überliefert  sind,  einen  trochäischen  septenar.  auch 
ist  ein  substantivum  bei  dichtem  häufig,  bei  spätem  nur  zuweilen 
subject  zu  decet,  Cicero  dagegen  pflegt  nur  das  neutrum  eines  pro- 
nomens  so  zu  construieren;  de  off.  I  113  findet  sich  das  eines  ad- 
jectivums  (aliena).  die  einzige  mir  bekannte  ausnähme  ist  de  prov. 
cons.  41  ego  illa  ornamenta,  quibus  ille  me  omabat,  decere  me  et  con- 
venire  eis  rebus,  quas  gesseram,  nonputabam,  wo  aber  der  redner 
bei  illa  ornamenta  mehr  an  das  mit  decet  verbundene  prädicat  con- 
venire  gedacht  haben  mag,  eine  veranlassung  zu  sonst  nicht  üblichen 
constructionen,  die  sich  ja  bei  vielen  Wörtern  findet.  —  Möglich  auch 
dasz  der  vers  ursprünglich,  metrisch  etwas  glatter,  gelautet  hat: 
quem  decet  ornätus  muliebris ,  quem  incessus  psältriae. 

Dresden.  Bruno  Nake. 


ERSTE  ABTEILUNG 
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HERAUSGEGEBEN    VON    ALFRED    FLECKEISEN. 


84. 

VERSCHOLLENE  LÄNDER  DES  ALTERTUMS. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1893  s.  689—703.  753—764.  1895  s.  173—180. 

785—796.) 


VI. 
Die  östlichen  steuerbezirke  Persiens  nach  Herodotos 
und  den  Dareios-inschriften. 
Bevor  wir  die  Skythen  auf  ihrem  einfall  nach  Asien  begleiten, 
ist  es  notwendig,  dasz  wir  uns  über  die  läge  der  einzelnen  persischen 
provinzen  zu  einander  und  zu  den  nichtpersischen  teilen  der  öst- 
lichen oikurnene  klarheit  verschaffen,  es  stehen  uns  hierbei  als 
quellen  zu  geböte  drei  inschriften  aus  der  zeit  des  Dareios  Hystaspeos, 
in  denen  die  bestandteile  seines  reiches  im  anfang,  mitte  und  ende 
seiner  regierung  aufgezählt  werden,  aus  ihnen  allein  eine  voll- 
ständige karte  des  persischen  reiches  herzustellen  ist  nicht  möglich, 
weil  für  die  in  frage  kommenden  östlichen  provinzen  die  bloszen 
namen  noch  keinen  anhält  bieten  für  ihre  gegenseitige  gruppierung. 
auch  die  mit  kurzen  beifügungen  versehenen  geographischen  namen 
im  ersten  Fargard  des  Vendidad  vermögen  nicht  diesen  mangel  zu 
decken,  deshalb  steht  unsere  hoffnung  auf  Herodotos.  er  bietet 
nemlich  in  der  aus  persischem  munde  (III 105)  stammenden  (III  89  f.) 
liste  der  steuerbezirke  desselben  Dareios  auch  die  aus  den  inschriften 
bekannten  hauptnamen  der  provinzen,  aber  meist  noch  umgeben 
von  einer  anzahl  namen  kleinerer  Völker,  die  dem  steuerbezirk  des 
gröszern  zugeteilt  waren,  damit  läszt  sich  schon  etwas  ausrichten, 
aber  die  volle  einsieht  in  die  cantonale  gliederung  des  alten  Perser- 
reiches kann  erst  gewonnen  werden,  wenn  noch  eine  zweite  namen- 
liste bei  Herodotos  in  die  Untersuchung  hereingezogen  wird,  in  der 
diejenigen  kriegsvölker  des  Xerxes  aufgezählt  werden,  die  einem 
führer  unterstellt  sind,  die  zu  einem  steuerbezirke  gehörigen  Völker- 
schaften bilden  eine  geographische  einheit,  das  wird  von  niemand 
bestritten,    die  in  der  kriegerliste  (VII  61  f.)  zusammen  genannten 
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inschriften  des  Dareios  zu 

Vendidad  f.  I 

Persepolis  (prov.  trib.) 

Bisutun 
(pvov.  subj.) 

Naq'si-Rustam 
(prov.  trib.) 

A.  Westliche  provinzen : 

1.  Pärs'a 

1.  Susiane 

2.  (H)uvaga 

2.  Susiane 
27.  Cossaei 

2.  Media 

10.  Mäda 

1.  Media 

7.  Vaekereta,     wohnung     von 

Dujak  (Dejokes) 
12.  Raghä,    das    aus   3   bürgen 

besteht  (Meragha) 
16.  im  osten  von  Baghä 

3.  Babylonia 

3.  Bäbirus 

15.  Babylonia 

4.  Arabia 

5.  Arabäya 

17.  Arabia 

5.  As8yria 

4.   A'tura 

16.  Assyria 

6.  Aegyptus 

6.  Mudräya 

18.  Aegyptus 

7.  Armenia 

11.  Armina 

19.  Uraastu 

8.  Sparda 

8.  Sparda 
12.  Katpatuka 

20.  Cappadocia 

9.  Iones,  continentis  ine. 

9.  Yauna 

22.  Ionia 

10.  Iones,  maris  incolae 

7.  Mediterrane! 

10.  Iones  comiferi  (?) 

26.  Pontici 

23.  Sacae    trans- 
marini 

13.  Chakhra(felsenfestungGagri 
nordw.  von  Pizunda) 

14.  Varena  (Maietis?) 

15.  Hapta      hendu      (Skythien) 
(Her.  IV  47) 

B.  Ostliche  provinzen : 
11.  Sagartia 

12.  Parthia 

13.  Part'ava 

3.  Parthia 

13.  Zaracae 

14.  Saraka 

8.  Zaracae 

14.  Aria 

15.  Haraiva 

4.  Aria 

6.  Haröyu  (am  Airi-tschai) 

17.  Bakt'ris 

5.  Baktriana 
13.  Sacae  Amyrgii 

5.  Nicja,     zwischen    dem    und 
Bakhdhi  Möuru  liegt  (Nucha) 

15.  Baktriana 

4.  Bäkhdhi(Baktrianya.Alasan; 
3.  Möuru   iMargiane-Sakataly) 

16.  Sogdiana 

18    Suguda 

6.  Sogdiana 

2.  Gau,  wohnung  von  Sugkdha 
(Sagadi,  Koissu-thäler) 

17.  Chorasmia 

16.  (H)uvärasmiya 

7.  Chorasmia 

8.  TJrva,  voller  Weideplätze 

1*.  Sattagydae 

21.  Tätagns 

10.  Sattagydae 

19.  Araehosia 

22.  Harauvatis 

J  10.  Haraquaiti  (Arachwethi) 
(    l.Airyanavaeja(Irön,Ossethi) 

20.  India 

12.  Indoi 

21.  Gandarii 

19.  Gadära 

11.  Gandarii 

22.  Sacae 

20.  Saka 

14.  Sacae  sagittarii 

11.  Haetumat     (Polytimetos-     i 

Sulak)                                        i 

9.  Khnenta  (Vehrkäna-Hyrk.)  J 

23.  -Macae 

23.  Maka 

28.  Macii  (Mykoi) 
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Herodotos 

liste  der  steuerbezirke  (in  89  f.)       unter  ei.Be££!£"  8t6hende  j     (VII  61  f.)  reitervölker  (84  f.) 

1. 

Persai 

1.  Persai 

8.  Kissioi 

3. 

Kissioi 

4.  Kissioi 

10.  Medoi, 

Parikanioi,  Orthokorybantioi 

2. 

Medoi 

3.  Medoi 

9.  Babylonioi, 
Assyrioi 

5. 

Assyrioi 

feschenko   tiaben  :    Arabioi 

15. 

Arabioi  u.  libysche  Aithiopes 

11.  Arabioi 

s.  9. 

s.  5. 

6.  Aigyptioi, 

Kyrenaioi,  Barkaioi 
teseh.  gaben:  Aithiopes  bei  Aigyptos 

17. 

Libyes 

9.  Libyes 

3.  Paktyike    und    Armenioi    und 
nachbam  bis  zum  Kontos 

13. 

Paktyes 
s.  19. 

.8.  Matienoi,  Saspeires, 
Alarodioi 

25. 

Alarodioi  und  Saspeires 

3.  Hellespontioi, 
Phryges, 
Paphlagones,  Syrioi 

21. 
19. 
18. 

Threikes-Bithynioi 
Phryges  und  Armenioi 

a.  Paphlagones 

b.  Iiigye*,  Matienoi-Syrioi 

4.    Kilikis.      .".     Kyjiri.s,    Syrie,    l'al. 

28. 

Kilikes 

1.  Iones  usw. 

2.  Mysoi  usw 

20. 
22. 

Lydoi  und  Mysoi 
Kabalees,  Lasonioi,  Milyai. 

!>.  Moseliui,   Tibareni.i, 
Macrones,  Mosynoikoi, 
Mares 

eschenke  gaben:  Kolchoi 

23. 

24. 

a.  Moschoi  und  Tibarenoi 

b.  Macrones  und  Mosynoikoi 
Mares  und  Kolchoi 

4.  Sagartioi,  Sarangai,  Thamanaioi, 

Utioi,  Mykoi, 

inseln  des  erythraischen  meeres 
7.  Parikanioi  und  Aithiopes 

14. 
26. 

s.  12. 

a.  Utioi  und  Mykoi 

b.  Parikanioi 
s.  14    und  8. 
Inselbewohner  des  erythr.  m. 

2.  Sagartioi 

6.  Partlioi,     Chorasmioi,     Sogdoi, 
■  Areioi. 

10. 

a.  Parthoi  und  Chorasmioi 

b.  Sogdoi.   c.  Gandarioi  und 
Dadikai 

s.   14. 

12. 
9. 

Saiangai 
Arioi 

s.  16.  (cf.  III  117  nsdiov) 

escbenke  gaben :  Aithiopes  um  Nysa 

6. 

Baktrioi  und  Sakai  Skythai 

6.  Baktrioi. 

2.  Baktrioi  bis  Aigloi 

s.  16. 

S.   10  b. 

s.  10. 

s.  10  a. 

7.  Sattagydai,   Gandarioi,  Dadikai, 
Aparytai 

s.  10  c. 

).  Indoi 

8. 

Indoi  u.  asiatische  Aithiopes 

5.  Indoi 

s.  7. 

5.  Sakai  und  Kaspioi 

11. 

Kaspioi 

7.  Sakai  (IX  71)  10. 

[  Kaspioi  u. 
[  Parikanioi 

t.  Kaspioi,  Pausikai,  Pantimathoi, 
Dareitai 

4. 

Hyrkanioi 

S.  Kaspioi 

s.  14. 

s.  14  a. 
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volksstämme  sind  nun  aber  nicht  immer  dieselben  wie  die  in  den 
betreffenden  steuerbezirken  zusammen  aufgeführten,  da  aber  der 
grund  zwei  verschiedene  Völker  im  kriege  einem  führer  anzuverti'auen 
in  ihrer  Verwandtschaft  oder  nachbarschaft  zu  suchen  ist ,  wie  die 
beispiele  (VII  73,  7  f.;  74,  6  f.)  lehren,  so  gewinnen  wir  in  dieser 
zweiten  liste  des  Herodotos  ein  wertvolles  mittel  die  läge  mancher 
steuerbezirke  zu  einander  zu  bestimmen. 

An  die  spitze  stellen  wir  billig  die  inschrift  des  Dareios  in 
Persepolis,  bei  der  ein  klarer  geographischer  gesichtspunkt,  die 
teilung  in  westliche  und  östliche  provinzen,  für  die  reihenfolge  der- 
selben maszgebend  war.  danach  haben  wir  die  reihenfolge  der 
namen  auf  den  übrigen  denkmälern  gerichtet,  die  nummer  ist  aber 
beigegeben,  die  jeder  Völkerschaft  in  der  betreffenden  liste  eigent- 
lich zukommt,  der  name  der  landschaft  Persis  selbst  fehlt  auf  der 
persepolitanischen  inschrift,  weil  da  nur  die  steuerpflichtigen  land- 
schaften  aufgezählt  werden,  Persien  aber  steuerfrei  war.  die  beiden 
ruinenstätten  am  Polwar  in  Farsistan  mit  ihren  inschriftlichen  denk- 
mälern bürgen  uns  dafür,  dasz  wir  es  hier  mit  den  trümmern  der 
einstigen  hauptstadt  von  Persis  und  mit  Pasargadai,  der  begräbnis- 
stätte  seiner  könige,  zu  thun  haben,  die  namen  der  provinzen 
Susiane,  Media  und  Armenia,  die  Dareios  an  erster,  zweiter  und 
siebenter  stelle  seiner  westlichen  provinzen  anführt,  geben  uns  einen 
fingerzeig,  in  welcher  richtung  die  grenze  zwischen  den  westlichen 
und  östlichen  landesteilen  verlief,  denn  Susiane,  das  heutige  Chusi- 
stan  bildet  die  nordwestliche  fortsetzung  der  landschaft  Persis  von 
der  thalsohle  des  Karun  bis  zum  hochrand  Irans ,  während  Media, 
dessen  alte  hauptstadt  Egbatana  unzweifelhaft  in  dem  heutigen 
Hamadan  fortlebt,  auch  in  nordwestlicher  richtung  von  Persis  das 
fruchtbare  hochland  zwischen  den  parallelketten  des  westiranischen 
randgebirges  umfaszte  bis  zu  der  stelle  etwa,  wo  auf  dem  36n  parallel 
diese  ketten  dem  nordostiranischen  randgebirge  nahe  kommen. 
Herodotos  rechnet  zum  medischen  steuerbezirk  noch  die  Parikanioi 
und  Orthokorjbantioi.  Parikanioi  werden  von  ihm  noch  einmal  im 
siebzehnten  steuerbezirk  mit  Aithiopes  zusammen  genannt,  nun 
wohnten  schon  dem  Homer  Aithiopes  im  Osten  beim  aufgang  der 
sonne,  da  sein  Weltbild  aber  im  osten  mit  dem  Kaspi-okeanos 
endete,  dem  die  aufgehende  sonne  entstieg,  so  setzen  wir  diese 
Aithiopes  im  heutigen  Talisch  an.  die  beiden  Parikanioi  brauchen 
wir  uns  von  haus  aus  nicht  räumlich  geschieden  zu  denken,  im 
heere  des  Xerxes  sind  sie  auch  nur  einem  führer  unterstellt  (14  b). 
deshalb  setzen  wir  ihre  Wohnsitze  vom  rechten  ufer  des  untern 
armenischen  Araxes  an,  das  Thal  des  Kara-su  aufwärts  über  den 
Salawan  hinweg  bis  nach  Gilan.  die  bewohner  von  Gilan,  von  ihren 
stammesgenossen  durch  das  randgebirge  geschieden,  steuerten  zu- 
sammen mit  dem  südlich  angrenzenden  Medien,  zu  dem  der  Kysyl 
Usen  einen  natürlichen  zugang  durch  das  gebirge  geschaffen  hatte, 
so  bleibt  für  die  Orthokorybantioi  des  lOn  nomos  kein  anderer  platz 
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mehr  übrig  als  das  südöstlich  an  Gilan  sich  anschlieszende  rand- 
gebirge  mit  dem  himmelstürmenden  Demawend  und  seiner  in 
tropischer  fülle  prangenden,  zum  kaspischen  meere  steil  abfallenden 
küste.  und  sie  können  mit  diesem  landstrich  zufrieden  sein :  denn 
es  ist  kein  anderer  als  Uttara-kuru,  wohin  die  Chinesen  das  paradies 
verlegten,  der  cherub,  der  in  der  biblischen  geschichte  von  gott 
zum  Wächter  des  paradieses  gesetzt  wird,  teilte  sein  amt  gewisser- 
maszen  mit  den  Ortho-koryb-antioi,  den  grenzwächtern  des  persi- 
schen reiches  gegen  osten.  dennkuru,  koryb,  cherub,  greif  sind 
ein  und  dasselbe  wort. 

Die  schmale ,  zum  teil  gartenähnlich  bebaute  küstenebene  von 
Gilan  und  Masenderan ,  welche  bis  heute  die  zahlreichen  zum  Kaspi 
abstürzenden  flüszchen  dem  südufer  desselben  angesäumt  haben, 
gab  es  im  altertum  noch  nicht,  und  da,  wo  die  landläufige  auf- 
fassung  vom  Alexanderzuge  an  der  südostküste  des  Kaspi  die  fusz- 
spuren  des  grotzen  eroberers  ansetzt,  brandete  im  altertum  noch  die 
meereswoge  an  schwerzugänglicher  Steilküste,  ein  bei  Barferusch 
beim  brunnengraben  tief  im  Schwemmland  aufgefundener  anker 
sowie  schiffsgerätschafttn  aus  dem  altertum ,  die  an  verschiedenen 
stellen  der  uferprovinzen  ausgegraben  wurden,  beweisen,  wie  ge- 
fährlich es  einst  war  die  küstenfahrt  bis  in  diese  gegenden  aus- 
zudehnen (vgl.  Melgunof :  das  südliche  ufer  des  Kaspi  s.  32).  höchst 
beachtenswert  ist  daher  die  äuszerung  eines  augenzeugen  Melgunofs 
ao.  s.  31:  ?ich  für  meinen  teil  bin  der  ansieht,  dasz  die  läge  des 
südlichen  kaspischen  ufers,  der  leichte  und  lockere  boden  mit 
sümpfen,  wald  und  sträuchern  bedeckt,  vielmehr  glauben  läszt, 
dasz  die  jetzigen  persischen  provinzen  im  altertum  noch  gar  nicht 
existierten.'  diese  ostgrenze  Persiens  am  kaspischen  meere  weit 
über  den  meridian  des  Demawend  hinauszurücken  verbietet  die  im 
altertum  überwiegende  annähme  von  einer  Zugehörigkeit  des  Kaspi 
zum  umschlieszenden  okeanos,  ein  irrtum  der  nicht  möglich  gewesen 
wäre,  wenn  die  alten  Perser  in  der  südostecke  des  Kaspi  je  zu  be- 
fehlen gehabt  hätten,  die  kenntnis  von  der  geschlossenheit  des 
kaspischen  meeres,  vielleicht  dem  unternehmenden  geiste  des  groszen 
Dareios  verdankt,  blieb  daher  ohne  praktischen  wert  und  erhielt  sich 
wohl  nur  eine  zeit  lang  in  den  gebildetem  kreisen  von  Babylon,  Susa 
und  Persepolis,  ohne  im  bewustsein  des  volkes  tiefere  wurzeln  zu 
schlagen,  daher  sagt  Stephanos  von  Byzantion  unter  dem  artikel 
Kacnia  OaXacca:  'es  nennen  das  äuszere  meer  die  meisten  der 
bar  baren  okeanos,  die  bewohner  Asiens  aber  das  grosze  meer,  die 
Hellenen  aber  das  atlantische  meer.'  hieraus  geht  deutlich  hervor, 
dasz  die  drei  namen  einen  und  denselben  begriff  bezeichnen  sollen, 
nemlich  ein  vom  Kaspi  im  osten  bis  zu  unserm  atlantischen  ocean 
im  westen  zusammenhängend  gedachtes  Weltmeer,  das  im  gegensatz 
zu  dem  von  der  landmasse  umschlossenen  binnenmeere  'das  äuszere' 
genannt  wurde. 

Zu  Herodotos  zeit  ist  der  gemeinsame  name  für  dieses  meer 
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okeanos,  während  unter  atlantischem  meere  allein  die  westliche, 
auszerhalb  der  seulen  des  Herakles  befindliche  hälfte  verstanden 
wird ,  für  die  östliche  hälfte  dagegen  der  name  erythräisches  meer 
üblich  war.  anfangs  wohl  beim  anblick  der  rötlich  schimmernden 
korallenbauten  an  der  küste  des  arabischen  raeerbusens  erfunden 
konnte  dieser  name  auch  auf  die  ganze  östliche  hälfte  des  vermeint- 
lichen okeanos  bis  zum  westlichen  ufer  des  Kaspi  ausgedehnt  wer- 
den, diese  freiheit  des  Sprachgebrauchs  erscheint  wenigstens  zu 
Herodots  zeit  allgemein  verbreitet:  denn  sie  ist  es  ja  die  er  be- 
kämpft, wenn  er  sagt  (I  202):  fdas  kaspische  meer  ist  für  sich  und 
mischt  sich  nicht  mit  dem  andern  meere.  denn  das  ganze  meer,  das 
die  Hellenen  befahren,  und  das  sog.  atlantische  meer  auszerhalb  der 
seulen  und  das  erythräische  meer,  die  sind  eins;  das  kaspische  meer 
aber  ist  ein  anderes  meer  für  sich',  dh.  es  ist  ein  anderes  meer  als 
das  erythräische!  der  medische  steuerbezirk  bot  demnach  eine  Zu- 
sammenlegung einer  westlichen  mit  zwei  angrenzenden  östlichen 
land  Schäften. 

Von  Dareios  an  siebenter  stelle  zu  den  westlichen  provinzen 
gerechnet  folgt  sodann  Armenien,  bei  Herodotos  umfaszt  der  drei- 
zehnte steuerbezirk  Paktyike  und  Armenioi  und  nachbarn  bis  zum 
Pontos.  was  verstand  seine  zeit  unter  Armenien?  die  erdkarte  des 
Hekataios,  die  Aristagoras  dem  Spartanerkönige  vorlegte  (Her.  V49), 
zeigte ,  wie  die  persische  königsstrasze  (V  52)  von  Ephesos  nach 
Susa  nacheinander  das  gebiet  der  Phryger,  Kappadoker,  Kiliker, 
Armenier,  Matiener  und  Kissier  durchschnitt,  der  Eupbrat  ent- 
springt unserm  gewährsmanne  im  Armenischen  (I  180),  desgleichen 
der  Halys  (I  72) ;  er  unterscheidet  auch  (V  52)  zwei  linke  neben- 
flüsse  des  Tigris,  namens  Zabatos ,  von  denen  der  grosze  Zab  aus 
Armenien,  der  kleine  Zab  aus  Matiene  kommt,  der  Araxes  dagegen 
entspringt  ihm  (I  202)  nicht  in  Armenien,  sondern  in  Matiene. 
daraus  ergibt  sich ,  dasz  Herodotos  unter  Armenien  den  westlichen 
teil  des  von  uns  sog.  armenischen  hochlandes  verstand,  der  sich 
vom  quellgebiet  des  Halys  über  den  gebirgsumschlossenen  Oberlauf 
des  Euphrat  und  Tigris  bis  zum  groszen  Zab  erstreckte,  das  berg- 
land  östlich  davon,  von  der  Araxesquelle  in  Südöstlicherrichtung 
bis  Medien  reichend,  faszt  er  dagegen  unter  dem  namen  Matiene 
zusammen,  zu  dem  armenischen  steuerbezirk  gehörten  mit  die 
kleinen  küstenstämme  der  Chalybes  am  Pontos,  die  nach  westen  hin 
begrenzt  werden  durch  die  kappadokischen  Syrer  des  dritten  nomos, 
bei  Themiskjre,  nach  osten  aber  durch  die  Tibarenoi  östlich  vom 
Vorgebirge  des  Iason,  die  mit  andern  kleinen  pontischen  Völker- 
schaften, den  Moschoi,  Mosynoikoi,  Makrones  und  Mares  den  neun- 
zehnten steuerbezirk  ausmachten,  die  meskische  gebirgskette,  die 
Wasserscheide  zwischen  Rion  und  Kura,  hat  vielleicht  ihren  namen 
von  den  alten  Moschoi.  der  Ortsname  Mzch-et  nordwestlich  von 
Tiflis  gehört  wohl  auch  dahin,  in  der  kriegerliste  werden  Moschoi 
und  Tibarenoi,  Makrones  und  Mosynoikoi,   Mares  und  Kolchoi  je 
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einem  ftihrer  unterstellt;  es  müssen  daher  diese  Völker  in  dem  halb- 
mondförmigen gebirgskranz  vom  cap  lason  bis  zu  den  kammhöhen 
des  westlichen  Kaukasos  im  norden  und  nach  osten  bis  zur  Wasser- 
scheide des  Pontos  gewohnt  haben. 

Da  alles  land  westlich  von  Armenien  durch  die  wohlbekannten 
landschaften  Kilikien  und  Kappadokien  eingenommen  wird,  so  bleibt 
für  Paktyike  kein  anderer  räum  mehr  übrig  als  das  gebiet,  das  im 
nw.  von  den  genannten  pontischen  küstenstaaten  des  19n  bezirks, 
im  w.  und  s.  von  Armenien  selbst,  im  so.  vom  matienischen  Araxes- 
thal  umschlossen  wird:  das  ist  das  quellgebiet  des  Kura,  im  norden 
begrenzt  vielleicht  durch  die  heutige  grenze  des  gouvernement  Kars. 

Zum  achtzehnten  nomos  rechnet  Herodotos  die  Matienoi,  Sas- 
peires  und  Alarodioi.  diese  Völkerschaften  teilen  sich  in  das  unter 
dem  umfassenden  namen  Matiene  schon  festgestellte  gebiet  von  der 
Araxesquelle  bis  nach  Medien  im  Südosten  in  der  weise,  dasz  unter 
Matiene  im  engern  sinne  das  gebirgsland  zu  verstehen  ist  zwischen 
dem  mittellauf  des  Tigris  im  westen  und  dem  nördlichen  teile 
Mediens  im  osten.  im  Süden  wurde  es  begrenzt  von  Kissia  und  den 
medischen  bergen,  im  norden  aber  von  den  Alarodioi.  das  gebiet 
dieses  bergvolkes,  auf  der  persepolitanischen  inschrift  wohl  mit 
unter  Armenia  zu  verstehen,  auf  der  grabinschrift  des  Dareios 
Urartu  genannt,  erstreckte  sich  vom  Wan-see  bis  über  den  Ararat 
zum  Araxes.  das  quellgebiet  dieses  flusses  bleibt  demnach  für  die 
Saspeires  übrig,  damit  stimmt  zusammen,  wenn  Herodotos  sagt 
(1 104),  dasz  der  weg  von  Kolchis  nach  Medien  durch  das  gebiet  der 
Saspeires  führt*,  oder  wenn  er  bei  aufzählung  der  bewohner  Asiens 
(IV  37)  die  Persai,  Medoi,  Saspeires  und  Kolchoi  auf  einer  von  Süden 
nach  norden  gerichteten  linie  über  einander  wohnend  denkt,  es  ist 
dieselbe  linie,  durch  die  Dareios  seine  provinzen  in  westliche  und 
östliche  teilte;  sie  entspricht  der  Wasserscheide  des  westlichen 
Kaukasos,  der  meskischen  gebirgskette ,  weiter  der  Wasserscheide 
zwischen  Kura  und  Aras  und  einer  linie,  die  von  Tabris  an  nach 
Südosten  durch  das  Iran  mitten  durchsetzende  Kohrud-gebirge  vor- 
gezeichnet ist. 

Als  nordostgrenze  des  persischen  reichs  hatten  wir  bereits  mit 
groszer  Wahrscheinlichkeit  den  meridian  des  Demawend  aufgestellt, 
es  erübrigt  demnach  noch  über  die  grenzlinie  uns  zu  einigen,  die 
das  dreieck  der  östlichen  persischen  provinzen  im  norden  abschlieszt. 

Herodotos  sagt  zwar  III  97,  14:  fdie  Kolchoi  rechnen  zu  den- 
jenigen Völkern,  die  geschenke  geben,  desgleichen  ihre  nachbarn  bis 
zum  Kaukasos:  denn  bis  zu  diesem  gebirge  reicht  die  herschaft  der 
Perser,  was  aber  nördlich  vom  Kaukasos  wohnt,  kümmert  sich  nicht 
mehr  um  die  Perser.'  ob  dieses  'nicht  mehr'  räumlich  oder  zeitlich 
zu  fassen  ist^  entzieht  sich  noch  unserer  kenntnis.    durchweg  die 

*  gemeint  ist  wohl  die  strasze,  die  noch  heute  bei  Batum  das  flusz- 
thal  des  Tschoroch  betritt,  in  dem  die  stadt  Ispir  bereits  saspeirische  au- 
siedler  verrät,  von  da  gebt  der  weg  über  Erzerum  undBajaset  nach  Persien. 
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kammlinie  des  Kaukasos  aber  als  nordgrenze  des  reiches  des  Dareios 
anzunehmen  geht  nicht  an.  für  die  westliche  bälfte  des  gebirges 
mag  das  gelten,  dessen  schroffer  kämm  nur  auf  schmalen  hirten- 
steigen  überschritten  wird  und  für  den  völkerverkehr  eine  natürliche 
schranke  ist.  dagegen  hat  die  östliche  hälfte  des  Kaukasos  mit  der 
einsattelung  des  kreuzpasses  in  der  mitte  und  dem  bequemen  strand- 
weg  von  Derbend  nie  auf  die  dauer  völkerscheidend  wirken  können, 
wenn  wir  uns  daher  erinnern,  dasz  Kyros  bei  seinem  vorstosz  gegen 
die  Massageten  den  Araxes-Terek  als  ausgangslinie  benutzt  (Her. 
I  205),  so  werden  wir  kein  bedenken  tragen,  auch  noch  für  die  zeit 
des  Dareios  und  des  Herodotos  als  grenze  des  persischen  reiches  im 
nordosten  —  nicht  wie  im  nordwesten  die  kammlinie  —  sondern 
die  grenzlinie  des  gebirges  überhaupt  am  Araxes-Terek  gelten  zu 
lassen. 

Nachdem  wir  die  südostecke  des  nunmehr  geschlossenen  drei- 
ecks  der  östlichen  provinzen  bereits  mit  dem  lOn,  17n  und  18n  nomos 
ausgefüllt  haben,  versuchen  wir  die  läge  der  ersten  landschaft,  die 
Dareios  unter  seine  östlichen  satrapien  rechnet,  Sagartia,  zu  be- 
stimmen, ohne  Herodotos  würden  wir  auch  hier  nichts  ausrichten, 
er  zählt  zum  steuerbezirk  der  Sagartioi  noch  die  Sarangai,  Thama- 
naioi,  Utioi,  Mykoi  und  die  inseln  des  erytkräischen  meeres. 

Gesetzt  dasz  damals  zur  landschaft  Persis  auch  Kerman  ge- 
hörte ,  das  vielleicht  seinen  namen  von  den  Germanioi,  einem  persi- 
schen volksstamm ,  erhielt,  den  Herodotos  (I  126)  erwähnt:  nichts 
zwingt  uns  unter  den  inseln  des  erythräischen  meeres  etwa  Ormuzd 
und  seine  nachbarinsein  zu  verstehen,  wenn  es  uns  gelingt  die 
heimat  der  Utioi  und  Mykoi  anderswo  als  an  der  küste  des  persi- 
schen golfes  aufzufinden,  denn  dasz  die  steuerbezirke  geographisch 
zusammenhängende  gebiete  umfaszt  haben,  ist  eine  unumstöszliche 
tbatsache.  ein  bruchstück  aus  Hekataios  buch  über  Asien,  das  uns 
zum  glück  bei  Stephanos  von  Byz.  u.  Mykoi  erhalten  ist,  lautet: 
'von  den  Mykoi  in  den  Araxes'  oder  'zum  Araxes'.  in  der  krieger- 
liste zählt  Herodotos  die  Utioi  und  Mykoi  zusammen  mit  den  Pari- 
kanioi  auf.  grund  genug  die  erstem  in  der  nachbarschaft  der  Pari- 
kanioi  zu  suchen,  deren  Wohnsitze  bis  zum  untern  Araxes  wir  bereits 
festgestellt  haben,  in  der  that  bewahrt  die  steppenlandschaft  Mugan 
auf  dem  rechten  ufer  der  Araxesmündung  noch  heute  den  namen 
der  Mykoi.  die  schluszsilbe  -an  bedeutet  ort  oder  land,  nach  Mel- 
gunof:  die  nordprovinzen  Persiens  s.  28.  ihr  name  wird  auch  Mekoi 
überliefert  und  bedeutet  wohl  dasselbe  wie  Macae  und  Maka,  was 
Dareios  an  letzter  stelle  aufzählt,  die  Wörter  Mada  und  Medoi  zeigen 
einen  ähnlichen  lautwandel. 

Um  die  übrigen  mitglieder  des  14n  steuerbezirks  unterzubringen, 
ist  es  nötig,  dasz  wir  die  mündungsverhältnisse  des  Araxes  zur  zeit 
des  Herodotos  prüfen,  das  mündungsgebiet  des  armenischen  Araxes 
zeigte  im  altertum  ein  anderes  bild  als  heute.  Herodotos  erzählt 
von  ihm  (I  202),  allerdings  in  der  irrigen  meinung,  den  massageti- 
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sehen  Araxes-Terek  zu  schildern,  folgendes:  f der  Araxes  soll  nach 
einigen  gröszer,  nach  andern  kleiner  sein  als  der  Istros  (Donau), 
zahlreiche  inseln  aber,  erzählt  man,  sind  in  ihm,  Lesbos  an  grösze 
gleich,  auf  denselben  aber  leben  menschen,  die  den  sommer  über 
allerhand  wurzeln  graben  und  verzehren,  reife  fruchte  aber,  die  sie 
an  bäumen  finden,  sich  zur  nahrung  aufspeichern  und  diese  zur 
Winterszeit  verzehren,  andere  bäume  aber  ßnden  sich  bei  ihnen,  die 
eine  art  von  fruchten  tragen ,  die  sie  aufs  feuer  legen ,  nachdem  sie 
an  einem  ort  sich  zusammengeschart  und  sich  im  kreis  um  ein  an- 
gezündetes feuer  gesetzt  haben,  wenn  sie  aber  das  rauchopfer  der 
daraufgeworfenen  frucht  riechen,  werden  sie  berauscht  von  dem 
duft,  wie  die  Hellenen  vom  wein,  wenn  aber  mehr  von  der  frucht 
darauf  geworfen  wird,  werden  sie  mehr  berauscht,  bis  sie  sich  er- 
heben zum  tanz,  und  gesang  macht  den  beschlusz.  so  soll  die  lebens- 
weise  dieser  menschen  sein,  der  Araxesflusz  aber  flieszt  von  den 
Matienern  her,  von  wo  auch  der  Gyndes  kommt,  den  Kyros  in  die 
360  canäle  zerteilte,  ergieszt  sich  aber  in  40  mündungen,  von  denen 
alle  auszer  6iner  in  sümpfe  und  Wasserlachen  münden,  in  denen 
menschen  wohnen  sollen,  die  fische  roh  verzehren  und  seehunds- 
feile als  kleidung  zu  tragen  pflegen,  die  eine  der  mündungen  des 
Araxes  aber  geht  durch  offenes  wasser  in  das  kaspisehe  meer.' 

Die  berufung  auf  die  Matiener  und  den  Gyndes  läszt  es  un- 
zweifelhaft, dasz  Herodotos,  in  der  meinung,  es  gäbe  nur  einen 
Araxes,  nemlicb  den  armenischen,  alle  nachrichten  über  diesen  flusz 
und  seine  anwohner  in  einen  irrigen  Zusammenhang  mit  dem  massa- 
getischen Araxes-Terek  gebracht  hat,  von  dem  er  offenbar  weiter 
nichts  als  den  namen  kannte. 

Was  Herodotos  von  dem  berauschenden  duft  einer  ins  feuer 
geworfenen  baumfrucht  erzählt,  passt  auf  die  anwohner  des  armeni- 
schen Araxes  und  der  untern  Kura,  in  deren  gebiet  der  wachholder 
keine  Seltenheit  ist  (Radele  Talysch  s.  60.  201 ,  Dagestan  s.  1).  die 
fruchte  dieses  baumes  werden  ja  auch  bei  uns  zum  räuchern  benutzt 
und  das  einatmen  des  würzigen  duftes  kann  immerhin  eine  be- 
rauschende Wirkung  auf  ein  naturvolk  gehabt  haben,  an  die  Massa- 
geten  darf  hierbei  nicht  gedacht  werden:  denn  sie  waren  nomaden 
und  hausten  in  der  baumarmen  steppe  nördlich  vom  Terek.  der 
armenische  Araxes  mündete  also  noch  nicht  in  die  Kura,  sondern  in 
die  südliche  seite  eines  tief  nach  westen  ins  land  einschneidenden 
spitzgolfs  des  kaspi^chen  meeres.  niedrige,  plateauartige  höhen- 
züge,  die  wenig  unterhalb  der  ehemaligen  mündung  der  Kura  bei 
Mansurlu  nach  nordosten  und  Südwesten  zurückweichen,  bildeten 
einstmals  die  küste  jenes  meerbusens.  er  war  aber  erfüllt  von  einer 
reihe  groszer  und  fruchtbarer  inseln,  die  der  anschwemmenden 
thätigkeit  der  flüsse  ihre  entstehung  verdankten,  die  manigfachen 
wurzeln,  von  denen  sich  nach  Herodotos  die  inselbewohner  im 
sommer  nährten,  werden  wohl  namentlich  zwiebeln  gewesen  sein, 
die  in  solchem  salzreichen   neuland   gut  gedeihen.    Radde   nennt 
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unter  den  pflanzen  dieser  gegend  (Talysch  ao.  s.  256)  neben  allium, 
lolium  auch  eine  glycyrriza  glandulifera ,  die  vielleicht  eszbar  ist. 
im  verein  mit  der  ruhigem  brandung  des  meergolfes  hatten  die  zahl- 
reichen gebirgswasser  auch  eine  schmale  küstenebene  angeschwemmt, 
auf  der  bei  weiser  benutzung  des  aussüszenden  fluszwassers  der  acker- 
bau  und  die  obstbaumzucht  lohnte.  Herodotos  schildert  die  betrieb- 
samkeit  der  kleinen  volksstämme,  die  an  der  küste  jene3  golfes 
wohnten,  in  lichtvoller  weise  (III  117):  res  gibt  aber  eine  ebene  in 
Asien,  ringsumschlossen  von  gebirgen  auf  allen  seiten;  das  gebirge 
aber  hat  5  enge  durchstiche.  diese  ebene  war  früher  im  besitz  der 
Chorasmier  und  war  umgrenzt  vom  gebiet  der  Chorasmier  selbst 
und  der  Hyrkanier  und  Parther  und  Saranger  und  Thamanaier;  seit- 
dem aber  die  Perser  das  scepter  führen ,  ist  sie  domäne  des  königs. 
aus  diesem  gebirgskessel  nun  flieszt  ein  groszer  flusz,  sein  name  ist 
Akes.  früher  bewässerte  er,  in  fünf  arme  geteilt,  die  felder  der  ge- 
nannten volksstämme,  indem  er  durch  die  zu  einem  jeden  gehörige 
felsspalte  geleitet  wurde,  nachdem  sie  aber  dem  Perser  unterthan 
sind,  ergieng  es  ihnen  so:  der  könig  liesz  die  spalten  im  rand- 
gebirge  zumauern  und  thore  in  jeden  spalt  einsetzen,  wenn  aber 
das  wasser  an  dem  austritt  verhindert  wird,  verwandelt  es  die  ebene 
innerhalb  der  berge  in  einen  see,  indem  der  flusz  austritt,  da  er 
nirgends  einen  ausweg  hat.  die  leute  nun,  die  früher  gewohnt 
waren  das  wasser  zu  benutzen,  waren  verhindert  es  zu  thun  und 
gerieten  in  grosze  Verlegenheit,  denn  den  winter  über  sendet  ihnen 
der  gott  regen  wie  auch  den  andern  menschen,  im  sommer  aber,  wo 
sie  hirse  und  sesam  säen,  haben  sie  das  fluszwasser  nötig,  als  ihnen 
nun  kein  fluszwasser  herausgerückt  wurde,  giengen  sie  zu  den 
Persern,  männer  und  weiber  standen  vor  den  thüren  des  königs 
und  brachten  laut  ihre  klage  vor.  der  könig  aber  gibt  befehl,  den- 
jenigen von  ihnen,  die  es  am  meisten  bedürfen,  die  schleusen  zu 
öffnen,  die  zu  ihrem  lande  führen,  wenn  aber  der  acker  derselben 
genug  wasser  in  sich  aufgenommen  hat,  werden  diese  schleusen- 
thore  geschlossen,  andere  aber  befiehlt  er  zu  öffnen  denjenigen,  die 
von  den  übrigen  volksstämmen  es  am  meisten  bedürfen,  wie  ich 
aber  von  hörensagen  weisz,  läszt  er  die  schleusen  öffnen  gegen  ent- 
richtung  von  hohen  abgaben,  auszer  dem  tribut.' 

Bei  der  bisher  hersehenden  falschen  auffassung  vom  osten  der 
alten  oikumene  muste  es  von  vorn  herein  als  aussichtslos  gelten 
nach  dieser  ebene  zu  suchen,  auch  sie  befindet  sich  in  dem  land- 
gebiet, das  bisher  als  auszerhalb  der  culturentwicklung  des  alter- 
tums stehend  angesehen  wird,  dem  südöstlichen  fusze  des  Kaukasos 
ist  in  länglich  runder  erstreckung  eine  ebene  vorgelagert,  die  im 
norden  vom  Kaukasos  nach  Süden  zu  von  einem  plateauartigen,  bis 
zu  600  in.  ansteigenden  gebirge  halbmondförmig  abgeschlossen 
wird,  das  nach  dem  vorkommen  einer  baumartigen  wachholderart 
Artschan-dagh  genannt  wird  (Radde  Dagestan  s.  1  f.).  sie  vereinigt 
alle  eigenschaften  der  ebene  der  Chorasmier.    sie  ist  rings  vom  ge- 
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birge  eingeschlossen,  der  Artschan-dagh  vereinigt  sich  im  osten  mit 
den  ausläufern  des  Kaukasus,  nach  westen  hin  aber  findet  er  in  der 
Adschinur-steppe  am  tiefausgefurchten  thale  des  Alasan  ein  jähes 
ende,  daher  ist  das  durchbrucbsthal  des  Alasan  selbst  nicht  mit  zu 
den  5  thalschluchten  des  ringgebirges  zu  zählen,  vielmehr  stellt 
heute  die  Wasserscheide  des  Airi-tschai  einen  ausreichenden  ab- 
scblusz  jener  ebene  im  westen  dar.  schwerer,  grauer  lehmboden 
lohnte  hier  den  ackeibau  hundertfältig,  nachdem  der  mensch  ge- 
lernt hatte  mit  bilfe  der  zahlreichen,  dem  Kaukasos  entstürzenden 
bäche  acker  und  wiesen  künstlich  zu  bewässern,  denn  ausgibige 
niedei-schläge  schneiden  hier  merkwürdiger  weise  mit  dem  fusze  des 
hochgebirges  ab,  wie  GRadde  wiederholt  beobachten  konnte  (Peter- 
mann erg.-h.  n.  85  s.  3.  7.  10).  das  wasser  der  zahlreichen  flüsz- 
chen,  von  denen  noch  heute  eine  ganze  anzahl  innerhalb  der  ebene 
durch  gabelung  mit  einander  in  Verbindung  steht,  verwandelte 
wohl  früher,  zur  zeit  der  Schneeschmelze  im  Kaukasos  den  tiefern 
teil  der  ebene  in  einen  see,  da  das  wasser  sich  an  dem  südlich  vor- 
gelagerten plateau  staute,  daher  liegen  noch  heute  die  hauptsäch- 
lichen siedelungen  mehr  in  der  nähe  des  Kaukasos.  die  vorher  in 
der  ebene  eine  Verbindung  aller  bäche  darstellende  Wasserader 
nannten  die  Perser  schlechthin  Akes,  dh.  Ache.  noch  heute  heiszt 
einer  der  gröszern  dieser  bäche,  westlich  von  Nidscha,  der  Ach-tschai. 
es  gelang  aber  der  Ache,  das  plateau  an  5  stellen  zu  durchnagen, 
und  so  strömte  ihr  wasser  an  4  stellen,  im  Dawawatan,  im  Gek- 
tschai,  Kara-tschai  und  Adschigan  durch  enge  Schluchten  der  küsten- 
ebene am  damaligen  Kaspi-golf  zu.  hier  wurde  —  wie  noch  heute  — 
das  befruchtende  nasz  von  den  fleiszigen  anwohnern  in  unzähligen 
gerinnen  über  den  immer  durstigen  Sandboden  der  küste  geleitet, 
auf  dem  hirse  und  sesam  gebaut  wurde,  das  wasser  des  fünften 
und  westlichsten  durchbruchs  blieb  innerhalb  der  randgebirge  des 
plateaus,  und  was  nicht  zu  culturzwecken  zerfasert  wurde,  sammelte 
sich  in  einem  see,  von  dem  heute  im  süden  der  Adschinur-steppe 
wohl  nur  ein  kleiner  rest  geblieben  ist.  Kadde  sagt  (ao.  s.  2):  fdie 
scharf  markierte  linie,  welche  an  der  nordseite  des  Bosdagh-zuges 
(der  nördlichen  parallelkette  des  Artschan -dagh)  den  festen  vege- 
tationsrasen  deutlich  verzeichnet,  hat  auch  für  die  niederschlage 
geltung,  indem  diese  nicht  auf  das  vorher  schon  besprochene  plateau 
gegen  süden  reichen,  dort  alles  versengt,  hier  gegen  norden  in  dem- 
selben niveau  alles  üppig  grün.'  daher  ist  es  klar,  dasz  die  an- 
wohner  des  sees  und  die  bewohner  des  plateaus  und  der  küsten  in 
dem  erfolg  ihres  ackerbaus  vollständig  angewiesen  waren  auf  den 
guten  willen  der  herren  in  der  ebene  zwischen  Bos-dagh  und  dem 
Kaukasos.  wenn  es  denen  einfiel  den  betreffenden  durchbruch  des 
Akes  zu  verbauen,  so  saszen  jene  buchstäblich  auf  dem  trocknen, 
so  lange  die  Chorasmier  noch  allein  diese  ebene  und  das  zugehörige 
küstenland  besaszen,  mochte  der  Wasserverbrauch  wohl  friedlich  und 
kostenlos   geregelt  gewesen   sein,    anders   wurde  es  aber,   als  der 
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Perserkönig  jene  fruchtbare  ebene  für  seine  domäne  erklärte,  und 
als  die  unterworfenen  Chorasmier,  Hyrkanier,  Parther,  Saranger 
und  Tbamanaier  auf  den  besitz  der  nach  dem  Kaspi  zu  sich  an- 
schlieszenden  plateaus  und  der  küstenebene  beschränkt  wurden, 
von  Herodotos  wird  es  wobl  mit  unrecht  als  eine  bandlung  des 
eigennutzes  nacherzählt,  dasz  der  könig  durch  anläge  von  festen 
schleusen  an  den  5  durchbrächen  der  Ache  den  Wasserverbrauch 
regelte  und  dafür  eine  abgäbe  erhob,  denn  diese  bauten  musten 
doch  unterhalten  werden,  und  auszerdem  wurde  so  der  friede  zwi- 
schen den  benachbarten  rivalen  wohl  am  besten  gesichert. 

Von  den  5  Völkerschaften  nun,  deren  sitze  halbmondförmig  die 
ebene  domäne  des  groszkönigs  im  Süden  umgaben,  gehören  zwei, 
die  Sarangai  und  Thamanaioi  mit  zum  14n  steuerbezirk ,  dessen 
geographische  läge  wir  bestimmen  wollten,  die  Sarangai  nennt 
Dareios  an  13r  stelle  Zaracae.  da  im  persischen  das  wort  zara  fsee' 
bedeutet,  so  sind  wir  berechtigt  die  Zaracae  in  den  besitz  des  sees- 
in  der  Adschinur- steppe  zu  setzen,  die  Thamanaioi  aber  ihnen  als 
nächste  nachbarn  nach  osten  zu  geben,  ihnen  kamen  die  wasser  des 
zweiten  Akes-durchbruchs,  des  Adschigan,  zu  gute,  das  erste  durcb- 
bruchsthal,  dessen  wasser  den  see  der  Sarangae  speiste,  schildert 
Kadde  ao.  s.  2  :  'bei  der  passage  durch  die  Jelidsha-scblucht  konnte 
ich  mich  davon  überzeugen,  dasz  hier  ähnliche  Verhältnisse  wie  in 
dem  nach  süden  vorliegenden  höhenzuge  statthaben,  das  gefüge  der 
südfront  war  nur  fester,  weniger  zerstückelt  und  zerrissen,  auch 
hier  überall  Sonnenbrand,  an  den  senkrechten  lehmwänden  hatte 
cynanchum  acutum  einige  guirlanden  geschlungen,  die  fest  am 
trocknen  boden  hafteten,  paliurus  und  die  granate  standen  ab  und 
zu  in  den  böschungen,  und  auch  auf  diesen  höhen  kommt  juniperus 
excelsa  (wachholder)  vor.  für  hyänen  ist  diese  gegend  wie  ge- 
schaffen, und  in  den  Öden  schründen  jagt  der  fuchs.'  gegenüber  von 
den  Thamanaioi,  auf  dem  südlichen  ufer  des  ehemaligen  kaspischen 
meerbusens  saszen  die  Utioi,  getrennt  von  den  Mykoi  durch  den 
ausmündenden  Araxes.  bei  spätem  Schriftstellern  erscheint  daher 
die  landschaft  Otene  auf  dem  rechten  ufer  der  untern  Kura. 

Für  die  Sagartioi  bleibt  daher  nur  noch  räum  zwischen  den 
Zarangai  auf  dem  linken  ufer  der  Kura  und  den  Utioi  auf  dem 
linken  ufer  des  untern  Araxes.  es  gehörten  ihnen  die  rosseprangen- 
den Auren  des  Karabagh ,  auf  denen  sie  die  herden  ihrer  edlen  tiere 
mit  dem  lasso  zügelten.  im  heere  des  Xerxes  werden  sie  daher  zu 
den  reitervölkern  gerechnet  und  ihnen  die  sitte  zugeschrieben,  auch 
den  feind  in  der  schlacht  mit  dem  lasso  zu  fangen  und  zu  tode  zu 
schleifen. 

Wer  möchte  nun  noch  die  bewohner  der  inseln  des  erythräischen 
meeres,  die  mit  dem  14n  nomos  zusammen  zinsten,  auf  Ormuzd  im 
persischen  meerbusen  suchen?  es  sind  die  inseln  im  mündungs- 
gebiet  des  Araxes  gemeint,  von  denen  Herodotos  sagte,  dasz  sie 
Lesbos    an  grösze   gleichen,    das   kaspische   meer,    in   dessen  ehe- 
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inaligem  golf  sie  lagen,  ist  hier  erythräisches  genannt,  weil  das  die 
übliche  bezeichnung  des  östlichen  okeanos  war,  von  dem  die  meisten 
Zeitgenossen  Herodots  glaubten,  dasz  er  mit  dem  Kaspi  ein  und  das- 
selbe meer  sei.  fehlte  es  doch  später  nicht  an  stimmen,  die  den 
ganzen  vermeintlichen  okeanos  'atlantisches  meer'  nannten. 

Nächst  Sagartia  zählt  Dareios  die  Parthoi  zu  seinen  östlichen 
provinzen.  wir  haben  sie  bereits  zusammen  mit  den  Chorasmioi, 
Hyrkanioi,  Sarangai  und  Thamanaioi  kennen  gelernt  als  nachbarn 
der  königlichen  domäne  in  der  fruchtebene  des  Akes  am  südostfusze 
des  Kaukasos.  Parthoi  und  Chorasmioi  gehören  eng  zusammen: 
das  beweist  der  umstand,  dasz  sie  im  beere  des  Xerxes  einem  führer 
unterstellt  sind  und  dasz  sie  zusammen  mit  den  Sogdoi  und  Areioi 
zum  16n  nomos  gehörten.  Stephanos  v.  Bjz.  erzählt  von  den 
Parthyaioi,  wie  sie  auch  heiszen,  dasz  sie  'ehemals  ein  skythischer 
volksstamm  waren,  später  aber  fliehend  oder  auswandernd  nach 
Medien,  von  den  Medern  so  genannt  wurden  wegen  der  natur  des 
sie  aufnehmenden  landes,  das  sumpfig  und  schluchtenreich  ist,  oder 
wegen  ihrer  flucht,  weil  die  Skythen  die  flüchtlinge  Parthoi  nennen.' 
da  nun  die  Chorasmioi  von  Herodotos  als  ursprüngliche  bewohner 
jener  gegend  genannt  wurden,  die  Parthoi  aber  von  dem  im  norden 
des  Kaukasos  gelegenen  Skythien  hergekommen  waren,  so  müssen 
sie  zu  Herodots  zeit  die  nordöstlichen  nachbarn  der  Chorasmioi  ge- 
wesen sein,  die  ihrerseits  im  westen  an  die  Thamanaioi  grenzten, 
unter  Chorasmia,  der  1 7n  provinz  des  Dareios,  ist  daher  das  mündungs- 
gebiet  des  Ach-  oder  Kara-tschai,  des  dritten  Akes-durchbruchs  zu 
verstehen;  parthisch  dagegen  war  die  vierte  Schlucht  des  Gek-tschai ; 
die  fünfte  und  letzte  Akes-schlucht,  der  Dawawatan  mit  seinem 
küstengebiet  bleibt  übrig  für  den  fünften  volksstamm,  die  Hyr- 
kanier,  die  von  Dareios  wahrscheinlich  mit  zu  Parthia  gerechnet 
wurden,  von  den  Chorasmioi  erhielt  in  späterer  zeit  die  Kura  ihren 
namen,  deren  georgische  benennung  Mt-chwari  noch  mehr  an  das 
altpersische  Chwärasmiya  erinnert,  der  name  des  linken  neben- 
flusses,  Jora,  hat  sich  dagegen  enger  an  die  griechische  wortform 
angeschlossen. 

Die  knappe  Schilderung  Parthiens  bei  Stephanos  ergänzen  wir 
durch  die  beobachtungen  Raddes  (ao.  s.  1),  die  er  gemacht  hat  bei 
seiner  reise  von  Tschemachli  (am  austritt  des  Adschigans  aus  dem 
Artschan-dagh)  quer  nach  norden  zum  ersten  Akes-durchbruch,  der 
Jelidsha-schlucht,  und  nach  Nucha.  die  scenerie  ist  dieselbe  wie  an 
den  drei  übrigen  durchbrüchen  des  Akes:  'vorwaltend  grauer, 
seltener  gelber  lehm  bauten  die  bizarren  formen  dieser  unheimlichen 
einöden  auf,  wenigstens  lieferten  sie  das  material,  an  welchem  das 
wasser  seine  macht  übte,  unzählige  einrisse,  schmale,  tiefe,  kahle 
Schluchten,  isolierte,  oft  nadeiförmig  gestaltete,  pikartige  seulen, 
ein  tausendfach  zerrissenes,  narbiges  antlitz  der  erde  von  überall 
gleicher  färbung  tritt  uns  da  (am  südabhang  des  Artschan-dagh) 
entgegen,    bis  wir  zur  ebene  heransteigen.'    und:  'erst  wenn  der 
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nördliche  parallelzug  (des  Artscban-dagh,  der  Bos-dagh)  überstiegen 
wird ,  senkt  sich  tiefer  das  geräumige  thal  des  Airi-tschai.  .  .  alles 
hat  sich  da  verändert,  üppiger  graswuchs ,  zum  teil  stagnierende 
süszwasser  mit  binsen  und  typha,  herliche  saaten,  reisfelder,  isoliert 
dastehende  riesen  der  silber-  und  Schwarzpappeln  .  .  eichengestrüppe 
und  vor  uns  der  jäh  abstürzende  fusz  des  groszen  Kaukasos.' 

Dareios  nennt  sodann  Aria.  die  Areioi  und  Sogdoi  bilden  nach 
Herodotos  mit  den  Chorasmioi  und  Parthoi  den  16n  nomos.  sie 
müssen  daher  nach  nordwesten  und  norden  hin  die  grenznachbarn  der 
königlichen  domäne  im  Akes-thal  gewesen  sein,  eigentlich  setzt  sieb 
die  fruchtebene  am  südöstlichen  fusze  des  Kaukasos  ununterbrochen 
in  nordwestlicher  richtung  fort  bis  zum  quellgebiet  des  Alasan.  nur 
eine  geringe  bodenwelle  bildet  eine  thalwasserscheide  zwischen  dem 
Ayri-tschai ,  der  heute  ein  letzter  linker  nebenflusz  des  Alasan  ist, 
und  den  5  thalschluchten  der  ehemals  chorasmischen  Ache.  ein 
schier  verwirrendes  flusznetz  spannt  sich  hier,  vielfach  verbunden, 
vom  steilabfall  des  Kaukasos  nach  dem  Alasan  aus,  der  in  dem  tief- 
gründigen lehmboden  ein  leichtes  spiel  hat,  sich  einen  oft  wechseln- 
den, vielgewundenen  lauf  auszunagen.  unschwer  erkennen  wir  in 
dem  Ayri  oder  Airin-tschai  den  flusz  der  Areioi  wieder,  in  ihrem 
gebiet  liegt  Nucha,  das  Nysa  der  alten,  hier  befand  sich  wohl  die 
Stammburg  der  Achaimeniden,  deren  name  vielleicht  mit  Akes  und 
Ach-tschai  in  Zusammenhang  steht:  denn  Dareios  rühmt  sich  arischen 
Stammes  zu  sein. 

Von  den  umwohnern  Nysas  erfahren  wir  durch  Herodotos 
(III  97)  folgendes:  fzu  den  Völkern  aber,  die  keinen  tribut  zu  ent- 
richten gehalten  waren,  wohl  aber  geschenke  darbrachten,  gehören 
die  Aithiopes,  die  Aigypten  benachbart  sind,  die  Kambyses  unter- 
warf, als  er  gegen  die  langlebenden  Aithiopes  zu  felde  zog,  und  die- 
jenigen Aithiopes,  welche  im  weichbild  des  heiligen  Nysa  wohnen 
und  dem  Dionysos  die  feste  feiern,  diese  letztem  .  .  haben  unter- 
irdische Wohnungen,  beide  Aithiopenstämme  aber  lieferten  ab  alle 
drei  jähre,  sie  lieferten  aber  auch  bis  auf  meine  zeit  zwei  nöszel  ge- 
diegenes gold  und  zweihundert  block  ebenholz  und  5  aithiopische 
knaben  und  20  grosze  elephantenzähne.'  wie  kommt  Herodotos 
dazu  die  beiden  räumlich  weit  von  einander  geschiedenen  Aithiopen- 
stämme einen  gemeinsamen  tribut  entrichten  zu  lassen?  aus  einer 
andern  stelle  (II  146)  geht  hervor,  dasz  er  Nysa  oberhalb  Ägyptens, 
in  dem  africanischen  Äthiopenlande  sucht,  dorthin  habe  Zeus  den 
in  seinen  Schenkel  eingenähten  Dionysos  getragen,  aber  die  natur 
des  weinstocks  selbst,  der  vom  Dionysoscult  untrennbar  ist,  ver- 
bietet es  seine  heimat  in  dem  Überschwemmungsgebiet  des  Nil  zu 
suchen,  hierher  kann  der  wein  nur  durch  menschenhand  und  nicht 
durch  die  göttliche  naturkraft  verpflanzt  sein,  während  in  den 
urwaldbeständen  Südkaukasiens  und  Armeniens  sich  der  weinstock 
in  uralten ,  baumstarken  exemplaren  nach  art  der  lianen  bis  zu  den 
höchsten  baumkronen  hinaufrankt,    die  grenze  Arias  in  der  ebene 
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nach  nw.  zu  bildete  derjenige  zuflusz  des  Alasan,  der  ziemlich  senk- 
recht auf  den  durchbruch  des  Alasan  durch  das  südliche  rand- 
gebirge  einmündet  und  die  landschaft  Sakataly  im  Südosten  begrenzt. 

So  bleiben  für  die  Sogdoi,  die  bewohner  der  16n  provinz  des 
Dareios,  nur  die  höhen  des  Kaukasos  übrig,  die  die  ehemals  choras- 
mische  ebene  gegen  den  nordwind  schützten.  Ortsnamen  wie  Sagadi 
am  obern  Andisch  Koissu,  Kurusch,  westlich  vom  Schah -dagh 
scheinen  namen  aus  dieser  alten  zeit  zu  sein,  da  wir  den  Araxes- 
Terek  bereits  als  nördliche  grenze  des  Perserreiches  gefunden  haben, 
so  dürfen  wir  die  provinz  Sogdiana  auch  bis  dahin  ausdehnen,  denn 
sie  ist  die  nördlichste  und  grenzt  an  die  massagetischen  Skythen  in 
der  steppe  am  Terek. 

Bei  der  reichen  gliederung  des  hocbgebirges  ist  es  wahrschein- 
lich, dasz  wie  heute  so  auch  im  altertum  die  Ostküstenländer  eine 
von  dem  hochgebirge  abweichende  bevölkerung  hatten,  die  einen 
besondern  steuerbezirk  bildete,  in  betracht  kann  hier  nur  kommen 
der  lle  nomos,  zu  dem  die  Kaspioi,  Pausikai,  Pantimatai  und 
Dareitai  gehören,  denn  es  ist  natürlich,  dasz  das  ostmeer  nach  der- 
jenigen Völkerschaft  genannt  wurde,  in  deren  gebiet  die  von  norden 
nach  süden  ziehende  strasze  das  meer  berührte,  das  geschah  einst 
und  jetzt  bei  dem  pass  von  Derbend.  dort  werden  wir  also  die 
wohnsitze  der  Kaspier  suchen  müssen. 

Da  die  Hyrkanier  merkwürdigerweise  von  Herodotos  in  der 
steuerliste  nicht  erwähnt  werden,  während  sie  in  der  kriegerliste 
und  als  anwohner  der  Akes-ebene  vorkommen,  so  liegt  die  Ver- 
mutung nahe,  dasz  die  übrigen  kleinen  stamme  des  lln  nomos  unter 
den  Hyrkaniern  zu  verstehen  sind,  die  also  vom  östlichen  durch- 
bruch des  Akes  an,  dem  heutigen  Dawawatan,  um  die  halbinsel 
Apscheron  herum  bis  zu  den  Kaspioi  von  Derbend  die  nach  osten 
auslaufenden  parallelthäler  des  Kaukasos  bewohnten,  so  erklärt  es 
sich,  dasz  später  neben  dem  namen  'kaspisches  meer'  auch  die  be- 
zeichnung  aufkam :  fmeer  entlang  der  hyrkanischen  küste'  (Arrianos). 
die  läge  von  Hyrkanien  nach  der  bisher  herschenden  ansieht  an  der 
südostküste  des  Kaspi  ist  schon  deshalb  unhaltbar,  weil  die  Pontos- 
völker  doch  das  ostmeer  nach  dem  ihnen  nächsten  küstenvolke  wer- 
den genannt  haben  und  nicht  nach  einem  volke,  das  an  der  gegen- 
über liegenden  küste  wohnte. 

Zwischen  Aria  und  Sogdiana  nennt  Dareios  an  15r  stelle 
Baktriana.  wir  brauchen  daher  nicht  lange  danach  zu  suchen,  der 
name  des  dorfes  Baktriany,  beim  eintritt  des  obern  Alasan  in  der 
fruchtebene  gelegen ,  hält  noch  die  erinnerung  wach  an  die  grosze 
Vergangenheit  dieser  erlauchten  landschaft.  es  ist  Kachetien,  das 
rebenland  des  weingotteslakchos.  Herodotos  rechnet  zum  12n  nomos 
Baktrioi  bis  zu  den  Aigloi.  dieser  ausdruck  setzt  eine  reihe  von 
kleinen,  mehr  oder  weniger  von  einander  verschiedenen  Völker- 
schaften voraus ,  wie  sie  noch  heute  die  nach  süden  sich  öffnenden 
thäler  des  Kaukasos  bewohnen. 
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Unter  den  kriegern  des  Xerxes  werden  die  Baktrioi  mit  den 
Sakai  zusammen  von  einem  anführer  befehligt,  die  letztern  sind 
die  bewobner  der  an  Kachetien  grenzenden  landschaft  Sakataly,  zu 
deutsch  rSakenweg'  (Radde  Talysch  s.  133).  ihr  gebiet  wurde  also 
mit  zu  Baktrien  gerechnet,  die  bewohner  waren  Skythen,  die,  wie 
alle  Skythen,  von  den  Persern  Saka  genannt  wurden,  mit  dem  Zu- 
satz humavarka,  zu  deutsch  c  Weinbauern',  zum  unterschied  von  den 
andern  Saken,  die  persönlich  oder  deren  land  der  rebe  abbold  waren. 
Sakataly  ist  nemlich  die  im  altertum  ebenfalls  durcb  ihren  weinbau 
hochberühmte  landschaft  Margus  oder  Margiane  (Strabon  s.  516). 
von  dem  altpersischen  humavarlca  bildeten  die  Griechen  den  volks- 
namen  Amyrgioi ,  den  namen  der  ebene  Amyrgion  (Steph.  v.  Byz.), 
die  königsnamen  Amorraios  und  Amorges.  das  A  fiel  dann  ab  nach 
dem  Vorgang  anderer  kaukasischer  namen,  wie  zb.  Amardus  und 
Mardus,  Apasiakai  und  Paesikai. 

Mit  diesen  Sakai  nicht  zu  verwechseln  sind  die  von  Dareios  an 
22r  stelle  genannten  Sakai,  von  Herodotos  zusammen  mit  Kaspioi 
dem  15n  steuerbezirk  zugeteilt,  einen  anhält  diese  zweiten  Kaspioi 
unterzubringen  bietet  Ptolemaios ,  der  unter  Kaspiane  einen  land- 
strich  in  Armenien  längs  der  Kura  versteht,  denselben  setzt  wohl 
Strabon  s.  502  in  Albanien  an.  es  gab  nun  in  dem  gebiet  der 
Kaspioi  einen  engpass,  der  von  norden  nach  süden,  von  Hyrkanien 
nach  Persis  führte,  eine  beschreibung  bei  Dionysios  per.  v.  1034  f. 
u.  ao. ,  die  durchaus  nicht  auf  den  pass  von  Derbend  passt,  den  wir 
im  gebiet  der  ersten  Kaspioi  wiederfanden,  wohl  aber  führt  aus 
dem  Stromgebiet  der  Kura  ein  solcher  weg  von  norden  nach  süden, 
durch  das  thal  der  Akstafa,  auf  den  die  genannten  eigenschaften 
dieser  kaspischen  thore  passen,  daraus  schlieszen  wir,  dasz  die 
zweiten  Kaspioi  im  besitz  der  nördlichen  steilabhänge  des  armeni- 
schen hochlandes,  begrenzt  vielleicht  durch  die  Wasserscheide  der 
Bartschala  im  nw.  und  Dsegam  im  so. ,  die  von  dem  randgebirge 
des  Goktscha-sees  nach  norden  in  die  Kura  stürzen. 

Die  zweiten  Sakai  lehrt  uns  Strabon  s.  509  und  511  finden, 
er  vergleicht  nemlich  mit  Hyrkanien  an  fruchtbarkeit  zwei  land- 
schaften  Armeniens,  Araxene  und  Sakasene,  von  denen  die  erstere 
am  untern  Araxes  gelegen  war.  die  andere  aber  ist  der  von  uns 
gesuchte  fanbau  der  Saka'  auf  dem  rechten  ufer  der  Kuru,  im  westen 
an  die  Kaspioi  angrenzend,  im  osten  an  die  weiden  der  rossezüchten- 
den Sagartioi.  nach  norden  zu  waren  sie  von  ihren  stammgenossen 
geschieden  durch  die  Karaja-  und  Upadar-steppe. 

Es  bleibt  nur  noch  die  nordöstliche  ecke  des  groszen  dreiecks 
der  östlichen  persischen  provinzen  auszufüllen,  sie  entspricht  im 
wesentlichen  dem  gouvernement  Tiflis  und  umfaszt  die  nach  süden 
sich  öffnenden  thailandschaften  des  mittlem  Kaukasos  und  das  übrige 
nördliche  Armenien,  das  zur  Kura  abwässert. 

Unzweifelhaft  knüpft  sich  der  name  der  19n  provinz  Arachosia 
an  den  flusz  Aragua,  den  Arachotos  der  alten,  in  dessen  thal  die 
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strasze  von  Südkaukasien  über  den  kreuzpass  nach  Nordkaukasien 
führt,  die  persische  namensfoi'm  Harauwatis  und  'das  schöne  Hara- 
quaiti'  des  Avesta  ist  noch  heute  erhalten  in  dem  namen  Arachwethi, 
eines  Städtchens  am  oberlauf  der  Aragua.  Herodotos  nennt  Arachosien 
noch  nicht,  da  es  aber  später,  bei  Isidorus,  auch  'weiszes  Indien' 
genannt  wird,  sind  wir  berechtigt  das  Aragua -thal  mit  zum  20n 
steuerbezirk  der  Indoi  zu  schlagen. 

India  wird  von  Dareios  besonders  aufgeführt,  als  20e  provinz, 
gleich  neben  Aracbosia.  daher  ist  beides  nicht  ein  und  dasselbe 
land.  vielmehr  sind  unter  India  im  engern  sinne  die  kleinen  Ausz- 
thäler  westlich  von  der  Aragua  bis  zur  Wasserscheide  des  Phasis  zu 
verstehen,  denn  hinter  den  Kolchoi,  nach  osten  zu,  wohnen  dem 
Herodotos  die  Indoi  (IV  40).  jenseit  der  meskischen  gebirgskette 
begann  nemlich  für  die  völker  des  Pontosgestades  eine  ganz  neue 
weit,  an  der  ostküste  des  Pontos  bedingt  reichturn  an  niederschlagen 
tropische  fülle  des  Wachstums,  jenseit  der  Wasserscheide  des  Phasis 
aber  begann  bei  nach  osten  zu  abnehmenden  niederschlagen  im 
sommer  die  kunst  das  wasser  der  fiüsse  dem  ackerbau  dienstbar  zu 
machen,  daher  nannten  die  alten  völker  des  westens  diese  gegenden 
'land  der  fiüsse'  und  die  menschen  selbst,  die  von  ihren  Aussen  so 
abhängig  waren  ,  trugen  denselben  namen  wie  ihre  fiüsse.  Indoi  ist 
daher  nur  ein  allgemeiner  Sammelname  für  die  einzelnen  von  den 
Aussen  abgeleiteten  völkernamen.  die  20e  provinz  des  Dareios  war 
zugleich  derjenige  teil  des  groszen  indischen  landes,  mit  dem  die 
westlichen  völker  südlich  vom  Kaukasos  zunächst  in  berührung 
kamen,  daher  hiesz  sie  auch  India  im  engern  sinne,  seine  bewohner 
waren  dunkelhäutig  wie  die  äthiopischen  Kolchoi;  daher  wurden  die 
arischen  bewohner  des  folgenden  Aragua- thales  im  gegensatz  zu 
jenen  'weisze  Inder'  genannt. 

Untrennbar  verbunden  mit  Arachosia  ist  auf  den  persischen 
inschriften  Tätagus,  das  land  der  Sattagydai,  wie  Herodotos  im 
7n  nomos  sie  nennt,  ihnen  wird  das  thal  der  obern  Jora  gehört 
haben,  das  Arachosien  von  Baktrien  scheidet. 

Die  Gandarioi  desselben  nomos  werden  von  Dareios  nächst 
India  als  21e  provinz  genannt,  wir  werden  sie  also  nicht  allzu  weit 
zu  suchen  haben.  Herodotos  sagt  III  102:  'andere  Indoi  aber  sind 
der  stadt  Kaspatyros  und  dem  pakty'ischen  lande  benachbart,  im 
norden  von  den  übrigen  Indoi,  und  sie  führen  eine  lebensweise  ähn- 
lich den  Baktrioi.  diese  sind  die  kriegerischsten  unter  den  Indoi.' 
ebenso  bringt  er  IV  44  die  stadt  Kaspatyros  mit  dem  pakty'ischen 
lande  in  Zusammenhang,  nun  wissen  wir  aus  zwei  fragmenten  des 
Hekataios  (178  und  179),  dasz  die  Gandarai  oder  Gandarioi  zu  den 
Indern  gerechnet  wurden  und  dasz  ihre  stadt  Kaspapyros  hiesz. 
dieses  wort  übersetzt  man  'stadt  der  Kaspier'.  vielleicht  hat  aber 
auch  Herodotos  recht  mit  seiner  lesart  Kaspatyros,  das  cthor  der 
Kaspier'  bedeuten  mag.  es  wäre  dann  eine  stadt  gemeint,  die  den 
eingang  zu  dem  lande  der  Inder  an  der  Kura  beherschte.  da  wir  die 
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Kaspioi  an  der  Kura  da  ansetzen  rnusten,  wo  die  Akstafa  von  Süden 
her  einmündet,  die  Paktyes  dagegen  am  oberlauf  der  Kura,  so  bleibt 
für  die  Gandarioi  der  nach  Süden  offene  bogen  der  Kura  zwischen 
Paktyes  und  Kaspioi  übrig,  ein  blick  auf  die  russische  fünfwerst- 
karte  des  Kaukasos  zeigt  uns  in  der  that  zwischen  Mzchet  und  Gori 
nahe  der  mündung  der  Lekura  zwei  durch  die  Lekura  getrennte 
dörfer  des  namens  Kaspi.  beide  bildeten  offenbar  einst  eine  gröszere 
stadt,  die  im  altertum  am  linken  Steilufer  der  Kura  selbst  sich  er- 
hob, umrahmt  von  den  halbmondförmigen  vorbergen  des  Kaukasos, 
die  hier  die  grenze  des  gandarischen  gebiets  gegen  Arachosien 
bildeten,  heute  ist  der  lauf  der  Kura  durch  das  breite  delta  der 
Lekura  etwas  von  Kaspi  nach  süden  verdrängt  worden,  aber  die  eisen- 
bahn  benutzt  noch  das  alte  fluszbett,  das  an  Kaspatyros  vovbeiführte. 
wenn  Hekataios  hinzusetzt,  dasz  Kaspapyros  auf  der  küste  der 
Skythen  liegt,  so  verwechselt  er  wohl  den  ort  mit  dem  pass  von 
Derbend  im  lande  der  andern  Kaspioi,  das  in  der  that  der  ursprüng- 
lichen heimatküste  der  Skythen  am  Aksai  und  Terek  nahe  liegt. 

Den  A-pary-tai  desselben  nomos  können  wir  dann  das  linke 
seitenthal  der  obern  Kura  anweisen,  in  dem  heute  Achalzich  liegt. 
Pary-adres ,  der  name  des  hauptgebirgszuges  an  dieser  Pontosküste 
bis  zu  den  moschischen  (meskischen)  bergen  (Strabon  s.  521)  scheint 
diese  wähl  zu  rechtfertigen. 

Es  bleibt  dann  das  hochgebirgsumschlossene  thal  der  Bartschala 
und  ihrer  nebenflüsse  für  die  Dadikai  übrig. 

Erinnern  wir  uns  noch  einmal  daran,  dasz  Herodotos  IV  37  f. 
das  bewohnte  Asien  in  einen  westlichen  und  einen  östlichen  teil  ge- 
geteilt hat  durch  eine  ihm  von  norden  nach  Süden,  in  Wahrheit  von 
nw.  nach  so.  gerichtete  linie,  auf  der  die  Kolchoi,  Saspeires,  Medoi 
und  Persai  wohnten,  er  fährt  dann  fort,  dasz  die  östlichsten  men- 
schen der  oikumene  die  Indoi  seien,  das  heiszt,  alles  bewohnte  land, 
was  östlich  von  jener  mittellinie  liegt,  gehört  zu  Indien,  es  wird 
daher  Indien  begrenzt  im  westen  von  Kolchis,  dem  lande  der  Saspeires, 
Medien  und  Persis;  im  Osten  dagegen  gibt  Herodotos  ausdrücklich 
als  grenzen  an  den  Araxes-Terek ,  den  Kaspi  im  norden ,  das  ery- 
thräische  meer  im  süden  und  im  osten  unbewohnte  sandwüste,  noch 
heutiges  tages  ist  an  einem  nordöstlichen  teile  dieses  alten  Indiens, 
der  persischen  provinz  Mazanderan,  bei  persischen  geschichtschrei- 
bern  der  name  Hindu  send  'weiszes  Indien5  haften  geblieben  (Mel- 
gunof  ao.  s.  37). 

Um  die  frage  zu  entscheiden,  welche  von  den  wüsten  des  innern 
Asiens  Herodotos  damit  gemeint  hat  —  denn  es  gibt  deren  in 
Vorderindien  sowohl  wie  im  mittlem  Iran  und  jenseit  des  ost- 
iranischen randgebirges  —  musz  festgestellt  wTerden,  ob  unser  ge- 
währsmann  den  Indos  Vorderindiens  schon  gekannt  hat  oder  nicht, 
die  frage  ist  durchaus  berechtigt:  denn  Indos  bedeutet  auf  indisch 
schlechthin  fflusz\  und  wenn  bei  Herodotos  der  name  Indos  vor- 
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kommt,  so  ist  es  nicht  von  vorn  herein  unzweifelhaft,  dasz  er  den 
flusz  gemeint  hat,  den  wir  Indus  zu  nennen  pflegen. 

Er  schreibt  aber  IV  44 :  'ein  groszer  teil  Asiens  ist  von  Dareios 
entdeckt  worden,  der  wollte  wissen,  wo  der  Indos  ins  meer  mündet, 
der  selbzweit  von  allen  Aussen  krokodile  aufweist,  daher  sandte  er 
auf  schiffen  auszer  andern,  denen  er  zutraute  dasz  sie  die  Wahrheit 
sagen  würden,  auch  den  Skylax,  einen  mann  aus  Karyanda.  diese 
aber  brachen  auf  von  der  Stadt  Kaspatyros  und  dem  paktyischen 
lande  und  segelten  stromabwärts  nach  osten  und  Sonnenaufgang 
ins  meer,  durch  das  meer  aber  gegen  abend  segelnd  kamen  sie  im 
30n  monat  an  denjenigen  ort,  von  wo  der  könig  der  Ägypter  die 
oben  erwähnten  Phoiniker  aussandte,  Libyen  zu  umsegeln,  nach- 
dem diese  die  küstenfahrt  ausgeführt  hatten,  unterwarf  Dareios  die 
Inder  und  befuhr  dieses  meer.  so  wurde  entdeckt,  dasz  Asien  — 
auszer  was  nach  osten  zu  liegt  —  im  übrigen  eine  ähnliche  gestalt 
aufweist  wie  Libyen.'  unverständlich  an  dieser  erzählung  ist  zunächst 
der  aufbruch  der  expedition  von  Kaspatyros,  einer  indischen  stadt, 
die  wir  an  der  obern  Kura  ansetzen  musten;  unvereinbar  mit  der 
richtung  unseres  Indus  ist  die  fahrt  stromabwärts  von  westen  nach 
osten  ins  meer.  aber  das  ergebnis  der  forschungsreise,  nemlich  die 
erkenntnis ,  dasz  Asien  im  Süden  eine  ähnliche  gestalt  habe  wie 
Africa,  im  osten  dagegen  eine  andere,  kann  doch  nicht  aus  der  luft 
gegriffen  sein,  sondern  setzt  sich  eben  in  einen  bewusten  gegensatz 
zu  der  landläufigen  ansieht  einer,  umschifibarkeit  Asiens  im  osten 
bis  zum  Kaspi,  die  auf  bloszer  dichterischer  Vermutung  beruhte, 
deshalb  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dasz  Skylax  zuerst  die  Indosmündung 
entdeckte,  und  noch  mehr,  dasz  er  eine  strecke  den  ström  aufwärts 
fuhr  und  feststellte,  dasz  jenseits  des  Indos  eine  unbewohnte  sand- 
wüste sich  ausdehnte,  die  fahrt  auf  dem  flusse  war  aber  nicht  der 
anfang  der  fahrt,  den  wir  etwa  an  der  mündung  des  Tigris  ansetzen 
müssen,  sondern  das  ende  dieser  Indos- erforschung:  denn  dann 
wurde  kehrt  gemacht  und  wieder  zum  abend  hin  gefahren,  um 
Arabien  herum  nach  Ägypten.  30  monate  können  darauf  ganz  gut 
verwendet  worden  sein,  demnach  kannte  Herodotos  den  Indos 
Vorderindiens,  und  Indien  war  ihm  im  Südosten  begrenzt  vom  Indos, 
jenseit  dessen  sich  eine  unbewohnte  wüste  ausdehnte  (IV  40  und 
III  98.  102).  aufklärung  verlangt  aber  immer  noch  die  hinein- 
ziehung von  Kaspatyros  in  diese  Indosfahrt.  das  rätsei  löst  sich, 
wenn  wir  bedenken ,  dasz  diese  stadt  mitten  in  den  indischen  pro- 
vinzen  des  persischen  reiches  lag.  was  ist  da  natürlicher  als  dasz 
auch  der  hauptflusz,  der  durch  diese  provinzen  strömte,  die  Kura, 
den  namen  Indos  führte?  diesen  Indos  mochte  Herodots  gewährs- 
mann  allein  kennen  und  für  den  Oberlauf  desjenigen  flusses  halten, 
dessen  mündung  ins  meer  Skylax  entdecken  sollte,  daher  der  auf- 
bruch von  Kaspatyros  und  die  fahrt  stromabwärts  nach  osten.  aus 
diesem  Vorhandensein  eines  zweiten  Indos  im  norden  erklärt  sich 
die  das  spätere  altertum  beherschende  ansieht,  dasz  der  Indos  am 
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Kaukasos  entspringe ,  und  wober  käme  der  später  auftauchende  ge- 
danke,  dasz  der  vorderindische  Indos  in  ein  binnenmeer,  nicht  in 
den  umschlieszenden  okeanos,  münde,  wenn  man  nicht  fortgesetzt 
den  Indos-Kura  mit  dem  Tndos-Indus  verwechselt  hätte?  es  darf 
daher  nicht  bezweifelt  werden,  dasz  auch  Herodotos  den  Indos-Kura 
für  den  oberlauf  des  Indos-Indus  gehalten  hat.  allerdings  scheint  er 
ihn  südlich  vom  armenischen  Araxes  sich  zu  denken,  denn  da  er  die 
geschlossenheit  des  Kaspi  kannte ,  in  welchen  der  Araxes  mündete, 
würden  ihm  sonst  die  Widersprüche  in  der  erzählung  seines  gewährs- 
mannes  aufgefallen  sein;  gerade  der  umstand,  dasz  die  genaue  kennt- 
nis  von  der  länge  und  breite  des  Kaspi  (Her.  I  203)  nur  eine  vorüber- 
gehende errungenschaft  des  Herodotiscben  Zeitalters  blieb,  weckt  die 
Vermutung,  dasz  es  auch  Dareios  war,  der  durch  eine  ausgesandte 
expedition  den  Kaspi  erforschen  liesz.  diese  fahrt  konnte  eher  von 
Kaspatyros  an  der  Kura  ihren  anfang  —  auf  dem  landwege  — 
nehmen,  weil  Hellenen,  die  etwa  dabei  verwendet  wurden,  die  heer- 
strasze  Kura  abwärts  nach  der  küste  des  Kaspi  ziehen  musten.  es 
ist  daher  wahrscheinlich ,  dasz  in  der  erzählung  von  der  Indosfahrt 
des  Skylax  zwei  expeditionen  in  eine  zusammengezogen  wurden. 

Aus  dieser  gewaltigen  ausdehnung  Indiens  vom  Terek-Araxes 
bis  zum  Indos-Indus,  das  im  norden  der  gemäszigten  zone  angehörte, 
in  der  mitte  der  subtropischen ,  im  süden  der  heiszen,  erklären  sich 
manche  nachrichten  der  alten,  für  die  man  in  Vorderindien  vergeb- 
lich eine  statte  sucht,  wenn  Herodotos  zb.  sagt,  dasz  der  Indos 
auszer  dem  Nil  der  einzige  fiusz  sei,  der  krokodile  habe,  so  passt  das 
durchaus  nicht  ohne  weiteres  auf  den  vorderindischen  fiusz:  denn  die 
verbreitungsgrenze  der  Ki'okodilidae  schlieszt  nach  Marshall,  weiter 
südlich  ziehend,  den  Indus  aus.  und  es  ist  nicht  anzunehmen,  dasz  in 
dieser  gegend  Vorderindiens  seit  dem  altertum  die  natur  sich  so  ver- 
ändert habe,  dasz  diese  tiere  sich  hätten  weiter  südlich  verziehen 
müssen,  wohl  aber  hat  sich  das  mündungsgebiet  der  Kura  seit  dem 
altertum  stark  verändert,  aus  einem  tief  in  den  südkaukasischen 
istbmos  eindringenden  warmen  meergolf  ist  durch  anschwemmung 
und  absetzung  von  sand  allmählich  eine  steppe  geworden,  die  dem 
klima  Südkaukasiens  einen  mehr  festländischen  Charakter  aufgeprägt 
hat.  deshalb  ist  es  nicht  unmöglich,  dasz  im  mündungsgebiet  der 
Kura  vor  alters  krokodile  lebten,  die  ursprüngliche  sage  von  dem 
drachen,  der  das  goldene  vliesz  im  lande  des  Aietes  am  Kaspi  hütet, 
spricht  auch  für  diese  annähme. 

Wohl  aber  deutet  die  erwähnung  einer  rohrart  Her.  III  98,  die 
so  stark  wird ,  dasz  die  einwohner  boote  aus  einem  stück  machen 
können,  auf  eine  bekanntschaft  mit  den  bambusrohren  Vorderindiens, 
auch  bei  den  einheimischen  bogen  der  Inder  und  Baktrer  im  beere 
des  Xerxes  ist  wohl  kaum  an  eine  Verwendung  der  auch  in  Süd- 
kaukasien  zu  gewaltiger  höhe  anwachsenden  rohrarten  zu  denken 
(s.  Radde  Talysch  s.  81.  120.  372),  sondern  vielmehr  an  einen 
handelsartikel  aus  Vorderindien,    diese  bogen  konnten  sehr  gut  als 
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einheimische  bezeichnet  werden,  da  ja  der  ganze  osten  der  alten 
weit  vom  Terek-Araxes  bis  zum  groszen  Indos  Indien  genannt 
wurde. 

Die  baumwolle  dagegen,  aus  der  die  Inder  ihre  kleidung  ver- 
fertigten (Her.  III  106.  VII  65),  braucht  nicht  ausschlieszlich  als 
ein  vorderindisches  Vorkommnis  betrachtet  zu  werden,  sondern  sie 
kann  auch  im  subtropischen  gebiet  des  kaspischen  südufers  und  in 
den  heiszen  thälern  Südkaukasiens  angebaut  worden  sein. 

Bedeutungsvoll  ist  das  vorkommen  von  unermeszlichem  gold 
in  Indien,  das  nach  Herodotos  III  106  teils  im  lande  gegraben  wird, 
teils  von  den  Aussen  herabgeführt,  teils  aber,  und  zwar  zumeist, 
auf  eigentümliche  art  auszer  landes  geraubt  wird,  dies  schildert  er 
III  102  f.  folgendermaszen :  'andere  Inder  sind  der  stadt  Kaspatyros 
und  dem  pakty'iscken  lande  benachbart,  die  nördlich  von  den  andern 
Indern  wohnen  (sie  haben  aber  eine  lebensweise  ähnlich  den  TSaktrern) ; 
diese  sind  die  kriegerischsten  von  den  Indern  und  zugleich  die,  welche 
nach  dem  golde  ausziehen,  in  jener  gegend  nemlich  ist  eine  wüste 
infolge  des  sandes.  in  dieser  wüste  nun  und  in  dem  sande  leben 
ameisen,  etwas  kleiner  als  hunde,  aber  groszer  als  fuchse;  es  gibt 
nemlich  auch  welche  von  ihnen  bei  dem  groszkönig,  die  von  dorther 
als  Jagdbeute  kamen,  diese  ameisen  nun  machen  ihre  wohnung  unter 
der  erde,  indem  sie  den  sand  hervorwühlen,  auf  dieselbe  weise  wie 
die  ameisen  bei  den  Hellenen ;  sie  sind  ihnen  auch  an  gestalt  sehr 
ähnlich,  der  sand  aber,  der  hervorgewühlt  wird,  ist  goldreich,  nach 
diesem  sande  nun  ziehen  die  Inder  aus  in  die  wüste ,  nachdem  ein 
jeder  drei  kamele  gesattelt  hat,  an  der  leine  zu  beiden  seiten  ein 
männliches,  in  der  mitte  aber  ein  weibliches,  dieses  besteigt  der 
Inder,  der  es  abgewartet  hat,  dasz  er  das  tier  von  den  ganz  kleinen 
jungen  trennt  und  dann  sattelt.  (104)  die  Inder  reiten  nun  auf  diese 
weise  und  mit  solcher  ausrüstung  nach  dem  golde,  darauf  bedacht, 
dasz  sie  zur  zeit  der  ärgsten  hitze  beim  raube  seien,  denn  infolge 
der  hitze  verziehen  sich  die  ameisen  unter  die  erde.  (105)  nach- 
dem aber  die  Inder  zu  dem  golde  gekommen  sind ,  füllen  sie  die 
sacke,  die  sie  mithaben,  mit  dem  sand  an  und  reiten  so  schnell  als 
möglich  zurück,  denn  sogleich  wittern  es  die  ameisen,  wie  die  Perser 
sagen,  und  verfolgen  sie.  sie  seien  aber  an  Schnelligkeit  unerreicht, 
so  dasz  keiner  von  den  Indern  davon  käme,  wenn  sie  nicht  einen 
vorsprung  im  wege  gewännen  in  der  zeit,  wo  die  ameisen  sich 
sammelten,  die  männlichen  kamele  nun  lieszen  sie  los  und  zögen 
sie  beide  nicht  mit  sich  —  denn  sie  sind  schlechtere  läufer  als  die 
weiblichen  — ,  die  weiblichen  aber,  die  sich  an  ihre  verlassenen 
jungen  erinnerten,  gäben  nicht  schlecht  fersengeld.  den  gröszern 
teil  des  goldes  erwerben  die  Inder  auf  diese  weise,  wie  die  Perser 
sagen,  spärlicher  aber  ist  das  übrige,  das  im  lande  gegraben  wird.' 

Wieder  ist  es  Kaspatyros,  von  dem  Unternehmungen  nach  dem 
fernen  osten  ihren  ausgang  nehmen,  doch  diesmal  wird  es  mit  recht 
genannt:  denn  es  bandelt  sich  um  karawanen,  die  nach  einem  gold- 
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reichen  lande  aufbrechen,  und  auf  Vorderindien  können  sich  diese 
expeditionen  nicht  beziehen,  weil  es  arm  ist  an  edelmetallen.  da 
nun  Herodotos  ausdrücklich  sagt,  dasz  die  Inder  aus  der  sandwüste 
das  gold  herholten,  so  werden  wir  an  eine  reise  entlang  dem  wüsten- 
sande  Ostirans  denken  müssen,  an  dessen  östlichen  gebirgsabhängen 
in  der  that  spuren  von  bergbau  im  altertum  gefunden  worden  sind, 
es  entspricht  der  noch  dunkeln  Vorstellung  Herodots  von  Indien, 
dasz  er  den  sand  gleich  in  der  gegend  von  Kaspatyros  beginnen 
läszt.  ihm  geht  eben  der  aus  Indos-Kura,  an  dem  Kaspatyros  lag, 
und  Indos-Indus  zusammengesetzte  grosze  fiusz  des  ostens  um  den 
grösten  teil  Indiens  herum,  und  jenseit  desselben  ist  der  von  den 
goldsuchern  im  osten  des  Kaspi  und  von  Skylax  in  Vorderindien 
entdeckte  sand ,  der  nach  Herodots  Vorstellung  eine  zusammen- 
hängende wüste  bildete,  da  ihm  die  gebirge  Ostirans  noch  un- 
bekannt waren,  dem  Kaspi  mit  der  armenischen  Araxesmündung 
innerhalb  dieses  gebietes  eine  sichere  Stellung  anzuweisen  ist  Hero- 
dotos noch  nicht  im  stände  gewesen,  die  fabelhafte  erzählung  von 
den  goldgrabenden  ameisen  deutet  auf  sehr  primitive  handels- 
beziehungen  zu  einem  volke,  das  sich  in  die  feile  der  hyäne  kleidete 
und  eine  von  den  Ariern  abweichende  gesichtsbildung  und  spräche 
hatte,  die  vergleichung  dieses  goldgrabenden  volksstammes  des 
Ostens  mit  hunden  oder  fuchsen  erinnert  an  die  später  begegnende 
bezeichnung  solcher  wahrscheinlich  mongolischer  stamme  als  fhunde- 
köpfe'.  es  herschte  bei  ihnen  wohl  die  auch  noch  heute  zb.  bei 
stammen  der  innern  Sahara  beobachtete  sitte  bei  ausführung  des 
tauscbhandels  die  tauschwaren  in  der  mitte  beider  handelnden  par- 
teien  niederzulegen,  dann  scheu  zurückzuweichen,  bis  die  Inder  das 
gegen  erzeugnisse  Indiens  eingetauschte  gold  an  sich  genommen 
hatten,  so  lange  herschte  friede,  sobald  aber  die  fremden  händler 
ihr  gut  auf  die  kamele  gepackt  und  sich  zur  heimkehr  gewandt 
hatten,  dann  galt  es  als  gute  beute,  ihnen  das  eingetauschte  gold 
samt  den  kamelen  abzujagen,  und  in  diesem  sinne  konnten  es  die 
Indier  allerdings  als  einen  raub  ansehen ,  wenn  sie  das  gold  glück- 
lich heimbrachten. 

Dem  Jägerlatein  dieser  persischen  erzählung  (III  105  ff.)  ent- 
sprechen auch  die  bei  der  gelegenheit  gemachten  bemerkungen 
Herodots  über  das  klima  Indiens  (III  104):  'am  heiszesten  ist  die 
sonne  diesen  menschen,  nicht  wie  den  andern  am  mittag,  sondern 
nach  Sonnenaufgang  bis  zur  marktschicht.  diese  zeit  aber  brennt 
sie  viel  mehr  als  um  mittag  in  Hellas,  so  dasz  die  rede  geht,  die 
Inder  hielten  sich  so  lange  im  wasser  auf.  ist  aber  mittag,  so 
brennt  sie  fast  genau  so  stark  die  andern  menschen  wie  die  Inder, 
wenn  aber  mittag  vorüber  ist,  so  scheint  ihnen  die  sonne  wie  den 
andern  menschen  die  morgensonne,  und  von  da  ab  sinkend  kühlt 
sie  mehr  und  mehr,  bis  sie  beim  untergange  starke  abkühlung 
verbreitet.'  die  Inder  waren  nach  der  Vorstellung  der  Perser  das 
östlichste   volk   der   oikumene,    im   osten   war  ihr  land  auf  weite 
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strecken  vom  Kaspi  begrenzt,  aus  dem  nach  der  volkstümlichen  an- 
schauung  die  sonne  aufgieng.  was  wunder  also,  wenn  in  Indien  des 
morgens  die  sonne  heiszer  brannte  als  anderswo  zu  mittag,  hatten 
sie  doch  früh  die  sonne  aus  erster  band. 

Innerhalb  des  von  Herodotos  so  umschriebenen  Indiens  lagen 
auch  die  östlichen  provinzen  des  persischen  reiches  :  denn  sie  grenzten 
ja  im  westen  an  die  Kolchoi,  Saspeires,  Medoi,  Persai,  und  im  osten 
waren  ihre  grenzen  zugleich  die  grenzen  des  nordöstlichen  Indiens, 
es  war  aber  dieser  anteil  Persiens  an  Indien  keine  ethniscbe  einheit. 
neben  dunkelhäutigen  Indern  am  oberlauf  und  im  mündungsgebiet 
der  Kura  wohnten  weisze  Inder  im  Aragua-thale,  zur  weiszen  rasse 
gehörten  wohl  auch  die  Gandarioi  und  ihre  kleinen  nachbarstämme, 
desgleichen  die  Baktrioi,  Hyrkanioi  und  Kaspioi.  dunkelhäutige 
Äthiopen  waren  die  umwohner  Xvsas.  vielleicht  auch  die  Chorasmioi 
und  die  stamme  am  Südwest ufer  des  Kaspi.  Herodotos  macht  einen 
deutlichen  unterschied  zwischen  den  Aithiopes  und  den  dunkelhäuti- 
gen Indoi;  er  sagt  VII  70:  'diese  Aithiopes  aus  Asien  waren  meist 
wie  die  Indoi  bewaffnet.'  anderseits  scheinen  sie  ihnen  in  spräche 
und  sitte  nahe  gestanden  zu  haben:  denn  sie  werden  mit  den  Indoi 
zusammen  einem  führer  unterstellt  (VII  70).  vielleicht  erklärt  sich 
dies  durch  die  annähme  einer  politischen  Zugehörigkeit  der  Inder 
und  Aithiopes,  bevor  das  medo-persische  reich  entstand,  die  sagen- 
haften leiden  und  triumphe  des  weingottes  Dionysos  im  kämpfe  mit 
den  Indoi,  die  Dionysios  in  den  Bassarika  schilderte,  haben  wohl  den 
ursprünglichen  gegensatz  der  Aithiopes  und  Indoi  des  Indos-Kura 
und  Alasangebietes  zum  hintergrund.  als  sako  -  persisch  dagegen 
müssen  wir  diejenigen  stamme  ansehen,  die  noch  einen  Zusammen- 
hang mit  den  einstigen  Kimmeriern  und  Skythen  Kordkaukasiens 
erkennen  lassen,  also  Sogdoi,  Sakai,  Parthoi,  Areioi  und  Pei>ai. 

Zu  dem  freien  Indien,  das  den  Persern  nicht  unterthan  war, 
gehörten  die  stamme  des  Hypanis-Kuban-gebietes  im  nordwestlichen 
Kaukasos  (Her.  IV  28.  86  alle  hss.),  ferner  die  Völker,  die  entlang 
dem  ostiranischen  randgebirge  bis  zum  Indos  Indus  und  der  süd- 
küste  Irans  wohnten,  die  Unterwerfung  der  Inder  bis  zur  mündung 
des  Indos-Indus,  die  Dareios  im  Zusammenhang  mit  der  küstenfahrt 
■des  Skylax  ausführen  liesz,  scheint  ohne  bedeutung  gewesen  zu  sein: 
denn  sie  werden  nicht  unter  den  steuerpflichtigen  aufgeführt. 

Zu  den  spärlichen  hinweisen  Herodots  auf  die  landesnatur  der 
östlichen  persischen  provinzen  gehört  auch,  was  er  über  die  kleidung 
und  bewaffnung  des  persischen  heeres  berichtet,  ähnliche  kleidung 
und  bewaffnung  deutet  auf  einen  gewissen  geographischen  oder 
ethnischen  Zusammenhang  der  betreffenden  Völker,  dafür  bürgt  die 
stelle  VII  73 :  'die  Ai-menier  waren  ausgerüstet  wie  die  Phryger,  da 
sie  abkömmlinge  der  Phryger  sind.' 

So  führt  Herodotos  VII  64  —  68  die  bewohner  der  östlichen 
provinzen  Persiens  in  geschlossener  reihe  an  unserm  äuge  vorüber, 
'voran  die  Baktrioi  mit  medischer  kopfbedeckung,   einheimischen 


808  KKrauth:  verschollene  länder  des  altertums.  VI. 

rohrbogen  und  kurzen  lanzen,  dann  die  Sakai-Skythai  mit  aufrecht- 
stehenden Zipfelmützen  und  hosen  bekleidet,  mit  bogen,  dolchen  und 
Streitäxten  bewaffnet,  die  Indoi  in  baumwollenen  gewändern,  mit 
rohrbogen  und  rohrpfeilen  bewaffnet,  die  Arioi  mit  medischen  bogen 
ausgerüstet,  im  übrigen  wie  die  Baktrioi,  die  Parthoi ,  Chorasmioi, 
Sogdoi  und  Gandarioi  und  Dadikai  marschierten  in  baktrischer  aus- 
rüstung.  die  Kaspioi  kamen  in  ziegenfeile  gekleidet,  mit  einheimi- 
schen rohrbogen  und  krummen  säbeln  bewehrt,  die  Sarangai  aber 
prunkten  in  farbigen  gewändern,  trugen  stiefeln,  die  bis  zum  knie 
reichten,  und  medische  bogen  und  lanzen.  die  Paktyes  waren  in 
ziegenfeile  gehüllt  und  hatten  einheimische  bogen  und  dolche.  die 
Utioi  und  Mykoi  und  Parikanioi  waren  gerüstet  wie  die  Paktyes.' 
und  VII  70  sagt  er:  fdie  Aithiopes  von  Sonnenaufgang  waren  den 
Indoi  zugeteilt,  sie  unterscheiden  sich  im  äuszern  gar  nicht  von  den 
andern  Aithiopes  (die  oberhalb  Ägyptens  wohnen) ,  nur  in  der 
spräche  und  im  haupthaar.  denn  die  Aithiopes  vom  Sonnenaufgang 
sind  schlichthaarig,  die  aber  in  Libyen  haben  das  krauseste  haar 
von  allen  menschen,  diese  Aithiopes  aus  Asien  waren  meist  wie 
die  Indoi  gerüstet,  als  kopfbedeckung  trugen  sie  die  stirnbäute 
von  rossen,  die  mitsamt  den  obren  und  mahnen  abgezogen  waren, 
und  anstatt  des  helmbusches  diente  die  mahne,  die  ohren  der  pferde 
aber  trugen  sie  aufrecht  befestigt,  anstatt  der  schilde  richteten  sie 
sich  die  häute  von  kranichen  als  Schutzvorrichtung  zu.' 

Es  ist  beachtenswert,  dasz  noch  heute  am  südufer  des  Kaspi  an 
der  Murdab-bucht  cormorane  wegen  ihres  metallisch  glänzenden  ge- 
fieders  massenhaft  geschossen  werden;  ihre  häute  werden  samt  den 
federn  abgezogen  und  gehen  —  bis  20000  stück  alljährlich  —  von 
Enseli  in  den  handel  nach  Ruszland  (ßadde  ao.  s.  377). 

Seit  dem  Zeitalter  Alexanders  des  groszen  mehren  sich  die  hin- 
weise auf  die  landesnatur  der  verschollenen  länder  des  altertums,  und 
es  ist  nötig  besonders  darauf  unser  augenmerk  zu  richten:  denn 
darin  liegen  die  sichersten  bürgschaften  für  eine  richtige  anordnung 
der  östlichen  provinzen  Persiens. 

Erfurt.  Karl  Krauth. 
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85. 
ZUR  ILIAS. 


Wenn  man  ex  officio  genötigt  ist  sich  hin  und  wieder  wenig- 
stens mit  den  ansichten  der  kritiker  über  Homerische  Interpolationen 
zu  beschäftigen,  dann  kann  man  sich  oft  des  Wunsches  nicht  erwehren, 
eine  grosze  flut  möchte  all  das  geschreibsel  hinwegschwemmen,  da- 
mit man  es  nicht  zu  lesen  brauche.  Hermann  Grimms  buch  über 
Homer  ist  eine  rettende  that.  wenn  er  auch  hier  und  da  zu  viele 
beziehungen  in  die  einzelnen  stellen  des  dichters  hineingeheimniszt, 
so  gebührt  ihm  doch  ein  herzlicher  dank  dafür,  dasz  er  den  Homer 
uns  wieder  'als  ganzes  freudig  empfinden'  gelehrt  hat. 

Auch  die  schönsten  blumen  Homerischer  dichtung  sind  vor  dem 
philologischen  schermesser  nicht  sicher,  so  findet  Bernhardt  e3  an- 
stöszig,  dasz  Thetis,  als  sie  in  die  Werkstatt  des  Hephaistos  kommt, 
ihn  schweisztriefend  bei  der  arbeit  findet  und  ihn  längere  zeit 
beobachtet,  ihn  nicht  anredet  und  Charis  herbeikommt  als  Ver- 
mittlerin. fsie  fragt,  ohne  antwort  abzuwarten,  sie  macht  sich  un- 
nötige mühe,  indem  sie  mit  der  Thetis  aus  der  Werkstatt  des 
Hephaistos  weggeht,  um  sogleich  wieder  dahin  zurückzukehren  und 
ihren  gatten  zu  rufen,  dem  sie  vorher  schon  die  Thetis  hätte  zu- 
führen können,  nachher  verschwindet  sie.'  am  liebsten  möchte  er 
die  Charis  ganz  eliminieren,  für  jeden  unbefangenen  leser  ist  gar 
keine  Schwierigkeit  vorhanden,  die  obige  auffassung  ist  nur  die  folge 
eines  totalen  misverständnisses  der  ganzen  stelle. 

So  steht  es  nicht  selten  mit  den  ausstellungen,  die  von  den 
kritikern  an  Homerversen  gemacht  werden,  für  den  abschnitt 
v.  243 — 313  im  buch  C,  die  reden  des  Pulydamas  und  des  Hektor, 
getraue  ich  mir  das  nachzuweisen.  Bergk  und  Niese  halten  diese 
partie  sowie  Hektors  Selbstgespräch  X  99  — 130,  in  dem  auf  den 
rat  des  Pulydamas  bezug  genommen  wird,  für  eine  dichtung  Jüngern 
Ursprungs,  andere  wie  Düntzer,  Nauck  und  Köchly  haben  nur  ein- 
zelne teile  dieses  abschnitts  als  'unhomerisch'  verworfen.  Giseke 
hält  den  abschnitt  für  einen  teil  der  alten  Patrokleia.  anerkannt 
wird  von  der  kritik,  dasz  die  nächtliche  beratung  der  Troer  sich 
nicht  trennen  läszt  von  der  vorhergehenden  erzählung,  in  der 
Achilleus,  mit  der  ägis  ausgerüstet,  durch  sein  gewaltiges  schreien 
die  Troer  scheucht.  'hier  wie  dort'  heiszt  es  bei  Ameis-Hentze  'die- 
selbe neigung  zur  Übertreibung,  derselbe  mangel  an  einheit  in  der 
Charakteristik,  dieselbe  breite  der  darstellung,  in  der  wesentliches 
und  unwesentliches  mit  gleichem  anspruch  hervortritt,  am  meisten 
leidet  an  diesen  fehlem  die  r*ede  des  Pulydamas,  in  welcher  nament- 
lich nach  der  tiefen  niedergeschlagenheit,  die  sich  in  dem  ersten  teil 
ausspricht,  der  zuversichtliche,  ja  prahlerisch  herausfordernde  ton 
am  schlusz  in  hohem  masze  befremdet.'  das  mittel  der  athetese 
weisen  Ameis-Hentze  zurück. 
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Um  die  vorwürfe  zu  entkräften,  wird  es  nötig  sein  die  rede  des 
Pulydamas  hierhex-zusetzen.  'tiberlegt  es  euch  wohl,  freunde,  nach 
beiden  Seiten  (Grimm  falsch:  schwatzt  um  die  Sache  herum,  wie  ihr 
•wollt),  ich  rate  euch  jetzt  zur  stadt  zu  gehen  und  nicht  den  morgen 
hier  in  der  ebene  bei  den  schiffen  abzuwarten,  denn  wir  sind  weit 
entfernt  von  der  mauer.  so  lange  der  mann  (er  zeigt  nach  der  rich- 
tung,  wo  Achilleus  eben  sichtbar  gewesen  ist)  dem  Agamemnon 
zürnte,  so  lange  waren  die  Achäer  leichter  zu  bekämpfen,  denn  ich 
freute  mich  immerfort,  als  ich  bei  den  schnellen  schiffen  ruhte,  der 
hoffnung  die  schiffe  zu  nehmen,  jetzt  aber  fürchte  ich  sehr  den 
schnellfüszigen  Peliden.  in  seiner  übergewaltigen  kraft  wird  er 
nicht  in  der  ebene  bleiben  wollen ,  wo  Troer  und  Achäer  sich  ohne 
entscheidung  herumschlagen,  sondern  um  unsere  stadt  und  unsere 
weiber  wird  er  kämpfen,  drum  auf  zur  stadt,  folgt  mir,  denn  so 
wird  es  kommen:  jetzt  hat  die  nacht  dem  Peliden  einhält  geboten, 
findet  er  uns  aber  morgen  noch  hier,  wenn  er  in  waffen  anstürmt 
(eben  hatte  er  sie  ohne  waffen  gescheucht),  dann  wird  ihn  mancher 
kennen  lernen,  mancher  wird  froh  sein  Ilios  auf  der  flucht  zu  er- 
reichen, viele  aber  werden  von  hunden  und  geiern  gefressen  werden, 
möchte  ich  das  doch  nicht  hören!  die  nacht  hindurch  werden  wir 
auf  dem  Sammelplatz  Stärkung  finden,  die  stadt  aber  schirmen  türme 
und  hohe  thore  und  fest  eingefügte,  lange,  wohlgeglättete  thorflügel. 
morgen  aber  in  der  frühe  werden  wir  uns  mit  waffen  auf  die  türme 
stellen,  für  ihn  ist  das  schmerzlicher,  wenn  es  ihn  gelüsten  sollte 
von  den  schiffen  her  zu  kommen  und  mit  uns  um  die  mauer  zu 
streiten,  er  wird  wieder  zu  den  schiffen  zurückkehren,  wenn  er  seine 
starknackigen  rosse  unter  der  stadt  hin  müde  gejagt  hat.  eindringen 
wird  er  doch  nicht  wollen  und  er  wird  sie  nie  zerstören,  eher  wer- 
den ihn  die  hunde  fressen.' 

Wo  ist  hier  zunächst  die  neigung  zur  Übertreibung?  Pulydamas 
stellt  einfach  fest,  dasz  durch  Achilleus  wiedererscheinen  die  läge 
völlig  verändert  ist:  bisher  hielten  sich  beide  parteien  die  wage, 
jetzt  wird  ein  fürchterliches  morden  beginnen,  wenn  die  Troer  in 
der  ebene  bleiben,  wie  es  ja  denn  auch  wirklich  nachher  geschieht. 
denn  Achilleus  wird  sich  in  seinem  rachegefühl  mit  zwecklosen 
plänkeleien  nicht  begnügen,  auch  den  mangel  an  einheit  in  der 
Charakteristik  vermag  ich  nicht  zu  bemerken,  von  Pulydamas  heiszt 
es,  dasz  er  oToc  öpo.  Trpöccuu  Kai  örriccuj  und  dasz  er  puGoici  ttoXXöv 
eviKOt.  HGrimm  nennt  ihn  nicht  übel  einen  historisch  gebildeten 
general.  er  kommt  noch  im  buch  M  vor.  dort  gibt  er  den  rat  die 
wagen  am  graben  zurückzulassen,  seinem  rate  wird  folge  gegeben, 
er  ist  dann  führer  einer  sturmcolonne,  die  gegen  das  griechische 
lager  vorgeht,  um  ihn  und  Hektor  scharen  sich  die  tapfersten,  als 
dann  ein  adler  zur  rechten  erscheint  mit  einer  schlänge  in  den  fangen 
und  diese,  weil  sie  ihn  gebissen  hat,  vor  schmerz  fallen  lassen  musz 
mitten  in  den  häufen  der  Troer  hinein ,  da  gibt  er  den  rat  den  an- 
griff zu  unterlassen  —  fdenn  auch  wir  werden  nach  anfänglichem 


RGaede:  zur  Ilias  [C  243—313].  811 

erfolge  mit  groszen  Verlusten  heimkehren'  —  und  zieht  sich  da- 
durch einen  scharfen  tadel  von  Hektor  zu.  und  doch  gibt  ihm  der 
erfolg  recht,  wie  auch  bei  seiner  rede  im  buch  C,  das  musz  Hektor 
selbst  zugeben.  Pulydamas  ist  wegen  seines  rates  noch  lange  nicht 
mit  Sir  John  Falstaff  auf  eine  stufe  zu  stellen,  der  seine  feigheit  be- 
mäntelt mit  dem  aussprach :  'vorsieht  ist  das  bessere  teil  der  tapfer- 
keit.'  er  ist  ein  tapferer  mann,  aber  gewohnt  klug  zu  bedenken,  wo 
sein  und  der  seinen  können  eine  grenze  hat.  wo  ist  da  nun  der 
mangel  an  einheit  in  der  Charakteristik,  wenn  Pulydamas  sagt:  'in 
offener  feldschlacht  können  wir  es  mit  dem  söhne  der  göttin  nicht 
aufnehmen,  wohl  aber  von  der  mauer  aus'? 

Ferner  wird  dem  dichter  die  breite  der  darstellung  zum  Vor- 
wurf gemacht,  ich  wüste  nicht,  was  in  der  rede  zu  viel  wäre, 
wiederholt  wird  nur  ein  gedanke:  die  aufforderung  zum  rückzug 
nach  der  stadt.  selbst  ein  durch  Moltkes  schule  zur  knappheit  des 
ausdrucks  erzogener  preuszischer  generalstabsoffizier  würde  sich 
nicht  scheuen  im  kritischen  moment  einen  gedanken,  in  dessen  aus- 
führung  er  die  rettung  seiner  leute  sieht,  im  kriegsrat  seinen  Zu- 
hörern zweimal  ans  herz  zu  legen.  Ameis-Hentze  meinen,  wenn 
überhaupt  mit  athetesen  geholfen  wäre,  könnte  unbeschadet  des  ge- 
dankeninhalts  v.  257 — 266  ausgeschieden  werden,  aber  dann  ver- 
lieren wir  ja  gerade  die  Versicherung  des  Pulydamas ,  dasz  auch  er 
sich  in  Siegeshoffnungen  gewiegt  habe  und  nur  unter  den  ver- 
änderten Verhältnissen  zum  rückzuge  rate;  dann  steht  er  da  als 
einer,  der  immer  rückzugsgedanken  mit  sich  herumgetragen  hat. 
die  iterativform  in  v.  259  f. 

XaipecKOV  y&P  £YU>  T£  öorje  im  vnuciv  laüuuv 

e\TTÖp.evoc  vfjac  aipriceuev  dpcpieXiccac 
wird  von  den  erklärern  auffällig  gefunden,  'da  nur  in  der  vorher- 
gehenden nacht  die  Troer  in  der  ebene  die  beiwacht  bezogen  haben': 
ich  verbinde  xaiPeCK°v  nicht  mit  iauuJV,  sondern  mit  eXiröjuevoc 
und  übersetze,  wie  oben  angegeben:  'ich  freute  mich  immerfort,  als 
ich  .  .  ruhte,  der  hoffnung.'  so,  glaube  ich,  ist  jeder  anstosz  ent- 
fernt, auch  das  ydp  in  v.  259  läszt  sich  wohl  erklären,  vorher 
heiszt  es:  so  lange  Achilleus  sich  fern  hielt,  waren  die  Achäer 
leichter  zu  bekriegen,  daran  schlieszt  sich  passend  an:  denn  ich 
wenigstens  freute  mich  der  hoffuung  die  schiffe  zu  nehmen,  sehr 
einfach  zu  ergänzen  ist  der  gedanke:  auch  ihr  werdet  wohl  diese 
hoffnung  gehabt  haben,  und  in  dieser  hoffnung  wird  euch  der  kämpf 
leichter  gewesen  sein,  dasz  der  v.  272  ein  späterer  zusatz  aus 
X  454  sei,  wie  Bekker  Hom.  blätter  II  s.  31  meint,  ist  eine  un- 
erweisbare  behauptung.  der  ausdruck  a'i  fäp  b\]  pol  an'  oöaioc 
YevoiTO  scheint  allerdings  nur  an  diesen  beiden  stellen  vorzukommen, 
aber  ist  er  denn  nicht  in  der  rede  des  Pulydamas  ebenso  berechtigt 
wie  im  munde  der  Andromache?  was  findet  man  daran  befremd- 
liches, wenn  ein  offizier  den  wünsch  ausspricht:  'möchte  ich  doch 
nie  davon  hören  (geschweige  denn  es  sehen),  dasz  meine  leute  in 
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masse  von  hunden  und  geiern  gefressen  werden!'  Ameis-Hentze 
nennen  es  eine  auffallende  wendung  und  eine  unglückliche  nach- 
bildung  von  X  454.  soll  sich  dies  urteil  etwa  auf  die  form  des  aus- 
drucke beziehen?  hier  steht:  dl  Ydp  011  uoi  an  ouoctoc  uübe  Y£- 
voito,  X  454  heiszt  es:  dl  fäp  an'  ouaioc  eir)  eueö  cttoc.  aber  das 
ujbe  kommt  in  dem  sinne  cwie  ihr  es  eben  gehört  oder  gesehen  habt' 
doch  mehr  als  einmal  vor.  ich  kann  den  ausdruck  nicht  so  unglück- 
lich finden,    ferner  wird  die  Überladung  der  epitbeta  v.  275  f. 

cIctu  be  ttuptoi 

mynXai  ie  TruXai  cavibec  t'  em  xfjc  dpapmai 

juaKpai  euHecioi  e£euYuevai  eipuccoviai 
getadelt,  sehr  mit  unrecht,  dem  Pulydamas  liegt  daran  seinen  Vor- 
schlag zur  annähme  zu  empfehlen;  je  mehr  er  die  Sicherheit  der 
festung  hervorhebt,  um  so  mehr  werden  die  an  sich  schon  ver- 
schüchterten Troer  geneigt  sein  sich  hinter  ihre  schützenden 
mauern  zu  begeben,  die  häufung  der  epitbeta  ist  also  ein  mit  be- 
wustsein  angewandtes  rhetorisches  mittel,  nicht  Ungeschicklichkeit 
eines  nachdichters.  von  allen  anstöszen,  die  den  erklärern  gegen 
die  Originalität  unseres  abschnitts  zu  zeugen  scheinen,  bleibt  nur 
übrig  v.  274  vtkia  uev  eiv  dYopfj  cGevoc  e£ouev.  schon  die  alten 
erklärer  haben  diese  stelle  verschieden  aufgefaszt.  Aristonikos  er- 
klärte: biet  vuktöc  ßouXeucöueGa,  Trj  ßouXr}  KpaTf)COuev.  andere 
meinten,  cGevoc  stehe  hier  gleichbedeutend  mit  expand  und  be- 
merkten :  qpnäv  ouv  ujc  vuktöc  ev  eKKXr)aa  ßouXeucöuevoi  cuvd- 
Houci  TÖV  Cipaiöv,  noch  andere  faszten  die  worte  eiv  «Yopfj  als 
gleichbedeutend  auf  mit  ev  dSpoicjuan  und  deuteten  die  stelle  mit 
den  worten:  icxupoTrotn,cou€v  eauiouc  ii9poicu.evoi ,  Touiecnv  ev 
tu)  ri6poicöai  cpuXax6ncöue6a.  dasz  cGe'voc  hier  heeresmacht  be- 
deutet, ist  wohl  ausgeschlossen,  erst  die  tragiker  gebrauchen  das 
wort  in  diesem  sinne,  und  das  schol.  Townl.  kann  diese  seine  auf- 
fassung  auch  nur  mit  einer  Sophokles- stelle  stützen.  Ameis-Hentze 
haben  sich  trotzdem  dieser  auffassung  angeschlossen,  bemerken  aber 
dazu:  cöevoc  so  nur  hier.  Autenrieth  in  seinem  lexikon  erklärt 
nach  Aristonikos:  ""consultando  vim  assequemur.'  ich  glaube,  eiv 
dYoprj  ist  concret  zu  fassen  cauf  dem  versamlungsplatz',  nemlich  in 
der  stadt,  wie  diese  worte  übrigens  auch  Ameis-Hentze  erklären, 
und  steht  im  gegensatz  zu  du  TrupYOUC  v.  278.  der  sinn  der  stelle 
ist:  die  nacht  hindurch  werden  wir  auf  dem  Sammelplatz  (in  aller 
ruhe)  Stärkung  finden  (und  uns  von  unserer  jetzigen  erschütterung 
erholen),  und  die  stadt  ist  wohlbewahrt  (so  dasz  wir  uns  mit  ihrer 
bewachung  in  der  nacht  nicht  sehr  abzumühen  brauchen),  aber 
morgen  früh  müssen  wir  in  waffen  auf  die  türme,  zuzugeben  ist, 
dasz  der  ausdruck  cGevoc  eEouev  nicht  sehr  glücklich  gewählt  ist, 
aber  er  ist  immerhin  verständlich ,  und  es  ist  kein  grund  um  dieses 
einen  anstoszes  willen  die  ganze  stelle  zu  verdächtigen. 

Von  Hektors  rede  (285 — 309)  urteilen  Ameis-Hentze,  dasz  sie 
ihrem   hauptinhalt  nach  saebgemäsz  und  dem  Charakter  desselben 
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entsprechend  sei,  aber  auch  nicht  blosz  in  den  in  ihrer  beziehung 
schwer  verständlichen  versen  300 — 02,  sondern  auch  in  den  im  Zu- 
sammenhang befremdenden  288  —  92  auffallende  Störungen  einer 
klaren  gedankenentwicklung  zeige.  Hektor  sagt  in  den  versen 
288  —  92,  nachdem  er  den  Pulydamas  scharf  getadelt  hat  wegen 
seines  Vorschlags,  sie  sollten  sich  wieder  in  der  stadt  zusammen- 
drängen: 'habt  ihr  es  noch  nicht  satt  euch  in  der  festung  zusammen- 
zudrängen? denn  früher  rühmten  alle  menschen  an  des  Priamos 
stadt  ihren  reichtum  an  gold  und  an  bronce,  aber  jetzt  sind  aus  den 
bäusern  verschwunden  die  schönen  kleinodien,  viel  von  unserm  be- 
sitz ist  nach  Phrygien  und  dem  lieblichen  Mäonien  verkauft  worden, 
da  der  grosze  Zeus  zürnte.'  gewis  ist  in  diesen  worten  die  anschau- 
ung  Hektors  ausgesprochen,  dasz  die  folge  des  langen  drinsitzens 
die  Verarmung  sei.  Ameis-Hentze  thun  so,  als  wenn  diese  gedanken- 
verbindung  so  ganz  unpassend  wäre,  ich  kann  das  durchaus  nicht 
finden,  während  der  langen  zeit  der  belagerung,  die  sie  ruhig  über 
sich  ergehen  lieszen,  sind  sie  der  möglichkeit  beraubt  gewesen  durch 
handel  wie  bisher  ihren  reichtum  zu  vergröszern,  es  sind  viel  mehr 
esser  in  der  stadt  gewesen,  auch  die  fremden  hilfsvölker,  und  um 
sie  zu  bezahlen  und  lebensmittel  zu  schaffen,  hat  manch  ein  Wert- 
stück aus  den  früher  aufgespeicherten  schätzen  nach  Phrygien  und 
Mäonien  wandern  müssen  (TrepvdMev'  iK€i).  was  ist  denn  daran 
wunderbares?  mit  diesen  versen  stehen  die  ebenfalls  beanstandeten 
verse  300  —  02  im  Zusammenhang.  Hektor  sagt:  'jetzt  esseteuer 
abendbrot  im  ganzen  heere  abteilungsweise,  denkt  auch  an  das  aus- 
stellen der  feldwachen,  und  jeder  sei  auf  dem  posten.  aber  wer  von 
den  Troern  gar  zu  sehr  seiner  besitztümer  überdrüssig  ist,  der 
sammle  sie  und  gebe  sie  den  leuten  zu  verzehren,  es  ist  besser, 
mancher  von  ihnen  hat  einen  genusz  davon  als  die  Achäer.'  er 
meint:  wenn  wir  uns  jetzt,  wo  wir  einmal  drauszen  sind  und  hoff- 
nung  auf  erfolg  haben,  wieder  hinter  die  mauern  zurückziehen,  dann 
ist  es  wieder  die  alte  leier,  wir  müssen  immer  wieder  noch  mehr  von 
unserm  vermögen  hergeben,  wen  danach  verlangt,  der  gebe  es  doch 
gleich  her.  ernst  gemeint  ist  das  natürlich  nicht,  sondern  ein 
soldatenscherz,  der  den  zweck  hat  die  lachlust  der  noch  immer  etwas 
bedenklichen  leute  zu  reizen  und  sie  für  ein  mutiges  draufgehen  zu 
gewinnen,  es  ist  ebenso  wenig  ernst  gemeint  wie  Xenophons  an- 
spräche an  seine  strapazierten,  nach  der  GdXaccoc  verlangenden 
Griechen  beim  anblick  eines  neuen  feindes:  'dies  sind  die  einzigen, 
die  euch  noch  hindern  nach  hause  zu  gelangen,  diese  müsset  ihr  roh 
auffressen.'  kleinlich  ist  die  bemerkung  von  Ameis-Hentze,  mit 
v.  292,  in  dem  Hektor  das  schwinden  des  besitzstandes  bedauert, 
harmoniere  wenig  der  293  folgende  gegensatz,  der  den  bei  der  jetzt 
ergriffenen  offensive  in  aussieht  stehenden  rühm  (nicht  etwa  beute) 
hervorhebe,  denn  wo  rühm  und  sieg  ist,  da  ist  nach  antiken  be- 
griffen auch  beute,  eine  kleine  härte  ist  allerdings  das  in  unmittel- 
barer folge  v.  290  und  293  in  verschiedenem  sinne  stehende  vuv  be : 
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zuerst  ist  es  im  weitern  sinne  von  der  letzten  zeit  des  krieges 
im  gegensatz  zur  frühern  friedenszeit  gebraucht,  an  der  zweiten 
stelle  von  der  augenblicklichen  Situation,  aber  ein  genügender 
grund  eine  interpolation  anzunehmen  ist  diese  härte  nicht,  wie 
auch  von  der  kritik  anerkannt  wird,  ganz  fehl  geht  Christ  in  den 
sitzungsber.  der  bair.  akad.  philos.-philol.  classe  1880  s.  242,  wenn 
er  in  den  versen  303  f. 

TrpüJi  b5  i>TTr)oiot  cuv  xeuxeci  0wprix9evTec 
vrjuciv  e'TTiY^acpupfjciv  eTeipou.ev  öHuv  "Apr)a 
die  worte  v.  e.  f\.  matt  und  bedeutungslos  findet,  'da  hier  bereits 
den  ganzen  tag  bei  den  schiffen  gekämpft  worden  war',  die  worte 
sind  ja  doch  offenbar  eine  veplik  auf  des  Pulydamas  worte  Trpüji  b' 
UTrrjoToi  cuv  Teuxeci  6uupnx0evTec  ciricöuee5  dp.  tcupyouc,  auch 
305  f.  wählt  Hektor  absichtlich  dieselben  worte  wie  Pulydamas. 

Ich  glaube  erwiesen  zu  haben,  dasz  in  beiden  reden  alles  in 
guter  Ordnung  und  im  besten  Zusammenhang  ist.  wir  haben  in  ihnen 
zwei  musterhafte  soldatische  ansprachen,  die  des  besonnenen,  alle 
folgen  reiflich  erwägenden ,  auf  das  wohl  der  seinen  bedachten 
führers  und  des  führers,  dessen  anschauung  sich  am  besten  be- 
zeichnen läszt  mit  den  worten  des  studentenliedes: 

wer  die  folgen  ängstlich  zuvor  erwägt, 
der  beugt  sich,  wo  die  gewalt  sich  regt. 

Danzig.  Richard  Gaede. 

86. 

DER  FROSCHMÄUSEKRIEG  BEI  PLUTARCH. 


Frühere  annahmen,  dasz  Plutarch  eine  anzahl  von  versen  oder 
eine  dichtung  von  fröschen  und  mausen  gekannt  habe,  die  dem  er- 
haltenen komischen  epos  nicht  entsprächen,  hat  nach  Baumeisters 
vorgange  ALudwich  in  seiner  ausgäbe  'die  Homerische  Batracho- 
machia  des  Karers  Pigres'  (Leipzig  1896)  s.  17  ff.  mit  recht  zurück- 
gewiesen, einem  wesentlichen  teile  seiner  beweisführung,  nemlich 
der  positiven  erklärung  der  beiden  Plutarchcitate,  kann  ich  mich 
jedoch  nicht  anschlieszen. 

Über  das  erste  citat  werden  die  meinungen  wenig  auseinander- 
gehen: eoiKev,  iL  avbpec,  öre  Aapeiov  fjpeic  eviKüju.ev  evxauGa, 
€Kei  Tic  ev  'ApKabia  'f£TOvevai  puopaxia  soll*  Alexander  (bei  Gau- 
gamela)  von  dem  Lamischen  kriege  gesagt  haben  (Ages.  15),  offenbar 
weil  ihm  dieser  krieg  so  unbedeutend  erschien ,  ein  stürm  im  glase 
wasser.  dasz  Plutarch  mäusekrieg  sagte,  geschah  wohl  aus  bequem- 
lichkeit,  weil  batrachomyomachia  etwas  lang  ist;  'um  absichtlich  auf 

*  es  wird  gut  sein  zu  erinnern,  dasz  ein  solches  apophthegma  so 
gut  wie  keine  historische  gewähr  hat,  also  die  existenz  des  epos  im 
vierten  jh.  vor  Ch.  nicht  bezeugt,  sondern  nur  für  Plutarchs  zeit  oder 
die  seines  unbekannten  gewährsmannes. 
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u.ueiv  anzuspielen  und  damit  zugleich  auf  die  uralten  mysterien  Ar- 
kadiens', meint  Ludwich  grundlos,  wenigstens  liegt  in  den  eben 
angeführten  worten  kein  anlasz  zu  dieser  auslegung,  er  kann  höch- 
stens von  auszen  hineingetragen  werden,  und  das  thut  Ludwich 
mit  hilfe  des  zweiten  citates. 

In  der  schrift  über  die  niedertracht  Herodots  cap.  43  stehen 
die  nicht  mehr  unversehrt  erhaltenen  worte  tcXoc  be  ('HpöbOTÖc 
cprjciv)  Ka6r)uevouc  ev  TTXaTCuaic  dYvofi.ccu  jue'xP1  Te'Xouc  töv  dYÜJva 
touc  "EXXnvac,  ujcrrep  ßaTpaxojuuojaaxiac  Yivou.evr|c  <i]v>  TTiYPnc 
6  3ApT6(aiciac  ev  errea  Trcu£uuv  Kai  cpXuapuJv  erpaiye,  awirrj  biaTuu- 
vicacGca  cuvGeuevuuv  iva  XdGuua  touc  aXXouc,  üutouc  be  Aaxe- 
baiu.oviouc  dvbpia  u.ev  oubev  Kpeixiovac  Y^vecGai  tüjv  ßapßdpuuv 
dvörtXoic  be  küi  yuu.voic  u.axou.evouc  KpaTfjcai.  die  tbiüigkeit  des 
Pigres  läszt  sich  nach  der  Überlieferung  nicht  in  eine  richtige  satz- 
construction  bringen,  weshalb  Wyttenbach  f|V ,  Reiske  durch  ein 
versehen  f|C  ergänzen  wollten,  aber  auszugehen  ist  zunächst  von 
der  frage,  wozu  die  worte  ciumrj  biarwvicacGai  cuvGeue'vwv  ge- 
hören, die  hgg.  und  erklärer  scheinen  meist  sie  dem  durch  üjcrcep 
eingeleiteten  nebensatze  zuzuschreiben,  weshalb  auch  KOXIüller  r\ 
vor  ihnen  einschob,  aber  das  kann  nicht  richtig  sein.  Herodot 
selbst  berichtet  IX  60,  dasz  Pausanias  zu  den  Athenern  schickte,  um 
ihre  hilfe  zu. erbitten,  und  dasz  diese  sich  dazu  sofort  bereit  fanden; 
dazu  kommt  die  weitere  angäbe,  dasz  Pausanias  die  übrigen  Hellenen, 
dh.  die  nach  Plataiai  abgezogenen  contingente,  des  Verrates  be- 
schuldigte, nach  dieser  darstellung  wollten  also  die  Spartaner  nebst 
den  Tegeaten  und  die  Athener,  die  nicht  mit  abgezogen  waren,  in 
der  that  ohne  die  übrigen,  das  hauptcontingent,  kämpfen,  das  gibt 
Plutarch  mit  den  drei  worten  ciLurrrj  bicofwvicctcGcu  cuv8eu.evujv 
(sc.  tivüjv  oder  tüjv  bicrfwviZ;ou.evuJv)  wieder,  wie  richtig  über- 
liefert ist;  wollte  man  dagegen  mit  Turnebus  cuvGe.uevouc  ändern, 
so  würde  der  gegensatz  zum  folgenden  (iva  XdGüJCi  touc  aXXouc) 
und  die  herausnähme  eines  teiles  der  gesamtmacht  (touc  "€XXr)vac) 
fälschlich  beseitigt  werden,  den  angeblichen  verrat  der  übrigen 
erwähnt  Plut.  gar  nicht,  um  seinen  landsleuten  nicht  zu  nahe  zu 
treten ,  sondern  legt  dafür  den  kämpfenden  die  absieht  heimlichen 
Vorgehens  unter  mit  einer  kleinen  aber  für  Herodots  angaben  doch 
wesentlichen  Verschiebung  der  Situation  und  der  motive;  dessen  that- 
sächliche  angaben  aber  wollte  er  hier  so  gut  wiedergeben  wie  im 
folgenden  über  die  unbewaffneten  Perser,  sachlich  gehört  also  der 
gen.  abs.  cuvGefievuJV  ebenso  wie  grammatisch  zu  aYvorjcai  töv 
dYÜuva  TOUC  "€\Xn,vac  und  nicht  zu  dem  vergleiche  werrep  usw. 
man  musz  demnach  die  worte  üucirep  .  .  CYpaiue  als  Zwischenbemer- 
kung Plutarchs  auffassen,  die  er  in  den  bericht  aus  Herodot  ein- 
gelegt hat. 

Hieraus  folgt,  dasz  Plut.  das  epos  des  Pigres  nicht  in  Verbin- 
dung gebracht  hat  mit  jener  heimlichen  Verabredung,  geschweige  dasz 
er  in  dem  epos  etwa  gegner  gekannt  und  bezeichnet  hat,  die  überein- 
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gekommen  wären  f ihren  streit  geheimnisvoll  unter  sich  auszufechten 
ohne  wissen  der  übrigen',  damit  erledigen  sich  alle  Vermutungen 
über  ein  verlorenes  epos  oder  eine  verlorene  episode  des  erhaltenen 
epos.  aber  nun  ist  auch  Ludwichs  ansieht  unmöglich:  fdas  tertium 
comparationis  liegt  demnach  in  dem  nahezu  märchenhaften  welt- 
entrückten, schweigsamen,  geheimnisvollen  thun,  in  der  fast  mysti- 
schen stille  und  exclusivität  beider  handlungen.'  Plut.  wollte  nicht 
sagen :  'Herodot  habe  den  äfibv  bei  Platää  als  ein  ebenso  welt- 
abgeschiedenes und  beinahe  spaszhaft  geheimnisvolles  Scharmützel 
dargestellt  wie  etwa  Pigres  seine  märchenposse  von  dem  cVfuJV  der 
frösche  und  mause.'  etwas  geheimnisvolles  liegt  ja  auch  gar  nicht 
in  dem  komischen  tierkampfe ,  schweigsam  sind  die  frösche  auch 
nicht,  wie  umgekehrt  die  entscheid  ungsschlacht  in  Boiotien  für 
keinen  Griechen  einen  spaszhaften  anstrich  hatte,  nur  die  Unwissen- 
heit oder  ahnungslosigkeit  der  Griechen  in  Plataiai  forderte  zu  einem 
vergleiche  mit  dem  tierepos  heraus,  nicht  der  verabredete  stille 
kämpf  der  andern,  die  das  baupteontingent  nicht  benachrichtigt 
haben,    das  tertium  comparationis  musz  also  etwas  anderes  sein. 

Nach  analogie  der  ersten  Plutarchstelle  wird  man  den  vergleich 
sich  so  denken:  die  Hellenen  in  der  stadt  (ohne  Athener,  Lak.  und 
Tegeaten)  merkten  nach  Herodot  von  dem  ganzen  kämpfe  nichts, 
wie  wenn  es  sich  um  einen  froschmäusekrieg  handelte,  läszt  man 
Plut.  dies  sagen,  so  wird  man  ihn  wohl  nur  unter  annähme  der  er- 
gänzung  Wyttenbachs  (f)v)  den  scheinbar  überflüssigen  zusatz  machen 
lassen  können,  diesen  tierkampf  hätte  Pigres  beschrieben.  Pigres 
wird  demnach  mit  Herodot,  seine  Spielerei  mit  der  historischen  dar- 
stellung  auf  eine  stufe  gestellt,  offenbar  um  den  historiker  verächt- 
lich zu  machen  und  den  wert  seiner  arbeit  herabzudrücken,  nicht 
wahrscheinlich  oder  wenigstens  nicht  zu  beweisen  ist  Ludwichs  an- 
sieht: 'die  autorschaft  des  Pigres  dabei  zu  erwähnen  fühlte  sich  Plut. 
nur  da  bewogen,  wo  das  überschwängliche  lob,  das  nach  seiner  mei- 
nung  Herodot  der  Artemisia  spendete,  ganz  von  selber  dazu 
drängte.'  Herodots  Schilderung  vom  heldenmute  der  Artemisia  bei 
Salamis  ist  allerdings  unmittelbar  vorher  von  Plut.  angeführt,  aber 
auch  sie  bespöttelt:  in  anderm  zusammenhange  wäre  vielleicht  der 
zusatz  ö  'ApTejuiciac  fortgeblieben,  Pigres  aber  doch  genannt. 

Von  dem  inhalte  des  epyllions  wird  nichts  ausgesagt,  ebenso- 
wenig wie  in  dem  ausspruche  Alexanders,  die  frage,  ob  die  autor- 
schaft des  Pigres  irgend  eine  und  welche  gewähr  hat,  ist  auch  von 
OCrusius  (Philol.  LIV  [VIII]  s.  742  f.)  insofern  noch  nicht  ganz 
überzeugend  beantwortet,  als  der  nachweis  fehlt,  dasz  die  benutzung 
der  fälschungen  des  Ptolemaios  Chennos  in  der  schrift  über  die 
niedertracht  Herodots  zeitlich  möglich  war.  den  Pigres  als  dichter 
überhaupt  wie  als  den  des  froschmäusekrieges  anzuerkennen  oder 
nicht  bleibt  also  vorläufig  glaubenssache. 

Greifswald.  Alfred  Gercke. 
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87. 
DIE  PHOINISSAI  DES  EURIPIDES. 


Die  urteile  über  die  Phoinissai  des  Euripides  giengen  und  geben 
weit  aufeinander. '  die  vorwürfe  richten  sich  nicht  nur  gegen  ein- 
zelne verse,  sondern  gegen  ganze  scenen  und  chorlieder,  besondei's 
aber  gegen  den  mangel  an  einheit  der  handlung2,  und  haben  zur 
ausscheidung  kleinerer  und  gröszerer  teile  der  tragödie  anlasz  ge- 
geben. 3  die  folgende  abhandlung  will  versuchen  einen  beitrag  zur 
lösung  dieser  fragen  zu  geben. 

Für  die  objective  Würdigung  einer  attischen  tragödie  ist  es  zuerst 
notwendig,  von  unsern  definitionen  einer  tragödie  abzusehen,  weil 
wir  mit  ihnen  nicht,  wie  wir  sollten,  attisches,  sondern  modernes 
masz  anlegen,  dagegen  dürfen  wir  bei  Euripides  mehr  noch  als  bei 
den  andern  tragikern  nicht  vergessen,  was  Böckh  (gr.  trag,  princ. 
c.  14  s.  178  ff.  u.  15;  vgl.  Klein  ao.  I  356)  mit  recht  hervorhebt  und 
vWilamowitz  (Eur.  Herakles  I  43  ff.)  mit  nachdruck  in  seiner  de- 
finition  der  attischen  tragödie  betont,  dasz  seine  dramen  politische 
sind,  dasz  sie  cauf  die  heldengeschichte  projiciert'  ein  zeitbild  geben  ; 
ja  wir  dürfen  uns  nicht  wundern,  wenn  wir  in  einer  tragödie  geradezu 
ein  politisches  tendenzstück  finden ,  und  vielleicht  ein  litterarisches 
dazu,  warum  auch?  kann  es  für  einen  dichter  eine  schönere  auf- 
gäbe geben  als  seinem  volke  ein  lehrer  und  Wegweiser  zu  sein  ?  nicht 
in  der  politik!  aber  spielen  denn  in  die  politik  nicht  unausgesetzt 
die  sittlichen  fragen  hinein?  für  den  antiken  menschen  sind,  wie 
jeder  weisz,  diese  von  jenen  nicht  zu  trennen,  dasz  aber  die  Athener 
so  hohe  ansprüche  an  ihre  dichter  stellten ,  zeigen  die  Frösche  des 
Aristophanes  v.  1009  ff.  1055  (vgl.  Valckenaer  diatr.  s.  350c).  wenn 
dieser  in  Euripides  einen  schlechten  lehrer  des  volkes  sah,  so  lag 
das  an  seiner  Stellung  zu  den  Sophisten,  da  wir  diese  geistesrichtung 
heute  anders  beurteilen,  so  wird  auch  unser  urteil  über  den  tragiker 
ein  anderes  sein,  also  ein  lehrer  und  mahner  seines  volkes  sollte  der 
tragische  dichter  sein,  und  dasz  Euripides  dies  selbst  in  zeiten  höch- 
ster politischer  aufregung  zu  sein  gewagt  hat,  beweist  die  aufführung 
der  troischen  tetralogie  im  j.  415.  sollte  er  später  geschwiegen 
haben ,  als  der  staat  mit  anstrengung  aller  kräfte  um  seine  existenz 
rang?  sollte  er,  der  schon  so  oft  während  des  peloponnesischen 
krieges  sein  volk  an  beispielen  der  hingebung  und  aufopferung  für 
das  Vaterland  aufgerichtet,  der  noch  im  j.  415  den  getreuen  Eckart 
gespielt,  hatte,  sollte  er  nach  der  furchtbaren  sicilischen  katastrophe, 
wo  er  gewürdigt  worden  war  den  tapfer  gefallenen  das  grablied  zu 

I  GHermann  praefatio  seiner  ausgäbe.  Härtung  Eur.  restitutus  II 
442  ff.  2  s.  zb.  Bernhardy  grundrisz  der  gr.  litt.  II  22  s.  405  ff..  Klein 
geschiente  des  dramas  I  426.  3  Leidloff  de  Eur.  Phoen.  argumento 

et  compo.sitione  (Holzminden  1863).    Wecklein  in  seiner  ausgäbe.   Conradt 
in  diesen  jahrb.  1895  s.  308  ff. 
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dichten,  sich  in  schweigen  gehüllt  haben?  diese  zeit  gehört  vielmehr 
zu  den  fruchtbarsten  seiner  arbeit,  jähr  für  jähr  fast  können  wir 
seit  415  eine  aufführung  durch  ihn  feststellen,  und  zwar  greift  er 
jetzt  mit  Vorliebe  zu  stoffen,  die  bereits  vor  ihm  behandelt  waren 
(vgl.  Wilamowitz  anal.  Eurip.  s.  176  ff.),  und  setzt  seine  aufgäbe 
darein,  sie  mit  eignen  mittein  und  von  modernen  auffassungen  aus 
neu  zu  gestalten ,  oft  nicht  ohne  polemik  gegen  die  Vorgänger,  bis 
zum  j.  412  sind  es  stoffe  des  troischen  Sagenkreises,  die  er  bevor- 
zugt, in  der  zeit  von  411  ab  dagegen  sehen  wir  ihn  vorwiegend  mit 
den  thebanischen  sagengeschichten  beschäftigt,  denn  in  diese  zeit 
fallen  Antigone,  Hypsipyle,  Chrysippos  und  Phoinissai ,  und  eine 
etwas  später  reif  gewordene  frucht  dieser  Studien  sind  die  nach 
seinem  tode  aufgeführten  Bakchai.  dasz  aber  die  stücke  dieser 
periode  nicht  blosz  ein  litterarisches  interesse  hatten,  beweisen  die 
vielfachen  politischen  anspielungen  in  der  Elektra,  Helene,  Iphi- 
geneia  in  T.,  Orestes,  in  den  Phoinissai  sind  solche  von  Zirndorfer 
de  chronologia  fab.  Eur.  c.  13  s.  82  (vgl.  Haacke  de  Eur.  fab.,  cui 
Phoen.  nomen  inditum  est,  iterum  et  acta  et  recensita,  Breslau 
1851)  vermutet,  von  andern  (Haupt  die  äuszere  politik  des  Eur., 
Plön  progr.  1877,  §  92.  93.  66;  Bartels  beziehungen  zu  Athen  und 
seiner  geschichte  in  den  dramen  des  Eur.,  Berlin  1889,  s.  18)  ab- 
geleugnet, wir  werden  sehen,  dasz  es  ein  politisch-ethisches  zeit- 
drama  im  edelsten  sinne  des  wortes  ist.  doch  dürfen  wir  nicht  er- 
warten (vgl.  Haupt  ao.  §  67),  dasz  der  dichter  für  eine  oder  die 
andere  partei  oder  person  seine  kunst  hergeliehen  hätte,  wie  er  es 
zb.  noch  in  den  Hiketiden  für  Alkibiades  gethan:  vielmehr  werden 
wir  uns  nicht  geteuscht  sehen,  wenn  wir  ihn  hier  auf  einer  ähnlichen 
hohen  warte  finden  wie  im  j.  415. 

Wünschenswert  wäre  es  allerdings  für  die  beurteilung  des  Stückes, 
wenn  eine  genaue  datierung  möglich  wäre;  so  aber  müssen  wir  uns 
mit  einer  annähernden  begnügen,  aufgrund  des  scholions  zu  Aristo- 
phanes  Frö.  53  in  Verbindung  mit  den  sonst  bekannten  didaskali- 
schen  daten  hat  man4  die  aufführung  der  Phoinissai  in  die  zeit 
von  411—409  gesetzt,  Spiro  (de  Euripidis  Phoenissis,  Berlin  1884, 
anm.  3)  glaubt,  indem  er  v.  852—857  N.  auf  den  sieg  bei  Kyzikos 
bezieht,  410  annehmen  zu  dürfen,  doch  müste,  wer  in  diesen  versen 
eine  derartige  historische  anspielung  sehen  will,  zunächst  die  mög- 
lichkeit  zurückweisen,  in  ihnen  mit  Welcker  und  Härtung  einen  hin- 
weis  auf  den  Erechtheus  des  dichters  zu  finden,  genügt  die  letztere 
annähme  zur  erklärung  der  stelle  (wir  kommen  darauf  zurück),  so 
ist  jeder  andere  erklärungsversuch  überflüssig  und  eine  datierung 
auf  grund  dieser  stelle  unstatthaft,  jedenfalls  aber  musz  man  nach 
dem  ausdruck  des  schob  tujv  TTpö  öXitou  biöax6evTuuv  das  auf- 
führungsjahr  eher  herunter-  als  hinaufrücken,  also  410  oder  409.  eine 

4  Wilamowitz  anal.  Eur.  im  katalog;  vor  ihm  Zirndorfer,  dessen 
genauere  datierung  nach  der  Zeitgeschichte  jedoch  so  wenig  beweis- 
kraft  hat  wie  die  von  Haacke. 
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ganz  sichere  wähl  zwischen  diesen  jähren  ist  nicht  eher  zu  treffen,  als 
bis  das  jähr  des  archonten  Nausikrates  bekannt  ist,  unter  dem  nach 
der  hypothesis  des  Aristophanes  die  aufführung  stattgefunden  hat. 

Auszer  den  Zeitumständen  kommt  für  die  Würdigung  der  tra- 
gödie  in  betracht  das  Verhältnis  des  dichters  zu  seinem  stoffe.  in 
betreff  des  Verhältnisses  zu  Aischylos  und  Sophokles  und  seinen 
eignen  frühern  dichtungen  darf  ich  auszer  auf  Welcker  auf  Spiros 
eben  genannte  diss.  s.  16  f.  und  auf  Kampfhenkel  de  Eur.  Phoen., 
Berlin  1888,  cap.  1  verweisen;  das  zur  altern  sage  erfordert  eine 
ausführlichere  Untersuchung. 

Ein  dritter  für  die  beurteilung  der  tragödie  wichtiger  punkt, 
der  Zusammenhang  mit  den  übrigen  stücken  der  tetralogie,  ist  von 
nicht  geringerer  bedeutung  als  die  andern,  wenn  auch  Euripides  nicht 
grundsätzlich  eine  im  stoff  zusammenhängende  tetralogie  dichtet,  so 
sind  doch,  wie  sich  an  einer  ganzen  anzahl  der  uns  bekannten  nach- 
weisen läszt,  die  drei  tragödien  keineswegs  immer,  jede  für  sich  allein, 
in  ihrer  ganzen  bedeutung  zu  verstehen,  irgend  eine  beziehung  pflegt 
zwischen  ihnen,  auch  in  der  periode  welcher  die  Phoinissai  ange- 
hören, sich  nachweisen  zu  lassen,  sei  es  dasz  dasselbe  thema  sich 
wiederholt,  wie  in  der  Helene  und  Andromeda,  zu  denen  Wilamowitz 
wohl  mit  recht  die  Iphigeneia  in  T.  stellt;  sei  es  dasz  das  motiv 
mehr  oder  weniger  abgewandelt  wird,  wie  in  der  Antiope  und  Hypsi- 
pyle;  oder  dasz  im  zweiten  und  dritten  stück  gegenbilder  zum  ersten 
und  zweiten  aufgestellt  werden,  freilich  ist  bei  der  aufsuchung 
solcher  ähnliehkeiten  und  gegensätze  vorsieht  geboten,  wie  die 
mancherlei  misgriffe  beweisen,  die  Härtung  gethan  hat,  weil  er 
durch  dies  mittel  auch  trilogien  zusammenstellen  zu  können  glaubte, 
die  als  solche  nicht  überliefert  waren,  in  unserm  falle  haben  wir 
nach  dieser  riebtung  nichts  zu  befürchten ,  sondern  dürfen  nur  das 
thatsächliche  finden  und  anerkennen,  denn  nach  der  sichern  Über- 
lieferung der  hypothesis  sind  die  Phoinissai  zusammen  mit  dem 
Oinomaos  und  dem  Chrysippos  aufgeführt ;  das  satyrspiel  ist  nicht 
bekannt,  im  Oinomaos  (vgl.  Welcker  griech.  trag.  II  674.  Härtung 
II  107)  läszt  Hippodameia,  um  mit  Pelops,  den  sie  liebt,  vereinigt 
zu  werden,  zu,  dasz  ihr  geliebter  ihren  vater  im  Wettrennen  betrügt, 
wobei  dieser  umkommt:  die  tochter  gibt  um  ihres  bräutigams  willen 
ihren  vater  preis,  im  Chrysippos  (vgl.  Welcker  ao.  II  533)  vergiszt 
Laios  ob  seiner  leidenschaft  Vernunft,  sitte,  Vaterland  und  treibt  den 
edlen  jüngling  in  den  tod.  welche  beziehungen  die  Phoinissai  zu 
diesen  beiden  stücken  der  trilogie  haben,  wird  sich  bei  ihrer  analyse 
ergeben,  zu  der  wir  jetzt  übergehen.5 


5  die  darstellung  des  Inhalts  kann  wegen  meiner  auffassung  sowohl 
einzelner  teile  als  auch  des  ganzen  nicht  unterbleiben,  obwohl  sie  sich 
in  manchen  punkten  mit  andern  darstellungen  natürlich  decken  musz. 
sollte  mir  eine  oder  die  andere  wichtigere  schritt  entgangen  sein,  so 
bitte  ich  das  mit  den  Schwierigkeiten  zu  entschuldigen,  welche  die  be- 
schaffung  des  materials  für  mich  hatte. 

53* 


820  P Voigt:  die  Phoinissai  des  Euripides. 

Im  prolog  erzählt  lokaste  die  geschichte  des  Labdakidenhauses, 
ausführlicher  die  geburt  des  Oidipus,  seine  aussetzung  und  begegnung 
mit  dem  vater  am  kreuzwege,  und  weil  Euripides  darin  wesentlich 
von  seinen  Vorgängern  abweicht,  von  Oidipus  entthronung  und  dem 
was  nachher  geschehen,  nach  der  entdeckung  seiner  blutschände- 
rischen ehe  nemlich  blendet  sich  Oidipus,  behält  aber  die  zügel  der 
regierung  in  seinen  händen,  wobei  ihm  lokaste  zur  seite  bleibt,  als 
aber  die  söhne  herangewachsen  sind ,  stoszen  sie  den  vater  vom 
throne  und  sperren  ihn  ein ,  damit  seine  schmacb  in  Vergessenheit 
gerate,  er  jedoch  verflucht  sie  deswegen :  sie  sollen  die  herschaft, 
um  derentwillen  sie  ihm  solches  angethan ,  'mit  dem  eisen'  teilen. 
um  dem  fluche  zu  entgehen,  schlieszen  die  brüder  einen  vertrag, 
wonach  sie  abwechselnd  regieren  wollen,  jeder  immer  ein  jähr, 
während  der  andere  ins  ausländ  geht.  Eteokles,  der  ältere,  über- 
nimt  zuerst  die  regierung.  als  aber  nach  einem  jähre  der  bruder 
zurückkehrt,  will  jener  die  herschaft  nicht  abgeben.  Polyneikes 
geht  wieder  in  die  Verbannung,  treibt  sich  lange  (v.  295.  305.  367) 
im  elend  unter  vielen  entbehrungen  und  demütigungen  umher  (dies 
erfahren  wir  erst  später  v.  385  ff.  durch  ihn  selbst)  und  kommt  zu- 
letzt, durch  eine  göttliche  fügung  geleitet  (auch  dies  erzählt  er  selbst 
erst  v.  409  ff.  seiner  mutter),  nach  Argos,  heiratet  die  tochter  des 
Adrastos  und  ist  nun  mit  einem  beere  der  Argeier  vor  Theben  ge- 
rückt, um  sich  sein  recht  mit  gewalt  zu  verschaffen,  die  mutter  aber, 
um  den  fluch  des  vaters,  der  nun  in  erfüllung  zu  gehen  droht,  noch 
abzuwenden,  hat  beide  söhne  zu  einer  Unterredung  vermocht,  zu  der 
Polyneikes,  dem  hierfür  Sicherheit  gewährt  ist,  jetzt  eben  von  ihr 
beim  königspalaste  erwartet  wird,  nach  dieser  erzählung  haben  zwar 
beide  brüder  gleichen  anteil  an  dem  vergehen  gegen  den  vater,  von  da 
ab  jedoch  erscheint  der  jüngere  als  im  rechte  befindlich,  daher  seine 
mutter  schon  hier  v.  56  ihre  Sympathie  für  ihn  zu  erkennen  gibt, 
wir  sind  durch  diesen  prolog  nur  auf  die  frage  gespannt:  wird  es 
lokaste  gelingen  eine  einigung  zu  stände  zu  bringen?  er  gibt  also 
kein  programm  für  das  ganze  stück ,  sondern  nur  die  exposition  für 
das  erste  epeisodion,  unmittelbar  für  das  auftreten  des  Polyneikes. 
dieser  tritt  aber  nicht  sofort  auf:  denn  im  plane  des  dichters  lag  es, 
mit  dieser  handlung  noch  anderes  zu  verknüpfen,  deshalb  schiebt 
er  hinter  dem  prolog  eine  zweite  exposition  ein.  was  Aischylos  durcb 
den  chor  der  Tbebanerinnen  und  die  Charakteristik  des  Eteokles  er- 
reicht, das  gefühl  der  angst  und  bedrängnis  in  einer  belagerten  stadt, 
das  bewirkt  Euripides,  der  einen  andern  chor  einführt  und  dem 
könige  einen  völlig  andern  Charakter  gibt,  durch  eine  besondere 
scene,  die  er,  wie  schon  die  alten  erklärer  bemerken,  der  teichoskopie 
der  Ilias  nachgebildet  hat:  die  söllerscene,  in  welcher  der  hofmeister 
Antigone  die  feindlichen  beerführer  zeigt  und  nennt.6   dadurch  regt 

6  vgl.  Richard  de  Eur.  Aeschyli  Sophoclisque  et  correctore  et  emen- 
datore,  Kiel  1872,  s.  33;  Leidloff  s.  9;  Steudener  de  Eur.  Phoen.,  Halle 
1849,  s.  13. 
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der  dichter  in  mehrfacher  beziehung  ein  neues  interesse  auf.  es  wird 
uns  vor  äugen  geführt,  dasz  der  zwist  der  brüder  keine  private  an- 
gelegenheit  der  königsfamilie ,  dasz  durch  ihn  vielmehr  die  ganze 
stadt  in  mitleidenschaft  gezogen  ist.  denn  die  feindlichen  heerführer 
und  ihre  macht  erscheinen  furchtbar  genug,  um  uns  der  stadt  wegen 
sorge  einzufiöszen  (112  ff.);  wir  erfahren  von  der  siegesgewissen 
drohung  des  Kapaneus,  der  zu  ihrer  ausführung  bereits  anstalten 
trifft  (181);  dies  veranlaszt  Antigone  zu  einem  gebete,  in  welchem 
selbst  die  möglichkeit  durchblickt,  dasz  die  Thebanerinnen  und  die 
betende  mit  ihnen  in  argeiische  Sklaverei  abgeführt  werden;  ja  die 
worte  des  hofmeisters  (155)  legen  die  befürchtung  nahe,  dasz  die 
stadt  auf  die  hilfe  der  götter  schwerlich  rechnen  könne,  da  das  recht 
auf  Polyneikes  Seite  sei.  auszerdem  gibt  der  dichter  Antigone  ge- 
legenheit  ihre  Sehnsucht  nach  dem  bruder  drauszen  auszudrücken 
(163  ff.),  und  wie  es  scheint  wird  auch  ihre  kindliche  gesinnung 
gegen  den  im  hause  eingeschlossenen  vater  wenigstens  angedeutet 
(88) :  wie  hier,  so  werden  wir  auch  im  folgenden  keine  scene  vorüber- 
gehen sehen,  wo  die  gefahr  und  not  der  stadt  nicht  immer  wieder 
nahe  gerückt  würde. 

Nachdem  Antigone  und  der  hofmeister  sich  zurückgezogen 
haben,  tritt  der  chor  auf:  er  besteht  aus  Phönikerinnen,  wie  fast  all- 
gemein angenommen  wird,  oder  aus  Karthagerinnen  (Härtung,  vgl. 
jahrb.  1895  s.  236  f.).  über  die  Ursache  dieser  wähl  ist  von  alten  und 
neuen  erklärern  (s.  Leidloff  s.  10  f.)  viel  gesagt  und  vermutet,  der 
triftigste  grund ,  der  wohl  auch  allein  genügen  würde,  ist  der  von 
GHermann  s. XXI  angeführte:  Euripides  wollte  eben  Aiscbylos  nicht 
copieren. 7  dazu  mag  noch  anderes  gekommen  sein;  jedenfalls  ist 
der  chor  eine  weihegabe ,  bestehend  aus  den  schönsten  seiner  Vater- 
stadt (214),  bestimmt  für  Apollon  (220),  wie  wir  annehmen  dürfen, 
infolge  eines  gelübdes,  das  sein  landesherr  in  kriegsnot  gethan 
(s.  Hermann  u.  Härtung  zdst.).  dieser  chor  erzählt  in  der  ersten 
strophe  der  parodos  seine  herkunft  und  weg  und  ziel  seiner  reise; 
in  der  antistr.  warum  er  nach  Theben  gekommen  (wiederholt  und 
ergänzt  280  f.) ,  sowie  dasz  er  das  ziel  seiner  reise  noch  nicht  er- 
reicht, nach  dem  er  sich  von  herzen  sehne  (epodos).  in  der  zweiten 
strophe  erklärt  er  den  grund  seines  aufenthalts  in  Theben  und  seine 
innige  teilnähme  an  dem  Schicksal  der  stadt;  endlich  in  der  anti- 
strophe  nimt  er  Stellung  zu  den  beiden  in  prolog  und  söllerscene 
vorbereiteten  handlungen,  indem  er  die  Überzeugung  ausspricht, 
dasz  die  kriegswetterwolke,  die  Ares  heranführe,  den  söhnen  des 

7  dasz  diese  wähl  die  veranlassung  gewesen  sei,  dasz  der  chor  meist 
von  dingen  rede,  die  mit  der  handlung  einen  losen  oder  gar  keinen 
Zusammenhang  hätten,  ja  den  fortgang  derselben  beinahe  störend  unter- 
brächen (Arnoldt  chorische  technik  des  Eur.  s.  97,  der  sich  ganz  an 
GHermann  anschlieszt),  werden  wir  nicht  zugestehen,  da  sich  uns  er- 
geben wird,  dasz  die  chorlieder  diesen  störenden  cbarakter  durchaus 
nicht  haben,  über  die  Schwierigkeiten  von  v.  208 — 213  scheint  mir  immer 
noch  die  Hartungsche  erklärung  am  einfachsten  hinwegzuhelfen. 
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Oidipus  zum  unheil  gereichen  werde,  zugleich  aber  ganz  wie  Anti- 
gone  und  der  hofmeister  seiner  besorgnis  wegen  der  argeiischen 
macht  und  wegen  der  gerechtigkeit  der  sache  der  angreifer  ausdruck 
gibt,  denen  die  götter  um  deswillen  gewis  helfen  würden,  während 
der  chor  also  über  den  ausgang  des  bruderzwistes  für  diese  keinen 
zweifei  hegt,  äuszert  er  für  die  stadt  hohe  besorgnis,  läszt  ihr  Schicksal 
also  ungewis. 

Es  folgt  das  erste  epeisodion:  Polyneikes  tritt  auf,  voller  mis- 
trauen.  der  chor  gibt  ihm  seiner  vorher  (258)  ausgesprochenen 
Stellungnahme  gemäsz  seine  Sympathie  durch  wort  und  gebärde  zu 
erkennen  und  ruft  lokaste  heraus,  sie  erscheint  und  weisz  beim 
wiedersehen  des  lange  vermiszten  sohnes  ihrer  freude  kaum  zu  ge- 
nügen (313  f.).  auch  sie  spricht  es  jetzt  deutlich  aus  (319),  dasz 
Eteokles  unrecht  habe,  und  unsere  Zuneigung  zu  Polyneikes  wächst, 
da  nicht  blosz  Antigone,  nicht  blosz  der  fremde  chor  und  die  mutter, 
sondern  auch  die  sippe,  ja  die  ganze  stadt  sich  nach  ihm  gesehnt  hat 
(321).  dann  erzählt  sie  (322  ff.),  wie  sie  die  ganze  zeit  in  trauer, 
Oidipus  in  reue  bis  zur  Verzweiflung  (334.  330  f.)  hingebracht  habe, 
die  erinnerung  endlich  daran,  dasz  sie  dem  fernen  söhne  gegenüber 
nicht  einmal  die  liebsten  mutterpflichten,  bei  seiner  Vermählung, 
habe  ausüben  können  (gewis  ein  bedenkliches  Vorzeichen),  läszt  sie 
in  eine  leidenschaftliche  Verwünschung  des  Urhebers  aller  dieser 
leiden  ausbrechen  (350  eiie  Cibapoc  [vgl.  Aisch.  Sieben  713]  eiV 
"€pic  eiT£  Trair]p  .  .  eiie  TÖ  öcujuöviov),  die  auf  sie  einströmten:  ein 
fluch,  den  die  chorführerin  mit  der  mutterliebe  entschuldigt,  die  ja 
unmittelbar  den  anlasz  dazu  gegeben  hatte.  Polyneikes  hat  das  mis- 
trauen  noch  nicht  völlig  überwunden8:  er  weisz  nicht,  ob  es  klug 
war,  mitten  unter  seine  feinde,  nemlich  in  die  stadt  zu  kommen; 
jedoch  war  vorsieht  geboten:  denn  der  hinterlist  des  bruders  war 
nicht  zu  trauen,  und  nur  das  vertrauen  zur  mutter  hat  ihm  den  mut 
gegeben  sich  in  die  mauern  seiner  Vaterstadt  hineinzuwagen,  unter 
thränen  hat  er  die  stadt  betreten  und  die  statten  seiner  kindheit  (er 
zählt  sie,  den  weg  seiner  Wanderung  zurückgehend,  auf)  wieder- 
gesehen nach  langer  abwesenheit  und  klagt,  dasz  er  widerrechtlich 
von  ihnen  vertrieben  in  der  fremde  wohnen  musz,  öt'  öccaiv  ömw.' 
e'xwv  baxpuppooOv.  aus  den  letzten  worten  musz  lokaste  schlieszen, 
dasz  es  ihm  in  der  fremde  nicht  gut  geht  bzw.  gegangen  ist;  durch 
die  erzählung  des  sohnes  über  seine  empfindungen  beim  betreten 
der  staclt  gerührt,  durch  die  worte  ou  biKcduuc  aTreXaGeic  schmerz- 
lich an  das  dem  geliebten  söhne  widerfahrene  unrecht  erinnert,  bricht 


8  an  dem  mistrauen  mit  Hermann  anstosz  zu  nehmen  ist  kein  grund 
vorhanden,  es  bereitet  doch  vor  auf  das  kommende:  denn  der  hörer 
musz  sich  sagen:  wie  kann  aus  solchem  mistrauen  und  solcher  ent- 
fremdung  (P.  zeigt  beides  auch  noch  im  anfang  des  gesprächs  mit  dem 
bruder  457)  die  brüderliche  einigung  hervorgehen?  und  der  rücksichts- 
lose Charakter  des  Et.  beweist  zur  genüge  die  berechtigung  solcher  vor- 
eicht,    vgl.  Leidloff  ao,  s.  13. 
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bei  der  andeutung,  dasz  er  sich  in  der  fremde  nicht  glücklich  fühle, 
ihr  mütterlicher  schmerz ,  der  sich  eben  erst  in  einer  Verwünschung 
luft  gemacht  hatte  (350),  aufs  neue,  wenn  auch  nicht  in  worten,  so 
doch,  wie  wir  uns  denken  müssen,  in  gebärden  hervor,  darum  bricht 
Polyneikes  seine  erzählung  von  dem  elend  in  der  fremde  plötzlich 
ab:  d\\5  6K  T«P  öXyouc  öXyoc  au  ce  öepi<op.ai  e'xoucav9,  und  gibt 
seinem  kummer,  den  er  noch  auf  dem  herzen  hat,  in  einem  all- 
gemeinen klageruf  wpoi  tüjv  euwv  efib  kciküjv  ausdruck.  Iokaste 
aber,  deren  mutterherz  zu  erfahren  verlangt,  warum  es  ihm  in  der 
fremde  nicht  gut  gegangen,  und  gewis  nicht  am  wenigsten,  ob  er 
in  glücklicher  ehe  lebe  (424),  beschwichtigt  ihn  zunächst,  indem  sie 
darauf  hinweist,  dasz  das  ganze  haus  des  Oidipus  offenbar  unter 
einer  höhern  macht  leide,  dasz  man  es  also  hinnehmen  müsse,  und 
fragt  ihn  dann  vorsichtig,  da  sie  fürchtet  wieder  schmerzliche  empfin- 
dungen  in  ihm  wachzurufen,  nach  dem  was  sie  wissen  will,  das  erste, 
was  sie  wissen  möchte  (387),  ist  gewis  eigentlich  nicht,  ob  die  heimat- 
losigkeit  ein  groszes  übel  sei,  sondern,  wonach  sie  erst  fast  zuletzt 
fragt:  ap'  euiuxeic  ouv  toic  Yajuoic;  denn  nach  den  umständen, 
unter  denen  diese  ehe  geschlossen  wurde  (344  f.),  muste  sie  schlimmes 
befürchten,  deshalb  berührt  sie  diesen  punkt,  dessen  erwähnung, 
wenn  ihre  schlimmen  erwartungen  richtig  waren,  den  söhn  am 
schmerzlichsten  treffen  muste,  nicht  sogleich,  sondern  kommt,  in- 
dem sie  mit  einer  allgemeinen  frage  beginnt,  der  sache  408  näher 
rückend  erst  fast  zuletzt,  gewissermaszen  abschlieszend  (ouv) ,  auf 
jene  frage,  zugleich  erfahren  wir  durch  dies  geschickt  angelegte 
gespräch,  was  Iokaste  im  prolog  noch  nicht  erzählen  konnte:  1)  dasz 
Polyneikes  eine  lange  zeit  der  demütigungen  und  entbehrungen 
durchgemacht,  ja  dasz  er,  von  den  freunden  und  verwandten  des 
vaters  im  stich  gelassen,  am  notdürftigsten  mangel  gelitten,  bis  er 
sich  verheiratet  hat;  2)  dasz  er  von  einer  höhern  macht  geleitet 
nach  Argos  gekommen  ist  und  dort  mit  dem  weibe  die  mittel  zu 
seiner  heimkehr  gewonnen  hat.  an  dem  zweiten  teil  der  sticho- 
mythie  hat  man  wohl  nie  anstosz  genommen;  auch  an  dem  ersten 
würde  sich  kaum  jemand  gestoszen  haben,  wenn  der  dichter  den 
Polyneikos,  was  dort  steht,  hätte  in  zusammenhängender  rede  er- 
zählen lassen,  dasz  er  die  form  der  stichomythie  gewählt  hat,  er- 
klärt sich  teils  aus  dem  gesagten  teils  aus  dem  eifer  und  der  teil- 
nähme des  mütterlichen  herzens.  inhaltlich  dient  es  aber  nicht  nur 
zur  ergänzung  dessen,  was  Iokaste  im  prolog  erzählt  hatte,  sondern 
auch  zur  beurteilung  der  handlungsweise  des  Polyneikes:  denn  wäh- 
rend in  den  voi-angegangenen  scenen  lediglich  sein  recht  betont 
wurde,  wird  hier  nicht  nur  (im  zweiten  teil  der  stichomythie)  er- 
klärt, was  ihm  die  möglichkeit  und  die  mittel  an  die  hand  gegeben, 

9  aus  diesem  gründe  ist  v.  372  zu  beseitigen,  den  Kirchhoff  als  nach- 
bildung  von  Alk.  427  athetiert  hat;  aber  auch  375—78  sind  von  Usener 
mit  recht  hier  entfernt,  und  374  von  Conradt,  der  dagegen  372  stehen 
läszt,  weil  er  ll  ctAyouc  <3\yoc  nicht  richtig  bezieht. 
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so  wie  er  kommt,  er,  der  vertriebene  und  flüchtling,  mit  einer  groszen 
heeresmacht  zu  erscheinen,  sondern  auch  (durch  den  ersten  teil  der 
stichornythie)  entschuldigt,  dasz  er,  wie  immer  es  sei,  zurückkommt; 
entschuldigt  nemlich  durch  die  leiden  der  Verbannung,  die  seine  Sehn- 
sucht nach  der  heimat  steigern  musten  (welche  letztere  durch  die 
Schilderung  von  einzelheiten  überhaupt  viel  eindringlicher  verständ- 
lich gemacht  wird,  als  es  der  dichter  durch  eine  noch  so  starke  Ver- 
sicherung der  liebe  zur  heimat  seitens  des  Polyneikes  hätte  thun 
können),  und  die  es  erklären,  dasz  er  sich  bei  seiner  Verheiratung 
das  versprechen  der  heimführung  geben  liesz ;  entschuldigt  aber  auch 
dadurch,  dasz  die  befreiung  von  den  schlimmsten  entbehrungen  und 
demütigungen  und  die  gewinnung  der  mittel  zur  heimkehr  offenbar 
die  fügung  einer  höhern  macht  war.  unangebracht  ist  deshalb  die 
bemerkungdes  schol. :  toöto  )U6Td  fiOouc'  ouk  ev  beovii  y&P  TVuj)lio- 
\ofei  toioütwv  KOCKÜJV  TmpecTÜJTUJV  ix]  iTÖXet,  überflüssig  darum 
auch  die  entschuldigung  Hartungs  (II 449)  und  ungerecht  Hermanns 
urteil,  ebenso  wenig  aber  ist,  da  die  scene  ganz  aus  der  Situation 
heraus  sich  erklären  läszt,  ein  grund  vorhanden,  nach  einer  auszer- 
halb  derselben  liegenden  deutung  zu  suchen;  daher  haben  wir  kein 
recht  an  eine  anspielung  auf  Alkibiades  zu  denken,  obwohl  ja  die 
möglichkeit  einer  solchen  nebenher  gewollten  anspielung  oder  doch 
die  möglichkeit,  dasz  die  Athener  bei  jenen  versen  an  Alkibiades  ge- 
dacht haben,  nicht  geleugnet  werden  kann ;  zu  einem  anhält  für  die 
Zeitbestimmung  dürfen  sie  jedenfalls  nicht  benutzt  werden  (vgl. 
Haupt  ao.  s.  28).  eher  verdient  die  bemerkung  von  HGrotius  (proleg. . 
in  Phoen.  §  11  in  Valckenaers  ausgäbe)  beachtung:  die  hier  ge- 
schilderten leiden  der  Verbannung  lieszen  das  unglück  des  später 
verbannten  Oidipus  um  so  schwerer  erscheinen. 

Nach  dem,  was  wir  in  dem  wechselgespräch  zwischen  mutter 
und  söhn  gehört  haben ,  verstehen  wir  es,  dasz  die  heimführung  des 
letztern  ihm  selbst  eine  \a.pic  dvccfKCua  (431),  aber  auch  dasz  sie 
Aimpct  ist :  denn  er  liebt  seine  Vaterstadt,  gegen  die  er  nun  im  felde 
liegt  (432),  dKOUciuuc  hat  er  das  Schwert  gegen  die  nächsten  ver- 
wandten (cpiXidioic  434)  erhoben,  die  wollten  es  aber  nicht  anders, 
doch  ist  er  nicht  gekommen  sich  zu  rächen  (vgl.  488),  er  will  auf- 
richtig die  Versöhnung,  wenn  ihm  sein  recht  wird:  fan  dir,  mutter, 
ist  es  nun ,  mich,  dich  und  die  ganze  stadt  von  aller  not  zu  befreien 
durch  Versöhnung  des  verwandten  blutes'  (436).  sein  recht  ist  aber 
die  herschaft  an  seines  bruders  statt,  was  soll  nun  da  'das  alte  lied* 
von  dem  gelde  als  dem  höchstgeschätzten  und  mächtigsten  gut  des 
menschen,  um  deswillen  er  das  grosze  heer  herangeführt  habe,  denn 
ein  armer  edelmann  sei  nichts?  das  stimmt  zu  seinem  frühern  elend 
in  der  fremde  vor  seiner  Verheiratung ,  aber  darum  ist  er  doch  jetzt 
nicht  gekommen,    die  verse  438 — 442  gehören  also  nicht  hierher. ,0 


10  sie  sind  übrigens,  wie  ich  nachträglich  sehe,  auch  von  Zipperer 
de  Eur.  Phoen.  versibus  suspectis  et  interpolatis,  Würzburg  1875,  s.  16 
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streichen  wir  sie ,  so  schlieszen  sich  unmittelbar  an  das  von  Poly- 
neikes  ausgesprochene  verlangen  nach  Versöhnung  die  worte  des 
Chorführers  Kai  jun,v  'GTeoKXfjc  de  biaXXcrrac  öbe  X^peT  &e^r  passend 
an,  und  hieran  die  an  lokaste  gerichtete  aufforderung  dazu  das  ihrige 
beizutragen,  dazu  steht  dann  in  schneidendem  gegensatz  das  von 
vorn  herein  unversöhnliche,  schroffe  auftreten  des  Eteokles.  nach- 
dem lokaste  die  söhne  beide  ermahnt  hat  nur  den  zweck  ihrer  Zu- 
sammenkunft, die  einigung  über  den  streitigen  punkt,  im  äuge  zu 
behalten,  bringt  der  jüngere  ruhig,  klar  und  bestimmt  sein  recht 
und  seine  forderung  vor,  nicht  ohne  zu  drohen  dasz,  wenn  es  ihm 
nicht  werde,  er  es  sich  mit  gewalt  nehmen  und  auch  die  stadt  nicht 
schonen  werde  (490.  488).1'  Eteokles  bestreitet  das  recht  des  bruders 
nicht  (das  kann  er  nicht),  aber,  ein  echter  Nietzscheaner  oder,  um 
attisch  zu  reden,  einer  der  to  toö  Kpeirrovoc  cuucpepov  für  KaXöv 
und  öikcuov  hält,  erklärt  er,  dasz  er,  einmal  im  glücklichen  besitze 
der  herschaft,  sie  nicht  abgeben  werde:  denn  sie  sei  die  höchste 
göttin,  um  derentwillen,  wenn  man  auch  sonst  recht  thun  solle,  er 
keine  mühen  und  gefahren,  ja  kein  unrecht  zu  scheuen  für  recht 
halte.1'  wirksam  benutzt  er  in  seinem  sinne  den  ehrenpunkt:  Poly- 
neikes  hätte  vorher  mit  Worten  zum  ziele  zu  gelangen  versuchen 
sollen ,  jetzt  dulde  es  weder  seine  noch  der  Thebaner  ehre ,  vor  der 
bewaffneten   macht,   die  vor   den   thoren  stehe,    zurückzuweichen. 


und  vorher  von  Leidloff  ao.  s.  15  angefochten,  von  der  neigung  zu 
einem  compromiss  bis  zum  verzieht  auf  den  thron,  wie  Conradt  ao.  s.  314 
meint,  ist  nirgend  die  rede  (vgl.  v.  484). 

11  v.  491  f.  ist  so  zu  schreiben:  opdv  udp-rupac  ö£  Twvoe  oaiuovac 
KaXüV  (neuilich  dasz  ich  dies  thun  werde);  tue  (rdenn'  zur  begründuug 
von  ä  .  .  7T€ipöcoucu  opdv).  v.  473  ist  hinter  TOÖÖ'  ein  kolon  zu  setzen : 
rich  habe  das  meinige  zur  fürsorge  für  das  Vaterhaus  gethan,  auch  für 
diesen,  ich  bin,  um  dem  fluche  zu  entgehen'  .  .  (titjv  ejuriv  Kai  Tr)V  xoüoe 
CK^xpiv  .  .  irpouCKenjäunv).  so  würde  das  cmonstrum  von  einem  satze' 
(KinkelJ  aufhören  eins  zu  sein;  zum  asyndeton  vgl.  Kühner  gr.  gr.  II  864. 

12  er  ist  ein  Verfechter  der  dbiida  etwa  wie  Kallikles  in  Piatons 
Gorgias  und  Thrasymachos  in  der  Republik  (Böckh  gr.  tr.  pr.  s.  177), 
wo  die  tyrannis  TeAeujTdTr]  dbiKia  (vgl.  d&uda  eüoaiuwv  549)  heiszt. 
Thrasymachos  hat  für  und  wider  die  Verfassungsänderung  des  j.  411 
einen  Xöyoc  cuußou\euxiKOC  geschrieben  (vgl.  Wilamowitz  Aristot.  und 
Athen  I  173);  es  ist  möglich,  dasz  darin  ähnliche  Verteidigungsgründe 
für  und  wider  die  icöxr|C,  die  doch  bei  der  revolution  eine  rolle  spielte, 
vorkamen  wie  hier  in  den  reden  des  Eteokles  und  der  lokaste,  jeden- 
falls, wie  Wilamowitz  ao.  bemerkt,  ist  es  kein  zufall,  dasz  Piaton  gerade 
den  Thrasymachos  zum  Vertreter  der  d&lKia  macht,  und  von  ziemlich 
innigen  beziehungen  zwischen  Euripides  und  jenem  Sophisten  gibt  Wila- 
mowitz Herakles  II  100  mehrere  beweise,  eine  anlehnung  an  die  schrift 
kann  natürlich  hier,  wo  wir  vom  cu|ußouAeuTiKÖC  nur  das  bruchstück  bei 
Dionysios  ir.  Tfjc  AnuocO.  oeivöxnTOC  5  haben,  noch  weniger  behauptet 
werden  als  in  einem  ähnlichen  falle,  den  W.  Her.  I  17  amn.  28  anführt, 
es  waren  eben  gedanken,  die  zu  der  zeit,  wo  die  Phoinissai  gegeben 
wurden,  in  den  sophistenkreisen  und  gewis  auch  im  attischen  publicum 
viel  erörtert  wurden,  und  so  dürften  die  worte  der  lokaste  von  den  Zu- 
hörern mit  groszem  beifall  aufgenommen  worden  sein,  die  des  Eteokles 
von  den  ehrbaren  Athenern  nicht  ohne  entrüstung. 
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Iokaste  hält  ihnen  vor,  dasz  das  wesen  des  ehrgeizes  Ungerechtigkeit 
sei,  dasz  er  verderben,  bringe;  dagegen  rühmt  sie  die  icöxrjC:  diese 
sei  ein  grundgesetz,  das  in  der  ganzen  natur  walte,  dem  solle  er  auch 
folgen  und  seinem  bruder  geben,  was  sein  recht  sei  (547.  548).  was 
habe  denn  die  tyrannis,  die  dbiKia  eubai|UUJV,  für  Vorzüge,  dasz  er 
sie  so  über  gebühr  schätze?  die  ehre,  die  sie  bringe,  sei  eitel  (551), 
ihr  reichtum  ein  bloszer  name.13  werde  er  darum14,  wenn  er  durch 
verzieht  auf  solche  nichtigkeiten  das  Vaterland  retten  könne,  doch 
die  tyrannis  vorziehen?  thue  er  dies,  so  sei  damit,  wenn  er  besiegt 
würde,  in  der  that  der  untei-gang  der  stadt  besiegelt,  sie  beweist 
also  1)  dasz  der  ehrgeiz  gegen  ein  grundgesetz  der  natur  verstosze 
und  auf  Ungerechtigkeit  gegründet  sei;  2)  dasz  die  tyrannis,  auf 
welche  der  ehrgeiz  gerichtet  sei,  die  hohe  Wertschätzung  nicht  ver- 
diene; 3)  dasz  er  deshalb  in  diesem  besondern  falle  erst  recht  auf 
sie  verzichten  müsse,  weil  er  mit  seinem  streben  die  Vaterstadt  zu 
gründe  richte,  den  letzten  trumpf  spielt  sie  auch  gegen  Poiyneikes 
aus  568  ff.:  sein  recht  kann  sie  ihm  nicht  bestreiten,  dafür  hält  sie 
ihm  seine  absieht  die  stadt  zu  zerstören  vor  und  zeigt  ihm  anderseits 
die  folgen  für  ihn ,  wenn  er  besiegt  werde,  doch  ihre  reden  nützen 
nichts,  da  keiner  der  söhne  nachgibt,  sie  reizen  einander  mit  bösen 
worten  und  entflammen  sich  gegenseitig  zu  hellem  hasse,  der  sich 
am  ende  in  der  Herausforderung  zum  Zweikampfe  luft  macht  (621). 
das  Schicksal  des  hauses  droht  sich  nach  dem  fluche  des  Oidipus  zu 
erfüllen ;  was  die  mutter  verhindern  wollte ,  das  hat  sie  nun  selbst 
gefördert:  das  Verhängnis  geht  seinen  gang,  die  söhne  werden  mit 
dem  eisen  um  die  bersebaft  kämpfen,  so  ist  durch  das  erste  epeisodion 
die  eine  handlung,  der  zwist  der  brüder,  stark  vorgeschritten,  und 
die  andere?  was  Iokaste  durch  den  Versöhnungsversuch  für  das  haus 
des  Oidipus  erhoffte,  das  wäre  auch  für  die  stadt  eine  rettung  gewesen : 
denn  die  Versöhnung  hätte  die  belagerung  aufgehoben ,  die  feinde 
wären  abgezogen  (485  ff.),  jetzt  aber  musz  es  zum  kämpfe  kommen, 
beiden  brüdern  gilt  dem  einen  die  herschaft  und  der  ehrgeiz ,  dem 
andern  sein  recht  mehr  als  die  x'ettung  des  Vaterlandes,  im  falle  der 
niederlage  des  Eteokles  ist  für  Theben  das  schlimmste  zu  erwarten, 
die  mutter  hat  es  den  söhnen  vorgehalten  (561  f.  570  f.),  Poiyneikes 
hat  es  selbst  gedroht  (490  vgl.  629)  und  hegt,  wie  seine  letzten 
worte  (629.  634.  635)  zeigen,  starke  hoffnung,  dasz  er  seinen  bruder 
töten  und  dann  die  stadt  in  seine  gewalt  bekommen  werde,  also 
nicht  nur  für  das  haus  des  Oidipus,  sondern  auch  für  diese  ist  die 
besorgnis  gestiegen,  steht  die  gefahr  nahe  bevor. 

Es  ist  deshalb  natürlich,  dasz  der  chor  als  der  Vertreter  der 


13  v.  554 — 557  streicht  Nauck  mit  recht.  ,4  mit  äye  zieht  sie  eine 
wirksame  folgerung.  daher  hat  die  erwähnung  des  reichtums  566.  567 
hier  keinen  platz,  die  verse  sind  nach  Dindorf  beide  zu  streichen.  Geel 
nimt  eine  lücke  an,  darin  könnte  nur  zusammenfassend  gestanden  haben, 
was  am  anfang  der  beweisführung  533  gesagt  ist.  jedoch  würde  das  den 
obigen  viel   wirksamem  schlusz  der  bevveisführung  nur  abschwächen. 
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stadt  vornehmlich  dieser  besorgnis  in  seinem  nächsten  liede  aus- 
drucke gibt,  in  der  form  15  nach  der  aufgeregten  scene  beruhigend, 
ist  es  durch  erwähnung  gewisser  thatsachen  doch  vielmehr  geeignet 
die  sorge  um  die  stadt  zu  steigern,  ein  thebanischer  chor  würde  in 
diesem  augenblick  nicht  so  ruhig  von  längst  vergangenen  Zeiten 
Thebens  haben  reden  können  und,  ganz  der  gegenwart  hingegeben, 
auch  nicht  im  stände  gewesen  sein,  jetzt  einer  alten  schuld  zu  ge- 
denken, den  Phoinissenchor,  der  zwar  innigen  anteil  an  dem  ge- 
schicke  der  stadt  nimt,  aber  doch  nicht  so  unmittelbar,  nicht  mit 
seiner  geweihten  person  beteiligt  ist,  benutzt  der  dichter  geschickt, 
um  in  ruhigem  tone  auf  einen  neuen  gefährlichem  gegner  hin- 
zuweisen, dadurch  die  sorge  um  die  stadt  zu  erhöhen  und  über- 
zuleiten zu  der  folgenden  scene,  die  ruhiger  erwägung  dessen  was 
ihr  frommt  dienen  soll,  der  chor  erzählt  nemlich  in  der  strophe  die 
gründung  der  stadt,  um  deren  existenz  (560)  es  sich  jetzt  handelt, 
durch  Kadmos;  er  hebt  die  gesegnete  und  gefeierte  örtlichkeit  der 
Dirke  hervor,  an  der  sie  gegründet  wurde  und  die  im  stück  noch 
eine  rolle  spielen  soll;  er  erinnert  in  der  antistrophe  an  die  bei  der 
gründung  hier  vorgefallene  tötung  des  Aresdrachen  und  an  die  saat 
und  den  tod  der  drachenmänner :  cu'|uaTOC  b'  eöeuce  ycuccv  ,  a  vtv 
€ur)Motci  öeiEev  alöepoc  irvoalc  (674).  darum  wird  Epaphos  (coi 
viv  eVrovoi  Kiicav  6^2)  gebeten,  dem  land,  av  eiaricaVTO  (687), 
Demeter  und  Persephassa  zu  hilfe  zu  schicken,  nicht  Ares  wird 
angerufen,  dem  bei  Aiscbylos  (Sieben  103.  125)  die  Stadt  gehört. 
warum  nicht?  er  ist  ihr  eben  feindlich  gesinnt  wegen  der  tötung 
seines  drachen,  die  noch  nicht  gerächt  ist.  er  hat  darum  die  Sphinx 
gesandt  (vgl.  806—11.  1032.  1065.  1066;  dazu  die  scholien  und 
Aristoph.  hypothesis  s.  395  z.  20Nauck),  durch  das  infolge  ihrer 
Verwüstungen  erlassene  aufgebot  des  Kreon  herbeigelockt  hat  Oidipus 
ihr  rätsei  gelöst  und  mit  Iokastes  band  den  thron  von  Theben  er- 
worben (v.  45;  vgl.  Leidloff  ao.  s.  6).  es  ist  bedeutsam,  dasz  Euripides 
nicht  die  schuld  des  Laios  an  Chrysippos  und  den  fluch  des  Pelops, 
wovon  doch  in  dem  vorangehenden  stück,  dem  Chrysippos,  die  rede 
sein  muste,  benutzt  hat,  um  das  Unglück  des  hauses  zu  motivieren: 
er  wollte  eben  zugleich  das  unglück  der  stadt  begründen  ,  und  dazu 
konnte  er  den  zorn  des  Ares  gut  gebrauchen,  mit  absieht  also  ge- 
schieht im  chorliede  der  Dirke  und  ihrer  celebrität  reichliche  erwäh- 
nung, wird  die  in  ihrer  nähe  vorgefallene  geschichte  ausführlich  er- 
zählt16; mit  absieht  schlieszt  sich  in  enger  Verbindung  (Kai  676) 
gerade  an  diese  erzählung  die  bitte  um  hilfe  für  die  stadt  und  wird 
diese  nicht  an  Ares  gerichtet;  mit  absieht  wird  auch,  wie  wir  noch 


,:'  GHermann  ao.  s.  XVI:  fcanit  ille  lenissimis  et  placidissimis  nume- 
ris';  im  übrigen  ist  sein  urteil  über  dies  chorliod  und  die  folgende 
scene   sehr    abfällig,    und  Bernhardy    hält  es  für  rhetorischen  überflusz. 

16  vgl.  Steudener  ao.  s.  16;  Leidloff  ao.  s.  18  verkennt  die  bedeutung 
des  liedes  und  ist  deshalb  in  seiner  Verteidigung  gegen  Hermann  nicht 
glücklich. 
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sehen  werden,  von  den  CrcapToi  gesprochen,    ein  neuer  feind  wird, 
wenn  auch  vorerst  in  ahnungsvoller  weise,  gezeigt:  Ares. 

Uni  so  ernster  drängt  sich  die  frage  nach  rettung  und  hilfe  vor. 
ihr  ist  die  folgende  scene  gewidmet. 17  bei  Aiscbylos  erscheint  Eteokles 
infolge  seines  Charakters  und  seines  ganzen  Verhaltens  als  zuver- 
lässiger helfer  in  der  not.  aber  ist  unser  Eteokles  der  mann,  von 
dem  sich  solches  erwarten  läszt?  bisher  hat  er  von  solchen  eigen- 
scbaften  nichts  zu  erkennen  gegeben :  er  zeigte  sich  nur  von  hersch- 
sucht  erfüllt  und  seinem  ehrgeize  und  dem  hasse  wider  den  bruder 
hingegeben ,  der  ihm  die  herschaft  nehmen  will,  wird  er  sie  im 
kämpfe  behaupten  können?  Polyneikes  liebt  sein  Vaterland,  und 
doch  bringt  er  es  über  sich,  ihm  mit  Untergang  zu  drohen,  um  seines 
rechtes  willen:  Eteokles  liebe  zur  stadt,  wenn  er  solche  bei  seinem 
egoismus  überhaupt  besitzt,  ist  noch  viel  weniger  fähig  gewesen 
seine  herschsucht  zu  bezwingen,  doch  besitzt  er  ehrgefühl  (510), 
und  seine  herschbegierde  wird  ihn  antreiben  das  mögliche  zu  thun, 
um  seine  tyrannis,  die  mit  der  stadt  steht  und  fällt,  zu  behaupten, 
aber  wird  er  besonnenheit  und  klugheit  genug  besitzen,  um  das 
staatsscbiff  durch  die  brandung  steuern  zu  können?  sehen  wir  uns 
die  beratungsseene  (ujc  okeia  Kai  xoiva  xöovöc  9e\uu  Trpöc  auiöv 
cuußaXeiv  ßouXeuuaia  692)  zwischen  Eteokles  und  Kreon  an!  jener 
gibt,  seinem  leidenschaftlichen  charakter  gemäsz,  ein  anzahl  kühner, 
verwegener,  ja  sinnloser  (713)  plane  zum  besten,  die  der  bedächtige 
Kreon,  einen  nach  dem  andern,  als  unausführbar  verwirft,  so  dasz 
der  andere  schlieszlich  seine  rat-  und  hilflosigkeit  eingesteht  (734). 
dabei  zeigt  es  sich  durch  die  mitteilungen,  die  Kreon  macht,  dasz 
und  inwiefern  die  läge  der  stadt  höchst  bedenklich  ist:  die  macht 
der  Argeier  ist  so  gewaltig,  ihre  angriffswut  so  grosz,  dasz  die  The- 
baner  nicht  wagen  dürfen  ihnen  im  offenen  felde  zu  begegnen,  son- 
dern sich  darauf  beschränken  müssen,  ihre  mauern  und  thore  zu  ver- 
teidigen, und  dazu  der  könig,  der  im  augenblick  der  höchsten 
gefahr  alle  besonnenheit  verloren  zu  haben  scheint,  der  auch  jetzt, 
indem  er  auf  den  rat  Kreons,  die  sieben  thore  mit  den  wackersten 
mannschaften  und  führern  zu  besetzen  (741  —  747),  eingeht,  sich 
nicht  einmal  die  zeit  nimt  die  führer  zu  ernennen  '8,  sondern  nur  an 
die  befriedigung  seines  hasses  denkt  (754.  755).    dieser  könig  kann 


17  auch  deren  Verteidigung  durch  Leidloff  ao.  s.  19  gegen  Hermann 
ist  völlig  unzureichend,  zum  teil  nicht  zutreffend.  18  v.  753  ist  nach 

Trendelenburg  und  Zipperer  zu  streichen.  751.  752  sollen  nach  Didymos 
ein  ausfall  gegen  Aischylos  sein,  wenn  es  wahr  ist,  so  hätte  Hermann 
s.  XIX  mit  seinem  scharten  urteil  recht:  fquod  (Euripides)  non  solum 
iniustissime,  sed  etiam  ineptissime  eoque  ineptius  fecit,  quia  quod  in 
Aeschylo  reprehendit,  eius  peccati  ipse  statim  se  reum  praebet.'  nach 
unserer  aufi'assung  dienen  die  verse  nur  zur  Charakteristik  des  Eteokles, 
die  Hermann  im  übrigen  ganz  treffend  gibt,  nur  dasz  er  auch  hier  zu 
einem  tadel  gegen  den  dichter  benutzt,  was  von  diesem  doch  beabsichtigt 
und  für  seinen  zweck  wohlberechnet  war.  —  Anders  wieder  Richard 
ao.  s.  34. 
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das  vertrauen  nicht  einflöszen,  dasz  es  um  die  Sicherheit  der  stadt 
wohl  bestellt  sei.  vielleicht  aber  ist  Kreon  der  rechte  mann,  be- 
sonnen und  umsichtig  ist  er:  er  hat  die  absiebten  der  feinde  erkundet, 
er  sieht,  dasz  man  sich  auf  die  Verteidigung  der  Stadtmauern  be- 
schränken musz,  dasz  zum  schütze  der  thore  besonders  geeignete 
männer  auszuwählen  sind,  aber  vertrauen  auf  den  sieg  gibt  auch 
das,  gibt  auch  er  nicht:  besitzt  er  doch  selber  keins :  eic  Geouc  XPH 
tciOt5  dvapTricavi'  e'xeiv>  sagt  er  (705).  und  so  ist  es  denn  begreif- 
lich, dasz  man  den  willen  der  götter  erfahren  möchte  (765)  :  Eteokles 
befiehlt  den  Teiresias  durch  Kreons  söhn  Menoikeus  holen  zu  lassen, 
doch  auch  ein  zeichen  dafür,  dasz  die  menschen  mit  ihrer  kunst  zu 
ende  sind,  dasz  vielleicht  nur  eine  mehr  als  menschliche  that  noch 
retten  kann,  in  Eteokles  munde,  der  die  seherkunst  bisher  verachtet 
hat  (772,  vgl.  865.  878),  ist  dieser  wünsch  nach  herbeiholung  des 
Teiresias  noch  ganz  besonders  bezeichnend  für  seine  ratlosigkeit. 
nach  allem  zweifeln  wir  billig,  ob  die  eußouXia  des  Kreon,  zu  der 
schlieszlich  auch  der  könig  seine  Zuflucht  nimt,  die  stadt  retten,  und 
ob  des  letztern  gebet  (782)  erhört  werden  wird,  so  sehr  er  sich  auch 
einreden  möchte,  dasz  seine  ökn,  viKn,cp6poc  sei  (781). 

Die  letzte  grosze  rede  des  Eteokles  hat  bei  denen ,  welche  den 
Zusammenhang  der  handlungen  des  Stückes  leugnen,  besondern  an- 
stosz  erregt;  nach  Hermann  geschieht  des  Teiresias  und  des  Menoi- 
keus hier  nur  wegen  der  folgenden  scene  erwähnung.  über  das 
zweite  epeisodion  im  ganzen  wird  unsere  abweichende  ansieht  nach 
dem  bisher  gesagten  schon  hinreichend  annehmbar  erscheinen,  auch 
die  erwähnung  des  Teiresias  läszt  sich  danach  noch  sehr  wohl  und 
unschwer  mit  dem  ganzen  verbinden  und  aus  dem  zusammenhange 
des  ganzen  erklären:  denn  die  heranziebung  des  sehers  gehört  wie 
die  übrigen  ßou\eü|uaTa,  die  wir  besprochen  haben,  zu  den  KOivd 
XÖovöc  (692),  die  wir  gerade  an  dieser  stelle  als  notwendig  erkannt 
haben,  aber  Eteokles  berät  mit  Kreon  auszerdem  okeict,  die  denn 
freilich  ihrer  natur  nach  zum  teil  auch  KOivd  sind:  er  bestimmt 
(756  ff.)  als  bruder  an  des  unglücklichen  vaters  stelle,  dasz  Kreon 
seinem  söhne  Haimon  die  diesem  verlobte  Schwester  Antigone  ver- 
mählen solle,  und  empfiehlt  letztere  seiner  obhut  (761.  762);  sodann 
ordnet  er  als  herscher  an,  dasz,  wenn  er  siege,  Polyneikes  leichnam 
bei  todesstrafe  nicht  begraben  werden  solle,  es  ist  wahr,  diese  masz- 
regeln  ergeben  sich  nicht  mit  notwendigkeit  aus  dem  vorhergehen- 
den ,  sie  sind  lediglich  zur  Vorbereitung  für  die  letzte  scene  des 
Stückes  da.  wir  werden  später  sehen,  was  der  dichter  mit  dieser 
bezweckte,  man  gebe  uns  vorläufig  zu,  dasz  er  Ursache  hatte  jene 
schluszscene  zu  schaffen,  so  wird  man  zugestehen,  dasz  ihre  Vor- 
bereitung an  dieser  stelle  geschickt  genug  ist.  zwar  steht  die  liebe- 
volle fürsorge,  die  Eteokles  für  seine  Schwester  (die  doch  im  prolog  57 
genannte,  616  mit  Antigone  zusammen  erwähnte  Ismene  erfährt  hier 
keine  berücksichtigung)  zeigt,  in  schneidendem  gegensatz  zu  dem 
tödlichen  hasse  wider  den  bruder;  er,  dessen  wesen  bisher  nur  ab- 
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neigung  erzeugen  konnte,  weckt  zum  ersten  male  Sympathie,  dasz 
aber  der  dichter  ihn  nicht  ganz  ohne  diese  lassen  will,  beweisen 
später  die  Vorgänge  bei  seinem  tode,  wo  er,  um  unnützes  blut- 
vergieszen  zu  vermeiden,  tapfer  mit  seiner  person  im  Zweikampfe 
den  streit  entscheiden  will,  und  der  stumme  abschiedsgrusz  an  die 
mutter.  und  wie  tragisch  erscheint  sein  geschick !  in  derselben  rede, 
die  seinen  letzten  willen  kund  thut,  bereitet  er  für  dieselbe  scbwester, 
um  deren  glück  er  so  besorgt  ist,  durch  das  verbot  der  bestattung 
seines  bruders  ahnungslos  eine  schwere  Verwicklung,  welche,  wie 
die  mit  Sophokles  Antigone  bekannten  hörer  wenigstens  annehmen 
müssen,  ihren  tod  herbeiführen  wird,  ja,  mehr  noch  des  tragischen 
und  bedeutungsvollen  gerade  in  dieser  rede  für  ihn  selbst.  fwenn 
meine  partei  siegt  (775),  soll  Polyneikes  leichnam  nie  in  thebanischer 
erde  begraben  werden.'  er  sagt  nicht:  cwenn  ich  siege.'  natürlich 
nicht :  denn  dann  könnte  er  das  selber  besorgen,  liegt  bierin  nicht 
eine  Vorahnung,  dasz  er  den  befehl  später  nicbt  mehr  werde  geben 
können?  ebenso  wie  in  der  empfehlung  seiner  Schwester  an  Kreon: 
es  ist  sein  testament,  das  er  macht  und  mit  dem  er  diesen  zu  seinem 
nachfolger  einsetzt,  spricht  er  es  doch  auch  geradezu  aus,  was  jeder 
nach  diesen  worten  befürchten  musz:  f|uäc  t'  (Tmifip)  dpcuciv,  rjv 
TÜxrj ,  KdTaKxeve!  (764) ;  das  futurum  ist  absichtlich  gewählt  und 
deutet  an,  dasz  es  wirklich  so  zutreffen  wird. 

Das  zweite  epeisodion  muste,  wie  wir  gesehen  haben,  der  be- 
ratung  über  die  mittel  zur  rettung  der  stadt  gewidmet  sein ;  aber 
auch  die  andere  handlung,  der  streit  der  brüder,  ist  darin  nicht  ver- 
gessen, sofern  nemlich  angedeutet  wird,  dasz  Eteokles  seinen  bruder 
im  kämpfe  aufsuchen  und  dasz  der  Zweikampf  wahrscheinlich  mit 
dem  tode  beider  endigen  werde,  für  die  stadt  aber  ist  dadurch  im 
könig  nun  erst  recht  kein  retter  gefunden :  denn  eben  die  Wahrschein- 
lichkeit, dasz  er  sterben  wird,  benimt  auch  die  letzte  hoffnungauf  ihn, 
so  gering  sie  schon  an  sich  war.  nach  seinem  letzten  willen  ist  also, 
da  Oidipus  geflissentlich  ausgeschlossen  ist  (763.  764),  Kreon  der 
designierte  führer  der  stadt,  und  die  eußouXicc  dieses  mannes,  der 
selber  kein  vertrauen  hat,  bleibt  der  einzige  rettungsanker  des  Staates 
in  der  not.  wird  er  halten,  wenn  es  zum  äuszersten  kommt,  wenn 
auszerordentliches  gefordert  wird  ? 

Was  ist  natürlicher  als  dasz  der  chor,  der  nun  mit  einem  zweiten 
stasimon  einsetzt,  jetzt,  wo  der  feindliche  angriff  unmittelbar  zu  er- 
warten steht,  von  den  schrecken  des  Ares  singt,  dessen  getümmel 
einen  mistönenden  gegensatz  bildet  zu  den  freuden  und  tanzen  des 
Dionysos 19,  der  die  mauern  umtobt  und  Argeier  und  Thebaner  gegen 
einander  erhitzt?  ja,  das  ist  die  folge  der  Zwietracht,  welche  das 
königshaus  heimsucht  (strophe).  und  woher  kommt  diese?  ach,  die 
Ursache  liegt  weit  zurück  (vgl.  Iokaste  379  ff.),  das  Unglück  schreibt 

19  man  hat  darauf  hingewiesen,  dasz  die  Athener  bei  diesen  versen 
des  misklanges  gedenken  musten,  der  in  ihr  Dionysosfest  durch  die 
belagerung  seit  413  hineingebracht  wurde. 
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sich  her  von  der  geburt  des  Oidipus,  von  der  Sphinx,  die,  aus  der 
unterweit  als  rachegöttin  (vgl.  1029  und  schol.  810.  1032)  gesandt, 
die  nachkommen  des  Kadmos  schrecklich  heimsuchte,  und  von  der 
durch  sie  herbeigeführten  unseligen  heirat  mit  der  mutter.  denn  aus 
bösem  kann  nichts  gutes  kommen  815  (antistrophe).  einst  gab  es 
im  lande  treffliche  männer,  welche  die  stadt  an  der  Dirke  berühmt 
und  grosz  und  herlich  vor  andern  gemacht  haben ,  durch  welche  sie 
wohlthaten  auf  wohlthaten  genosz:  so  Amphion  und  Zethos,  die  er- 
bauer  der  mauern,  so  die  fevva  6bovTOcpur|C,  ©r|ßaic  KdXXicrov 
öveiboc  (epode).  nun,  wie  aus  bösem  böses  hervorgegangen  war, 
konnte  nicht  ebenso  aus  gutem  gutes  erwachsen?  oubev  9vr|CKei 
TÜJV  YiYVOjuevuJV  hatten  die  hörer  eben  im  Chrysippos  vernommen: 
das  gilt  wohl  auch  von  den  sittlich  guten  kräften.  die  mauern 
Amphions  standen  ja  noch:  sollten  sie,  durch  die  himmlischen  selbst 
wunderbar  aufgeführt,  nicht  auch  jetzt  noch  die  stadt  schirmen? 
auch  das  geschlecht  derOrrapTOi  war  noch  nicht  ausgestorben:  sollten 
sie  nicht  wieder  0r|ßcuc  KaXXicxov  öveiboc  werden  können?  ja,  er 
der  so  eben  zum  künftigen  herscher  der  stadt  designiert  war,  Kreon 
selbst  war  ja  ein  CTrapiöc.  das  öpdcoc  des  Eteokles  hatte  sich  als  ein 
unzulänglicher  schütz  erwiesen,  es  muste  ihn  selbst  und  würde,  wenn 
kein  anderer  retter  erschiene,  auch  die  stadt  ins  verderben  stürzen; 
aber  Kreon  ist  ein  besonnener  mann,  wie  er  eben  gezeigt  hat.  wird 
er  der  retter  sein  ?  er  —  oder  ein  anderer  nachkomme  der  herlichen 
helden,  die  Theben  einst  hervorgebracht  hat?  das  chorlied  eröffnet, 
indem  es  an  den  gegenwärtigen  augenblick  anknüpft  und  bedeutungs- 
voll Ares  und  seine  räche  am  Kadmosgeschlecht  durch  die  Sphinx 
hervorhebt,  durch  einen  hinweis  auf  die  ruhmvolle  Vergangenheit 
Thebens  für  die  frage,  welche  schon  in  der  vorangegangenen  scene 
bange  auftauchte,  die  aussieht  auf  eine  antwort,  die  nun  in  der  näch- 
sten scene  wirklich  erfolgt,  die  antwort  ist  nur  angedeutet20,  aber 
doch  nicht  undeutlicher  als  die  antike  tragödie  selbst  die  politischen 
zeitgedanken  im  spiegel  der  heldenzeit  wiedergibt,  allzu  deutlich 
durfte  der  dichter  auch  hier  noch  nicht  werden :  denn  er  hat  erst 
noch  darzuthun,  dasz  Kreon  nicht  selbst  der  helfer  sein  kann,  um 
dann  erst  den  wahren  retter  zu  zeigen,  das  geschieht  im  dritten 
epeisodion. 

Teiresias  tritt  auf,  von  seiner  tochter  geführt ,  von  Menoikeus, 
Kreons  söhne,  begleitet,  nach  einigen  einleitenden  worten,  in  denen 
durch  die  anspielung  auf  den  Erechtheus  des  dichters  bereits  deut- 
licher, wenn  auch  nicht  für  Kreon,  auf  den  weg  der  rettung  an- 
gespielt wird  (852  ff.)21,   werden  wir  noch  einmal  daran  erinnert, 


20  Härtung  hat  mit  seinem  tadel  II  467  nicht  so  ganz  unrecht,  ob- 
wohl er  selbst  die  bedeutung  des  chorliedes  für  das  ganze  und  den  Zu- 
sammenhang seiner  teile  auch  nicht  voll  erkannt  hat.  21  dies  ist  die 
stelle,  die  Spiro  auf  den  sieg  bei  Kyzikos  deutet,  eine  besondere  be- 
ziehung  musz  sie  jedenfalls  haben:  denn  die  ermüdung  des  alten  ist 
durch  seine  schwäche  (837),  den  langen  (844)  und  steilen  (851)  weg  zur 
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dasz  die  stadt  in  höchster  gefahr  steht  (859.  860),  und  dasz  es  sich 
um  ihre  existenz  handelt  (864).  Teiresias  bestätigt  das  und  schiebt 
die  schuld  auf  die  stadt  selbst  (867),  weil  sie  die  zeichen,  welche  die 
götter,  sichtbar  für  Hellas  (871),  gegeben,  nicht  beachtet  hat.22  den 
söhnen  des  Oidipus,  sagt  er,  wird  nun  geschehen,  was  sie  verdienen, 
sie  werden  durch  gegenseitigen  mord  fallen  (880) ,  und  viel  blut 
wird  um  ihretwillen  vergossen  werden  (881 — 883).  aber  auch  die 
stadt  wird  dem  erdboden  gleich  gemacht  werden,  wenn  sie  nicht 
hört,  denn  sie  hätte  das  geschlecht  des  Oidipus  von  vorn  herein 
nicht  dulden  sollen,  nun  gibt  es  nur  eine  rettung.  da  der  seher 
zögert  sie  zu  nennen,  dringt  Kreon  in  ihn.  aber  als  jener  das  mittel 
nennt :  opfere  deinen  söhn  Menoikeus  auf  dem  altar  des  Vaterlandes, 
da  versagt  er,  dem  es  eben  noch  als  selbstverständlich  galt  (900.  910), 
dasz  jeder  entschlossen  sein  müsse  die  stadt  zu  retten,  dahin  ist 
plötzlich  seine  besonnenheit,  dahin  seine  Vaterlandsliebe,  jetzt  wo  er 
das  liebste  opfern  soll,  seine  eüßouXia  hält  so  wenig  stich  wie  das 
Gpdcoc  des  königs :  denn  auch  ihm  ist  das  Vaterland  nicht  das  höchste : 
XcupeTuu  ttöXic  ruft  er  919,  wie  Eteokles  624  eppexuu  TTpöirac  bö|UOC. 
warum  gerade  er  das  opfer  bringen  solle,  fragt  er,  wie  alle  egoisten. 
und  nun  erklärt  Teiresias,  dasz  und  warum  durch  dies  opfer  allein 
der  zorn  des  Ares  wegen  der  tötung  seines  drachen  durch  den  gründer 
der  stadt,  Kadmos,  besänftigt  und  der  gott  zum  cuu|uaxoc  (936)  ge- 
wonnen werden  könne,  allein  Kreon  bleibt  dabei:  das  opfer  ist  ihm 
zu  grosz,  sein  kind  gilt  ihm  mehr  als  das  Vaterland  (964  ff.).23  er 
versagt  sich  der  forderung,  und  die  stadt  würde  also  um  seinetwillen 
zu  gründe  gehen,  wenn  nicht  in  seinem  edlen  söhne  der  freiwillige 
retter  erstünde,  der  jüngling  hält  sein  leben  nicht  für  zu  hoch,  um 
es  für  seine  verwandten  (1003)  und  für  die  stadt  in  die  schanze  zu 
schlagen,  von  aller  Selbstsucht  frei  denkt  er  nur  an  die  rettung  und 
befreiung  des  Vaterlandes  und  bringt  ihm  sich  selbst  zum  opfer  dar. 
Werfen  wir  einen  kurzen  rückblick  auf  die  bisherige  entwick- 
lung  des  dramas.  der  hader  der  brüder,  ihre  Selbstsucht  und  leiden- 
schaft  stürzt  nicht  nur  sie  selbst  und  ihr  haus  in  den  abgrund,  son- 
dern bringt  auch  die  stadt  an  den  rand  des  Verderbens,  auf  welcher 
überdies  der  zorn  des  Ares  lastet,  den  doppelmord  der  entzweiten 
kann  auch  die  liebe  der  mutter  nicht  abwenden,  weil  beide  von  Selbst- 
sucht erfüllt  sind,  aber  auch  die  stadt  vermögen  ihre  berufensten 
Vertreter  nicht  zu  erhalten,  weder  der  kühne  mut  des  Eteokles,  den 


genüge  erklärt,  es  brauchte  dazu  nicht  noch  einer  athenischen  reise, 
die  oben  angenommene  auffassung  läszt  aber  die  worte  als  bedeutungs- 
voll für  das  folgende  erscheinen;  deshalb  ist  es  unnötig  und  überflüssig 
nach  einer  anderweitigen  erklärung  zu  suchen. 

22  zu  diesen  zeichen  gehört  auch  die  Sphinx,  sie  dürfte  daher  in 
der  von  Valckenaer  nach  869  angenommenen  lücke  erwähnt  worden 
sein.  23  v.  968.  969  werden  mit  recht  von  GHermann  aus  verschiedenen 
gründen  gestrichen,  nach  unserer  auffassung  seines  Charakters  wie  des 
ganzen  Stückes  ist  dieser  Kreon  eines  solchen  entschlusses  nicht  fähig, 
soll  es  nicht  sein. 
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die  bitze  und  leidenschaft  blind  und  unfäbig  macht,  noch  die  ruhige 
staatsmännische  Überlegung  Kreons:  des  erstem  kübnheit  musz  an 
der  überwältigenden  macht  der  feinde,  denen  göttliche  hilfe  zur 
Seite  steht,  zerschellen,  und  des  letztern  besonnenheit  schrickt  vor 
einem  groszen  persönlichen  opfer  zurück,  nur  die  völlig  selbstlose 
hingebung  kann  den  staat  aus  höchster  not  und  aus  alter  schuld  er- 
retten24: denn  nur  sie  ist  der  schwersten  opfer  fähig:  das  höchste 
und  letzte  aber,  was  der  bürger  dem  Staate  opfern  kann,  ist  das 
leben,  mehr  kann  er  nicht  geben,  ein  solches  opfer  aber  versöhnt 
auch  die  erzürnte  gottheit  und  macht  sie  willig  zu  helfen,  ich  gebe 
zu,  Euripides  hätte,  um  den  ethiscb-politischen  gedanken,  der  hier 
dargestellt  wird,  noch  mehr  zur  Wirkung  zu  bringen,  nicht  blosz 
(was  er  thut)  in  den  vorangehenden  scenen  und  chorliedern  auf  die 
that  des  Menoikeus  spannen,  sondern  diesen  selbst  in  breiterer  weise 
zum  mittelpunkt  des  ganzen  stückes  machen,  etwa  seinen  Charakter 
in  der  entwicklung  darstellen  sollen,  aber  es  war  nicht  unsere  auf- 
gäbe zu  meinen,  was  der  dichter  hätte  thun  oder  nicht  thun  sollen, 
sondern  zu  zeigen,  was  er  getban  hat. 

Das  letzte  epeisodion  hat  einerseits  die  gewisheit,  dasz  die  söhne 
des  Oidipus  einander  im  Zweikampfe  vernichten  werden,  anderseits 
der  stadt  den  retter  gebracht,  den  erlöser  aus  gegenwärtigen  leiden 
und  uralter  schuldbelastung.  diese  gedanken  bilden  denn  auch  den 
gegenständ  des  dritten  stasimons,  das  der  chor  nun  singt,  er  selbst 
—  dessen  erinnern  wir  uns  jetzt  —  eine  weihegabe,  dem  gotte  um 
des  sieges  willen  gelobt,  und  demnach  eine  Verkörperung  der  idee 
der  tragödie ,  vom  dichter  aus  diesem  gründe  zum  träger  des  ge- 
dankens  der  Opferung  des  Menoikeus  gewählt,  und  eine  lebendige 
mahnung  für  die  Thebaner  wie  auch ,  was  wir  gleich  ausgesprochen 
finden  werden  —  für  die  Athener;  das  letztere  um  so  eindringlicher, 
wenn  wir  in  den  Jungfrauen  Karthagerinnen  sehen  dürfen,  darum 
hat  er  auch  mit  fug  dem  stücke  seinen  namen  gegeben,  hatte  der 
chor  im  ersten  stasimon  (Kdbjuoc  e'juoXe)  an  die  schuld,  welche  der 
Stadt  bei  ihrer  gründung  durch  Kadmos  aufgebürdet  war,  gemahnt, 
so  erzählt  er  hier  im  dritten  in  erinnerung  an  die  worte  des  Teiresias 
von  der  ersten  furchtbaren  heimsuchung,  die  der  erzürnte  Ares  in 
gestalt  der  Sphinx  sandte  (1029.  1032.  1066  und  die  schoben  hierzu), 
und  in  der  antistrophe,  wie  Oidipus  die  stadt  zwar  von  diesem  übel 
befreite,  aber  nur  um  sie  in  neues  leid  zu  stürzen  (1046):  denn  er 
befleckte  sie  durch  seine  blutschänderische  ehe  und  jagte  durch  seinen 
fluch  die  söhne  in  den  tod.  der  ganze  Zusammenhang  alter  und  neuer 
leiden  der  stadt  und  der  königsfamilie  ist  durch  den  seher  klar  ge- 


24  der  letztere  gedanke  wird  nur  abgeschwächt  durch  die  verse 
1015—18.  Conradt  ao.  s.  320  streicht  sie  nach  Scheurleers  vorgange 
nebst  den  zwei  vorhergehenden,  zu  ertragen  wären  sie  in  der  that  nur, 
indem  man  sich  den  Schauspieler  aus  seiner  rolle  heraustretend  dächte, 
um  den  groszen  gedanken  für  die  kleinen  philister,  die  etwa  unter  den 
Zuschauern  sein  mochten,  mundgerecht  zu  machen. 
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worden  und  findet  an  dieser  stelle  seinen  rechten  platz,  zwar  ist  die 
stadt  nun  von  allem  frei,  aber  das  Schicksal  des  Oidipus,  des  ersten, 
wenn  auch  nicht  endgültigen  retters,  dessen  eben  in  diesem  augen- 
blicke  das  schlimmste  wartet  (er  soll  ja  auch  noch  auftreten) ,  läszt 
eine  ungemischte  freude  nicht  aufkommen;  daher  schlieszt  der  chor 
seine  gedanken  über  ihn  ausdrucksvoll  mit  dem  worte  ueXeoc  (1054). 
dagegen  (asyndeton)  seine  liebe  und  bewunderung  gehört  dem  im 
vorhergehenden  stasimon  aus  dem  k&XXictov  GrapTdJv  öveiboc  er- 
hofften wirklichen  retter  der  stadt,  der  zwar  selbst  nicht  wie  Oidipus 
KaXXiviKOC  (1048)  sein,  aber  diese  dazu  machen  (1059)  und  sie  end- 
gültig von  der  schuld  des  Kadmos  befreien  wird,  welche  die  im  an- 
fang  des  liedes  geschilderte  furchtbare  heimsuchung  der  Sphinx  (den 
anfang  aller  folgenden  leiden)  verursacht  hatte,  also  kurz  :  von  alter 
schuld,  die  Oidipus  nicht  sühnen  konnte,  und  neuer  not,  in  welche 
die  stadt  durch  jenen  gekommen,  hat  Menoikeus  sie  errettet,  jenen 
beklagen  wir,  denn  seiner  wartet  furchtbares;  diesen  bewundern 
und  lieben  wir,  denn  er  wird  dem  vaterlande  sieg  verleihen.25  solche 
söhne  mögen  uns  beschert  sein,  singt  der  chor  (1060),  nicht  im 
sinne  der  fremden  Jungfrauen,  die  ja  zum  weihgeschenk  für  Apollon 
bestimmt  sind,  sondern  aus  dem  herzen  athenischer  mütter  heraus; 
ist  ja  doch  diese  bitte  auch  an  Pallas  gerichtet,  so  stellt  dies  lied 
gewissermaszen  in  nuce  den  grundgedanken  des  Stückes  dar:  aus 
groszer  schuld  und  höchster  not  errettet  nur  ein  reiner ,  selbstloser 
wille;  zugleich  deutet  es  in  v.  1060  die  tendenz  an.  diese  ist,  wie 
wir  schon  sagten,  lediglich  eine  ethisch-politische,  nicht  eine  reli- 
giöse, wie  Härtung  meint,  der  sie  nur  nebenher  in  der  moralischen 
richtung  sucht,  wenn  er  zu  v.  838  seiner  ausgäbe  sagt:  'gegenüber 
den  fortgesetzten  versuchen  des  hauses  des  Oidipus,  das  Schicksal 
zn  überlisten,  steht  die  aufopferung  des  Menoikeus  als  das  einzige, 
richtige  mittel  den  eigensinn  des  Schicksals  zu  brechen  und  den 
fluch  zu  versöhnen,  mit  dem  teufel  mag  man  wetteifern  mit  list  .  . 
aber  mit  der  macht,  welche  die  weit  regiert  und  die  Schicksale  be- 
stimmt, ringt  man  nur  durch  ergebung  richtig,  und  diese  führt  zum 
siege.'  aber  Euripides  stand  410  nicht  anders  als  in  früh ern  jähren 
und  noch  zuletzt,  da  er  die  Bakchai  (s.  Bruhns'  einleitung)  schuf,  zu 
den  göttern;  er  benutzt  die  religiösen  Vorstellungen  des  volkes,  die 
er  selber  nicht  teilt,  nur  dazu,  um  das  opfer  des  Menoikeus  äuszer- 
lich  zu  begründen;  der  zorn  des  Ares  ist  ihm  nur  der  deus  exmachina, 
den  er  in  den  chorliedern  hauptsächlich  dazu  benutzt,  um  die  beiden 
handlungen  des  Stückes,  das  Schicksal  der  brüder  und  das  der  stadt, 
zu  verbinden  und  die  Opferung  vorzubereiten,  dasz  seine  tendenz 
übrigens  in  der  von  uns  angegebenen  richtung  liegt,  hat,  wenn  er 

25  so  im  ganzen  auch  die  auffassung  Steudeners  und  Hartungs  II  459. 
es  kommt  eben  bei  beurteilung  auch  dieser  partie  nicht  darauf  an,  was 
nach  unserer  ansieht  hier  schöner  gewesen  wäre,  sondern  was  den  dichter 
veranlaszt  haben  mag  so  und  nicht  anders  zu  dichten:  denn  ou  iräct 
tccütö  KdXöv  £<pv. 
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auch  sonst  den  gedanken  verflacht  hat,  doch  richtig  erkannt  der  Ver- 
fasser der  verse  1015 — 1019: 

ei  Yap  Xaßcuv  e'Kacxoc  ö  ti  büvaiTÖ  Tic 
XPncTÖv  bteXGoi  toOto  Keic  koivöv  cpe'poi 
narptbi,  kcxküjv  av  od  rcöXeic  eXaccövuuv 
rreipuj(aevai  tö  Xomöv  euxuxoiev  av. 
Die  Vollendung  der  bisher  vorbereiteten  und  entwickelten  hand- 
lungen  geschieht  nun  in  mehreren  botenreden  hinter  einander,  die 
alle  von  höchster  dramatischer  Wirkung  sind,  so  dasz  auch  die  schärf- 
sten tadler  an  ihnen  meines  wissens  nichts  auszusetzen  gehabt 
haben,  so  wenig  wie  an  dem  letzten  chorliede  1284  ff.  es  wird  be- 
richtet, dasz  nach  der  Selbstopferung  am  Dirkequell  das  feindliche 
heer  von  den  mauern  der  Stadt  zurückgedrängt  und  die  Thebaner 
den  feinden  nach  aufs  freie  feld  gerückt  seien,  dann  hat  Eteokles, 
um  weiteres  blutvergieszen  zu  vermeiden,  den  bruder  aufgefordert 
die  Schlacht  und  den  streit  um  die  herschaft  durch  einen  Zweikampf 
zu  entscheiden.  Euripides  weicht  hierin  wieder  von  Aischylos  ab; 
er  muste  durch  die  Vorbereitungen  zum  Zweikampf  eben  zeit  ge- 
winnen für  die  benacbrichtigung  der  lokaste,  die  nun  mit  Antigone 
(diese  muste  wegen  der  in  der  söllerscene  angedeuteten,  im  dritten 
epeisodion  vorbereiteten  schluszscene  mit)  auf  das  Schlachtfeld  eilt, 
um  das  furchtbarste  zu  verhindern,  sie  kommt  zu  spät:  beide  söhne 
liegen  schon  in  ihrem  blute,  rührend  ist  der  abschied  des  Poly- 
neikes  von  mutter  und  Schwester,  die  er  um  seine  bestattung  bittet; 
aber  auch  Eteokles  verliert  durch  sein  verhalten  im  sterben  etwas 
von  seiner  wilden  gefühllosen  natur.  Iokaste  aber  kann  das  schreck- 
liche nicht  überleben,  sie  tötet  sich  über  den  leichen  der  söhne,  wir 
haben  nicht  das  gefühl ,  dasz  ihr  Selbstmord  unbegründet,  sondern 
dasz  er  für  sie  eine  erlösung  ist.  den  schlusz  bildet  in  passender 
weise  ein  klagelied  der  zurückgebliebenen,  zunächst  der  mit  den 
leichen  zum  palast  zurückgekehrten  Antigone,  welcher  sich  der  von 
ihr  herausgerufene  unglückliche  blinde  vater  gesellt. 

Was  weiter  aus  Oidipus  und  Antigone  wurde,  das  brauchte  den 
dichter  der  Phoinissai  vielleicht  nicht  zu  kümmern:  der  schlusz  ist 
denn  auch  ganz  oder  teilweise  für  nachdichtung  erklärt  worden, 
dennoch  hat  Euripides  seiner  tragödie  noch  einen  eine  neue  hand- 
lung  umfassenden  schlusz  gegeben,  den  er  wiederholt  vorbereitet, 
um  deswillen  er  den  Oidipus  überhaupt  leben  und  die  Antigone  auf- 
treten liesz.  und  allerdings  nach  der  Antigone  des  Sophokles,  die 
gewis  fest  im  gemüte  der  Athener  haftete,  war  es  nicht  leicht  den 
tod  des  Polyneikes  und  ihr  Schicksal  von  einander  zu  trennen,  nach 
der  sage  aber  und  nach  attischem  recht  (vgl.  das  Schicksal  Antiphons 
und  seiner  genossen  im  ßioc  'Avticd.  §  24)  durfte  nun  einmal  der 
Vaterlandsverräter  nicht  bestattet  werden.  Aischylos  hat  die  that- 
sache  doch  auch  am  schlusz  seiner  Sieben  zu  erwähnen  für  nötig 
befunden,  aber  dem  Euripides  gefiel  es  nicht,  diesen  oder  den  Sopho- 
kles zu  copieren,  er  wollte  eine  neue  Antigone  darstellen,    zeigen 

54* 


836  P Voigt:  die  Phoinissai  des  Euripides. 

wir   zunächst,  dasz  er  dies  gethan,  vielleicht  findet  sich  hernach 
auch  ein  grund,  warum  er  es  gethan. 

Nachdem  Antigone  ihrem  vater  den  doppelmord  seiner  söhne 
und  den  Selbstmord  seiner  gattin  erzählt  und  nachdem  die  chor- 
führerin (1583)  neues  Unglück  für  ihn  angedeutet  hat,  erscheint, 
noch  bevor  jener  zeit  gehabt  hat  seinen  Jammer  kund  zu  thun, 
Kreon,  die  klagen  unterbrechend,  und  kündigt  sich  ihm  als  gesetz- 
mäszigen  herscber  des  landes  an,  wozu  er  dui'ch  Eteokles  eingesetzt 
sei.  als  solcher  gebiete  er  ihm  das  land  zu  verlassen:  denn  deutlich 
habe  Teiresias  gesagt,  dasz  des  landes  wohl  das  heische  (1590  ff.), 
direct  hatte  der  seher  das  zwar  nicht  gesagt,  aber  es  war  eine  rich- 
tige folgerung  aus  seinen  worten  867 — 71  und  886.  die  erklärung 
gibt  Kreon  denn  auch  bei  (1593):  bi&  be  touc  dXdcxopac  touc  coüc 
beboixüjc  jnr|  ti  fH  Trd9rj  kcxköv.  nun  erst  (1595)  kommt  Oidipus 
zu  worte,  um  sein  Unglück,  es  vom  anfang  bis  zum  ende  in  wenigen 
worten  zusammenfassend  zu  bejammern,  und  zuletzt  (1615)  ob  dem 
neuen  ratlos  zu  klagen:  was  soll  ich  nun  thun?  wer  wird  mich 
blinden  mann  geleiten?  sie,  die  es  gethan  hätte  (lokaste),  liegt  hier: 
für  mich  ist  die  Verbannung  der  sichere  tod.  aber  er  verschmäht 
es  unwürdig  zu  bitten  (1623).  und  Kreon  erklärt  das  auch  für  über- 
flüssig, da  es  doch  nichts  helfen  werde,  dann  befiehlt  er  den  leich- 
nam  des  Polyneikes  über  die  grenze  des  landes  zu  werfen  (1630) 
und  erläszt  das  bekannte  verbot.  Antigone  —  wir  dürfen  annehmen, 
disz  die  worte  des  vaters:  fwer  wird  mich  blinden  mann  geleiten?' 
nacht  ungehört  an  ihrem  ohre  vorübergegangen  sind,  dasz  sie  bereits 
an  ihrem  herzen  nagen,  denn  als  der  könig  sich  jetzt  an  sie  wendet 
und  ihr  befiehlt  ins  haus  zu  gehen  und  dort  ihren  bräutigam  zu  er- 
warten (1636),  beachtet  sie  zunächst,  obwohl  sie  es  gehört  hat, 
weder  dies  noch  sein  eben  ausgesprochenes  verbot,  sondern  wendet 
sich  vorerst  dem  unglücklichen  vater  zu,  dessen  loos  ihr  noch 
schlimmer  erscheint  als  das  der  toten  (1641)  und  in  welches  sie 
sich  mit  einschlieszt  (1639),  obgleich  ihrer  nach  den  letzten  worten 
des  Kreon  ein  besseres  wartet,  aber  noch  ist  der  entschlusz,  zu  dem 
das  Schicksal  des  vaters  sie  zu  drängen  scheint,  in  ihr  nicht  reif,  erst 
der  nun  folgende  streit  mit  dem  könige  um  die  bestattung  ihres 
bruders  bringt  ihn  zur  reife  und  zur  ausspräche,  sie  weist  Ki-eon 
nach,  dasz  es  unrecht  sei  dem  Polyneikes  ein  grab  im  lande  zu  ver- 
sagen (1646 — 55);  er  aber,  da  er  zuletzt  nichts  gegen  ihre  gründe 
vorzubringen  weisz,  wiederholt  nur  hartnäckig  sein  verbot  (1656). 
da  erklärt  sie,  dasz  sie  den  bruder  begraben  werde  (1657)  und  dasz 
sie  den  dafür  angedrohten  tod  nicht  fürchte  (1659).  Kreon  will  sie 
mit  gewalt  ins  haus  bringen  lassen  (1660),  sie  sträubt  sich,  und  da 
jener  fortgesetzt  auf  seinem  harten  willen  besteht  (1664)  und  sie 
mit  gründen  nichts  ausrichtet,  legt  sie  sich  aufs  bitten  (1665).  aber 
er  gibt  auch  diesen  nicht  nach,  nicht  einmal  gestattet  er  ihr  den 
leichnam  zu  waschen  und  die  blutigen  wunden  zu  verhüllen,  ja 
selbst  nicht  ihn  zu  küssen,    dies  weist  er  ab  mit  der  bemerkung, 
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dasz  ihr  jammern  ihrer  ehe  unglück  bringen  werde,  aber  nun  ist 
ihr  entschlusz  gefaszt:  die  härte  Kreons  hat  ihn  zur  reife  gebracht, 
soll  sie  in  dieses  mannes  hause,  der  ihr  die  letzte,  auch  die  geringste 
pflicht  am  bruder  zu  thun  verwehrt,  als  frau  seines  sohnes  walten, 
während  ihr  vater  im  elend  umherirrt?  nein,  sie  erklärt  mit  harter 
entschlossenheit  und  unter  drohungen26,  dasz  sie  Haimon  nie  heiraten 
(1673),  vielmehr  mit  ihrem  unglücklichen  vater  in  die  Verbannung 
gehen,  ja  dasz  sie  mit  ihm  sterben  werde  (1681).  Kreon  geht  ab, 
und  Oidipus  bleibt  mit  der  tochter  und  den  leichen  allein  auf  der 
bühne.  er  versucht  sie  von  ihrem  entschlusz  abzubringen  (1683  ff.); 
weil  sie  aber  dabei  beharrt,  so  ergibt  er  sich  darein  (1693)  und  nimt, 
von  der  tochter  hand  geführt,  von  den  leichen  abschied."  es  folgt 
die  exodos  der  beiden:  Oidipus  verläszt,  von  seiner  tochter  gestützt, 
die  bühne,  beide  unter  klagen  über  ihr  Schicksal. 

Wie  nun?  wird  Antigone  ihren  vater  begleiten  und  doch  ihren 
bruder  noch  bestatten  und  dabei  sterben?  es  scheint  so:  denn  1745 
sagt  sie  es:  jueXeoc,  öv,  et  p:e  Kai  Gavetv,  irdiep,  XP^wv,  CKÖTia  ya 
köAijujuj.  aber  läszt  sich  denn  dies  beides  vereinigen?  Härtung  sagt 
ja,  Euripides  überlasse  es  den  hörern  sich  zu  denken,  dasz  Antigone, 
nachdem  sie  ihren  vater  nach  Attika  gebracht,  zurückkehre  zur  be- 
stattung  ihres  bruders,  wobei  sie  sterbe,  aber  abgesehen  von  andern 
unzuträglichkeiten  dieses  ausweges  (vgl.  Müller  de  Eur.  Phoen.  parte 
extrema ,  Leipzig  1881,  s.  17,  dessen  folgerungen  ich  im  übrigen 
nicht  mitmachen  kann),  sie  will  ja  mit  dem  vater  in  der  fremde 
sterben  (1681).  Gebauer  (Eur.  Phoen.  pars  extrema  usw.,  Halle  1888, 
s.  25)  meint,  hier  stecke  eben  ein  fehler,  den  Euripides  nicht  habe 
verdecken   können ,    hervorgehend   re   nimio   eius   studio  argumen- 

26  v.  1675  —  78  haben  manches  anstöszige  (Leidloff  ao.  s.  27).  fast 
scheint  es,  als  sollten  sie  nur  begründen,  warum  Kreon  so  schnell  und 
bereitwillig  von  der  heirat  absteht  (1682);  dann  hätte  cpoveucetc  den 
gedanken  an  die  Danaiden  nahe  gelegt,  verständlich  wäre  das  ganze 
auch  ohne  diese  verse.  dann  würde  Antigone  auf  die  frage:  tto!  yctp 
iKqpeüEei  A^xoc;  antworten:  cuucpeüEouai  tujö',  und  oü  qpoveüceic  hätte 
den  sinn:  du  wirst  ihn  damit  nicht  umbringen,  er  wird  davon  nicht 
sterben,  indessen  ist  sehr  wohl  denkbar,  dasz  Eur.  für  nötig  gehalten 
hat  dem  einwände,  Kreon  gebe  die  Sache  seines  sohnes  zu  schnell  auf, 
zu  begegnen,  er  thut  dergleichen  auch  sonst  oft  in  fast  peinlicher  weise: 
141.  142.  1139.  40.  1327.  1357.  1675.  in  diesem  falle  bedeutet  1682: 
rge!i,  dann  wirst  du  ihn  nicht  töten!'  27  störend  sind  hier,  wie  Leidloff 
ao.  s.  28  richtig  bemerkt,  v.  1703 — 07.  der  gedanke,  dasz  es  Oid.  be- 
stimmt sei  in  Athen  zu  sterben,  taucht  ganz  plötzlich,  ohne  alle  be- 
gründung,  ohne  jeden  Zusammenhang  auf  und  findet  weiter  keine  Ver- 
wertung, die  Athener  wüsten,  dasz  in  ihrem  lande  das  grab  des 
Thebanerkönigs  war:  wollte  Eur.  ihnen  etwas  angenehmes  sagen,  so 
hätte  er  den  gedanken  wohl  weiter  ausgeführt,  nötig  war  es  hier  nicht. 
Sophokles  sagt  im  Oid.  Tyr.  ja  auch  nicht,  wohin  der  könig  in  die  Ver- 
bannung geht,  und  wie?  Antigone  scheint  1736  räbe  c'  lireueve  jueXea 
irdöea  qpuYäöa  iraTpiboc  äiro  fevönevov  .  .  Gavttv  ttou  nicht  mehr  zu 
wissen,  wo  der  vater  sterben  soll,  sollten  die  verse  deshalb,  vielleicht 
mit  rücksicht  auf  den  spätem  OK.  interpoliert  sein?  dann  würde  nach 
1702  Oid.  mit  d\\5  ela  (1708)  zum  aufbruch  mahnen. 
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tum  fabulae  in  scena  agendae  quam  copiosissimum  reddendi':  ein 
schlimmer  Vorwurf  für  den  dichter,  er  würde  so  schwer  wiegen  wie 
der,  den  man  gewissen  romanschriftstellern  macht,  die,  um  die  neu- 
gierde  ihrer  leser  zu  befriedigen,  die  geschichte  ihrer  helden  bis  zum 
seligen  tode  oder  bis  zur  hochzeit  verfolgen,  so  viel  steht  fest:  un- 
möglich ist  es,  dasz  Antigone  zugleich  um  des  bruders  willen  und 
mit  dem  vater  in  der  fremde  stirbt,  da  hilft  auch  der  ausweg  nicht, 
dasz  sie  scheinbar  nachgebend  Kreon  teusche,  um  später,  wie  sie  für 
das  publicum  1745  offen  erkläre,  den  bruder  heimlich  zu  bestatten. 
warum  sollte  sie  denn  auch  (1743  TdXaiv5  efw  cirfTÖvou  'qpußpic- 
(adiujv  [so  FWSchmidt  und  Gebauer]  öc  ex  bö|uwv  vekuc  dGcmroc 
Ol'xeTCu)  beklagen,  dasz  er  nicht  begraben  wird,  wenn  sie  in  dem- 
selben atem  erklärt,  dasz  sie  es  thun  werde?  also  müssen  wir  an- 
nehmen, dasz  sie  es  1667  bereits  endgültig  aufgegeben  hat  Poly- 
neikes  zu  bestatten  (vgl.  Kampfhenkel  ao.  cap.  2).  ihre  bruderliebe 
hat  sie  darum  nicht  weniger  bekundet,  weil  sie  ihre  absieht  auszu- 
führen durch  gewalt  verhindert  wird,  sie  bleibt  also  ihrer  gesinnung 
nach  die  treue  Schwester,  die  es  beklagt,  dasz  sie  dieselbe  nicht  habe 
bethätigen  können,  dann  müssen  wir  aber  mit  Kampfhenkel  die 
worte  (1745  f.)  pieXeoc,  öv,  ei'  )ue  Kai  GaveTv,  Trdtep,  XPewv,  cköticc 
fct  Ka\uiyuu  streichen,  weil  sie  in  unvereinbarem  Widerspruch  stehen 
mit  der  Antigone,  die  Euripides  hat  darstellen  wollen,  aber  bleibt 
nun  nicht  ein  Widerspruch  zwischen  1659  dXX'  euxXeec  toi  büo 
cpiXuü  KeTcGai  TreXac,  was  doch  auf  ihren  tod  für  des  bruders  be- 
stattung  hindeutet,  und  1681  Kai  EuvOavoO|uai  y'  (Traipi)  uüc  p.d9r)C 
7T€paiTepu)?  doch  nicht:  denn  an  ersterer  stelle  kämpft  sie  noch 
für  das  begräbnis  des  Polyneikes  und  kann  dabei  sehr  wohl  sich  zu 
diesem  äuszersten  bereit  erklären,  als  sie  aber  den  widerstand  und 
den  entschlusz  den  bruder  in  der  heimaterde  zu  begraben  aufgegeben, 
hat  sie  damit  auch  die  absieht  wo  möglich  den  tod  dafür  zu  erleiden 
aufgegeben,  denn  im  verlaufe  des  gesprächs  mit  dem  unerbittlichen 
Kreon  ist  es  ihr  zur  unumstöszlichen  gewisheit  geworden,  was  ihrem 
gefühle  schon  vorher  (1639)  nahe  getreten  war,  dasz  ihr  platz  nicht 
an  der  seite  des  toten  bruders,  aber  auch  nicht  an  der  ihres  bräu- 
tigams,  sondern  allein  bei  ihrem  vertriebenen  vater  sei,  mit  dem  sie 
fortan  leben  und  sterben  will,  so  hat  Euripides  die  schwesterliebe, 
welche  durch  die  sage  und  besonders  durch  Sophokles  Antigone  ge- 
geben war,  zwar  nicht  ignorieren  wollen,  aber  er  hat  sie  doch  nur 
benutzt,  um  seine  neue  Antigone,  die  treue  toebter,  darzustellen,  die 
ihren  bräutigam  und  ihre  heimat  aufgibt,  um  ihrem  vater  ins  elend 
zu  folgen  und  mit  ihm  zu  sterben28;  und  wenn  es  die  aufgäbe  des 
dramas  ist,  das  innere  leben,  das  werden  der  entschlüsse  darzustellen, 


28  wem  es  kummer  macht,  dasz  nun  Polyneikes  unbeerdigt  bleibt, 
der  mag  sich  immerhin  vorstellen,  dasz,  da  seine  leiche  nach  dem  be- 
fehl  des  Kreon  über  die  landesgrenze  geworfen  wird,  Antigone  aber 
mit  ihrem  vater  ebenfalls  das  land  verläszt,  sie  ihn  wenigstens  jenseit 
der  grenze  bestatten  werde. 


PVoigt:  die  Phoinissai  des  Euripides.  839 

so  müssen  wir  zugestehen,  dasz  sich  gerade  in  dieser  scene  die  dra- 
matische kunst  des  Euripides  glänzend  bewährt  hat,  da  er  uns  zeigt, 
wie  der  entschlusz  im  gemüte  der  Antigone  entsteht,  wie  die  pietät- 
volle Schwester  zur  pietätvollen  tochter  wird,  einen  sehr  passenden 
schlusz  würden  daher  gerade  für  diese  scene  und  diese  Antigone  die 
worte  bilden  (1740 — 44): 

cpeü  tö  xpr|ci|uov  cppevüjv 

eic  TTdTpöc  f€  cupqpopdc 

eüxXed  pe  Gi'icei- 

xdXaiv5  e-fib  cufTÖvou  'cpußpicpaiaiv 

öc  ex  böpuiv  V6KUC  CtOaTTTOC  oi'xeTai. 
sie  sind  deshalb  nicht  nach  Kampfhenkel  auch  zu  streichen,  da  sie 
fast  absichtlich  den  gegensatz  zu  der  Sophokleischen  Antigone  her- 
vorzuheben  scheinen,    wirklich   berühmt  ist  diese  neue  Antigone 
freilich  erst  durch  Sophokles  Oidipus  auf  Kolonos  geworden.29 

Was  also  Euripides  mit  der  schluszscene  der  Phoinissai  hat  dar- 
stellen wollen,  dürfte  nunmehr  klar  sein,  die  frage  ist  jetzt :  war 
sie  nach  der  anläge  des  dramas  notwendig?  und  wenn  nicht,  was 
bezweckte  er  damit?  vorbereitet  und  äuszerlich  verbunden  ist  sie 
mit  den  vorhergehenden  teilen  der  tragödie  zur  genüge  und  recht 
geschickt.  Antigone  zeigt  ihre  brudeiliebe  bereits  in  der  söllerscene, 
Eteokles  beauftragt  Kreon,  die  bestattung  des  Polyneikes  in  der 
heimaterde  zu  verbieten,  dieser  bittet  im  sterben  mutter  und 
Schwester  um  die  letzte  ehre,  und  was  Oidipus  betrifft:  schon  in 
der  söllerscene  heiszt  Antigone  ev  oikoic  .  .  GdXoc  Traipi;  wieder- 
holt wird  darauf  hingewiesen,  dasz  sein  fluch  unglück  auch  über  die 
stadt  gebracht  hat,  dasz  diese  ihn  auf  die  sichtbaren  zeichen  der 
göttlichen  strafe  hin  nicht  länger  hätte  als  herscber  dulden  sollen, 
aus  alledem  mochte  ein  vorsichtiger  fürst  wie  Kreon  immerhin  mit 
grund  schlieszen ,  dasz  das  fernere  wohl  der  stadt,  worauf  dem 
dichter  im  ganzen  stück  doch  sehr  viel  ankam ,  gefährdet  sei ,  wenn 
die  dXdciopec  eines  solchen  mannes  noch  weiter  im  lande  geduldet 
würden,  endlich  wird  gerade  in  der  letzten  hälfte  des  Stückes  oft 
genug  auf  das  dasein  des  Oidipus,  gewissermaszen  auf  sein  stilles 
thun  und  leiden  hinter  der  scene,  hingewiesen,  so  dasz  sein  weiteres 
Schicksal  vielleicht  nicht  unerwähnt  bleiben  durfte,  wenn  wir  nicht 
gar  annehmen  wollen,  dasz  er  aus  sogenannten  poetischen  ge- 
rechtigkeitsgründen  strafe  erleiden  muste,  woran  allerdings  der 
dichter  sicher  nicht  gedacht  hat  (vgl.  1726  und  1608  ff.).30  es 
kommt  dazu  dasz,  nachdem  Kreon  von  Eteokles  als  nachfolger  be- 


29  über  den  rest  1747  bis  zum  schlusz  ist  das  letzte  wort  nocb 
nicht  gesprochen.  1751 — 57  gehören  jedenfalls  nicht  hierher  (Gebauer), 
und  die  trochäischen  tetrameter  zeigen,  wie  längst  nachgewiesen,  starke 
nacbahmung  des  Sophokles  und  des  Euripides  selbst;  des  letztern  in 
v.  1761,  der  mit  627  zu  vergleichen  ist.  an  dieser  stelle  (637)  dürfte 
vielleicht  auch  ein  anhält  für  den  abschied  irpöc  fjXiKOX  und  dU'  etri 
ßujuiouc   zu   suchen   sein.  30   die   poetische  Ungerechtigkeit,   wie  sie 
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stimmt  war,  sich  beim  auftreten  des  Oidipus  die  frage  aufdrängen 
muste:  was  wird  nun  aus  dem  unglücklichen?  und  darauf  war  die 
antwort  freilich  einfach  genug:  im  lande  ist  kein  platz  für  ihn,  er 
kann  ihm  höchstens  neues  unheil  bringen,  also  musz  er  fort,  gewis, 
wenn  diese  frage  in  dem  stück  eine  erledigung  heischte ,  dann  war 
die  antwort  ja  überdies  schon  durch  die  attische  sage  gegeben,  wo- 
nach er  in  Attika  ein  grab  hatte,  und  durch  den  Tyrannos  des 
Sophokles,  aber  auch  die  Antigone  als  treue  Schwester  war  ja 
durch  die  sage  und  durch  Sophokles  gegeben,  und  dasz  Euripides 
die  Verbindung  beider  thatsachen  glücklich  gelöst  hat,  ist  oben  ge- 
zeigt, das  alles  schlieszt  jedoch  eine  innere  notwendigkeit  nicht 
ein.  auch  Gebauers  ausführungen  gegen  Wecklein  (ao.  s.  20  ff.) 
können  nur  beweisen,  dasz,  nicht  warum  Euripides  den  schlusz 
gedichtet  hat.  die  fargumenti  concinnitas'  (s.  21),  die  fordere,  dasz 
wir  sehen,  was  mit  dem  greis  geschieht,  soll  eben  erst  als  zwingend 
nachgewiesen  werden,  denn  wie?  würde  das  stück  bis  1582  einen 
mangel  haben,  wenn  der  dichter  wie  Aischylos  angenommen  hätte, 
dasz  Oidipus  nicht  mehr  lebte?  er  hat  ihn  eben  überhaupt  nur  leben 
lassen ,  weil  er  den  schlusz  mit  ihm  beabsichtigte,  ebenso  beweist 
(s.  22)  die  echtheit  der  verse  774 — 77  und  1447 — 50,  welche  den 
schlusz  vorbereiten,  nur,  dasz  der  dichter  den  schlusz  mit  Antigone 
gewollt  hat,  und  man  kann  auch  hier  nur  sagen:  weil  er  diesen 
gewollt  hat,  hat  er  ihn  dort  vorbereitet,  wir  kommen  also  damit  in 
der  frage  nach  dem  warum  nicht  weiter,  und  in  der  that  läszt  sich 
für  die  schluszscene  der  Phoinissai,  wie  mir  scheint,  ein  zwingenderer 
grund  auch  nicht  finden  als  zb.  für  die  der  Sieben  des  Aischylos; 
und  wem  für  diese  die  gründe  Kleins  (ao.  I  232  ff.)  nicht  genügen, 
dem  werden  ähnliche  für  jene,  wie  sie  dem  Euripides  nun  einmal 
beliebt  hat  und  wie  sie  uns  überliefert  ist,  noch  weniger  genügen. 
Aischylos  copieren  durfte  er  nicht,  er  hat  daher  einen  andern  schlusz 
gemacht  als  jener  und  zugleich  den  Sophokles  übertrumpft,  und  hat 
sein  schlusz  nicht  eine  ähnliche  Wirkung  wie  der  der  Sieben?  wie 
der  dichter  gegen  das  ende  des  Stückes  schon  begonnen  hat  die 
schroffen  züge  des  Eteokles  zu  mildern,  so  erscheint  hier  nach  dem 
wilden  schmerzensausbruch  der  Antigone  aller  hasz  und  fluch  ver- 
söhnt und  gesühnt  durch  den  schmerz  und  die  tiefe  reue  des 
Oidipus,  durch  seinen  edlen  stolz  im  neuen  unglück,  durch  die 
treue  liebe  der  Schwester,  die  zärtliche  aufopfernde  fürsorge  der 
tochter,  die  auf  das  schlimme  ende  des  unglücklichen,  im  leben  von 
den  eignen  kindern  schlecht  behandelten  greises  den  milden  schein 
der  liebe  wirft,  diesen  abschlusz  einer  tragödie  von  wilder,  selbst- 
süchtiger leidenschaft,  mag  er  immerhin  mit  den  einheitsgesetzen 
nicht  völlig  verträglich  erscheinen,  kann  man  sich  schon  gefallen 
lassen  —  auch  wenn  es  nicht  noch  andere  gründe  gäbe,   die  den 

sich  ja  an  Menoikeus  am  crassesten  zeigt,  tadelt  Steudener  ao.  s.  20 
besonders;  doch  findet  er,  dasz  im  übrigen  den  meisten  handelnden 
personen  ganz  recht  geschieht. 
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dichter  veranlaszt  haben  der  haupthandlung  noch  einen  und  gerade 
diesen  schluszact  hinzuzufügen. 

Was  zeigt  sich  uns  hier  für  ein  bild?  wir  sehen  eine  Jungfrau, 
die,  nachdem  sie  vergeblich  versucht  hat  an  ihrem  bruder  die  letzte 
pflicht  zu  üben,  eheglück  und  heimat  aufgibt,  um  ihrem  unglück- 
lichen vater  in  die  Verbannung  zu  folgen,  was  erzielte  der  dichter 
hiermit?  wir  müssen  zur  beantwortung  dieser  frage  auf  die  übrigen 
stücke  der  trilogie  zurückgreifen,  in  allen  drei  tragödien  zeigt  Euri- 
pides, dasz  die  leidenschaften  und  die  selbstsüchtigen  triebe  im 
menschen  mächtiger  sind  als  Vernunft  und  pflichtgefühl :  beweis 
Bippodameia  im  Oinomaos,  Laios  im  Chrysippos ,  in  den  Phoinissai 
die  feindlichen  brüder  und  Kreon,  es  ist  eine  Wahrheit,  die  der  treff- 
liche menschenkenner  aus  dem  leben  entnahm,  wie  es  sich  um  ihn 
abspielte,  gerade  in  jener  zeit  seiner  Vaterstadt  schlimmer  als  je. 
aber  der  dichter,  der  ein  lehrer  seines  volkes  sein  will,  begnügt  sich 
nicht  die  menschen  darzustellen,  wie  sie  sind,  er  zeigt  auch,  wie  sie 
sein  sollen  ,  indem  er  ideale  schafft  als  Vorbilder  des  sittlichen  han- 
delns.  so  stellt  er  jenen  personen  den  Chrysippos,  so  den  Menoikeus 
gegenüber,  und  —  so  dem  über  den  tod  hinaus  hassenden  bruder 
die  über  den  tod  hinaus  liebende  Schwester,  dem  um  jeden  preis  aus 
heischsucht  und  um  seines  rechtes  willen  die  heimkehr  erzwingen- 
den Polyneikes  die  aus  Selbstlosigkeit  das  Vaterland  verlassende 
Jungfrau,  den  ihren  vater  schlecht  behandelnden  söhnen  die  zärtliche 
tochter,  welche  den  durch  jener  schuld  verbannten  im  elend  pflegt, 
endlich  der  braut ,  welche  um  ihres  bräutigams  willen  den  durch 
diesen  unglücklich  gemachten  vater  und  die  heimat  verläszt31,  nem- 
lich  der  Hippodameia  im  Oinomaos,  die  andere  braut,  die  um  ihres 
durch  den  erzeuger  ihres  bräutigams  vertriebenen  vaters  willen 
bräutigam  und  heimat  aufgibt:  seine  Antigone  in  den  Phoinissai. 

Die  Schönheiten,  welche  sein  stück,  seine  trilogie  müssen  wir 
sagen,  durch  diese  gegenbilder  gewann,  sowie  die  oben  angeführten 
innern  und  äuszern  gründe  haben  dem  dichter  genügt,  um  seinen 
Phoinissai  den  vorliegenden  schlusz  zu  geben,  sie  können  auch  uns 
genügen,  mögen  wir  im  princip  immerhin  strengere  anforderungen 
an  die  einheit  eines  dramas  stellen  —  Aristoteles  that  es  auch  — , 
ist  es  darum  recht,  das  genie  in  einen  Schraubstock  zu  spannen? 
dasz  Euripides  die  gäbe  hatte  auch  streng  einheitliche  stücke,  trotz 
der  trilogie  und  innerhalb  derselben,  zu  schaffen,  hat  er  mit  seiner 
Medeia,  seinem  Hippolytos  bewiesen,  freuen  wir  uns  dessen,  dasz 
sein  reicher  geist  daneben  noch  andere  mittel  besasz  das  schöne  dar- 
zustellen; dasz  noch  kein  Aristoteles,  kein  Lessing  ihn  hinderte  es 
zu  thun.  seine  künstlerische  phantasie  wüste  sich  nicht  genug  zu 
thun  in  der  erschöpfung  der  tiefen  und  höhen  des  menschlichen 
herzens ,  deren   anschauen  ihn  zur  darstellung  drängte,    er  fand  — 

31  v.  1681  Kai  £uv6avoüuai  f1  (irarpi)  scheint  mir  eine  recht  be- 
deutsame weitere  beziehung  gerade  durch  den  gegensatz  zu  Hippo- 
dameia zu  erhalten,  die  nicht  einmal  bei  ihrem  sterbenden  vater  aushält. 
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ein  zeichen  für  seine  auch  in  der  spräche  und  den  reden  pro  und 
contra  hervortretenden  antilogistischen  neigungen  —  gefallen  an 
der  manigfachsten  abwechslung  in  der  Zeichnung  ähnlicher,  ent- 
gegengesetzter, einander  ergänzender  Charaktere  und  Situationen, 
wobei  der  dichter  vielleicht  manchmal  hinter  dem  maier  und  (in 
anderer  beziehung)  hinter  dem  Sophisten  zurücktreten  muste.  ein 
maier  seines  genies  würde  wohl  mit  Vorliebe  gegenstücke  geschaffen 
haben ,  ein  moderner  dichter  in  novellistischer  form  die  gegenbild- 
liche behandlung  psychologischer  probleme  vorziehen,  die  dich- 
terische kunstform,  die  ihm,  dem  Athener  des  fünften  jh.,  überliefert 
war,  die  er  kannte  und  übte,  war  nun  einmal  die  tragödie.  in  dieser 
form  hat  er  das  gute,  wahre  und  schöne,  das  er  seinem  volke  zu 
sagen  hatte ,  dargestellt ,  und  unsere  aufgäbe  ist,  es  so  wie  es  ist  zu 
finden  und  zu  verstehen. 

Es  gab  wohl  auch  in  jener  zeit  für  den  Athener  eine  andere 
schriftstellerische  form ,  um  auf  das  volk  durch  belehrung  und  er- 
götzung zugleich  zu  wirken,  das  war  die  sophistische  rede  oder 
broschüre,  die  Euripides  gewis  auch  gewählt  hätte,  um  seine  ethisch- 
politischen gedanken  zum  ausdruck  zu  bringen ,  wenn  er  eben  nur 
ein  sophist  gewesen  wäre  und  nicht  auch  und  vor  allem  ein  dichter, 
und  es  ist  lehrreich,  dasz  wir  von  einem  Sophisten  seiner  zeit  eine 
schrift  kennen,  die  ähnliche  gedanken  zum  inhalt  hatte,  wie  sie 
Euripides  in  den  Phoinissai  gestaltet  hat:  ich  meine  die  schrift  des 
Antiphon  Trepi  Ojuovoiac.32  während  diese  nachweist,  dasz  alles 
staatliche  leben  auf  der  öjuövoia,  dem  altruismus,  wie  Wilamowitz 
den  modernen  ausdruck  tadelnd  übersetzt,  beruht,  der  egoismus  da- 
gegen zur  auflösung  und  barbarei  führt,  so  zeigt  auch  Euripides  zu- 
nächst, dasz  die  selbstsüchtigen  triebe  zur  Vernichtung  des  einzelnen, 
der  familie,  des  Staates  führen,  und  weiter,  indem  er  den  altruisti- 
schen gedanken  bis  zur  letzten  consequenz  verfolgt,  dasz  in  höchster 
not  den  staat  nur  die  Selbstlosigkeit  seiner  bürger  bis  zur  selbst- 
opferung  retten  kann,  diese  Zusammenstellung  soll  und  kann  natür- 
lich nichts  weiter  beweisen  als  dasz  die  in  den  Phoinissai  sich  dar- 
bietenden grundgedanken,  wie  wir  sie  verstanden  haben,  dem  geiste 
der  zeit  des  peloponnesischen  krieges  nicht  fremd  waren,  es  sind 
eben  gedanken ,  die  immer  in  Zeiten  schwerer  allgemeiner  not  den 
denkern  sich  aufdrängen  werden,  wo  der  kämpf  ums  dasein  neben 
den  schlimmsten  auswüchsen  der  egoistischen  triebe  zugleich  auch 
ihr  gegengewicht,  die  socialen,  hervortreibt,  stärkt  und  zu  den 
schönsten  und  edelsten  bluten  bringt,  eine  solche  zeit  war  aber  da- 
mals in  Athen,  wie  viele  mochten  in  dem  unglück  des  Staates  ihren 
persönlichen  vorteil  in  der  gemeingefährlichsten  weise  suchen !  man 


32  s.  Wilamowitz  Aristot.  und  Athen  I  s.  173  anra.  77.  zu  dem  dort 
am  Schlüsse  der  anm.  angeführten  sprach  des  Protagoras:  qpüceuuc  Kai 
äcKrjceuuc  öibacKaXia  öeixar  Kai  äirö  veöTrrroc  6'  ä-rrap£a|uevouc  bei 
|uav9dveiv  wäre  auch  Hippokr.  vöjuoc  2.  3  zu  stellen,  und  mit  dem  hier 
c.  3  gezogenen  vergleich  wiederum  Antiphon  134  zu  vergleichen. 
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lese  die  bekannten  stellen  im  Thukydides  nach,  die  oligarchen  be- 
nutzten es  411,  um  die  Verfassung  zu  stürzen,  manche  gewis  in 
guter  meinung,  andere  in  selbstsüchtiger  absieht,  auf  sie  sind  wohl 
die  verse  über  die  icöxr|C  gemünzt.  Alkibiades  benutzte  die  Ver- 
wirrung, um  in  die  heimat  zurückzukehren,  aber  er  brachte  wenig- 
stens wieder  neuen  sieg,  ob  er  aber  der  retter  mit  dem  reinen, 
selbstlosen  willen  war?  auch  die  karthagischen  Unternehmungen 
auf  Sicilien  lieszen  gutes  für  Athen  erhoffen,  wenn  jetzt  alle  kräfte 
angespannt  wurden  und  jeder  für  das  allgemeine  that,  was  in  seinem 
vermögen  stand,  selbstlos  und  rücksichtslos  gegen  den  eignen  vor- 
teil, ja  gegen  das  eigne  leben,  dann  war  es  vielleicht  doch  noch 
möglich  der  feinde  ringsum  herr  zu  werden,  das  scheint  mir  die 
Stimmung  zu  sein,  aus  welcher  heraus  Euripides  seine  Phoinissai 
schuf,  und  war  er  eiu  prediger  in  der  wüste?  wohl  hat  das  volk, 
seine  letzte  kraft  zusammenraffend ,  gewaltige  opfer  gebracht ,  aber 
die  feindlichen  mächte  sind  doch  stärker  gewesen.  Euripides  hat  zu 
seinem  glück  das  ende  nicht  erlebt,  glücklich  preisen  aber  müssen 
wir  gleichwohl  das  volk,  das  in  solcher  schweren  zeit  einen  dichter 
hatte,  der  zu  sagen  verstand  was  not  that,  und  in  einer  weise,  die 
sein  werk,  trotzdem  es  für  den  augenblick  wirken  wollte,  doch  zu 
einem  KTrjua  ec  dei  machte;  glücklich  preisen  aber  auch  den  dichter, 
der  nach  der  schweren  entteuschung ,  welche  ihm  das  leben  und  die 
thaten  des  Alkibiades  gebracht  hatten,  und  nach  den  schweren  schick  - 
salsschlägen  seiner  Vaterstadt  sich  wieder  sammelte  und  zu  neuen 
schönen  Schöpfungen,  ähnlich  denen  einer  frühern,  glücklichern  zeit, 
mut  und  kraft  fand. 

Lissa  in  Posen.       Paul  Voigt. 

(56.) 

ZU  CATÜLLUS. 


€4,  108  illa  proeul  radicitus  exturbata 

prona  cadit  lateque  f  cum  eius  obvia  frangens. 
es  ist  auffallend,  dasz  noch  kein  hg.  an  der  befremdenden  lesart 
exturbata  anstosz  genommen  hat,  obgleich  doch  die  Verbindung  arbor 
exturbata  ohne  litterarischen  beleg  ist.  es  ist  für  exturbata  jeden- 
falls exstirpata  zu  lesen,  die  pointe  des  Vergleichs  mit  dem  Mino- 
taurus  liegt  ja  viel  weniger  in  dem  fernen  wegschleudern  der  eiche 
als  vielmehr  in  dem  massigen  hinsturz.  sie  stürzt  weithin  {procid), 
nach  vorn  {prona) ,  einen  breiten  räum  bedeckend  {late),  ebenso  der 
Minotaurus.  exstirpare  ist  das  eigentliche  wort  vom  entwurzeln  der 
bäume:  vgl.  Curtius  VII  34  tu  ignoras  arbores  . .  una  hora  exstirpari? 
radicitus  exstirpata  heiszt  rmit  stumpf  und  stiel  entwurzelt'.  —  Die 
folgende  corruptel  cum  eius  hat  ein  ganzes  heer  von  Verbesserungs- 
versuchen hervorgerufen ,  deren  menge  schon  ihre  unzureichende 
Wahrscheinlichkeit  beweist,  es  steckt  in  dem  verderbten  cum  eius 
sicher  dumetis  'mit  dem  dickicht  ihres  geästes  alles  im  wege  stehende 
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niederschmetternd',  dasz  mit  dumetum  nicht  immer  der  begriff  von 
dornen  verbunden  zu  sein  braucht,  zeigt  das  wort  in  übertragener 
bedeutung:  vgl.  Cic.  acad.pr.  II  35,  12  dumeta  stoicorum.  denat.  d. 
I  24,  68  quod  cum  efficere  voltis,  in  dumeta  correpitis  fihr  verkriecht 
euch  in  das  dickicht,  wohin  man  euch  nicht  folgen  kann',  das  dichte 
geäst  einer  alten  eiche  aber  mit  einem  dickicht  zu  vergleichen  ist 
jedenfalls  dichterisch  schön,  das  que  in  lateque  fasse  ich  als  ditto- 
graphie  auf,  wahrscheinlich  durch  das  folgende  cu  veranlaszt,  eine  sehr 
häufige  graphische  erscheinung.  es  ist  also  folgendermaszen  zu  lesen : 
illa  procul  radicitus  exstirpata 

prona  cadit  lote,  dumetis  obvia  frangens. 
von  den  frühern  emendationsversuchen  hebe  ich  nur  folgende  her- 
vor: Lachmann  qua  est  Impetus,  Bergk  tumultibus,  Madvig  furit  vis, 
Busche  icit  vis. 

c.  96.   das  gedieht  ist  eine  consölatio  ad  L.  Calvum  und  lautet: 

Si  quiequam  mutis  gratum  aeeeptumve  sepulcris 
aeeidere  a  nostro,  Calve,  dolore  potest , 

quod  desiderio  veteres  renovamus  amores 
atque  olim  missas  flemus  amicitias, 

certe  non  tanto  mors  immatura  dolori  est 
Quintiliae,  quantum  gaudet  amore  tuo. 
sämtliche  versuche  die  corruptel  olim  missas  zu  beseitigen  sind  an 
der  schiefen  auffassung  des  ganzen  gedankens  gescheitert  und  haben 
zu  den  merkwürdigsten  vorschlagen  geführt,  so  beziehen  Haupt 
und  die  meisten  hgg.  die  worte  olim  missas  amicitias  auf  die  ver- 
storbene Quintilia,  Busche  (in  diesen  jahrb.  1894  s.  398)  gar  auf 
Catull  und  sein  Verhältnis  zur  Quintilia,  während  beides  ganz  und 
gar  falsch  ist.  der  gedanke,  den  Cat.  in  diesem  epicedion  zum  aus- 
druck  bringen  will,  ist  folgender:  'wenn  der  verblichenen  etwas 
liebes  aus  unserm  klageliede  zu  teil  werden  kann,  so  ist  es  dies, 
dasz  wir  als  dichter  durch  Sehnsuchtsklagen  die  alte  liebe  im  heizen 
des  verwaisten  gatten  zu  erneuern  und  einst  geknüpfte,  durch  den 
tod  gelöste  freundschaftsbande  zu  beweinen  wissen;  darum  ist 
sicherlich  Quintilia  nicht  so  sehr  über  ihren  allzu  frühen  tod  be- 
trübt, wie  sie  sich  freut  über  deine  liebe,  Calvus,  die  ihr  nun  un- 
wandelbar für  immer  durch  mein  lied  gehören  wird.'  die  fraglichen 
verse  beziehen  sich  also  gar  nicht  auf  Quintilia,  sondern  sind  all- 
gemeinen inhalts  und  zielen  auf  die  macht  des  gesanges  und  Sängers, 
die  liebe  und  freundschaft  in  den  herzen  der  beteiligten  überleben- 
den zu  verewigen,  darum  eben  werde  der  verstorbenen  sein  epi- 
cedion gratum  aeeeptumque  sein,  daraus  folgt,  dasz  olim  richtig  ist. 
für  missas  ist  wohl  sicher  mistas  =  mixtas  zu  lesen,  ein  wort  das 
ganz  wie  iunetus  von  der  liebe  und  freundschaft  gebraucht  wird: 
vgl.  Statius  silv.  I  4,  49  sie  mixto  reverentia  fidit  amori.  ebd.  I  1,  96 
miseeoitque  oscula  iuxta.  Cic.  Lael.  21,  81  anquirit,  cuius  animum 
cum  suo  misceat  =  iungat. 

Schrimm.  Ludwig  Polster. 
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88. 

DER  WERT   DES   CODEX   GYRALDINUS  FÜR  DIE  KRITIK 

DER  AETNA. 


Der  codex  Gyraldinus  (G)  gilt  gegenwärtig  so  ziemlich  un- 
bestritten als  die  beste  las.  der  Aetna  (vgl.  Teuffei  -  Schwabe  RLG. 5 
s.  753.  Schanz  RLG.  II  s.  53).  früher  war  es  nicht  so.  Wernsdorf 
(poe'tae  Latini  minores,  bd.  IV,  Altenburg  1785)  brachte  demselben 
das  gröste  mistrauen  entgegen,  und  Munro  (Aetna  revised,  emended 
and  explained,  Cambridge  1867,  s.  30  ff.)  stützte  sich  bei  der  text- 
gestaltung  ganz  auf  den  Cantabrigiensis  (C)  und  nahm  nur  dann, 
wenn  ihn  dieser  im  stiche  liesz,  zu  G  seine  Zuflucht,  über  das  Ver- 
hältnis dieser  beiden  hss.  zu  einander  vermochte  er  kein  bestimmtes 
urteil  zu  fällen,  wiederholt  trug  er  zweifelnd  die  Vermutung  vor, 
dasz  die  verschiedenen  lesarten  der  beiden  hss.  ihren  grund  in  einer 
doppelten  recension  des  gedichtes  in  alter  zeit  haben  (ao.  s.  32.  54, 
zu  v.  189  und  190).  FJacob  (Lucilii  iun.  Aetna,  Leipzig  1826, 
s.  XI  ff.)  und  MHaupt  (P.  Vergilii  Maronis  opera  iterum  recognita, 
Leipzig  1873,  vgl.  das  prooemium  vor  dem  Berliner  sommer- 
katalog  1854  rde  Aetnae  carminis  emendatione'  =  opusc.  II  s.  26 
— 51)  schlössen  sich  zwar  gern  an  G  an,  lieszen  jedoch  bei  dessen 
gebrauch  die  nötige  vorsieht  nicht  auszer  acht,  erst  Baehrens 
(PLM.II  s.  21  ff.)  glaubte  G  ein  fast  unbedingtes  vertrauen  schenken 
zu  dürfen  und  zog  seine  lesarten,  wo  es  nur  irgend  angieng,  jenen 
der  übrigen  hss.  grundsätzlich  vor. 

Im  j.  1884  erschien  PRWaglers  schrift  fde  Aetna  poe'mate 
quaestiones  criticae'  (Berlin,  Calvary  u.  c),  in  welcher  dieser  aus- 
führlich 'de  praestantia  codicis  Gyraldini'  handelte  und  darlegte, 
dasz  derselbe  allein  echt  sei,  während  alle  andern  hss.  der  Aetna 
interpoliert  seien.  Waglers  beweisführung  ist  bis  jetzt  nicht  wider- 
legt worden,  der  einzige  gelehrte,  welcher  sich  trotz  derselben 
nicht  von  der  vorzüglicbkeit  des  Gyraldinus  überzeugen  konnte,  ist 
Robinson  Ellis. '  dieser  hat  auch  in  allen  seinen  kritischen  arbeiten 
über  die  Aetna  die  lesarten  der  andern  hss.  zu  gründe  gelegt,  in 
meiner  inauguraldiss.  fstudia  in  Aetnam  collata'  (Leipzig  1896) 
handelte  es  sich  speciell  um  die  eruierung  der  abfassungszeit  der 
Aetna2]   kritische   Studien  liefen  nur  nebenher,    und   so   lebhafte 


1  Journal  of  philology  XVI  s.  293:  fso  raany  of  its  variants  are 
irreconcilable  with  the  text  of  CS  and  are  so  very  like  the  ingenious 
conjeetures  of  some  modern  scholar,  as  to  throw  suspicion  on  the 
integrity    of  the    whole    of  them.'     vgl.  ebd.  XXII  s.  316.  2  NFesta 

hat  in  seiner  recension  (fla  cultura'  XV  s.  78—80)  meine  beweis- 
führung durch  den  einwand  zu  entkräften  gesucht,  in  den  versen  594 
— 600  spreche  der  dichter  nicht  mehr  von  reisen,  damit  setzt  er  sich 
aber  in  Widerspruch  mit  sämtlichen  commentatoren  der  Aetna,  ich 
weise  ihn  nur  hin  auf  die  übereinstimmenden  erörterungen  dieser  stelle 
von  Haupt  opusc.  II  162,  Munro  ao.  s.  76,  Wagler  ao.  s.  63,  die  er  nicht 
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zweifei  an  der  echtheit  des  G  auch  in  mir  aufstiegen,  so  wollte  ich 
doch  die  frage  vorläufig  als  eine  offene  behandeln,  inzwischen  über- 
zeugte ich  mich  immer  mehr  von  der  Unzulänglichkeit  des  Baehrens- 
schen  textes ;  eine  neue  recension  der  Aetna  ist  eine  absolute  not- 
wendigkeit,  von  grundlegender  Wichtigkeit  aber  ist  hierbei  die 
frage  nach  dem  werte  des  G.  sind  die  argumente  Waglers  stichhaltig 
oder  nicht?  wollen  wir  dieselben  der  reihe  nach  durchgehen  und 
prüfen ! 

Der  erste  und  wichtigste  beweis  für  die  echtheit  des  G  ist 
Wagler  s.  15  v.  253,  welcher  nach  G  lautet:  quaeque  in  ea  miranda 
tulit  natura  notare.  CH(elmstadiensis)  haben  dagegen :  et  quae  nunc 
miranda  tulit  natura  notare.  Wagler  kann  das  nunc  nicht  verstehen 
und  ruft  aus:  cquid  ineptius  hoc  loco  vocula  nunc? '  was  aber  unter 
dem  'wunderbaren,  das  jetzt  die  natur  erscheinen  liesz',  zu  verstehen 
ist,  dürfte  aus  dem  nachfolgenden  klar  hervorgehen,  miranda  ist 
in  v.  257  mit  tantum  opus  wieder  aufgenommen,  opus  aber  ge- 
braucht der  dichter,  wie  Wagler  selbst  im  index  sagt,  'saepissime  de 
Aetna',  namentlich  von  dem  ausbruche  des  Aetna  (vgl.  v.  25.  159. 
184.  194.  459.  491).  die  stelle  bezieht  sich  also  auf  einen  unmittel- 
bar vor  abfassung  des  gedichtes  erfolgten  groszen  ausbruch  des 
Aetna,  wohl  den  des  j.  49  vor  Ch.  (vgl.  meine  diss.  s.  46).  Wagler 
kommt  s.  30  nochmals  auf  diese  stelle  zurück  und  sucht  zu  erklären, 
wie  aus  dem  seiner  ansieht  nach  richtigen  quaeque  in  ea  das  von 
ihm  als  falsch  erklärte  et  quae  nunc  entstanden  sei.  er  sagt:  *hic 
versus  sie  videtur  in  interpolatoris  libro  scriptus  fuisse :  quae  in  ea 
miranda  eqs.  omissa  particula  que.  metro  coactus  primum  prae- 
scripsit  interpolator  et ,  deinde  autem  verba  in  ea  eiecit  substituens 
nunc  plane  languidum  hoc  loco.'  aber  es  wäre  doch  höchst  seltsam, 
wenn  dieser  geriebene  interpolator  nicht  gemerkt  hätte,  dasz  die 
lücke  mit  einem  einfachen  que  auszufüllen  sei.  thatsächlich  ist  die 
sache  umgekehrt,  der  interpolator  des  G  fand  in  seiner  hs.  das 
richtige  et  quae  nunc  usw.    er  hatte  aber  nie  einen  ausbruch  des 

zu  kennen  scheint,  zu  seiner  falschen  auffassung  kam  Festa  dadurch, 
dasz  er  den  Zusammenhang  und  speciell  die  folgenden  verse  601 — 603 
nicht  berücksichtigte,  in  welchen  gegenüber  den  in  der  Ciceronischen 
zeit  so  beliebten,  von  v.  569  —  600  geschilderten  reisen  in  den  osten 
(vgl.  Teuffei -Schwabe  ao.  s.  277)  ein  neues  reiseziel,  der  Aetna,  em- 
pfohlen wird,  hierbei  erlaubte  sich  F.  in  v.  600  die  alte,  falsche,  schon 
von  Munro  beseitigte  lesart  terrae  dubiusque  marisque  beizubehalten  und 
dieselbe  —  ebenso  neu  wie  überraschend  —  mit  den  worten  zu  er- 
klären: cti  credi  in  dovere  di  contemplare  tali  lavori,  mentre  non  sai 
renderti  ragione  della  terra  e  del  mare?'  diese  interpretation  (bzw. 
der  frühern,  vgl.  Wernsdorf  ao.  s.  205)  widerspricht  dem  sinne  und 
dem  zusammenhange.  —  Wenn  F.  weiterhin  behauptet,  die  ähnlich- 
keiten  zwischen  Aetna  und  Lucretius  erklärten  sich  ganz  gut,  wenn 
man  Lucilius  als  Verfasser  annehme,  so  ist  das  wieder  unrichtig,  un- 
möglich konnte  rder  junge  freund'  des  Seneca  jene  (in  m.  abh.  s.  36 
erörterten)  geologischen  anschauungen  des  Lucretius  in  sein  gedieht 
aufnehmen,  welche  sein  meister  in  dem  ihm  gewidmeten  werke  aus- 
drücklich als  falsch  bezeichnet  und  eingehend  widerlegt  hatte. 
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Aetna  gesehen ,  auch  in  seiner  zeit  (nunc)  von  keinem  solchen  ge- 
hört, da  erschien  ihm  das  nunc  ebenso  unpassend  wie  jetzt  Wagler, 
und  kurz  entschlossen  warf  er  es  hinaus  und  setzte  dafür  in  ea.  da 
ihm  aber  die  elision  des  diphthonges  ae  zu  hart  erschien3,  änderte  er 
et  quae  in  quaeque. 

An  zweiter  stelle  behandelt  Wagler  v.  256.  hier  ist  ihm  die 
lesart  von  G:  in  Iovis  errantem  regno  perquirere  divos  'elegans 
atque  integra  sententia'.  aber  von  einem  perquirere  divos  kann  hier 
nach  dem  ganzen  Zusammenhang  keine  rede  sein,  der  dichter  er- 
örtert von  v.  224  an,  dasz  es  zwar  ein  'göttliches  vergnügen'  sei 
den  himmelsraum  zu  durchforschen  (vgl.  v.  227  caputque  attol- 
lere  caelo),  dasz  es  aber  für  den  menschen  eine  prior  cura  sei 
cognoscere  terram  (v.  252).  Iovis  regnum  ist  also  hier  nichts  anderes 
als  caelum.  Wagler  scheint  es  ferner  nicht  aufgefallen  zu  sein,  dasz 
auf  den  comparativ  maior  (v.  255)  kein  quam  folgt,  die  weg- 
lassung desselben  wird  nur  dann  klar,  wenn  wir  auch  im  voraus- 
gehenden verse  nach  dem  vorgange  Munros  und  Haupts  C  folgen 
und  schreiben: 

nam  quae  mortalis  spes  quaeve  amentia  maior, 

in  Iovis  errantem  regno  perquirere  velle. 
wir  haben  hier  die  Verschmelzung  zweier  constructionen ,  welche 
vollständig  in  folgender  weise  lauten:  nam  quae  mortalis  (gen.)  spes 
est,  se  .  .perquirere  posse,  quaeve  amentia  maior  est  quam  per- 
quirere velle.  wie  posse  wegen  amentia  fallen  muste,  so  konnte  quam 
wegen  des  vorausgehenden  spes  nicht  gesetzt  werden. 

Musten  wir  bereits  bei  dieser  stelle  gegen  die  lesart  von  G  den 
Vorwurf  erheben ,  dasz  sie  den  Zusammenhang  nicht  berücksichtige, 
so  ist  das  noch  mehr  der  fall  bei  v.  273,  welcher  nach  G  lautet: 
implendus  sibi  quisque  bonis  est  artibus:  illae  usw.  nach  dem  zu- 
sammenhange kann  der  dichter  unmöglich  hier  die  pflege  aller 
bonae  artes  empfehlen,  er  spricht,  wie  schon  oben  erwähnt,  von 
v.  224  an  von  der  erforschung  des  himmels ,  dann  von  v.  252  an 
von  der  erforschung  der  erde,  der  astronomie  spendet  er  volles 
lob,  wichtiger  aber  erscheint  ihm  die  erdkunde,  wenn  sie  wissen- 
schaftlich als  bona,  nicht  sordida  ars  betrieben  wird  und  geistigen, 
nicht  materiellen  gewinn  bringen  soll,  trefflich  schildert  der  dichter 
die  schmutzige  durchwühlung  und  ausbeutung  der  erde  um  schnöden 
mammons  willen  (v.  258  —  272)  und  fährt  dann,  wenn  wir  CSH 
(S  =  fragmentum  Stabulense)  folgen,  in  folgender  weise  fort 
(v.  273  ff.): 

sie  avidi  semper,  qua  visum  est  carius  istis. 

implendus  sibi  quisque  bonis  est  artibus  Ulis; 

sunt  animi  fruges  liae,  rerum  maxima  merces. 
v.  273  bedarf  kaum  einer  änderung.    zu  avidi  ist  sunt  zu  ergänzen; 
der  gedanke   ist:    fdie   habsüchtigen   (==  die   egoistischen   durch- 

3  vgl.   Lucian  Müller  rei  metricae  summariuin  s.  62 :    f  omniuai  plu- 
rimum  offensionis  habet  elisa  diphthongus  ae."1 
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forscher  der  erde)  sind  nur  da,  wo  sich  etwas  wertvolleres  gezeigt 
hat  als  jenes  (=  jene  wunderbaren  naturerscheinungen,  v.  253).'  die 
lesart,  welche  G  für  diesen  vers  bietet,  passt  nicht  in  den  Zusammen- 
hang; nach  G  lautet  er  nemlich:  sie  avidis  semper  quovis  est  carior 
ipsis,  woraus  Baehrens  unter  dem  beifalle  Waglers  sie  avidis  semper 
quae  vis  res  carior  ipsis  herstellte:  fso  ist  den  habsüchtigen  alles 
lieber  als  ihre  eigne  person.'  dieser  satz  gibt  wohl  auszerhalb 
des  Zusammenhangs  einen  richtigen  sinn;  es  ist  ja  hier  der  bekannte  . 
satz  des  Horatius  wiedergegeben  {epist.  I  2,  56  f.) :  semper  avarus 
eget  .  .  invidus  alterius  macrescit  rebus  opimis;  ja  sogar  im  aus- 
drucke schlosz  sich  der  interpolator  an  jene  epistel  an :  vgl.  v.  33 
ut  te  ipsum  serves.  was  aber  dieser  Horazische  gedanke  an  unserer 
stelle  zu  thun  haben  sollte,  ist  mir  unerklärlich,  wenn  dem  inter- 
polator die  lesart  von  C  nicht  gefiel,  so  hätte  er  ungefährlicher  und 
besser  corrigiert :  sie  avidis  semper  quidvis  est  carius  istis. 

Noch  deutlicher  zeigt  sich  die  band  des  interpolators  im  folgen- 
den, in  v.  274  konnte  er  das  bonis  est  artibus  Ulis  nicht  begreifen; 
um  so  geläufiger  war  ihm  der  einfache  ausdruck  bonis  artibus.  der 
dichter  aber  versteht  unter  bonis  artibus  Ulis  nach  der  vorausgehen- 
den erörterung  die  physica  und  speciell  die  wissenschaftliche  erd- 
kunde,  die  geologie.  mit  Ulis  weist  er  nachdrücklich  hin  auf  v.  252 
und  253.  G  schreibt  nun:  illae  sunt  animi  fruges,  haec  rerum 
est  optima  merces,  indem  er  Ulis  in  illae,  hae  in  haec,  maxima  in 
est  optima  verwandelt,  auffallend  ist  hier  der  Wechsel  illae  —  haec, 
die  doch  beide  in  gleicher  weise  auf  das  folgende  hinweisen  sollen; 
noch  auffallender  optima  merces,  das  schon  Munro  als  interpolation 
erklärte,  optima  merces  fder  beste  lohn'  erscheint  'gemacht',  wäh- 
rend der  lat.  ausdruck  eben  maxima  merces  ist.  wie  klar  ist  auszer- 
dem  der  gedanke  in  C  ausgedrückt!  während  der  habsüchtige  bei 
seiner  durchwühlung  der  erde  nur  materiellen  gewinn  findet,  erntet 
der  wissenschaftliche  forscher  geistige  fruchte  {animi  fruges) ,  die 
der  höchste  lohn  sind,  den  die  weit  uns  geben  kann  {rerum  maxima 
merces  ist  appositioneil  zu  animi  fruges  hae  gesetzt),  welches  ist 
nun  dieses  höchste?  der  dichter  sagt  das  sofort  v.  279  f. 
non  subito  pallere  sono ,  non  credere  subter 
caelestis  migrasse  minas  aut  Tartara  rumpi. 
mächtig  klingt  hier  das  Lucrezische  pacata  posse  omnia  mente  tueri 
(V  1201)  durch  (vgl.  meine  diss.  s.  39),  das  höchste  glück  ist  nichts 
anderes  als  die  diapaSia,  die  gemütsruhe. 

Wagler  behandelt  nunmehr  (s.  19  ff.)  v.  213  f.  auch  hier  ver- 
teidigt er  G,  wobei  er  freilich  dessen  aer  in  ardet  und  pars  in  per  se 
verwandeln  musz.  diese  änderungen  sind  ziemlich  gewaltsam  und 
befriedigen  doch  nicht,  denn  der  in  v.  213  ausgesprochene  und 
auch  von  Wagler  richtig  erfaszte  gedanke:  fdie  lava  im  krater  ist 
eine  träge  masse,  die  der  Spiritus  in  bewegung  setzen  musz',  wird 
durch  ardet  enim  prope  nequiquam  per  se  violentia  flamma  nicht 
näher  begründet;  dadurch  wird  nur  languentibus  sehr  unbeholfen 
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umschrieben.  C  hat  aer  nam  prope  nequiquam  par  est  violentia; 
semper  usw.  der  ausdruck  par  zeigt  an,  dasz  es  sich  um  einen  ver- 
gleich handelt,  ein  glied  der  vergleichung  ist  sicher  Spiritus,  von 
dem  im  vorausgehenden  die  rede  ist.  dasz  damit  nur  die  feuerskraft 
verglichen  werden  kann,  ist  nach  dem  ganzen  zusammenhange  klar, 
auch  v.  140  ff.  vergleicht  der  dichter  die  kraft  des  windes  mit  der 
des  feuers.4  das  wort,  welches  den  begriff  'feuerskraft'  zum  aus- 
druck bringen  soll,  fehlt  aber,  das  entgieng  auch  dem  interpolator 
von  G  nicht,  und  so  setzte  er  für  das  scheinbar  überflüssige  semper 
ein  flamma,  wie  er  in  v.  256  für  das  ihm  matt  erscheinende  velle 
einsetzte  divos.  semper  ist  indes  nicht  zu  entbehren:  es  gehört  zu 
ingenium  velox  Uli,  zu  motus  perennis  freilich  nicht  mehr,  auszer- 
dem  ist  flamma  nicht  der  richtige  ausdruck  für 'feuerskraft,  wallende 
glut'.  diese  heiszt  vielmehr  aestus:  vgl.  Verg.  Aen.  II  706.  759. 
wo  ist  aber  dieses  wort  einzusetzen?  ich  glaube  nicht  fehl  zu  gehen, 
wenn  ich  in  dem  von  allen  hgg.  seit  Munro  verworfenen  aer  das 
verstümmelte  aestus  vermute,    die  verse  lauten  jetzt : 

aestus 
nam  prope  nequiquam  par  est  violentia ;  semper 
ingenium  velox  Uli  (sc.  aestui)  motusque  perennis; 
'die  gewalt  der  wallenden  glut  ist   in  keiner  weise  der  des  Spiritus 
gleich;  zwar  ist  ihr  immer  Schnelligkeit  eigen,  zwar  ist  sie  in  steter 
bewegung,   aber   sie    bedarf  einer   hilfskraft,    um  die   masse   fort- 
zubewegen' usw.5    ich  habe  vorhin  behauptet,   der  interpolator  des 
G  setzte  für  das  ihm  nicht  nötig  erscheinende  semper  ein  flamma. 
Wagler  ist  nicht  im  stände  das  gegenteil  zu  behaupten  und  zu  sagen  : 
für  das  richtige  flamma  haben  die  andern  hss.  das  'interpolierte' 
semper.   er  nimt  daher  wiederum,  wie  bei  v.  256,  seine  Zuflucht  zur 
annähme  einer  lücke,  welche  der  interpolator,   blosz  um  das  vers- 
masz  herzustellen,  mit  semper  ausfüllte.6    diese  lückentheorie  trägt 
Wagler  auch   bei  behandlung  der  nun  folgenden  verse  237.   239. 
235.  218.  139.  271.  142  vor. 

V.  237  lautet  nach  G  nubila  cur  Panope  caelo  denuntiet  imbres. 
für  das  ganz  falsche  Panope,  das  Munro  als  'gross  and  palpable 
interpolation'  bezeichnet,  setzt  man  jetzt  allgemein  das  von  Matthiae 


4  ich  lege  auch  hier  C  zu  gründe  und  schreibe  : 
nam  quo  liberior,  non  est  animosior  ignis; 
saevil  is  inclusus;  nee  ventis  segnior  ira  est 
sub  terra,  penitusque  movent;  hoc  dura  necesse  est 
vincla  magis  solvant,  magis  hoc  obstantia  pellant. 
der  dichter,  welcher  vorher  gesagt,  man  solle  sich  processe,  die  für  uns 
nicht    sichtbar    sind,    dadurch    erklären,     dasz    man    ähnliche    sichtbare 
beobachte    (manifestis   rebus),    vergleicht  hier  die    winde   in  der  erde   mit 
dem   eingeschlossenen  feuer.     vgl.  Verg.  georg.   IV  "263   aestual  ul  clausis 
rapidns   f'ornacibus  ignis,    Ov.  met.  IV  64.  5   bezüglich  der  pause   vor 

dem  letzten  fusze  des  v.  213  verweise  ich  auf  das   was  Munro  zu  v.  69 
bemerkt.  6  ao.  s.  21:    cvilissimum    vocabulum   semper   vice    fungitur 

deperditi.' 
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vorgeschlagene  Phatne  ein.  aber  die  zur  Verteidigung  dieser  con- 
jectur  von  ihm  angezogenen  stellen  Aratos  diosem.  160  ff.,  264  ff. 
Eratosth.  katast.  11,  welche  auch  Wagler  erwähnt,  beweisen  nichts, 
als  regengestirn  galten  den  alten  die  Hyaden,  dann  auch  die  Pleiaden. 
ich  habe  daher  früher  in  m.  diss.  s.  26  für  Panope  vorgeschlagen 
Pleias,  welches  kaum  eine  gewaltsamere  conjectur  ist  als  Phatne. 
aber  auch  dieser  Vorschlag  ist  nur  ein  notbehelf.  ebenso  schlimm 
steht  es  mit  dem  folgenden  verse,  sobald  wir  ihn  mit  G  von  dem 
vorhergehenden  isolieren,  quo  rubeat  Phoebe,  quo  frater  palleat  igni 
gibt  keinen  klaren  sinn,  soll  das  heiszen:  'durch  welches  teuer  der 
mond  rot,  die  sonne  blasz  ist'?  das  widerspräche  augenscheinlichen 
thatsachen.  der  mond  ist  doch  in  Wahrheit  silbern,  die  sonne  feuer- 
rot (vgl.  Verg.  georg.  I  231.  Aen.  VII  9.  Cir.  37).  oder  ist  in  dem 
satze  ein  begriff  zu  ergänzen,  der  unserm  'zeitweise,  ausnahmsweise' 
entspricht?  (vgl.  Seneca  nat.  quaest.  VII  27,  1).  die  parallelstellen 
Verg.  georg.  I  438  ff.  445  ff.  453  ff.  und  namentlich  431  deuten 
aber  darauf  hin,  dasz  es  sich  hier  um  eine  Wetterprognose  handelt.7 
von  einer  solchen  ist  indes  in  diesem  verse,  wenn  wir  ihn  für  sich 
allein  betrachten,  keine  rede,  in  den  andern  hss.  aber  bildet  er  mit 
dem  vorhergehenden  ein  ganzes,  die  beiden  verse  lauten  nach  den- 
selben, wenn  wir  igni  in  ignis  ändex-n: 

nubila  cur  caelo8,  terris  denuntiet  imbres, 

quo  rubeat  Phoebe,  quo  frater  palleat ,  ignis. 
'warum  das  feuer,  das  (=  wenn  es)  den  mond  rötet,  die  sonne  blasz 
färbt,  dem  himmel  wölken,  der  erde  regen  verkündet.'  dasz  that- 
sächlich  die  röte  des  rnondes  und  die  blässe  der  sonne  schlechtes 
wetter  bedeuten,  besagen  die  eben  erwähnten  Verg. -stellen  zur 
genüge,  wie  hier  die  andern  hss.  an  der  stelle,  an  welcher  jetzt  das 
monströse  Panope  von  G  steht,  eine  lücke  gehabt  haben  sollen,  so 
behauptet  Wagler  auch  eine  solche  in  v.  239,  welcher  in  G  heiszt: 
tempora  cur  varient  anni,  ver,  prima  iuventa,  \  cur  aestate  perit  usw. 
CH  dagegen  haben  nur:  tempora  cur  varient  anni,  primaque 
iuventa  \  cur  aestate  perit  usw.  gegen  G  ist  einzuwenden,  dasz  ver 
nicht  prima  iuventa  anni,  sondern  eben  iuventa  anni  ist.  ob  es 
nun  notwendig  ist,  diese  iuventa  anni  (vgl.  unser  'frühling')  noch 
eigens  mit  ver  zu  bezeichnen ,  sei  dahin  gestellt,  wer  ver  nicht  ent- 
behren zu  können  glaubt,  der  lese  nach  den  excerpta  Parisina: 

tempora  cur  varient  anni ,  primaque  iuventa 

ver  aestate  perit  usw. 
der  Wechsel  des  conj.  und  ind.  in  der  abhängigen  i*ede  hat  auch  bei 
dieser  engen  Verbindung  nichts  auffälliges  (vgl.  Baehrens  zu  v.  198. 
Wagler  ao.  s.  36  f.).  es  könnte  nur  noch  eingewendet  werden,  dasz 
die  Verbindung  prima  iuventa  deswegen  als  echt  zu  bezeichnen  sei, 

7  ich  bemerke,  dasz  an  eben  dieser  stelle  (Verg.  georg.  I  437) 
Panopeae  vorkommt,  hat  vielleicht  infolge  eines  rnisverständnisses  der 
interpolator  aus  der  hier  erwähnten  harmlosen  meernymphe  eine  wetter- 
prophetin gemacht?  8  vgl.  Lucr.  I  6.    VI  214.   Verg.  georg.  II  166. 
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weil  sie  Vergilisch  ist  (Aen.  VII  51,  in  einem  andern  sinne  Aen. 
IX  181).  aber  ebenso  Vergilisch  ist  die  Verbindung  prima  aestas 
(Aen.  III  8). 

V.  235  lautet  nach  CH  Par. :  scire  vices  etiam  signorum,  tra- 
dita  iura.  Wagler  vermiszt  nacb  signorum  ein  et,  welches  auch  G 
hat;  aber  G  hat  nicht  blosz  dies,  sondern  auch  anschlieszend  an 
diesen  vers  einen  neuen,  der  in  allen  andern  hss.  fehlt:  sex  cum 
nocte  rapi,  totidem  cum  luce  referri.  dieser  vers  ist  in  manigfachen 
Variationen  ein  gemeinplatz  der  dichter  (vgl.  auszer  den  von  Munro 
citierten  stellen  auch  Ov.  fast.  III  517),  und  ist,  wie  schon  Werns- 
dorf  erkannt  hat,  ein  glossem  zu  vices,  freilich  ein  unrichtiges:  denn 
nach  dieser  erklärung  müste  vices  hier  fwechsel'  bedeuten,  dasz 
aber  vices  hier  famt,  rolle'  bedeutet,  zeigt  ein  vergleich  mit  Mani- 
lius  I  110  (Jacob)  quasque  vices  agerent  sc.  signa,  dann  namentlich 
das  beigefügte  tradita  iura  (vgl.  Manilius  I  806).  durch  diese 
beifügung,  die,  weil  apposition,  des  erklärenden  et  nicht  bedarf,  hat 
der  dichter  eine  andere  auffassung  des  vices  einfach  unmöglich  ge- 
macht, und  wenn  nun  im  G  doch  ein  vers  folgt,  in  dem  eine  andei'e 
auffassung  zu  tage  tritt,  so  müssen  wir  denselben  als  dem  dichter 
fremd  erklären,  wenn  es  also  ganz  klar  ist,  dasz  der  interpolator 
von  G  hier  einen  völlig  unpassenden  vers  eingeschmuggelt  hat,  so 
werden  wir  auch  den  zweiten  vers  (186),  mit  dem  dieser  unser  ge- 
dieht 'bereichert'  hat,  nicht  uncontrolliert  passieren  lassen,  dieser 
vers  lautet :  Jiaec  operis  visenda  sacri  faciesque  domusque  und  folgt 
in  der  hs.  nach  v.  188.  dasz  er  aber  dahin  gar  nicht  passt,  erkannte 
schon  Matthiae.  dieser  setzte  ihn  nach  v.  185,  wo  er  noch  jetzt  in 
der  ausgäbe  von  Baehrens  steht;  zugleich  sah  sich  Matthiae  ge- 
zwungen den  folgenden  vers  entsprechend  anzupassen,  und  ver- 
änderte Ulis  (CR),  wofür  G  Uli  hat,  in  igni.  Jacob  hinwiederum 
reihte  ihn  nach  v.  187  ein.  Munro  dagegen  opferte  ihm  einen  an- 
dern vers.  da  ihm  v.  186  'clearly  genuine'  erschien,  warf  er,  um 
ihn  notdürftig  unterzubringen,  den  in  allen  hss.  nach  v.  185  folgen- 
den vers  ut  maior  species  Aetnae  suecurrat  inanis  ganz  hinaus, 
während  ihn  Baehrens  als  v.  195  beibehielt,  da  möchte  man  denn 
doch  ausrufen:  fdas  eben  ist  der  fluch  der  bösen  that.'  denn  der  ein- 
schub  des  verses  in  G  ist  sicherlich  eine  böse  that.  er  ist,  wie  schon 
Wernsdorf  erkannt  hat,  nur  eine  Umschreibung  des  echten  verses 
Jiaec  Ulis  (sc.  ignibus)  sedes  tantarumque  area  rerum  est,  und  noch 
dazu  eine  falsche,  denn  während  mit  area  und  sedes  das  innere  des 
Aetna  gemeint  ist,  in  welchem  sich  die  vom  dichter  vorher  er- 
wähnten Vorgänge  abspielen,  und  in  v.  158  ff.  ausdrücklich  zurück- 
gewiesen wird,  dasz  es  sich  hier  um  processe,  die  sich  auszen  ab- 
spielen, handle,  spricht  der  interpolator  von  visenda  faciesque 
domusque,  das  sich  doch  nur  auf  das  äuszere  der  erscheinung  be- 
ziehen kann  (vgl.  Munro:  fsuch  is  the  aspest,  such  the  home  of  its 
unearthly  working').  erst  wenn  wir  diesen  überschüssigen  vers 
hinausgeworfen  haben,  wird  der  vers:  ut  maior  species  Aetnae  suc- 

55* 


852      LAlzinger:  der  wert  des  cod.  Gyrald.  für  die  kritik  der  Aetna. 

currat  inanis,  fder  Aetna  ist  zum  gröszern  teil  inwendig  hohl'  ver- 
ständlich (vgl.  Juv.  9,  57  Gaurus  inanis). 

Merkwürdig  ist,  dasz  Wagler  (s.  30  f.)  auch  in  v.  218  die  les- 
art  von  CH  magnosque  sub  hoc  duce  für  interpoliert  hält,  obwohl 
alle  hgg. ,  abgesehen  von  Baehrens,  dieselbe  mit  einziger  Verände- 
rung des  magnosque  in  magnusque  oder  magnoque  beibehalten  haben, 
richtig  ist  magnoque.  unter  den  vorher  verglichenen  kräften  des 
Spiritus  und  feuers  ist  die  des  Spiritus,  obgleich  auch  die  des  feuers 
grosz  ist  (v.  215),  die  erste  {prineeps).  dieser  ausdruck  wird  dann 
durch  eine  der  bei  unserm  dichter  sehr  beliebten  metaphern  aus 
dem  kriegswesen  (magnoque  sub  hoc  duce  militat)  illustriert,  aus 
dieser  erörterung  schon  geht  hervor,  dasz  die  lesart  von  G  hinc 
prineeps  magnusque  qui  sub  duce ,  aus  der  Baehrens  hie  prineeps 
magnus,  quo  sub  duce  militat  ignis  hei-gestellt  hat,  unbrauchbar  ist. 
es  handelt  sich  ja  doch  hier  nicht  um  einen  prineeps  magnus.  wir 
könnten  diese  stelle  verlassen,  wenn  nicht  die  art,  wie  Wagler  die 
echtheit  von  G  und  die  interpolation  der  andern  hss.  beweist,  gerade 
hier  beleuchtet  zu  werden  verdiente,  zunächst  erklärt  er  magnusque 
qui  sub  duce  in  G  verschrieben  für  magnus  qui  sub  duce ;  dann  be- 
hauptet er  weiter,  in  dem  texte,  den  der  interpolator  zur  band 
hatte,  habe  qui  gefehlt,  so  dasz  nur  magnos  sub  duce  militat  ignis 
dagestanden;  daraus  habe  dieser  dann  des  metrums  halber  magnosque 
sub  hoc  duce  gebildet.  Wagler  macht  hier  während  der  beweis- 
führung  stillschweigend  aus  magnus  ein  magnos.  dadurch  wird  die 
ganze  argumentation,  die  sich  ohnehin  nur  auf  einer  reihe  gänzlich 
unwahrscheinlicher  hypothesen  aufbaut,  vollständig  hinfällig. 

Von  v.  139  behauptet  Wagler,  dasz  Baehrens,  der  hier  unter 
allen  hgg.  allein  G  zu  gründe  gelegt  hat,  das  richtige  getroffen  habe, 
indem  er  schrieb:  prospeetare,  chaos  vastum  et  sine  fine  ruinas. 
vastum  musz  aber  doch  sofort  verdächtig  erscheinen,  da  es  in  G  nur 
an  den  rand  geschrieben  ist.  auszerdem  scheint  mir  der  interpolator 
von  G  sich  zu  viel  unter  dem  chaos  vorgestellt  zu  haben ,  wenn  er 
das  attribut  vastum  für  nötig  erachtete,  dasz  chaos  hier  nichts  an- 
deres als  chasma  (vgl.  Seneca  nat.  quaest.  VI  9,  2)  bezeichnet,  hat 
schon  Scaliger  und  nach  ihm  Wernsdorf  dargethan.  nicht  einmal 
Jacob  brachte  es  über  sich  hier  seinem  sonst  so  hochgeschätzten 
Gyraldinus  zu  folgen,  er  äuszerte  sich  hierüber  in  höchst  beachtens- 
werter weise  folgendermaszen :  caut  omnia  me  fallunt,  aut  haec 
etiain  prae  se  ferunt  correctorem  elegantem.'  in  CSH  fehlt 
richtig,  nicht  etwa,  wie  Wagler  s.  33  annimt,  infolge  einer  lücke, 
vastum;  dafür  haben  diese  hss.  die  bei  unserm  dichter  so  beliebte 
(vgl.  m.  diss.  s.  49)  allitteration:  prospeetare  procul  —  chaos  ac 
sine  fine  ruinae ! 

V.  271  lautet  in  den  zuletzt  genannten  hss.:  horrea  uti  satu- 
rent,  tumeant  et  dolea  musto.  ich  wüste  nicht,  was  hieran  aus- 
zusetzen wäre.  Wagler  ereifert  sich  ganz  unnötigerweise ,  wenn  er 
ausruft:  'animi  et  corpora  horrea  saturant  nemo  dicit  sobrius.'    der 
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'nüchterne'  dichter  wollte  gerade  das  gegenteil  davon  sagen.  Jwrrea 
uti  saturent  heiszt  wörtlich:  'dasz  die  Vorratskammern  sättigen.' 
Iiorrea  ist,  wie  schon  Wernsdorf  richtig  erkannt  hat,  subject  und 
metonymisch  für  das  darin  enthaltene  gebraucht,  aus  dem  vorher- 
gehenden verse  animos  et  corpora  hieher  zu  beziehen  ist  nicht  nötig; 
es  ist  ja  eine  eigentümlichkeit  unseres  dichters,  die  schon  Mähly 
(beitrage  zur  kritik  des  lehrgedichtes  Aetna,  Basel  1862,  s.  27) 
beobachtet  hat,  transitive  verba  ohne  object  zu  gebrauchen,  für 
diese  vollkommen  tadellose  lesart  bietet  G:  horreaque  ut  sature, 
tumeant  ut  dolia  musto.  ich  möchte  nun  Wagler  darin  nicht  bei- 
stimmen, dasz  diese  lesart  deswegen  hart  ist,  weil  sint  fehlt,  das 
seiner  behauptung  nach  in  unserm  gedichte  niemals  weggelassen  ist 
(ao.  s.  34).  der  conjunctiv  von  esse  fehlt  beispielsweise  auch  v.  25. 
als  viel  härter,  ja  als  unbrauchbar  erscheint  das  que  hinter  Iiorrea, 
das  in  allen  andern  hss.  nicht,  wie  Wagler  meint,  infolge  einer 
lücke,  sondern  richtig  weggelassen  ist,  und  das  kein  einziger  hg. 
in  den  text  gesetzt  hat.  sature,  aus  dem  Mähly  satura  bildete, 
scheint  im  hinblick  auf  Verg.  georg.  III  214  {satura  ad  praesaepid) 
corrigiert  zu  sein. 

Noch  einmal  nimt  Wagler  seine  Zuflucht  zur  constatierung 
einer  lücke,  um  die  lesart  von  G  als  echt,  die  der  andern  hss.  als 
interpoliert  zu  erklären,  letztere  bieten  nemlich  v.  142  in  folgender 
form :  incomperta  via  est  operum ,  tantum  effluit  intra.  allseitig  ist 
erkannt,  dasz  durch  die  ganze  stelle  von  v.  135  an  v.  134  (Jiaud 
mirum,  elausis  etiam  si  libera  ventis  spiramenta  latent)  näher  er- 
leutert  werden  soll,  aber  gerade  das  wichtigste  wort  (ventus, 
spiritus  oder  aura)  fehlt;  dafür  steht  das  sinnlose  intra.  ich  ver- 
mute in  diesem  worte  das  vom  zusammenhange  geforderte  aura. 
auch  der  interpolator  des  G  merkte,  dasz  ein  wort,  das  unserm  be- 
griffe 'luft'  entspricht,  fehlt,  und  setzte  statt  des  von  ihm  nicht 
verstandenen  operum  ein  a'eri,  indem  er  dieses  zu  incomperta  est 
construierte.  effluit  änderte  er  in  effugit,  da  die  luft  nicht  'flieszt', 
sondern  'entweicht',  aber  Lucretius  gebraucht  fluere  auch  vom 
winde  (I  280).  statt  intra  setzte  er  idtra,  das  aber  ganz  überflüssig 
ist.  dasz  dagegen  operum,  von  dem  Wagler  s.  34  kurzweg  sagt: 
'sensui  loci  non  satisfacit',  nicht  zu  entbehren  ist,  zeigte  schon 
Munro,  indem  er  interpretierte:  fyou  cannot  trace  out  these  con- 
structions.'  wenn  wir  die  vorausgehenden  verse  so  lesen,  wie  sie 
unter  Zugrundelegung  von  C  herzustellen  sind,  werden  wir  erkennen, 
dasz  operum  nicht  zu  ändern  ist.    sie  lauten: 

cernis  et  in  silvis  spccibusque3  cubilia  retro 
antraque  demissis  pecudesw  fodisse  latebris. 


9  während  C  spalioque  bietet,  finden  wir  in  HS  spacioque.     Scaliger 
emendierte   spatiosa,    das    auch    G   hat.  10  Scaliger   schrieb   pedites; 

Gorallus  wollte  statt  retro  (v.  140)  glires  oder  mures  setzen;  beide  er- 
kannten, dasz  es  sich  hier  um  werke  (opera)  handelt,  während  im 
vorausgehenden  von  erdsenkungen  die  rede  ist  (v.   136 — 139). 
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die  tiere  haben  sich  in  den  wäldern  und  höhlen  lagerstätten  und 
Schlupfwinkel  gegraben,  mit  operum  bezeichnet  also  der  dichter 
diese  cubilia  antraque,  die  als  versteck  gebaut  sind  (zu  demissis 
latebris  vgl.  Verg.  georg.  II  231).  opera  ist  auch  als  subject  für  den 
nachfolgenden  v.  143  nicht  zu  entbehren. 

Zwei  stellen  sind  es  namentlich,  die  von  jeher  den  verdacht 
der  interpolation  erregt  haben,  nemlich  v.  189  ff.  und  v.  227. 
erstere  ist  in  C  folgendermaszen  überliefert: 

non  illam  parvi  aut  tenuis  discrlminis  ignes 

mitte  sub  exiguo  ponentibus  tempore  vera. 

res  oculique  docent,  res  ipsae  credere  cogunt. 
ganz  bedeutend   weicht  hievon  G  ab,  nach  welchem  die  verse  fol- 
gendermaszen lauten: 

non  illam  parvo  aut  tenui  discrimine ;  signis 

mitte  sub  exiguum  venient  tibi  pignora  tempus 

res  oculos  ducent,  res  ipsae  credere  cogent. 
Wernsdorf  erklärte  letztere  verse  ohne  nähere  begründung  als 
crecens  procusi'j  auch  Munro  bezweifelt  die  echtheit  derselben, 
schlieszt  aber  die  möglichkeit,  dasz  dieselben  durch  die  annähme 
einer  zweiten  recension  des  gedichtes  erklärt  werden  können,  nicht 
aus.  Jacob,  Haupt  und  Baehrens  haben  sich  in  ihren  ausgaben  an 
G  angeschlossen,  dessen  lesart  Wagler  s.  31  von  vorn  herein  als 
richtig  annimt.  er  will  nur  darthun,  wie  durch  die  'unglaubliche 
nachlässigkeit  des  Schreibers  des  archetypus  der  andern  hss.'  die 
echte  lesart  von  G  verderbt  worden  sei.  da  aber  aus  der  lesart  von 
G  unmöglich  ohne  weiteres  die  der  andern  hss.  entstanden  sein 
kann,  so  hilft  er  sich  wieder  durch  die  in  keiner  weise  begründete 
hypothese,  der  schx-eiber  jenes  archetypus  hätte  in  seinem  exemplar 
v.  189  f.  in  folgender  form  vorgefunden: 

non  illam  parvo  aut  tenui  discrimines  ignes 

mitte  sub  exiguo  ponentibus  tempora. 
in  welcher  weise  aus  diesen  zwei  versen  die  lesart  von  C  entstanden 
sein  soll,  hat  Wagler  mit  groszer  breite  zu  erklären  versucht;  aber 
seine  ausführungen  werden  kaum  jemand  überzeugen  können.  — 
In  der  lesart  von  G  ist  zunächst  der  unlateinische  ausdruck  venient 
tibi  pignora  verdächtig,  schon  Munro  erklärte  denselben  für  eine 
conjectur;  tibi  pignora  scheint  von  andern  stellen  der  Aetna  (vgl. 
v.  135.  520)  entlehnt  zu  sein,  verdächtig  ist  auszerdem  sub  exiguum 
tempus,  das  hier  in  der  bedeutung  fin  kurzer  zeit'  gebraucht  ist. 
unmöglich  können  diese  Verschlechterungen  des  textes  in  einer 
zweiten  recension  des  gedichtes  ihren  grund  haben,  es  sind  dies 
ungehörige  fremde  zuthaten ,  deren  genesis  leicht  aufzuhellen  ist. 
der  interpolator  des  G  erkannte  nemlich  zunächst  ganz  richtig,  dasz 
in  v.  189  statt  ignes  zu  schreiben  ist  signis.  jetzt  passte  ihm  aber 
das  vorausgehende  discriminis  nicht  mehr  in  den  ver*s;  daher  setzte 
er  statt  des  gen.  quäl,  parvi  aut  tenuis  discriminis  den  ihm  gleich- 
wertig erscheinenden  abl.  quäl,    im  folgenden  verse  stiesz  er  sich 
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an  ponentibus  tempore]  er  glaubte  die  silbe  us  müsse  positione 
lang  sein;  so  setzte  er  statt  ponen-übus  mit  Umstellung  der  beiden 
teile  tibi  pignora;  jetzt  aber  konnte  er  sub  cxiguo  tempore  nicht 
mehr  gebrauchen;  er  muste  dafür  sub  mit  acc.  nehmen,  da  aber 
letzteres  immer  eine  bewegung  voraussetzt  (vgl.  Stolz  und  Schmalz 
lat.  gramm.  s.  453),  ?o  wählte  er  das  verbum  der  bewegung  veniunt, 
mit  dem  er  auch  in  v.  208  das  von  ihm  nicht  verstandene  faciunt 
ersetzte,  wie  wir  sahen,  führte  den  interpolator  die  meinung  irre, 
die  endsilben  -is  und  -us  müsten  vor  einem  consonanten  lang  sein, 
der  Aetna-dichter  aber  berücksichtigte  hier  das  auslautende  s  ebenso 
wenig  wie  sein  vorbild  Lucretius,  dem  er  auch  der  zeit  nach  nahe 
stand,    die  lesart  von  C  ist  also  beizubehalten  und  zu  schreiben  : 

non  illam  parvi  aut  tenuis  cHscrimini' " ,  signis 

mitte  sub  exiguo  ponentibu'  tempore12  vera. 
auch  v.  191  ist  genau  so  zu  lesen,  wie  er  in  C  steht,    der  inter- 
polator von  G  stiesz  sich  an  dem  hendiadys  res  oculique  (fder  augen- 
schein')  und  glaubte  daher  den  ausdruck  nach  Lucr.  II  869  corri- 
gieren  zu  müssen. 

Noch  bedeutender  weicht  G  von  den  übrigen  hss.  in  v.  227 
ab,  welcher  in  letztern  mit  sacra  peringentem  beginnt,  wofür  G 
ingenium  sacrare  bietet,  sichtlich  ist  dieser  ausdruck  durch  Um- 
stellung und  gewaltsame  Veränderung  der  lesart  der  andern  hss. 
entstanden,  an  eine  zweite  recension  kann  hier  schon  deswegen 
gar  nicht  gedacht  werden,  weil  ingenium  sacrare  fden  geist  heiligen' 
weder  antik  ist  noch  in  den  Zusammenhang  passt.  der  dichter 
spricht  hier  nicht  von  der  heiligung  des  geistes,  sondern  von  der 
erforschung  des  himmelsraumes.  nicht  viel  besser  wird  die  sache, 
wenn  man  caelo  zu  ingenium  sacrare  construiert  (fden  geist  dem 
himmel  =  der  erforschung  des  himmels  weihen'),  sogar  Jacob,  der 
doch  auf  G  so  viel  hielt,  erklärte  denselben  hier  für  interpoliert 
und  nahm  sacra  perurgentem  in  den  text  auf.  was  ist  aber  mit  der 
lesart  der  andern  hss.  zu  machen:  sacra  peringentem  capitique  attol- 
lere  caelum?  mein  hr.  College  F  Walter  machte  mich  darauf  auf- 
merksam, dasz  dieser  vers  aus  den  trüramern  zweier  zusammen- 
geschmolzen sei,  die  vollständig  etwa  so  lauteten : 

sacra  per  ingentem  (jnundi  labentia  tr actum 

sidera  cuncta  noiarensy  caputque  attollere  caelo.  u 
der  ähnliche  versanfang  sacra  —  sidera  mag  diese  Verschmelzung 
veranlaszt  haben.  —  In  der  angegebenen  form  entsprechen  die  zwei 
verse  vollkommen  dem  zusammenhange,  es  ist  hier  ganz  allgemein 
von  der  betraehtung  des  gestirnten  himmels  gesprochen ,  während 
im  folgenden  näher  auf  die  einzelnen  crestirne  eincres-ansren  ist. 

Die  nunmehr  (s.  35)  von  Wagler  erörterten  verse  232  und  234 

11  vgl.    auszer   der    von  Munro    citierten    stelle  Ov.  met.  VI  62. 

12  vgl.  auszer  den  stellen  bei  Munro  Manilius  III  249.  671.   V  635. 

13  vgl.  Aetna  v.  253.  Verg.  Aen.  III  515.  I4  vgl.  Verg.  Aen.   IX  682, 
Ov.  met.  V  503. 
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sind  bereits  früher  von  mir  besprochen  worden  in  in.  diss.  s.  19. 
freilich  schwankte  ich  damals  noch,  ob  in  letzterm  verse  motus  (G) 
oder  cura  (C)  vorzuziehen  sei.  jetzt  schliefe  ich  mich  auch  bezüg- 
lich dieses  verses  an  Ellis  im  Journal  of  philology  XX  s.  227  an. 

Zum  schlusz  behandelt  Wagler  noch  kleinere  Varianten,  bei 
welchen  ich  jetzt  überall  die  lesart  von  C  zu  gründe  gelegt  wissen 
möchte,  so  schreibe  ich  jetzt  v.  203  magnos,  v.  245  tendant  (vgl. 
Verg.  Am.  III  268.  683.  V  32),  v.  249  disiecta,  welches  schon  Ellis 
ao.  XXII  s.  316.  XXIII  s.  12  aus  cligesta  (CHPar.  hergestellt  hat, 
v.  258  premimur ,  ein  lieblingswort  des  dichters,  wie  schon  Munro 
bemerkte,  während  terimur  viel  zu  derb  und  wohl  eine  übel  an- 
gebrachte nachbildung  von  Verg.  georg.  IV  114  oder  Ov.  met.  XV  124 
ist,  v.  267  platanis  wegen  der  parallelstelle  Verg.  georg.  I  52  (platanis 
=  aroorei  fetus),  v.  281  nosse  quid  impediat  ventos,  quid  nutriat 
illos,  da  mit  diesem  verse  nachdrücklich  auf  den  anfang  des  ab- 
schnittes  (v.  220  f.)  hingewiesen  wird ,  v.  282  unde  repente  wegen 
des  Lucrezischen  versanfangs  (Lucr.  VI  667.  1088)  und  in  dem- 
selben ver&e  am  Schlüsse  sit  wegen  der  indirecten  frage. 

Somit  habe  ich  gezeigt,  dasz  an  allen  den  stellen,  die  Wagler 
zum  beweise  der  echtheit  des  Gyraldinus  heranzieht,  die  lesarten  von 
C  und  den  übrigen  hss.  zu  gründe  zu  legen  sind,  die  Varianten  von 
G  passen  zum  gro&zen  teil  nicht  in  den  Zusammenhang,  ja  sie  er- 
regen sogar  oft  durch  die  ausdrucks weise  anstosz.  halten  wir  damit 
zusammen,  dasz  Wagler  selbst  s.  32  u.  38  eine  anzahl  von  lesarten 
desselben  als  falsch  bezeichnet  hat,  so  wird  jedem  unbefangenen  klar 
werden,  dasz  dieser  interpoliert  ist.  diese  ansieht  kann  auch  durch 
den  hinweis  darauf,  dasz  G  an  einzelnen  stellen  treffliche  conjeeturen 
enthält,  nicht  erschüttert  werden,  im  gegenteil  erhält  sie  gerade  da- 
durch eine  bedeutende  stütze,  in  diesen  conjeeturen  allein  liegt  aber 
auch  der  wert  des  codex  Gyraldinus. 

Wenn  Baehrens  bezüglich  der  hss.,  in  welchen  die  appendix 
Vergiliana  überliefert  ist,  sagt  ao.  (s.  9):  clibri  V(ossiani)  in  Culice 
Copaque  et  libri  G  in  Aetnae  parte  plane  eadem  est  indoles',  so 
werden  wir  diesen  worten  jetzt  gern  beipflichten,  freilich  nicht  in 
dem  sinne,  dasz  wir  V  und  G  mit  Baehrens  für  die  vorzüglichsten 
hss.  der  appendix  Vergiliana  erklären,  über  V  ist  ja  das  urteil  längst 
gefällt.15  was  Leo  von  V  gesagt  hat  (^lectionem  habet  ab  homine 
docto  audaeibus  correcturis  interpolatam  neque  quiequam  utile 
praebet  praeter  coniecturas'),  das  gilt  nunmehr  in  vollem  um- 
fange auch  für  G. 

Übrigens  ist  die  zahl  der  wirklich  guten  conjeeturen  in  G  keine- 
besonders  grosze.  richtig  ist  v.  138  licet,  das  auch  Scaliger  unab- 
hängig von  G  herstellte,  wie  dieser  auch  v.  140  spatiosa  mit  G  las. 
dagegen  ist  v.  138  densaeque  .  .  nocti,  das  CSH  haben,  der  lesart 


15   vgl.  Hildebrandt   Studien   auf   dem    gebiete    der   röra.  poesie  und 
metrik.  I.  Verg.  Culex  s.  38  ff.  Leo:  Culex  Carmen  Vergilio  ascriptum  s.  20. 
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von  G  densaque  .  .  nocte  nach  dem  Vorgänge  Munros  vorzuziehen, 
falsch  ist  v.  150  rivos,  ebenso  v.  151  flammaeve  ruit.  es  ist  nach 
CS  flamm  verrit  zu  le.sen:  vgl.  Lucr.  I  279.  V  266.  388.  1225. 
VI  624.  Verg.  georg.  III  201.  ebenso  unrichtig  ist  v.  152  qua  causa 
tenerrima  caussa  est.  nach  den  andern  hss.  ist  mit  Haupt  qua  visa 
ienerrima  crusta  est  zu  lesen,  v.  153  scheint  lüantcs  venas  nach  Verg. 
georg.  I  91  hergestellt  zu  sein;  hierbei  könnte  aber  hiantes  nur  con- 
secutiv  gefaszt  werden;  hiatu,  welches  die  übrigen  hss.  haben,  ist 
auch  hier  vorzuziehen,  keine  kunst  war  es,  v.  155  aus  amni  omni, 
v.  157  aus  confert  conferta,  wie  auch  Scaliger  emendierte,  v.  158 
aus  concredere  concresccre  herzustellen,  im  folgenden  hat  der  inter- 
polator  viel  zu  leichtfertig  geändert,  ich  lese  unter  Zugrundelegung 
von  C: 

sed  summis  si  forte  putas  concrcscere  caulis  158 

tantum  opus  et  summis  alimentum  faucibus,  ora 
quod  valida  in  promptu  cernis  validosque  recessus,  160 

falleris  et  nondum  tibi  lumen]6  certaque  res  est; 
namque  illic  quocumque  vacat  motu 17  impetus  omnis 18, 
et  sese  introitu  solvunt  adituque  patenti 
conversae  languent  vires  animosque  remittunt. 
quippe  ubi  quod  teneat  ventos  acuatque  morantis  165 

in  vacuo  desit ,  cessant ,  tantumque  profundi 
explicat  errantis  et  in  ipso  limine  tardant. 
angustis  opus  est  turbare  in  faucibus  illos: 
fervet  opus  densique  premunt  premiturque  ruina 
nunc  cauri  boreaeque  notus,  nunc  huius  uterque.  170 

in  G  ist  im  letzten  verse  die  unverständliche  lesart  der  andern  hss. 
hinc  furtim  (furtum  C)  boreeque  (boreaeque  C)  noto  in  nunc  euri 
boreaeque  notus  geändert,  aber  es  ist  klar,  dasz  der  eurus  (Südost- 
wind) nicht  den  notus  (südwind)  verdrängen  kann;  nur  ein  aus  der 
entgegengesetzten  richtung  kommender  wind  kann  den  andern  zu- 
rückwerfen, ein  solcher  ist  der  caurus  (nordwestwind),  welcher 
auch  Verg.  georg.  III 287  in  Verbindung  mit  dem  boreas  genannt  wird. 
Richtig  ist  v.  172  soli  für  solo,  welches  die  übrigen  hss.  bieten, 
gesetzt19;  dagegen  ist  v.  176  trahat  allseitig  als  falsch  anerkannt, 
leicht  war  v.  179  die  emendation  ipsae ,  ebenso  v.  182  porrigit.  im 
folgenden  ist  die  lesart  von  0  quos  exigit  ultra  (sc.  usque  ad  mare) 
beizubehalten:  vgl.  Servius  zu  Acn.  III  571  in  seiner  inhaltsangabe 
der  Aetna  Vergilii:  Actnam  constat  ab  ea parte,  qua  Eurus  vel  Africus 
flant,  habere  speluncas  et  plenas  sulpuris  et  usque  ad  mare  deductas. 
v.  183  ist  nach  den  andern  hss.  spissae  rupes  zu  lesen20:  vgl.  Verg. 


1B  kirnen  =  deutliclikeit,  klarheit  (vgl.  Cic.  de  or.  II  353).         17  vgl. 
Aetna  153.         K  vgl.  Lucr.  V  811.  ,9  die  casusverwechslungen  bilden 

überhaupt  eine  ständige  calamität  in  unserm  gedieht,  einzelne  derselben 
sind  noch  immer  nicht  erkannt,  so  ist  im  letzten  verse  (646)  statt  securae 
zu  lesen  seeurcis.  securas  domus  —  securum  Elysium:  vgl.  Val.  Flaccus 
I  649  quietum  Elysium  manesque  piorum.   Verg.  Aen.  VI  638.         2U  vgl.  Jacob 
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Aen.  V  336.  Lucr.  VI  127.  v.  184  ist  aus  varies  (CH)  nicht  nach 
G  aliae,  sondern  variant  herzustellen:  vgl.  Lucr.  III  373  altemis 
variare  ac  nectere  membra.  richtig  ist  v.  187  die  Stellung  tantarumque 
area  rerum  est,  die  aber  nach  Munro  auch  der  Sloaneus  777  hat, 
ebenso  v.  192  moneant,  welches  indes  auch  der  Arundelianus  und 
Sloaneus  bieten,  v.  192  war  aus  toto  leicht,  wie  schon  Scaliger  tbat, 
tuto  herzustellen,  ebenso  v.  194  operi  est  aus  operum  est  und  v.  197 
quid  aus  quin.  v.  197  hat  selbst  Baehrens  torqueat,  welches  C  bietet, 
wieder  hergestellt,  auch  v.  261  wird  torquentur  (CHPar.)  beizu- 
behalten sein  wegen  des  folgenden  verumque  professae.  die  erde 
wird  der  tovtur  des  feuers  unterworfen,  damit  sie  die  Wahrheit  ge- 
stehe, nemlich  dasz  sich  edle  metalle  in  ihr  vorfinden  (vgl.  Munro 
ao.  s.  58).  torrentur  flamma  scheint  Verg.  Aen.  I  179  torrere  parant 
flammis  blindlings  nachgebildet  zu  sein.  v.  199  hat  G  das  spätlat. 
(vgl.  Georges  udw.)  glomeratim  eingeschmuggelt,  richtig  hat  schon 
Matthiae  aus  exut(a)e  glomeratur,  das  die  übrigen  hss.  aufweisen, 
exustae  glomeratus  hergestellt,  falsch  ist  v.  204  ne  (vgl.  Wagler 
s.  14).  v.  206  haben  nach  Munro  auch  der  Arundelianus  und  Sloaneus 
die  richtige  correctur  vertat,  in  demselben  verse  dürfte  die  lesart 
von  G  tremit  richtig  sein ,  obwohl  Munro  premit  (C  H)  mit  ent- 
schiedenheit  hält,  kaum  aber  omniaque  extra,  dem  ich  Scaligers 
omnia  taetra  bei  weitem  vorziehe,  den  verdacht  der  interpolation 
erregt  v.  207  arenae,  das  nur  Haupt  in  den  text  aufzunehmen  wagte, 
und  v.  208,  wie  schon  früher  erwähnt,  veniunt.  im  gleichen  verse 
ist  corporis  ulli  entgegen  der  lesart  von  G  ullis  wohl  mit  Scaliger, 
der  ulli  als  archaischen  genitiv  erklärt  (vgl.  Plautus  Truc.  292),  bei- 
zubehalten, ebenso  robustis  viribus  (vgl.  Lucr.  III  449).  im  folgen- 
den weicht  G  weit  ab  von  den  übrigen  hss.    ich  lese  nach  C: 

omnis 

exigitur2*  ventis  turbo,  si  vertice  saevo 

in  densum  coniecta  rotant  volvuntque  profundo. 

Jiac  causa  exspectata  ruunt  incendia22  montis; 

Spiritus  inflat  eis  momen  languentibus  usw. 
v.  220  war  unschwer  unde  aus  una  herzustellen;  unrichtig  dagegen 
ist,  wie  auch  Wagler  s.  13  zugeben  muste,  in  v.  221  cohibent,  ebenso 
iners,  wofür  inest,  das  die  übrigen  hss.  bieten,  zu  lassen  ist,  ferner 
223  pigra  und  laboratis,  das  freilich  auch  Scaliger  vermutete,  leicht 
war  v.  224  aus  fuere  herzustellen  tueri,  ebenso  v.  226  aus  rebus 
rerum,  v.  228  aus  quod  quot,  v.  231  aus  luna  lunae,  v.  233  aus 
sidere  sidera23,  v.  269  aus  ulmus  ulmis;  auch  mit  meet  (v.  232)  und 
dura  et  (v.  268)  scheint  das  richtige  getroffen  zu  sein. 

ao.  s.  136:  'spissae  sensu  non  minus  commodo  dici  apertum  est,  ut,  nisi 
auctoritate  vinceret  Flor.,  illud  praeferrem.' 

21   exagitanl   (G)    scheint    aus   Aetna  154  und  320  herübergenommen 
zu   sein.  22  gemeint  ist  der  lavastrom.  2i  die  Verwechslung  von 

a  und  e  ist,  wie  schon  Munro  hervorgehoben  (ao.  s.  30),  sehr  häufig, 
so  ist  auch  v.  593  at  statt  et  zu  lesen;  impiger  at  victus  ist  attribut  zu 
ultor  (bestrafer,  züchtiger). 
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Es  erscheint  bemerkenswert,  dasz  G  an  den  letztgenannten 
sieben  stellen  mit  exe  Par.  übereinstimmt.24 

Diese  immerbin  auffallende  Übereinstimmung  möchte  vielleicht 
zu  der  annähme  verleiten,  dasz  G  und  exe.  Par.  aus  einer  quelle  ge- 
schöpft hätten,  von  der  wir  jetzt  keine  kenntnis  mehr  haben,  schon 
Baehrens  hat  diese  ansieht,  soweit  sie  die  exe.  Par.  betrifft,  mit 
folgenden  worten  zurückgewiesen  (ao.  s.  15):  fquas  (sc.  meliores 
aut  certe  singulares  scripturas)  ne  ad  originem  reconditiorem  refera- 
mus,  vetat  excerptoris  in  mutandis  auetorum  verbis  habilitas  aliunde 
nota.'  das  nemlicbe  gilt  von  unserm  interpolator,  dessen  kritisches 
talent  zweifelsohne  ganz  bedeutend  war.  dasz  aber  zwei  kritiker 
nicht  blosz  an  einer,  sondern  an  mehreren  stellen  eines  textes  die- 
selbe conjeetur  unabhängig  von  einander  machen,  ist  eine  bekannte 
thatsache,  die  wir  gerade  in  unserm  gedichte  bereits  öfters  be- 
obachtet haben  und  noch  beobachten  werden,  wie  selbständig  der 
interpolator  von  G  und  der  samler  der  exe.  Par.  bei  ihren  emen- 
dationsversuchen  zu  werke  giengen,  beweist  am  deutlichsten  v.  239. 
beide  vermiszten  hier  das  wort  w,  aber  jeder  setzte  es  an  einer 
andern  stelle  ein. 

Kehren  wir  wieder  zu  v.  228  zurück!  dort  haben  CPar.  das 
richtige  natälia,  G  dagegen  das  von  allen  hgg.  zurückgewiesene 
fatalia.  falsch  ist  auch  das  v.  232  von  G  gebotene  hoc,  ebenso  v.  234 
quae  suos  servent  motus,  wofür,  wie  schon  früher  erwähnt,  nach 
C  H  —  Par.  weisen  hier  eine  lücke  auf  —  quaeve  suo  derrent  gyro 
zu  schreiben  ist.  v.  246  erscheint  exeubet  (vgl.  Jacob  ao.  s.  154 
und  m.  diss.  s.  26),  welches  G.  bietet,  richtig,  ebenso  v.  254  magis. 
dagegen  ist  v.  252  omni  nicht  blosz  von  Munro  und  Haupt,  sondern 
auch  von  Baehrens  und  Wagler  (s.  16)  abgelehnt  worden,  sinnlos 
ist  v.  257  segne  est,  ebenso  ist,  wie  auch  Wagler  s.  32  zugibt,  v.  263 
Immilesque  iacent  falsch,  es  musz  hier  die  lesart  von  CSH  viles 
taceant  (gegensatz  professae  v.  262)  wohl  unverändert  beibehalten 
werden,  der  v.  265  von  Wernsdorf  gemachten  richtigen  conjeetur 
expenditur  usus,  die  auch  Haupt  und  Baehrens  in  ihren  text  auf- 
nahmen, kommt  expendimus  usum  (G)  sehr  nahe;  nur  ist  hierbei 
nicht  berücksichtigt ,  dasz  das  abschätzen  sache  der  coloni  (v.  264) 
ist.  kein  gewicht  ist  v.  266  der  lesart  von  G  segeti  beizulegen,  die 
sich  lediglich  als  Schreibfehler  darstellt,  v.  276  mag  die  wort- 
umstellung  in  G  terrae  natura  richtig  sein ,  wenn  auch  excultä 
natura  terra,  wie  nach  C  zu  lesen  ist,  nicht  kurzweg  von  der  hand 
gewiesen  werden  darf.  v.  277  war  es  Scaliger  vorbehalten  das 
sinnlose  multos  (CS)  in  mutos  zu  verbessern;  G  bietet  die  unbe- 
deutende Variante  multum.  v.  279  ist  pallere  eine  selbstverständliche 
correctur,  die  auch  die  Itali  machten,  dasz  die  in  CSH  auf  diesen 
vers  folgenden  drei  verse  nicht  an  diesen  platz  gehören,  hat  auch 
Scaliger  erkannt.    Par.  bringen  dieselben  mit  veränderter  Ordnung 

24  Munro   hat    die   exe.  Par.  ebensowenig  wie  S  berücksichtigt  und 
dadurch  ein  wichtiges  momeut  für  die  beurteilung  von  G  entbehrt. 
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nach  v.  263.  der  richtige  platz  ist  ihnen  in  G  nach  v.  258  an- 
gewiesen, so  gut  v.  280  rumpi  ist,  so  falsch  ist  v.  283  porta,  das 
freilich  Baehrens  beibehalten  zu  müssen  meinte,  tenues  (v.  285) 
und  ventis  (287)  sind  die  letzten  guten  conjecturen  von  G,  dagegen 
lese  ich  v.  286  nach  C:  plenius  hac  etiam,  rigido  quia  vertice  surgit. 

So  laufen  in  G  gute  und  schlechte  conjecturen  neben  einander 
her,  wie  in  den  arbeiten  jetziger  textkritiker.  es  findet  sich  aber 
unter  den  guten  lesarten  nicht  eine  einzige ,  die  man  nicht  dem 
Scharfsinn  eines  gelehrten  kenners  der  lat.  dichtung,  besonders  des 
Vergilius ,  zutrauen  dürfte,  thatsächlich  machte  Scaliger  mehrere 
dieser  conjecturen  selbständig,  und  vielfach  finden  wir  die  nem- 
lichen  lesarten  in  den  allseitig  als  interpoliert  erkannten  Jüngern 
hss.  der  Aetna. 

Der  codex  Gyraldinus  —  das  ist  das  resultat  unserer  Unter- 
suchung —  hat  seine  rolle  als  'beste  quelle'  ausgespielt,  als  grund- 
lage  für  die  textesgestaltung  der  Aetna  können  fortan  nur  CS 
gelten ,  so  verderbt  und  verstümmelt  dieselben  auch  überliefert  und 
so  schwer  sie  auch  zu  enträtseln  sind. 

München.  Ludwig  Alzinger. 


89. 
ZU  HORATIUS. 


carm.  II  17,  25  hat  Lachmann  den  anstosz,  den  man  an  Iovis 
.  .  tutela  .  .  fati  tardavit  alas,  cum  populus  .  .  crepuit  sonum  ge- 
nommen, zu  heben  gesucht,  indem  er  cum  in  cui  änderte.  Kiessling 
nimt  dieses  nur  darum  nicht  auf,  weil  es  der  Überlieferung  wider- 
streitet, aber  der  beiläufig  eingefügte  geschichtliche  bericht  nimt  der 
stelle  ihre  antithetische  kraft;  Orelli-Baiter- Hirschfelder  bemerkt 
mit  recht:  'otiosam  infert  narrationem,  nimis  diiunctam  a  salute, 
quam  nactus  erat  Maecenas.'  dasz  aber  der  vergleich  mit  Cic.  de 
domo  sua  136  oder  epist.  XIII  75  (cum  —  wo  dann)  eine  sehr  ge- 
zwungene grammatische  erklärung  gibt,  wird  man  Kiessling  zugeben 
müssen,  ich  glaube,  es  bedarf  nur  einer  änderung  der  herkömmlichen 
interpunction,  und  lese: 

te  Iovis  inpio 
tutela  Saturno  refulgens 
eripuit  volucrisque  fati 
tardavit  alas:  cum  popidus  frequens 
laetum  theatris  ter  crepuit  sonum  , 
me  truncus  inlapsus  cerebro 

sustulerat,  nisi  Faunus  ictum 
dextra  levasset ,  Mercurialium 
custos  virorum. 
München- Gladbach.  Ernst  Schweikertv 
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90. 

ZU  LIVIUS  ANDRONICUS. 


Nonius  sagt  s.  475,  10:  Livius  Equo  Troiano:  da  mihi  hasce 
opes,  quas  peto,  quas  precor  \  porrige  opitula.  ist  diese  notiz  richtig, 
so  folgt  daraus,  dasz  Livius  Andronicus  eine  tragödie  unter  dem 
titel  Equos  Troianus  verfaszt  hatte.  ORibbeck  röm.  trag.  s.  26  ff. 
ist  geneigt  in  dem  von  Hesycbios  einige  male  erwähnten  Civiuv  des 
Sophokles  das  griechische  vorbild  dieses  Stückes  zu  seben.  dem 
gegenüber  hat  RLallier  in  den  mölanges  Graux  s.  103  ff.  die  be- 
hauptung  aufgestellt,  der  römische  dichter  habe  neben  der  Sopho- 
kleischen  tragödie  mittels  der  sog.  contamination  noch  eine  andere 
quelle  herangezogen,  und  hat  dabei  an  die  MXiou  Ttepcic  eines  Aga- 
thon',  lophon  oder  Nikomachos  gedacht,  dasz  die  Verarbeitung 
zweier  griechischer  originale  zu  einem  werke  bei  den  römischen 
dramatikern  äuszerst  beliebt  war,  ist  hinlänglich  bekannt,  ja  dieses 
verfahren,  glaube  ich,  ist  nicht  lediglich  auf  die  scenischen  dichter 
beschränkt  gewesen,  sondern  hat  sich  auch  noch  auf  andere  zweige 
der  litteratur  erstreckt,  und  zwar  in  einem  viel  weitern  umfang  als 
man  heutzutage  anzunehmen  geneigt  sein  dürfte,  es  ist  also  von 
dieser  seite  gegen  Lailiers  hypothese  nichts  einzuwenden,  aber 
andere  gründe  hindern  mich  seiner  und  Ribbecks  ansieht  über  die 
benutzung  des  Sophokleischen  Sinon  beizupflichten,  ich  möchte  es 
für  richtiger  halten,  in  dem  j€tt€Öc  oder  vielmehr  'GttciÖC  des  Euri- 
pides  das  vorbild  des  Livius  zu  suchen,  bei  den  Schriftstellern  wird 
zwar  dieses  stück  nirgends  erwähnt,  wir  verdanken  aber  die  kennt- 
nis  seines  titeis  einem  inschriftlich  erhaltenen  Verzeichnis  Euripi- 
deischer  dramen  CIG.  6047. 2  dasz  ein  stück,  welches  von  der  ein- 
nähme Trojas  durch  das  hölzerne  pferd  handelte,  ebenso  gut  Equos 
Troianus  wie  Epius  heiszen  konnte,  liegt  auf  der  hand.  auch  Naevius 
hatte  unter  dem  erstem  titel  ein  drama  gedichtet,  in  welchem  Ribbeck 
ao.  s.  48  eine  Umarbeitung  des  Livianischen  vermutet,  dann  müste 
auch  Naevius  wenigstens  mittelbar  sich  an  Euripides  angelehnt  haben, 
da  nun  Plautus  in  den  Bacchides  935  ff. ,  wie  Ribbeck  annimt,  jenes 
tück  des  Naevius  im  äuge  hatte,  und  als  eine  der  ersten  hauptpersonen 
daselbst  Epius  erscheint3,  so  hätten  wir  in  der  ansprechenden  Ver- 
mutung dieses  gelehrten  eine  weitere  stütze  für  unsere  ansieht  von 
der  benutzung  des  Euripideischen  5€tt€IÖc  durch  Livius  Andronicus. 

1  dasz  Agathon  eine  derartige  tragödie  geschrieben  habe,  schlosz 
man  früher  ohne  grund  aus  einer  verderbten  stelle  bei  Aristoteles  poet. 
S.  1456"  18.  in  der  zweiten  ausgäbe  der  trag.  Gfraec.  fragm.  von  ANauck 
ist  dieselbe  unter  den  fragmenten  dieses  dichters  mit  recht  in  wegfall 
gekommen.  2  spuren  eben  derselben  tragödie  vermeinte  Nauck  trag. 
Gr.  fr.2  s.  464  auch  in  einer  inschrift  CIA.  II  992  zu  entdecken,  doch 
ist  die  Überlieferung  daselbst  ganz  unsicher. 

3        nam  ego  has  tabellas  obsignaias  consignalas  quas  fero 

non  sunt  tabellae ,  sed  equos  quem  tnisere  Achivi  ligneum: 
Epiust  Pistoclerus  usw. 
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ob  übrigens  jene  verse,  welche  im  Ambrosianus  fehlen,  von  Plautus 
selbst  herrühren  oder  nicht,  kann  für  diese  frage  einigermaszen  gleich- 
gültig sein,  da  sie  jedenfalls  eine  anspielung  auf  Naevius  enthalten. 
Den  Sophokles  und  zwar  in  seiner  'Gpjuiövri  wollte  Ribbeck  ao. 
s.  31  auch  für  eine  andere  gleichfalls  Hermiona  genannte  tragödie 
des  Livius  als  vorbild  in  den  hauptzügen  annehmen,  er  stützt  sich 
dabei  auf  den  einzigen  bei  Nonius  s.  111, 12  erhaltenen  vers:  obsecra 
te,  Anciale,  matri  nequid  tuae  advorsus  fuas.4  man  hat  bisher  ge- 
glaubt, der  hier  genannte  Ancialus  oder  Anchialus  sei  der  söhn  des 
Neoptolemos  und  der  Andromache,  welcher  in  der  Euripideischen 
'Avbpojudxn  den  namen  Molossos  führt,  dasz  diese  annähme  falsch 
ist,  beweist  das  schol.  zu  Eurip.  Andr.  32  (ESchwartz),  welches  auf 
diese  Verhältnisse  ein  überraschendes  licht  wirft,  es  heiszt  dort  nem- 
lich:  ö  juev  €upmibrjc  diraiba  ex  NeoTrroXe'uou  qpr|civ  eivai  xr|v 
c€pjuiövr|v  .  .  OiXoKXfjc  be  ö  TporfiuboTroiöc  Kai  Oeoyvic  irpoeKbo- 
Bflvai  (paciv  iittö  Tuvbdpeuu  Tf|v  '€p|uiövr|v  tüj  'Opecrrj  Kai  fjbrj 
erKuuovoöcav  utto  MeveXdou  bo9f]vat.  NeoTTToXe'u.iy  Kai  Yevvfjcai 
JAu.qpiKTuöva  •  ucrepov  be  Aiou.r|bei  cuvoiKfjcai.  Cujcicpdvric  be  Kai 
5AcKXr)mdbr|C  cpaciv  eg  avjTfjc  NeonToXeu.Lu  Wfxia^°  v  Tevecöai  usw. 
es  ist  also  danach  Ancialus  der  söhn  der  Hermione  und  des  Neopto- 
lemos, und  Livius  folgte  wohl  einem  stücke  des  Sosiphanes  oder 
Asklepiades.  von  ersterm  sind  ja  noch  fragmente  erhalten  (vgl. 
Nauck  ao.  s.  819  ff.)  und  ein  tragödiendichter  des  letztern  namens 
ist  durch  zwei  inschriften  bezeugt,  die  eine  derselben  CIA.  II  992, 
welche  wir  so  eben  erwähnt  haben,  bietet  zeile  16  in  einem  frag- 
mentarisch überlieferten  Verzeichnis  von  sehr  verschiedenartigen 
poetischen  und  prosaischen  werken  inmitten  griechischer  dramen 
und  dramatiker  das  wort  'AcKXnmdbou.  in  der  zweiten,  welche  zu- 
erst von  Haussoullier  im  bulletin  de  corresp.  hell.  II  (1878)  s.  590 
veröffentlicht  ist  und  jetzt  auch  bei  Dittenberger  IGS.  I  540  steht, 
heiszt  es  unter  anderm:  [TXJauKOu  toö  BouKatTOu  oibe  evtKuuv  töv 
aYUJva  t[üjv]  CapaTTieiwv  .  .  Tpafiubiujv  Trovryrr|C  'AcKXr|TTidbr|C 
'keciou  Orißaloc.  nach  dem  Euripides-scholion  ist  es  sehr  gut  mög- 
lich, dasz  sowohl  Sosiphanes  als  auch  Asklepiades  eine  c€puiövr| 
schrieben;  beweisen  läszt  es  sich  allerdings  nicht,  mit  einiger  Sicher- 
heit aber  dürfen  wir  aus  derselben  notiz  schlieszen,  dasz  in  der 
Hermione  des  Sophokles  Anchialos  nicht  vorkam,  wie  denn  auch  in 
der  wahrscheinlich  dieses  stück  benutzenden  achten  heroide  Ovids 
seiner  nicht  erwähnung  geschieht:  vgl.  meine  quaest.  ad  heroides 
Ovidii  spect.  s.  67  ff. 

4  so  ist  die  Überlieferung,  obsecra  gibt  keinen  sinn.  Lucian  Müller 
schlug  obsecra  tu  oder  obsecrato,  Ribbeck  obsecro  vor.  das  nächst- 
liegende scheint  mir,  den  ausfall  eines  t  vor  te  anzunehmen  und  zu 
lesen:  obsecrat  te,  Anciale  usw.,  wobei  dann  etwa  an  die  wiedergäbe 
eines  auftrags  durch  den  sprechenden  zu  denken  wäre,  fuas  mit  LMüller 
in  fuat  zu  ändern  halte  ich  nicht  für  nötig. 

Königsberg  in  Preuszen.  Johannes  Tolkiehn. 
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